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Osa |l. Kirjalike toode vormistamise nouded

Selle juhendi eesmark on anda lilevaade Johan Skytte poliitikauuringute instituudi kirjalike té6de
koostamise nduetest. Need nduded kehtivad kdikidele kirjalikele to6dele juhul, kui ainekursuse raames ei
ole kehtestatud tdpsemaid ndudeid. Samuti tuleb nende nduete jargi vormistada bakalaureuse- voi
magistritoo.

Tehnilised vormistusnouded

o Koik kirjalikud to6d esitatakse A4 formaadis kas elektroonilisel kujul voi paberil.

o Oppeainete raames tehtud kirjalikud t66d v&ib paberil esitada kahepoolsena, kui ppejdud ei ole
kehtestanud muid vormistusreegleid.

e Bakalaureuse- ja magistrit6o peab esitama tiitellehega (vt Naidis 1b). Pikemad uurimistdod (alates 10
lehekiiljest) ainekursuste raames on samuti soovitatav esitada tiitellehega (vt Naidis 1a).

e TOO vormistatakse tavaliselt 1,5 reavahega, kirja suurusega 12 punkti ning kirjattlbis Times New
Roman. Joonealustes viidetes peab kasutama kirja suurust 10.

e Lehekiilgede veeriste puhul kasutatakse Wordi programmi tavalisi veeriseid (igast kiiljest 2,54 cm).
e Teksti joondus peab olema ldbivalt Ghetaoline (nt ro6pjoondus v6i vasakjoondus).

e Bakalaureuse- ja magistritoo esitatakse elektroonilisel kujul PDF-vormingus.

Keelekasutus

Kdikides kirjalikes toodes on oluline jalgida t606 keelelist ja stiililist korrektsust. Keelekasutus peab olema
teaduslik. Slangi kasutamine, ajakirjanduslikud, populistlikud, kdibe- ja ka poeetilised fraasid on uurimist6os
sobimatud, kui selline keelekasutus ei ole t66 uurimisobjekt. Samuti tuleb valtida emotsionaalsete
omadussdnade tarvitamist nahtuste voi protsesside iseloomustamisel.

Ara kasuta emotsionaalset keelt!
,rahvusvaheliste suhete olukord oli lausa suureparane”

,Jkonflikt keris Gles maru kiiresti“

Voorkeele mdju oma tekstile tuleb piirata ja teksti ei tohi lile koormata ebavajalike véorsdnadega. Kui on
olemas sobilik eestikeelne sdna, siis tuleb kasutada seda. Vdorkeelest tolkimisel tuleb lahtuda lause
mottest, selmet voorkeelset lausestruktuuri tle kanda t66s kasutatavasse keelde.

Kui t60s kasutatakse termineid, mis on voetud voorkeelest, siis on soovitatav eelistada varasemates
allikates kasutatud télkeid. Kui varem kasutatud terminit peetakse sobimatuks ja pakutakse valja uus, tuleb
seda argumenteeritult pohjendada (nt joonealuses markuses). Juhul kui voorkeelsele terminile adekvaatset
vastet ei leidu voi kaheldakse oma valikus, on soovitatav tolgitud vaste jarel sulgudes lisada ka vastav
vdorkeelne termin. Ule vdetud védrkeelsed terminid, mida kirjutatakse ja haaldatakse védrkeelsetena,
tuleb kirjutada kursiivkirjas. Kdikidest kasutusele voetud terminitest ja slimbolitest tuleb kogu t66 ulatuses
kinni pidada.

KOneviis ja -vorm, milles t60 kirjutatakse, peavad olema thtsed kogu t66 ulatuses (nt ,,mina uurisin® voi
,t00s uuriti“). Eelistama peab kindla k&neviisi kasutamist, sest ebamaéaraste tegusGnade (naiteks ,plltakse
uurida“, , katsutakse vastata“, ,tundub pohjustavat”) kasutamine viitab sellele, et autor ei ole oma
seisukohtade digsuses kindel.



Oigekiri

Soovituslikud keelenouannete allikad

e Eesti Keele Instituut (EKI)

EKI keeleabi

Keeleveeb

Eesti marksonastik

EKI kohanimede andmebaas

Kirjatoodes ei tohi teha Gigekirjavigu. Kirjavigade valtimiseks tuleb tekst enne esitamist tle kontrollida
oigekirjakorrektoriga. Voorsdonade ja vahekasutatavate mdistete digekirja on soovitatav kontrollida vastava
keele sBnaraamatu abil. Kui t606 kirjutatakse inglise keeles, siis tuleb jalgida, et kogu teksti ulatuses
kasutatakse kas ameerika voi briti inglise keele kirjaviisi. Oluline on ka jalgida seda, et eestikeelses tekstis
kasutatakse lldlevinud nimede eestindamisi, seda nii isiku-, grupi- kui kohanimede puhul.

Vale Oige
e Charlemagne e Karl Suur
e Paavst John Paul Il ® Paavst Johannes Paulus I
e Nikita Khrushchev e Nikita HrustsSov (originaalis: Hukuma Xpywée)

Eestindatud nimekuju on olemas paljudel isikutel. Isedranis tahelepanelik tasub aga olla nimedega, mis on
Gle kantud mitte-ladina tahestikest. Ka rahvus- vdi religioossete kogukondade puhul tuleb tdhelepanu

pOorata eestikeelsele kirjapildile.

Soovitus

e Lihtne on kontrollida eestikeelset nimekuju Vikipeedia kaudu.

e Kui oled voorkeelsel lehekiljel, kasuta funktsiooni “Vikipeedia teistes keeltes”, ndgemaks, kas vastava isiku,
grupi, koha v&i ndhtuse kohta on olemas ka eestikeelne lehekiilg.

e NB! Vikipeedia ei ole tdiuslik - m&ningate lehekiilgede eestikeelseid tdlkeid ei ole, kuigi eestikeelne
terminoloogia on olemas, ja kohati pakub Vikipeedia terminoloogiat, mis ei ole siiski laiemalt kasutusel.

Lihendite kasutamine

Lihendi esmasel kasutamisel tuleb see defineerida taieliku kirjapildi kaudu.

Naide
e Riigi Teataja (RT)
e Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO)

e Maailma Terviseorganisatsioon (WHO, World Health Organisation)



https://eki.ee/
https://keeleabi.eki.ee/
https://www.keeleveeb.ee/
https://ems.elnet.ee/index.php
https://arhiiv.eki.ee/knab/knab.htm
https://et.wikipedia.org/wiki/Vikipeedia:Esileht

Kui lihend on juba eelnevalt t66s defineeritud, siis tadielikku kirjapilti enam teistkordselt valja tooma ei pea.
Kui lihendeid kasutatakse t60s rohkesti, on soovitatav too6le lisada kasutatud Iihendite nimekiri koos
taisnime kirjapildiga.

Arvude esitamine tekstis

Uhekohalised arvud on soovitatav kirjutada sdnadega, lilejaanud arvud numbritega, nt , kaks punkti“,
,kaheksa toopaeva“, ,27 lilkkmesriiki“. Kui aga Gihekohalisele arvule jargneb mddtihik voi tahis, siis

IM

kirjutatakse see numbriga, nt,,3 cm*, ,8%" jne. Aastad tuleb markida arvuliselt, mitte , eelmisel aastal” voi
,kaesoleval aastal”. Nii tekstis kui tabelites tuleks loobuda rohkema kui 3—4 tlivenumbriga arvude
kasutamisest. Suurte arvude korral on soovitatav kasutada kombineeritud kirjutusviisi, mille puhul arv on
margitud numbritega ja suurusjark sdonadega, nt ,,1,42 milj elanikku”. Kimnendmurru tais- ja murdosa

vahele pannakse eesti keeles koma, inglise keeles punkt (nt eesti keeles: 4,3 km, inglise keeles: 4.3 km).

Viitamine

Kirjatood peavad olema kooskdlas Uldiste akadeemiliste tavade ja eetiliste ndudmistega. Intellektuaalse
varguse juhtumeid kasitletakse vastavalt akadeemilise petturluse juhtumite menetlemise korrale

sotsiaalteaduste valdkonnas.

Enimkasutatud viitamisslisteemid

APA stiil (sotsiaalteadustes levinuim viitamissiisteem)

Chicago stiil

Harvardi stiil

MHRA stiil (joonealune viitamine)

Kdik teistelt autoritelt, sh ilidpilase enda varasematest kirjalikest tekstidest parinevad seisukohad ja t66s
kasutatavad faktilised/statistilised andmestikud, k.a ajalehtedest, internetist ja suulistest ettekannetest
parinev info, peavad olema korrektselt viidatud. Ulikoolis tehtavates kirjatdddes, eelkdige 18putdds, ei ole
soovitatav kasutada madala akadeemilise tasemega allikaid (nt glimnaasiumidpikud, blogid jne), v.a juhul,
kui need on uurimisobjektiks. Samuti ei kvalifitseeru allikana Vikipeedia, muu entsiiklopeedia voi

sdnaraamat.
Tsitaat Refereering
e vastab originaalile sOnastuse, ortograafia, ® teise autori mGtte edastamine vabas vormis autori
kirjavahemarkide ja eristuskirjade osas omas sénastuses
e tolgituna véimalikult originaalildhedane (tsitaadi o refereering ei eristu llejaddnud tekstist, vaid on
motte, mitte sOnastuse tdhenduses), vajaduse selle tavaparane osa

korral esitatakse originaalsGnastus joonealuse e refereeringu IGpus on vaja lisada viide allikale voi

mérkusena autorile, véimaluse korral lehekdljelise tapsusega
e varasema tolke korral kasutada olemasolevat

tolget (v.a kui varasem tdlge on ebakorrektne)

e eristub muust tekstist (nt ,,jutumarkidega
eraldatud” voi kaldkirjas)

e tsitaadi I6ppu jargneb koheselt viide, isegi kui see
on lause keskel



https://sotsiaalteadused.ut.ee/sites/default/files/inline-files/akadeemilise_petturluse_juhtumite_menetlemise_kord_sotsiaalteaduste_valdkonnas_0.pdf
https://sotsiaalteadused.ut.ee/sites/default/files/inline-files/akadeemilise_petturluse_juhtumite_menetlemise_kord_sotsiaalteaduste_valdkonnas_0.pdf

e kui mingi originaalteksti osa jaab valja, siis
margitakse see nii (...)

e kui originaaltekstile lisada omapoolne tdiendus,
siis [tdiendus esitada nurksulgudes]

e pikem tsitaat (eesti keeles Ule kolme rea ja inglise
keeles Ule 40 sGna) on omaette I8iguna ja
vormistatud Wordi tsitaadi laadis

Kdigile kasutatud kirjanduse loetelus dra toodud allikatele peab olema tekstis vdi joonealustes viidatud.
Viide vormistatakse lehekiilje tapsusega, kui tsiteeritakse voi refereeritakse konkreetseid andmeid, ideed
vOi lauset. Kogu artiklile, raamatule voi raamatu peatiikile viidatakse juhul, kui viite aluseks on teos voi
teose argument tervikuna.

Viitamiseks on mitmeid erinevaid véimalusi ja autor vdib valida, millist viitamisstiili soovib kasutada. On
lubatud nii tekstisisene kui joonealune viitamine, ent on oluline, et kogu t66 ulatuses kasutataks sama stiili.

Vaata lisaks Ulikooli materjale selle kohta, mis on plagiaat. Pea meeles, et plagiaat ehk loomevargus on
akadeemilises maailmas Uks tdsisemaid vdimalikke rikkumisi, millel on karmid tagajarjed.

Ara kunagi tee jirgnevat

o Minimaalsete muudatustega originaalteksti esitamine refereeringuna voi autori enda tekstina (nt Gksikute
sOnade valjajatmine v6i nende asendamine siinoniiimidega).

e Terve I6ik koosneb refereeringust, mis parineb ihest allikast, lisamata oma métteid.
e Refereering moodustab terve alapunkti véi alapeatiiki.

e Liialt pikad tsitaadid (nt mitu IGiku on esitatud tsitaadina).

Kasutatud allikate loetelu

Kasutatud kirjanduse loetelu hdlmab ainult t66 koostamisel kasutatud ja viidatud allikaid. Andmeid teoste
kohta saadakse nende tiitellehelt ja/vdi selle poordelt. Teosed loetletakse autorite perekonnanimede
tahestikulises jarjekorras, autori(te) nime(de) puudumisel véljaandva organisatsiooni voi pealkirja esimese
sOna jargi. Kui autoreid on mitu, siis esitatakse nimed tiitellehel esinevas jarjekorras. Esmalt tuuakse valja
ladinatdhestikuline (nii eesti- kui véorkeelne) ja seejarel kirjandus, mis on kirjutatud ménes muus tahestikus
(nt kirillitsa, araabia tahestik). Kasutatud allikate loetelu vGib olla nummerdatud.

Tabelid, joonised ja valemid

Naide
e Lihtnumeratsioon: Tabel 1, Tabel 2 jne

e Liitnumeratsioon: Tabel 3.4 (kolmanda peatiiki neljas tabel), Tabel 3.5 jne

Kdik tekstis esinevad tabelid ja joonised nummerdatakse araabia numbritega, kas kogu t66 ulatuses
(lihtnumeratsioon) vai tiksikute peatiikkide ulatuses (litnumeratsioon).


https://ut.ee/et/sisu/akadeemiline-petturlus

Joonise alla kuuluvad koéik t66s sisalduvad illustratsioonid, olgu need diagrammid, graafikud, geograafilised
kaardid, joonistused, skeemid voi fotod. Tabeli voi joonise jarjekorranumber kirjutatakse pealkirja ette ja
eraldatakse sellest punktiga (nt Tabel 1. Riigikogu valimised 1992-2019). Pealkiri paigutatakse tabeli puhul
selle kohale, joonise puhul aga selle alla. Tabeli vGi joonise allikaviide lisatakse enamasti tabeli véi joonise
alla. Igale tabelile ja joonisele tuleb t606 tekstis viidata.

Valemi ndide

Erakondade tingarvu arvutatakse jargmise valemi jargi:

N= % kus

i=15i
e N —erakondade tingarv;

e s—erakonna parlamendikohtade/ hailte osakaal;

® n—erakondade arv.

Valemid eraldatakse muust tekstist kirjavahemarkidega, mis vastavad Uldistele eesti keele reeglitele (vOi
vastava vGorkeele keelereeglitele, kui t66 koostatakse mones muus keeles). K&ik méargid, arvud ja tédhed
tuleb paigutada valemis korrektselt ning kooskdlas valemi sisuga. Valemid sisestatakse Wordi vérrandi
lisamise funktsiooni kaudu. Kogu t&6 ulatuses tuleb jéirgida valemite Gihtset kirjutusviisi. Uksikud siimbolid
ja lihntsad matemaatilised avaldised esitatakse reeglina teksti sees, omaette reale viimata. Valemites ei
tooda dra mootihikuid, need esitatakse valemites kasutatud siimbolite seletustes. Valemi siimbolite
seletus algab s6naga “kus” (ilma jargneva koolonita) ning seletused kirjutatakse tlevaatlikkuse huvides
Uksteise alla.

LOoputd6 maht

Bakalaureuset66 maht on 8 000 kuni 12 000 sdna (orienteeruvalt 25-30 lehekilge). Magistrito6 pikkus on
20 000 kuni 25 000 s6na (orienteeruvalt 50-60 lehekiilge). Sonade piirmaar puudutab pohiteksti ning ei
hdlma tiitellehte, annotatsiooni, sisukorda, kasutatud kirjanduse loetelu ega lisasid.

Loputéo kohustuslikud elemendid ja struktuur

Selles alaosas on vilja toodud 16put66 Uldine struktuur ja sinna juurde kaivad kohustuslikud elemendid.
Need on esitatud selles jarjekorras nagu need 10put66s peavad olema.

Tiitelleht
o Koikidel Idputoddel peab olema korrektselt vormistatud tiitelleht.
e Vit naidis 1b (kSik ndidisel olevad elemendid peavad olema lisatud).

o Tiitellehte arvestatakse lehekiilgede nummerdamisel, kuid sellele lehekiljenumbrit ei margita.

Autorsuse deklaratsioon

e Koheselt parast tiitellehte, kus autor kinnitab, et t60s ei esine plagiaati ja kinnitab t66 mahu (sGnades).
e Selles kinnitab autor, et on t60 iseseisvalt koostanud ja teiste autorite toddele korrektselt viidanud.

e \/aata Naidis 1c.

Annotatsioon (ingl. k. Abstract)




o Lihike Ulevaade, mida uuriti ja mis on t66 peamine tulemus.
e Maht orienteeruvalt pool lehekiilge.

e Eestikeelse I6putdd puhul on Glimalt soovitav lisada ka ingliskeelne annotatsioon.

Sisukord

e Koik to0 peatikid ja alapeatiikid téapses vastavuses t66s toodud pealkirjade ja lehekiljenumbritega, millelt
vastav alljaotus algab.

® Peatiikid ja alapeatikid eristatakse jarjenumbritega (Nt 1.; 1.1.; 1.1.2.).

e Soovitav on kasutada Wordi automaatset sisukorra funktsiooni.

Liihendite loetelu
e See eiole kohustuslik, kui t66s ei kasutata rohkelt erinevaid lihendeid.

e Lihendite kasutamise kohta vt eespool Liihendite kasutamine.

Sissejuhatus
e Tutvustab t66 teemat ja aitab lugejal mdista jargnevat teksti.
e Sissejuhatus koosneb kohustuslikest elementidest (vt Il osa, punkt ,Sissejuhatus®).

® Kuni 5% t606 tldmahust.

LOoput66 pohiosa
e Koosneb erinevatest peatiikkidest: nt teoreetiline raamistik, metoodika, juhtumi tausta tutvustus, analiis, sh
tulemuste interpreteerimine (analiitis voib jaguneda mitmeks peatikiks).
e Peatiikid jagunevad omakorda alapeatiikkideks, kuid tasub valtida teksti liigset liigendamist.
e Liigendamisel on soovituslik sligavaim tasand kolmas tasand (nt 1.1.1. ja 1.1.2.).
e Peatiikki alustatakse uuelt lehekdljelt, alapeatiikk jatkub samalt lehekiiljelt.

® Peatiikid ja alapeatiikid vGiksid olla enam-vdahem proportsionaalsed, alapeatiikk peab olema vdhemalt (le tihe
lehekiilje pikk.

o Teksti pShiosa koosneb Idikudest, mis omakorda sisaldab tihte mdtet/argumenti (umbes 5-6 lauset).

e Valdi Ioike, mis koosnevad Uhest-kahest lausest voi ulatuvad ile kogu lehekiilje.

Kokkuvote
e Annab tervikliku Ulevaate, millest antud t66s kirjutati.
e Kokkuvote koosneb kohustuslikest elementidest (vt Ill osa, punkt ,Kokkuvote”).

® Kuni 5% t606 tldmahust.

Kasutatud kirjandus
e Toos viidatud allikad tahestikulises jarjekorras.

e Vtka Ulaltoodud punkti Kasutatud allikate loetelu.

Lisad

e Lisadesse tuleb paigutada need arvandmed ja muud materjalid, mis on vajalikud probleemi lahendamiseks,
kuid mille esitamiseks tekstis pole otsest vajadust.




e Kui uurimistdo kaigus tehti kisitlusi voi intervjuusid, siis lisadesse tuleb panna kiisimused ja intervjueeritavate
nimekiri, mida v8ib vajadusel anoniimiseerida, ning intervjueeritavatele esitatud ndusoleku vormi tekst.
Intervjueeritavate nimekirja pole vaja kisitlusuuringute puhul.

e Lisadele tuleb td6s kindlasti viidata, valdi todga norgalt seotud lisade esitamist.

e Lisad tuleb nummerdada t66s viitamise jarjekorra alusel (naiteks Lisa 7).

e Lisa number tuleb pealkirja kohale lehekiilje paremasse Ulaserva, kui lisa I1aheb mitmele lehekiiljele, siis tuleb
see uuel lehel samas kohas margistada (naiteks Lisa 7 jarg).

Lihtlitsents

e Lihtlitsents annab ulikoolile loa I3putd6 reprodutseerimiseks sdilitamise eesmargil ja/vdi elektroonseks
avaldamiseks.

® Kui I6putdd avaldamisele on dekaani korraldusega kehtestatud tahtajaline piirang, lubab autor tlikoolil
I6putdo elektroonselt avaldada péarast piirangu [Gppemist.

o Lihtlitsents tuleb esitada Uhes failis elektroonse I6putddga (PDF-vormingus) ja see on eelduseks autori
kaitsmisele lubamisel.

e Lihtlitsentsi ei pea allkirjastama, ndusolek vdib asuda IGputdé IGpus.

e Vaata lihtlitsentsi Naidis 1d ja piirangutega lihtlitsentsi Naidis le.
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Naidis 1a. Kirjaliku to0 tiitellehe naidis

TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

Referaat / Essee / Uurimistoo

Ivar Kukk

Kuidas Eestis elada?

Kursus: SORG.00.362 Eesti roll EL ajaloos

Oppejoud: Peeter Vaim, PhD

Tartu 2021
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Naidis 1b. Loputdd tiitellehe naidis

TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

Jaana Lepp

EESTI KOHT EUROOPA UHISES JULGEOLEKU- JA KAITSEPOLIITIKAS

Bakalaureuset66 / Magistritdo

Juhendaja: Marta Kask, PhD

Tartu 2021
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Naidis 1c. Autorsuse deklaratsioon

Nurksulgude asemel lisa info, mis neisse on kirjutatud.

Olen koostanud t606 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite seisukohad, ning

kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

T606 sdonade arv: [sonade arv, vilja arvatud tiitelleht, annotatsioon, sisukord, kasutatud kirjanduse

loetelu ja lisad]

[autori nimi], [kuupdev pp.kk.aaaa
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Naidis 1d. Lihtlitsents I6put6o reprodutseerimiseks ja I16putdo uldsusele kattesaadavaks
tegemiseks

Nurksulgude asemel ning tiihjadele joontele lisa info, mis neisse on kirjutatud.

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, ,
(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

(loputod pealkiri)

mille juhendaja(d) on

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi
kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemisenti;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC
BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata
ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse
16ppemiseni;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

[autori nimi]
|kuupiiev pp.kk.aaaa)
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Naidis 1e. Lihtlitsents (piirangutega) I6putdo reprodutseerimiseks ja I16put6o ldsusele
kattesaadavaks tegemiseks

Nurksulgude asemel ning tiihjadele joontele lisa info, mis neisse on kirjutatud.

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, ’
(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

(loputod pealkiri)

mille juhendaja(d) on

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi
kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemisenti;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC
BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata
ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmadrgil, alates pp.kk.aaaa kuni
autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni;

3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;
4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

[autori nimi]
|kuupiiev pp.kk.aaaa)
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Osa Il. Tehisaru kasutamine

Kaesolev osa kirjeldab tehisaru kasutamise péhimdtteid Johan Skytte poliitikauuringute instituudis
koostatavates kirjalikes toodes ning sealhulgas ka 16put6ddes. PGhimotted kehtivad kdikidele kirjalikele
toodele; 16putdodde puhul hGlmavad need kogu protsessi alates kavandi koostamisest kuni kaitsmiseni.
LOputoo ei ole Uksnes hinnatav tekst, vaid uurimisprotsess, mis on llesande keskne dpielement. Tehisaru
kasutamine selles protsessis on lubatud, kui see toetab UliGpilase dppimist ja sligava arusaamise
kujunemist.

Loputoo hindamisel on maarav ulidpilase iseseisev intellektuaalne panus: see tahendab uurimisprobleemi
sdnastamist, analiiitiliste valikute tegemist ja jarelduste kujundamist. UliGpilane peab suutma neid valikuid
selgelt pdhjendada ning eristada enda panust tehisaru omast. See eeldab, et tehisaru valjundit hinnatakse
kriitiliselt ja t60 tulemusi kontrollitakse iseseisvalt, mitte ei vdeta neid lile automaatselt. Oluline on meeles
pidada, et tehisaru valjund vdib tunduda usutav, kuid samas olla sisuliselt ebadige, mistottu tuleb kdiki
tehisaru poolt esitatud fakte, viiteid ja jareldusi iseseisvalt kontrollida. Ulidpilane vastutab kogu t66 sisu
eest sdltumata kasutatud tooriistadest, sealhulgas tehisaruga tekkinud vigade ja puuduste eest.

Konfidentsiaalseid voi tundlikke andmeid — nagu isikuandmed, asutusesisesed dokumendid voi teiste
autorite avaldamata kasikirjad — ei tohi laadida avalikesse tehisaru slisteemidesse.

Tehisaru kasutamine t60 eri etappides

Jargnev loetelu ei ole ammendav ning kui Glidpilasel peaks mdne tehisaru kasutamise viisiga tekkima
kisitavusi, siis tuleb sellel teemal konsulteerida [6putdo juhendajaga.

T66 etapp Mida iiliopilane peab ise Tegevused, kus tehisaru Tehisaru lubamatu
tegema kasutamine on lubatud vaarkasutus
Ideede arendamine ja t66 e sOnastama e uurimisteemaga seotud e tehisaru pakutud ideede
kavandamine uurimisteema ja olemasoleva teadustdo kasutamine ilma
pdhjendama teema kaardistamine omapoolse sisendita
piiritlemise e endale mdistete ning ilma neid ise
e sdnastama selgitamine kriitiliselt hindamata ja
uurimisprobleemi e uurimisprobleemi, - |bi mbtlemata
e madratlema eesmargid eesmargi ja -klisimuste
ja uurimiskisimused koherentsuse

kontrollimine

e tagasiside kiisimine
uurimisprojekti
teostatavuse osas

Kirjanduse lilevaade ja e tootama allikatega e teaduskirjanduse e kirjanduse siinteesi
teoreetiline raamistik iseseisvalt ja mdistma otsimine (nt Elicit, delegeerimine tehisarule
allikate sisu SciSpace, ScopusAl) o kokkuvdtete kasutamine
e koostama kirjanduse ® modistete ja/voi t00s allikaid iseseisvalt
siinteesi enda keerulisema teksti lugemata
arusaamise pohjal selgitamine/tolkimine o 160 keskse argumendi
e sOnastama kesksed e enda koostatud formuleerimine
teoreetilised markmete e kontrollimata vi
argumendid struktureerimine viljamaeldud viidete
e oma teksti mdistetavuse kasutamine
ja struktuuri
koherentsuse

tagasisidestamine

e viidete vormistamine ja
kontrollimine
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T6o etapp

Metoodika ja andmete
kogumine

Analiiiis ja jareldused

Tekst ja vormistamine

Jooniste loomine ja esitluse

koostamine

Mida iiliopilane peab ise
tegema

valima sobiva metoodika
ja uurimisstrateegia

pdhjendama metoodilisi
valikuid

kujundama
andmekogumise
instrumendid (nt
intervjuukisimused,
kiisimustik) voi valima
anallilsiks sobiva
andmestiku (nt
kisitlusandmed)
vastutama
andmekogumise
protsessi eest

anallidsima tulemusi
iseseisvalt

valima kvantitatiivse
analliGsi mudeli tadbi ja
pdhjendama seda (nt
miks lineaarne vs.
logistiline regressioon)
otsustama, milliseid
muutujaid mudelisse
kaasata ja pohjendama
neid valikuid

hindama iseseisvalt
téendusmaterjali
piisavust ja
usaldusvaarsust (nt
protsessijalgimise puhul)
koostama iseseisvalt
kodeerimisskeemi

valideerima koik
masinkodeeritud koodid
iseseisvalt

interpreteerima
kvalitatiivset materijali
télgendama oma
uurimisto6 tulemusi
teooria kontekstis
tegema ja pohjendama
jareldusi oma t66 pohjal

kirjutama t60 sisulised
osad (sissejuhatus,
teoreetiline osa,
taustapeatiikk, analiiis,
kokkuvéte) ise
vastutama esitatud
vaidete ja
arutluskaikude eest
kirjeldama tehisaru
kasutamist metoodika
peatiikis

tagama, et joonised
kajastavad andmeid
tdpselt ja moonutusteta
valima sobiliku
visualiseerimise viisi ja
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Tegevused, kus tehisaru
kasutamine on lubatud

metoodiliste
alternatiivide
vordlemine

metoodika seletuse
arusaadavuse
kontrollimine ja
tagasisidestamine
andmete kogumine kui
see on kohane (nt
veebikammimine)
andmete tehniline
ettevalmistamine (nt
transkribeerimine,
puhastamine, tolkimine)

anallitsi Ghtluse ja
mdistetavuse
tagasisidestamine

andmetootlustarkvara
kasutamine ja
kvantitatiivse
anallisimudeli koodi
kirjutamine ning
kaivitamine (nt
regressioonanallils)
kvantitatiivsete
tulemuste tehnilise
tolgenduse
kontrollimine

téendusmaterjali
otsimine dokumentidest
ja tekstikogudest

enda poolt vdljatootatud
kodeerimisskeemi
rakendamine

keeleline toimetamine

teksti selguse ja
loetavuse parandamine
struktuuriline tagasiside
kiisimine valmis tekstile
vormistusnduete
kohaldamine enda poolt
koostatud tekstile
annotatsiooni
koostamine

andmete
visualiseerimine

ettekande koostamine
mis tahes ulatuses, sh
slaidide kujunduse ja
teksti genereerimine

Tehisaru lubamatu
vadrkasutus

metoodiliste voi
uurimisstrateegia
otsuste delegeerimine
tehisarule ilma neid ise
moistmata

fiktiivsete andmete
tootmine

konfidentsiaalsete
andmete (nt
intervjueeritavate
isikuandmed) laadimine
avalikesse tehisaru
slisteemidesse

mudelispetsifikatsiooni
delegeerimine tehisarule
(nt muutujate valik,
mudeli tlilp)
kausaalsete
mehhanismide
tuvastamise ja toendite
hindamise
delegeerimine tehisarule
kodeerimisskeemi
koostamise
delegeerimine tehisarule

tulemuste sisulise
tolgendamise
delegeerimine tehisarule

jarelduste koostamise
delegeerimine tehisarule

t66 sisuliste osade
kirjutamine tehisaru
poolt

tehisaru loodud teksti
esitamine enda toona
ilma kasutuse kirjelduse
ja viitamiseta

tehisaru loodud jooniste
kasutamine ilma nende
sisulist tapsust
kontrollimata ja
sobilikkust kriitiliselt
hindamata



Mida iiliopilane peab ise
tegema

oskama seda
pdhjendada

moistma esitletavat sisu
ning suutma seda vabalt

Tegevused, kus tehisaru
kasutamine on lubatud

Tehisaru lubamatu
vadrkasutus

e tehisaru loodud jooniste

esitamine enda toona
ilma tehisarule viitamata

pahedpitud tehisaru

ja oma sdnadega edasi koostatud teksti
anda ettekandmine ilma sisu
moistmata

Tehisaru kasutamise markimine

Tehisaru kasutamine tuleb t66s dra markida. L6put66 puhul tehakse seda t66 metoodikaosas (vt Ill osa).
Muude kirjalike to6de puhul lahtutakse ainekursuse juhistest.

Instituut eeldab, et tehisaru kasutamisel jargib Glidpilane nii kdesolevas osas kirjeldatud pohimdtteid kui ka
Tartu Ulikooli suunist tehisintellekti kasutamiseks 3ppetds.
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Osa lll. Loputoo koostamise juhend ja hindamiskriteeriumid

Selle juhendi eesmark on anda lilevaade |6put66 koostamise protsessist, uurimisto6 osistest ja nende
omavahelistest seostest. Lisaks sellele toob juhend valja nduded, millele 16putd6 peab vastama, ja 16putdo
hindamiskriteeriumid ning tdaiendavad juhised 16put66 esitamiseks ja kaitsmiseks. Loputdédde vormistamisel
peab lahtuma samadest vormistusnduetest, mis kehtivad Skytte instituudi koigile kirjalikele toodele (vt |
osa).

Mis on loput66?
L6put6o (kui ei ole tapsustatud, siis kehtib alljargnevas tekstis nii bakalaureuse- kui ka magistrit66 kohta)
on vastavalt kirjalike t66de vormistamise nGuetele (vt | osa) koostatud uurimistdo, mille Glidpilane sooritab
iseseisvalt, [ahtudes sealjuures juhendaja soovitustest. Loputdds demonstreerib (ilidpilane oma:

o teoreetilisi ning praktilisi teadmisi,

e oskust valida uurimistooks sobilikku metoodikat (ingl. k. methodology),

e oskust kasutada erialakirjandust,

o suutlikkust koguda uut empiirilist materjali voi andmeid,

e voimekust iseseisvalt anallilisida andmeid, lahtudes asjakohasest teoreetilisest vdi kontseptuaalsest
raamistikust,

e oskust pdhjendada oma seisukohti,
e oskust viljendada oma motteid selgelt kirjalikus formaadis.

Igas 16putdos peab olema selgesti nahtav Ulidpilase isiklik panus uurimisprobleemi kasitlemisel. Panus voib
varieeruda séltuvalt dppetasemest (bakalaureuse- voi magistridpe) ja uurimuse tiilibist, kuid t66 peab
olema originaalse valjundiga. Naiteks voib Ulidpilase panus avalduda:

e erinevate autorite arvamuste vastandamises ja vordlemises koos omapoolse seisukoha ja hinnangu
esitamisega;

e jarelduste voi rakenduslike ettepanekute tegemises labitootatud materjalidele tuginedes;

e mingi teooria vdi mudeli kasutamisvdimaluste hindamises konkreetsetes tingimustes voi konkreetsete
andmete alusel.

On vaga oluline, et Ulidpilane ei piirduks probleemi analiitisimisel ainult Ghe vdi mdne autori seisukohtade
refereerimise, kritiseerimise voi kiitmisega, vaid hindaks argumentide kinnituseks esitatud empiirilist
téendusmaterjali ja tooks vélja vGimalikke (nii teiste autorite kui omapoolseid) vastuargumente. Seega ei
ole I8putdo teiste autorite seisukohtade refereering ega isiklikel tahelepanekutel ja pdhjendamata
hinnangutel pdhinev essee.

Erinevus bakalaureuse- ja magistrito6 vahel

Kuigi tldine [ahenemine |6putddle on sarnane nii bakalaureuse- kui ka magistridppes, siis lahtudes
erinevast toomahust ja dppetasemel omandatud oskustest on ootused nendele t6ddele siiski erinevad.

Bakalaureuset6o Magistrit66

e To6maht: 6 EAP; 8 000 kuni 12 000 sdna. e Toomaht: 30 EAP (v.a Euroopa Gpingute Gppekava

o Ulidpilane demonstreerib, et oskab jargida ja Erand); 20000 kunii23t00isana:

kasutada teadusliku uurimist66 tegemise loogikat.
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e Teoreetiline osa on proportsionaalselt vaiksem o Ulidpilane demonstreerib, et oskab iseseisvalt l4bi

(umbes 15-20% I6putdost) ja demonstreerib viia terviklikku teaduslikku uurimisprotsessi. Vaga
Ulidpilase arusaama sellest, millisesse laiemasse heal tasemel magistritoo baasilt saab avaldada
konteksti tema uurimus kuulub. teadusartikli.

e Uurimuses loodud uus teadmine on andmete e Teoreetiline osa on proportsionaalselt suurem
anallusile tuginev iseseisev jarelduste tegemine. (umbes 30% I6putdost) ja lidpilane siinteesib

olemasoleva teoreetilise kirjanduse baasilt t66
keskse argumendi.

o Uurimuses loodud uus teadmine on:

— originaalne keskne argument, mis on loodud
tuginedes teoreetilisele kirjandusele;

— VOl originaalne uurimismetoodika;

— VOl iseseisvalt kujundatud empiiriline
teadmine.

Uurimistoo tiitip

Koik I6putdod peaksid aitama luua uusi teadmisi ning selle saavutamiseks on erinevaid viise. Erinevat tilpi
uurimused vdimaldavad erineva ldahenemisega 16putoid. Naiteks teoreetilised, empiirilised,
poliitikaanalliisid jt. Valitud uurimistilpi tuleb arusaadavalt kirjeldada ja selgitada ning see peab olema

kooskdlas uuringu eesmarkide, metoodika ja t66 Ulesehitusega - st uurimist66 eesmark, uurimisobjektid,
analtusithikud ja uurimise ajaline raamistik peavad olema omavahel kooskdlas.

LOputoo voib olla nii teadusliku kui rakendusliku suunaga ning peab sisaldama teoreetilist ja analliitilist
komponenti. Nii teadusliku kui rakendusliku suunaga t66 esimeses osas tuuakse valja uurimisprobleemi
teoreetilised kasitlused voi lildised seadusparasused. TOO jargnevates osades rakendatakse neid
kasitlusi/seadusparasusi konkreetse probleemi uurimiseks. Rakendusliku suunaga t66 keskendub mingile
praktilisele probleemile teatud valdkonnas.

LOoputoo6 opivaljundid
LOputoo kaitsnud Ulidpilane:
e plstitab iseseisvalt uurimisprobleemi, -eesmargi ja -kiisimuse, toob valja nende pdhjendused ning valib
neile sobivad teoreetilised kasitlused ja metoodika;
e otsib iseseisvalt sobivaid empiirilisi andmeid ning teoreetilisi allikaid ja kasutab neid oma uurimuses,
e rakendab uurimismetoodikat eesmargiparaselt, lahtudes teaduseetika pohimotetest;
e esitab oma uurimistulemusi stisteemselt ja mdistetavalt ning kooskdlas t66 eelneva arutluskaiguga;

e tugineb oma hinnangutes ja jareldustes uurimistulemustele, anallilsis argumenteerib ja jareldab
arusaadavalt ja loogiliselt;

e ehitab uurimist6o Ules loogiliselt, moodustades (ihtse terviku;
e vormistab uurimist66 nduetekohaselt;

o selgitab ja kaitseb oma uurimisto6 tulemusi ning vastab uurimisté6ga seotud kiisimustele
kaitsmiskomisjoni ees.
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Loputdo kirjutamise protsess

LOputoo kirjutamine on pikaajaline protsess, millega Ulidpilane alustab hiljemalt oma Gpingute viimasel
aastal. Selle protsessi edukaks labimiseks tuleb hasti labi méelda oma uurimistd6 sammud ning
konsulteerida juhendajaga, kes annab Ulidpilasele erinevates etappides konstruktiivset tagasisidet. Siiski on
oluline meeles pidada, et 16put6o kirjutamine on Ulidpilase iseseisev uurimistoo, mistdttu on protsessis
hakkama saamine (lidpilase enda vastutus. Selleks, et see protsess kulgeks sujuvalt, annab alljargnev
juhend samm-sammult tlevaate, mida erinevates etappides tuleb teha.

LOput6o kirjutatakse eesti (tavaliselt eestikeelsel Gppekaval) vai inglise keeles (tavaliselt ingliskeelsel
Oppekaval). Muudes keeltes kirjutamise tingimused on satestatud IV osas.

Uurimist66 lahtekohad, juhendaja leidmine ja koost66 juhendajaga

LOputdo kirjutamise protsess algab Ulidpilase uurimishuvi maaratlemisega. Lahtudes uurimishuvist
konsulteerib Ulidpilane instituudi akadeemiliste to6tajatega, et tapsustada oma uurimisteemat. Instituudi
kodulehel on vdimalik tutvuda sellega, millistel teemadel instituudi t66tajad juhendamist pakuvad. Loputoo
juhendaja leidmiseks voib po6rduda ka programmijuhi poole, kes aitab vajadusel kaasa digete kontaktide
leidmisele. Kontakti juhendajaga loob siiski Glidpilane ise.

Juhendaja valimisel tuleb silmas pidada, et juhendajal peab olema vahemalt magistrikraad. Erandlikult vdib
16putoodl olla ka kaasjuhendaja, juhul kui uurimisteema jaoks on vaja kahe erineva juhendaja sisendit. Mdne
spetsiifilisema teema puhul on véimalik valida endale juhendaja ka valjastpoolt (likooli, kuid sellisel juhul
tuleb leida ka (likoolipoolne kaasjuhendaja.

Instituudi akadeemilised to6tajad on Uldjuhul valmis juhendatavaid vastu votma, kuid juhendajal on digus
keelduda, kui teema ei ole tema uurimisvaldkonnaga kooskdlas voi juhendatavate arv on tais. Juhendaja
tuleb leida kavandi esitamise tahtajaks ning juhendaja kinnitatakse koos kavandi kinnitamisega.

Sujuv koostdo juhendaja(te)ga on 16putdo kirjutamisel Glioluline. Juba kavandit koostades lepivad liGpilane
ja juhendaja omavahel kokku, kuidas t60 kirjutamine ja juhendamine hakkab kdima: milline on koost66
vorm (nt regulaarsed kohtumised, virtuaalkonsultatsioonid voi kirjalikul teel juhendamine), millal esitatakse
t606 eri osad ning millal ja mis vormis antakse tagasisidet. Selge kokkulepe kaitseb mdlemat osapoolt ning
aitab valtida olukorda, kus Glidpilane esitab materjali liiga hilja, et juhendajal oleks véimalik sisukalt
reageerida. Kokkulepe kirjeldatakse tGldsonaliselt 1dput66 kavandis.

T606 valmimine ja selle kvaliteet on Ulidpilase enda vastutus, mitte kaasautorlus juhendajaga. Kui juhendaja
leiab, et koost6o Ulidpilasega ei toimi (nt kokkulepitud protsessi ei jargita, teema ei vasta enam juhendaja
uurimiskompetentsile vms), vGib ta loobuda juhendamisest, kuid selle muudatuse peab programmijuht
heaks kiitma.

Koos 16put®6 esitamisega esitavad nii Glidpilane kui ka juhendaja kaitsmiskomisjonile eraldi IGhikese
tlevaate sellest, kuidas 18put6d kirjutamise ja juhendamise protsess kulges. Ulevaates keskendutakse
sellele, mil maaral peeti kinni I6put66 kavandis kirjeldatud kokkuleppest, ning antakse hinnang
juhendamisele — (ili&pilane omalt ja juhendaja omalt poolt. Ulevaated esitatakse dppekava
oppekorraldusspetsialisti kaudu voi muul instituudi kehtestatud viisil. Need on kaitsmiskomisjonile
taiendavaks sisendiks ning annavad instituudile tagasisidet juhendamise protsessi kohta.

LOputoo teema sdnastab Ulidpilane koostd6s juhendajaga. Soovitatav on valida selline teema, mille kohta
on piisavalt erialast kirjandust ning uurimiseks vajaminevaid andmeid. Samas eelnevalt vaga pohjalikult
kasitletud teemad, mille kohta ei ole midagi uut lisada, 16put66ks ei sobi.
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Uurimisteema ei tohi olla liialt laialivalguv. Teema on liiga lai, kui I0put66 mahus ei ole véimalik jduda
pohjendatud ja teaduslikult argumenteeritud jareldusteni. Sellisel juhul on vaja teemat kitsendada.

Samuti peab Ulidpilane hindama, kas teema uurimine on talle jdukohane lilesanne. Loput66 teema
joukohasuse hindamiseks tuleb silmas pidada:

e oma teadmisi/padevusi ja oskusi (nt meetodi valdamine, keeleoskus jt)

e uurimist66 mahukust (nt kui uurimuse labiviimiseks on vaja suuremahulist arvamusuuringut, siis see
on liialt mahukas ning tudengi jaoks teostamatu)

e vajaminevate andmete kdttesaadavust (nt andmed on salastatud, puudub sobilik andmebaas vms).
Kui uurimisteema on piiritletud, on jargmiseks sammuks uurimisprobleemi sonastamine. Probleemi
pustitamiseks tuleb leida uurimisteemas midagi sellist, mis on ebaselge, vastuoluline vdi mis kaitub/toimib
vastupidi teoreetilistele ootustele. Seega on uurimisprobleem miski, mis vajab seletust vdi péhjendust. Selle
probleemi lahendamisega uurimisto6 tegelebki. Teisisdnu, kui uurimisteema on suur vali, mis uurija ees
seisab, siis uurimisprobleem osutab konkreetselt kohale, mis sellel valjal on segadusttekitav voi
arusaamatu.

Loe uurimisprobleemi kohta tdpsemalt C. Day ja K. L. Koivu artiklist (2019).

Uurimisprobleem on iga uurimist66 lahtekohaks, millest kasvavad valja uurimisto6 eesmark ja
uurimiskiisimus(ed). LOputod eesmark Gtleb, mis on selle t66 ambitsioon ning mida autor soovib
saavutada. To6 eesmark tuleb piiritleda voimalikult konkreetselt. PGhjalik uurimus kitsas valdkonnas on
reeglina veenvam ja tulemusrikkam kui laialivalguv arutelu liiga ulatusliku voi ebaselgelt formuleeritud
probleemi tile. Uurimistdol on Uiks selge eesmark, mis vdib koosneda mitmest alaosast. Tuginedes sellele,
mis on uurimisprobleem, vdib eesmargiks olla:

o vastuolu seletamine — selles uurimuses otsitakse vastust klisimusele, miks antud nahtus eksisteerib;

o toestada voi iimber liikata eelnev teadmine — see uurimus otsib tdendeid, et varasemalt pustitatud
hiipoteese kinnitada voi kummutada;

o siistematiseerida olemasolev teadmine — see uurimus voib keskenduda kas korrapdrasuse leidmisele
olemasolevates andmetes voi pakkuda omalt poolt valja ndhtuste kategoriseerimise viisi;

o kaardistada tundmatu — see uurimus tegeleb nahtusega, mida ei ole varasemalt uuritud, mistdttu on
vaja seda kirjeldada, et aru saada, millega on tegu;

e teooria/meetodi testimine — see uurimus tuleb valja uue seletusega, mida kontrollida, v&i leiab
parema meetodi, et varasemalt uuritud andmeid télgendada.

Ulidpilane otsustab, mis on tema |18putdd eesmargiks ning see méarab ka dra, mis on selle uurimistdé tiiip
(vt. Uurimistoo taap).

LOputdo selgrooks on uurimiskiisimus, millele uurimist66 kdigus tuleb anda teaduslikult péhjendatud
vastus. Uurimiskisimus tuleneb otseselt uurimisprobleemist. Uurimiskiisimus aitab seda probleemi
lahendada labi selle, et uurimist66 annab kiisimusele vastuse. See vastus on lahenduseks kogu
uurimisprobleemile voi véimaldab seda probleemi osaliselt lahendada. Loput66s on (iks keskne
uurimisklsimus, millel vdib omakorda olla alakiisimusi, mis aitavad samm-sammult liikkuda pdhikiisimuse
vastamiseni.

Uurimiskiisimuse seos eesmargiga

o, Miks“ kiisimus — aitab luua teadmist, mis seletab

o , Kuidas” voi ,,milline” kiisimus — aitavad kaardistada voi kirjeldada nahtust/uurimisobjekti
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Uurimisklisimuse sdnastamisel tuleb arvesse votta uurimist6o eesmarke ehk mida antud to6ga soovitakse
saavutada. Keskse uurimiskiisimusena tuleb valtida kiisimusi, mis algavad sdnaga , kas“. Sellised
uurimisklsimused saab vastata lihtsalt jah- v0i ei-vastusena ning need on vaheinformatiivsed. Moni
alaklsimus vdib siiski olla kas-klisimus.

Kirjanduse valik ja labit66tamine

Uurimuse labiviimiseks tuleb esmalt tutvuda olulisima teemakohase teadusliku kirjandusega, mis annab
Glidpilasele arusaama sellest:

e kuidas sarnast teemat on varasemalt uuritud;
e milliseid pohitermineid ja teoreetilisi kdsitlusi on kasutatud;
e mida antud teema kohta on varem leitud.

See aitab teha informeeritud jarelduse, kuidas uuritavat nahtust enda uurimist66s kasitleda. Erialase
kirjandusega tuleb to6tada nii [6putdo kavandi koostamisel kui ka 18put6o6 kirjutamisel. Loputoo
koostamiseks vajaliku kirjanduse leidmine, labit66tamine ja anallilisimine on (lidpilase iseseisev llesanne.

Kirjandusega to6tades on soovitatav silmas pidada jargmisi aspekte:

e Esialgsel tutvumisel kirjandusega tuleb p6o6rata tahelepanu antud temaatikaga seonduvate mdistete
teadvustamisele, mis aitab saada lilevaate, millistele allikatele t66 koostamisel tahelepanu poorata.

e LOputdos kasutatav kirjandus peab olema mitmekilgne, sisaldades erinevaid autoreid ja allikaid.

o Opikutele, sénaraamatutele, populaarteaduslikele vdi pdevalehtede artiklitele vdib viidata vaid
erandjuhtudel.

e Peamine rohk peab olema teaduslikel allikatel, sealhulgas uuematel rahvusvahelistel teadusartiklitel.
e Jalgida tuleb, et t606s kasutatavad kasitlused ja andmed on asjakohased ega ole vananenud.

e Teaduskirjanduse otsimiseks sobivad hasti TU raamatukogu andmebaasid ja Google Scholar. Lisaks on
voimalik kasutada tehisarupdhiseid teaduskirjanduse otsingukeskkondi, nagu Elicit, SciSpace, Google
Scholar Lab vdi ScopusAl, mis on loodud spetsiaalselt teadusartiklite leidmiseks ja vdimaldavad otsida
ning filtreerida teaduskirjandust erinevate kategooriate alusel. Tavalisi vestlusroboteid (nt ChatGPT,
Claude) ei ole soovitatav kasutada kirjanduse leidmiseks, kuna need kalduvad allikaid vilja motlema,
genereerides usutavalt kdlavaid, kuid tegelikult olematuid viiteid. Selliste viidete kasutamine oma t60s
on akadeemiline petturlus. Isegi tehisarupdhised otsingukeskkonnad voivad allikate kokkuvotetes
sisaldada ebatadpsusi, mistdttu tuleb kodigi leitud allikatega iseseisvalt tutvuda ning mitte tugineda
Uksnes tehisaru koostatud kokkuvotetel. Kdigi kasutatud allikate digsuse ja nduetekohase kasutamise
eest vastutab Ulidpilane ise.

Viitamisprogrammid

Soovitav on kasutada erinevaid allikate ja viidete halduse programme. Naiteks:
e Zotero
o Mendeley
e JabRef

Lihikokkuvdtete koostamine on siiski vaid esimene samm: [6putdo ei tohi mingil juhul koosneda omavahel
norgalt seotud referaadildikudest. Kirjanduse labitéotamise tulemusena peab Ulidpilane olema suuteline
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loetud argumente ja andmeid esitama seostatud tervikuna. Allikatele viitamine ei ole eesmark omaette,

allikaid tuleb kasutada oma argumentide ja teemaarenduse toetuseks.

LOoputoo6 kavand

LOputoo koostamise jargmine etapp on [6putdod kavand, mis esitatakse 10put6o kaitsmisele eelneva

semestri keskel. Kavandi esitamise tdhtaeg on 1. november (kui I6put66 kaitstakse jargneval

kevadsemestril) v6i 1. aprill (kui I6put6o6 kaitstakse jargneval sligissemestril). Kavandid kinnitatakse

hiljemalt 1. detsembriks voi 1. maiks. Kavandi pikkus on 4-5 lehekiilge. Selle koostamisel peab lahtuma

kdesoleva juhendi nGuetest. Soovitatav on ka konsulteerida vastava 6ppekava kavandi juhendiga (kui see

on olemas), kus véivad olla vilja toodud spetsiifilisemad Gppekavaga seotud nduded.

Kavandi eesmargiks on anda (lidpilasele tagasisidet uurimiskiisimuste, teoreetilise raamistiku sobivuse,

valitud uurimismeetodi(te) ja t606 tldise struktuuri kohta. Lisaks sellele on kavandi esitamine selgeks

Uhendusliliks semestrite jooksul labitud ainekursustes dpitu ja 10putdo kirjutamise vahel.

Loputoo kavand koosneb jargmistest osadest, millest igaliks tuleb kavandis selgelt eristada iseseisva Idiguna

ja soovitavalt vastava alapealkirja all:

T66 pealkiri, mis peab olema voimalikult lihike ja konkreetne, ent samas andma lugejale selge
ettekujutuse uurimisprobleemi pdhiolemusest. Samas on tegemist esialgse sGnastusega, mida voib
enne t606 16plikku esitamist veel tapsustada.

T66 juhendaja(d). Kavandis tuleb kindlasti ara markida t66 autori nimi ja juhendaja(te) nimi(ed). Kuigi
kavandi koostamisel on vajalik, et Ulidpilane teeb juba potentsiaalse juhendajaga koost66d, siis nime
lisamine kavandile kinnitab alustatud koosto0protsessi ja I0put66 kavandi alusel kinnitatakse [6put6o
juhendaja(d) ka ametlikult.

Uurimisprobleem, mis peab olema voimalikult tapselt piiritletud ja defineeritud. Avada tuleb probleemi
olemus ja olulisus. Teisisdnu, uurimisprobleemi pustitamisel tuleb selgelt valja tuua, mis on selle teema
vOi nahtuse puhul see, mida on vaja uurida ning miks on see vajalik.

Eesmdrk ja uurimiskiisimus. Selgelt peavad olema valja toodud uurimisprobleemist tulenevad t66
eesmark ja uurimiskiisimus, mis omakorda on kavandis selgemalt lahti seletatud.

Teoreetiline raamistik. Tuleb valja tuua, millistele teoreetilistele kasitlustele ja uurimisvaldkonna
erialakirjandusele tuginedes kavatsetakse uurimisprobleemi lahendada.

Metoodika ja kasutatavad andmed. Selgitatakse uurimist66 metodoloogilist lahenemist, mida
kasutatakse t60s pustitatud uurimiskiisimusele vastamiseks, ning seda, kuidas kogutakse andmed.
Tuleb ka tapsustada, millised probleemid vdivad seoses andmetega tekkida (nt andmete
kattesaadavus, allikate vahesus, keelebarjaar allikatega to6tamisel jms) ja kuidas kavatsetakse neid
probleeme Uletada. Viimaks tuleb seletada, millist anallilisimeetodit kavatsetakse andmete analtilsiks
kasutada.

T60 struktuur. Esitada tuleb kavandatav sisukord, vdimalusel peatlikkide ja alapeatiikkide 16ikes. T66
Ulesehitus peab olema vdimalikult loogiline ja arusaadav.

Kasutatud allikate loetelu ja kirjanduse kaardistamine. Loetelus tuleb valja tuua kdik allikad, millele
kavandi tekstis on viidatud. Teiseks tuleb lisada nende kesksete allikate loetelu, mida plaanitakse
[6putdods kasutada. Kavandis toodud allikate loetelu ei ole I6plik ja seda voib t66 kirjutamise kaigus
taiendada. Kirjanduse loetelu peab vastama 16putd6 juhendis esitatavatele nduetele (vt | osa, punkt
Kasutatud allikate loetelu).
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e T66 kirjutamise ja juhendamise protsess. Kavandis kirjeldatakse vaga Uldiselt, kuidas 10put66
kirjutamine ja juhendamine kavatsetakse korraldada (vt. tlal tdpsemalt): koost66 vorm, t606 eri osade
esitamise ligikaudne ajakava ning tagasiside andmise viis. Ulidpilane kinnitab, et on selle
juhendaja(te)ga labi radkinud ja kokku leppinud.

Naited
e Metodoloogiline Idhenemine: kvantitatiivne;
e Andmekogumise meetod: avaliku arvamuse kisitluse Iahteandmed (nt Eurobarometer);
e Andmeanaliiiisi meetod: regressioonanaliiis;
o Metodoloogiline ldhenemine: kvalitatiivne;
e Andmekogumise meetod: siivaintervjuud;

o Andmeanaliilisi meetod: kvalitatiivne sisuanaltis.

LOputoo kavandi tagasisidestamise korraldab programmijuht, kaasates vajadusel sellesse teisi tlikooli
akadeemilisi tootajaid. Kavandi hindamisel lahtutakse:

e teema ja uurimisprobleemi piiritlemise selgusest,

e eesmargi ja uurimisklisimuse sdnastamisest,

e teoreetilise raamistiku sobivusest,

e metoodika sobivusest uurimiskiisimusele vastamiseks ja uurimisprobleemi lahendamiseks,
e uyurimuse struktuuri tlesehituse loogilisusest.

Kaitsmisele lubatakse lksnes need ilidpilased, kelle 16putd6 kavand on programmijuhi poolt kinnitatud.
Positiivse tagasiside saamise jarel alustab lidpilane 16putdo kirjutamist. Kavandi tagasisidestamise,
kinnitamise ja tagasiliikkamise kord on satestatud IV osas.

Ettevalmistus I6putoo kirjutamiseks ja andmete kogumine

Parast 10put66 kavandi heakskiitmist ja juhendaja ametlikku maaramist saab lidpilane hakata uurimust
ellu viima. Esialgu on peamine réhk t66l akadeemilise kirjandusega, et raamistada oma uurimus. Selle
kaigus voivad tekkida moningased lahknevused esialgsest plaanist, mida esitati |6putd6 kavandis. Kui need
muudatused ei vii uurimisteema pdhimottelise muutumiseni, siis vdib Glidpilane need muutused oma
toosse sisse viia. Kui aga muudatused toovad kaasa kontseptuaalse muutuse uurimisprobleemis ja
uurimisklsimustes, siis tuleb kaaluda kavandi uuesti esitamist. Muudatuste ulatuse hindamiseks peab
Glidpilane konsulteerima oma juhendajaga.

Loputoo keskseks osaks on andmete kogumine ja nende iseseisev anallis. Erinevat tllpi uurimistood
eeldavad erinevaid andmeid. Kdikvdimalike teadustoode kontekstis peaks moistet ,andmed” kasitlema
laialt. Andmed ei ole liksnes numbrid nagu seda tihti ekslikult mdistetakse, vaid igasugune informatsioon,
mida oma t00 kadigus analllsitakse. Mis tapselt on ,,andmed”, s6ltub t66 iseloomust ning uurimisteemast.

Vastavalt valdkonnale on ,,andmed” just see veel anallilisimata informatsioon, mida t66 autor oma analitsi
sisendiks kasutab. See peaks olema analiiiisimata selles tahenduses, et kellegi teise juba tehtud analiisid
vOi jareldused ei saa enamasti olla I6putd66 andmeteks. Juba tehtud analiilise tuleb kasitleda oma t66
kirjanduse Ulevaate voi teooriaosas.

Naited andmetest
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e Tekst, juhul kui analiilisitakse naiteks intervjuusid, stenogramme, arvamusartikleid jms.
e Numbrid, kui analtisitakse avaliku arvamuse kusitlusi, majandusnaitajaid, eelarvet jms.

e Visuaalne materjal, juhul kui analtiusitakse visuaalseid meeme, representatsioone, audiovisuaalseid
produktsioone jms.

o Teoreetilised/filosoofilised argumendid voi vaited, kui anallilsitakse poliitikateooria valdkonda kuuluvat.

Samuti tuleb arvesse votta, mis on antud t66s uurimisprobleem ning sellest tulenevad uurimisto6 eesmark
ja uurimiskiisimused. Need maaravad dra, millist meetodit kasutada andmete kogumiseks ja nende
anallUdsimiseks. Andmed véivad olla ise kogutud (nt intervjuud), aga vGib ka kasutada olemasolevaid
andmestikke (nt avaliku arvamuse uuringute ldhteandmed). S6ltumata sellest, kuidas andmeid saadakse,
tuleb olla allikakriitiline ning andmete kogumise protsess tuleb labipaistvalt kaardistada. Kui 16put66s
kasutatakse statistilisi andmed, peavad need parinema usaldusvaarsetest allikatest (nditeks EUROSTAT,
Eesti Statistikaamet, Kantar Emor vms).

Andmete kogumisel voib tekkida toérkeid kui vajalikud andmed ei ole kattesaadavad, planeeritavad
intervjueeritavad ei leia aega intervjuuks vms. Seetdttu tuleb andmete kogumisega aegsasti peale hakata,
et torgete tekkimisel mdelda sobilikele alternatiividele. Teisalt tuleb silmas pidada, et andmeid ei kogutaks
enne seda, kui puudub selge arusaam, mida tapsemalt uuritakse. Voib juhtuda, et sellisel juhul tuleb
andmed hiljem uuesti korjata.

Nii andmete kogumisel kui ka nende t66tlemisel tuleb |ahtuda teaduseetika pdhimdtetest.

LOoputdo kirjutamine

LOputoo kirjutamine on osa 10putd6 protsessist, mis on vaga individuaalne. Moni tudeng hakkab kirjutama
vaikeste alaosadena, millest moodustub 16puks terviklik tekst, Gpris varakult, teine to6tab kdigepealt labi
suurema osa vajalikust kirjandusest, kogub andmed ja alustab kirjutamisprotsessi hiljem. S6ltumata sellest,
millist toostiili rakendada, tuleb [6putdo kirjutamisel lahtuda selgest loogilisest llesehitusest, mis votab
arvesse uurimistoo tlitipi. Loputoo kohustuslikud elemendid on valja toodud | osa punktis ,,Loput6o
kohustuslikud elemendid ja struktuur”. Alljargnevalt on selgitatud, millest need kohustuslikud osad
koosnevad.

Sissejuhatus

T60 sissejuhatava osa eesmargiks on teema ja t66 tutvustamine lugejatele tervikuna. Teisisdnu peab
sissejuhatus valja tooma selle, mida jargnevas uurimist6os tehakse, miks ja kuidas. LOput606 sissejuhatus
peab sisaldama jargmisi elemente:

o Liihike sissejuhatus teemasse. Uhe kuni kahe I8iguga antakse lugejale arusaam, millega antud
uurimist6o tegeleb.

o Uurimisprobleemi piistitamine. Teema esitamise jarel tuuakse valja, mis on uurimisprobleem, millele
selles t66s lahendust otsitakse. Uurimisprobleemi kohta vt eelpool.

e Teema aktuaalsus/asjakohasus. Tuleb vilja tuua, mis on t66 teema akadeemiline tdhtsus, miks on
oluline konkreetset probleemi uurida, miks on see relevantne ja mille poolest kdesolev t66 erineb
varem kirjutatust. Teema valiku p&hjendamisel tuleks véltida isiklike motiivide rohutamist (,,Otsustasin
kdesoleva uurimisteema kasuks, sest see pakub mulle huvi“) v6i kolmandate isikute arvamusele
apelleerimist (,,Antud teema on oluline, sest sellest raagiti viimasel Euroopa Ulemkogul®).
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o T60 eesmark. Seejdrel tuleb uurimisto6 fookustada, tuues valja, mis on selle eesmark. Eesmark peab
olema seotud uurimisprobleemiga, vt eelpool.

o Uurimiskiisimus. Pdrast eesmargi sOnastamist tuleb valja tuua keskne kiisimus, millele jargnev
uurimistoo vastust otsib. Vajadusel voib lisada alaklisimusi.

o Teoreetiliste ootuste sGnastamine. Sissejuhatuses tuleb valja tuua, mis on antud uurimist66 keskne
argument. See peab tulenema eelkdige teoreetilisest lahtepunktist. Sdltuvalt uurimistoo liigist voib
keskne argument olla esitatud hilipoteesi kujul, mida t66s empiiriliselt testitakse (nt positivistlik
uurimist66) voi keskne tees, mis on teoreetiliselt eeldatav tulemus.

e Kasutatava metoodika ja andmete liihitutvustus. Siin peab selgelt kirjeldama, kuidas
uurimiskiisimusele vastatakse. Kuidas on kujundatud uurimisstrateegia? Milline/millised on
uurimistoos analtusitav juhtum(id)? Millist meetodit/milliseid meetodeid autor t66s kasutab? Millisele
empiirilisele andmestikule t66 tugineb? Millisest allikast need andmed parinevad? Kuidas neid
plaanitakse analiilsida?

o To60 lilesehituse selgitamine. Sissejuhatus peab lihidalt selgitama, kui mitmeks peatiikiks t66 on
jaotatud, mis on iga peatiki eesmark ja kuidas peatiikid omavahel haakuvad. See on t66 htsuse
huvides vaga oluline ja seet&ttu tuleb lahti seletada, millistest sammudest uurimistd6 koosneb (nt
»Esimeses peatiikis annan llevaate ..., selleks, et ... Jargmises peattikis tutvustan ..., selleks et ... Parast
seda kirjeldan ..., eesmaérgiga ...“ jne). T66 llesehituse tutvustus esitatakse sissejuhatuse 16pus.

Tuleb silmas pidada, et sissejuhatuses ei tegeleta pistitatud tlesannete lahendamisega, samuti ei kuhjata
seda (le faktide ega arvudega. Sissejuhatuses ei esitata tabeleid ega jooniseid. Sissejuhatuses on
muuhulgas kohane osundada isikutele vi institutsioonidele, kellelt on t66 kirjutamisel abi saadud.

Sisuline osa

T60 sisuline osa tegeleb sissejuhatavas osas tdstatatud uurimiskiisimusele vastamisega ja seelabi
uurimisprobleemi lahendamisega. Selleks tuleb [6putdo sisuline osa jagada erinevateks peatiikkideks ja
alapeatiikkideks. To6 korraparane jagamine peatukkideks ja/v6i osadeks on nii teema jalgitavuse kui ka hea
Gldmulje jatmise seisukohalt vdaga oluline. Samuti annab uurimist66 korrektne liigendatus hea Ulevaate
sellest, kuidas autor teemat valdab. Loputd6 struktuuri koostamisel tuleb arvestada uurimist6o tidbiga
ning uurimistdo sisemise loogikaga. Kuigi kdikides toodes peavad olema nii teoreetiline kui analidtiline
komponent, s6ltub teoreetilise arutelu ja anallilisi vahekord kasitletavast teemast, eesmargipistitusest
ning uurimuse tudbist.

Jargnev soovituslik tlesehitus lahtub eelkdige empiirilise uuringu tllpstruktuurist, mida tehakse Skytte
instituudis kdige sagedamini:

¢ Kontseptuaalne/teoreetiline raamistik. Uldjuhul on soovitatav alustada oma uurimist&d sisulist osa
teoreetilise lahenemise tutvustamisega, mis |6ppeb keskse uurimistdo6 argumendi vdljatoomisega.
Tuginedes teaduslikule kirjandusele, defineerib (lidpilane uurimisprobleemiga seotud péhimadisted
ning toob valja, kuidas need omavahel seotud on. Selleks, et teada, kuidas neid mdisteid |0putdds
kasutada, on vaja slinteesida erinevaid teadusallikaid. Siin tuleb demonstreerida allikakriitilist
lahenemist ning alternatiivsete definitsioonide puhul pdhjendada oma valikuid. Keskne teoreetiline
argument valjendab uurimuse eeldatavat tulemust,

— mida jargnev uurimus soovib tdestada
— VOI mille sobivust empiirilise analiilisiga testitakse.

o Empiirilise juhtumi tutvustus. Selleks, et uurimisprobleemi paremini mdista, tuleb anda llevaade
juhtumi(te)st, mida analllsitakse. TO0 selles osas tuleks valja tuua ka kirjandusiilevaade sellest, kuidas
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antud juhtumit on varasemalt uuritud ning millistele jareldustele jdutud. Seelabi on vdimalik nadidata,
millist puuduvat lili suuremast arusaamast antud 10put66 katab. Siiski on oluline, et t60 see osa ei
varjuta analllsi ennast, mistottu tuleb taustatutvustus esitada vaga kompaktselt ning see peab
sisaldama Uksnes juhtumianallitisi moistmiseks vajalikku teavet.

o Metoodika (ingl. k. methodology). Selle osa eesmargiks on anda detailne lilevaade sellest, mida
uurimistoos tehakse. Et 16putdo6 oleks tGhtne tervik, tuleb hinnata, kas uurimismetoodika on antud
uurimuse jaoks sobiv. See tdhendab, et metoodika abil peab olema vdimalik vastata uurimisklisimusele
ning seelabi lahendada uurimisprobleem. Metoodika kirjeldamisel peab lahtuma pdhimdottest, et
vajadusel oleks véimalik sarnast uurimistood korrata. Seega peab see olema juhend teisele uurijale
samalaadse uurimuse tegemiseks. Metoodika-osas tuleb valja tuua jargmised aspektid:

— Uurimisstrateegia (ingl. k. research design). See tuleb detailselt lahti seletada ning siduda
uurimisklisimusele vastuse andmisega.

— Juhtumi(te) valik. PGhjendada tuleb, miks just antud juhtum on uurimisprobleemist lahtuvalt
sobilik voi huvitav. Viltida tuleb isiklikke pdhjuseid (nt ,,Valisin Eesti, sest elan siin riigis.”)

— Meetodi(te) valik. Empiirilise anallilsi teostamisel voib kasutada nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid meetodeid sdltuvalt uurimisvaldkonnast, t66 eesmargist ja andmete iseloomust.
Meetodi(te) valikut tuleb selgelt pohjendada. Soovitatav on vilja tuua valitud meetodi(te)
tugevused ja ndrkused. See ei tdhenda, et oleks vaja dra tuua tldaktsepteeritud meetodite
detailseid kirjeldusi (nt Gpikutes esitatud Ulevaade, kuidas seda meetodit kasutatakse), kuid on
oluline nadidata, kuidas antud meetodit selles t66s rakendatakse.

— Andmete kogumise viisid. Seejarel tuleb esitada detailne lGlevaade, kuidas andmeid koguti, sh
millistest pdhimotetest andmete valikul voi andmebaasi koostamisel lahtuti. Vajaduse korral tuleb
ka valja tuua see, kuidas andmete kogumise viis vastab teaduseetika pohimotetele. Nende
pOhimotete Ule arutlemise vajalikkuse osas tuleb konsulteerida kindlasti juhendajaga.

— Andmete analiiiisi pohimétted. Tuleb vilja tuua ka detailne ilevaade, kuidas andmeid anallusiti
ning kuidas neid tdlgendatakse. Kvantitatiivsete meetodite kasutamise korral tuleb viidata
kasutatud andmetdotlusprogrammidele (pakettidele).

— Uurimuse piirangud. Oluline on meeles pidada, et vaid vahestel 16putd6 koostajatel on kasutada
nn ideaalne andmestik. Andmestikuga seotud probleemid (andmete vahene esinduslikkus,
usaldusvaarsus, raskendatud kattesaadavus jne) tuleb selgelt valja tuua ja seejarel pohjendada,
miks neid andmeid on siiski kasutatud, kuidas on eelnimetatud probleeme andmete kasitlemisel
arvesse voetud ja kuidas puudujaagid andmestikus mojutavad t66 jareldusi.

— Tehisaru kasutamine. Metoodikaosas tuleb markida, kas ja kuidas tehisaru [6put66 koostamisel
kasutati. Kui tehisaru kasutati, kirjeldatakse kasutust piisava tapsusega, et oleks arusaadav,
millises ulatuses ja milleks seda kasutati. Kui tehisaru ei kasutatud, margitakse ka see. Tehisaru
lubatud ja lubamatu kasutuse piirid on kirjeldatud kdesoleva dokumendi Il osas.

e Analiiiis. Anallilsiosas esitab Ulidpilane oma uurimuse empiirilised leiud, Idahtudes metoodika-osas
valja toodud andmeanaliilsi pohimotetest. Anallisi voib jagada mitmeks erinevaks alapeattikiks,
soltuvalt uurimisstrateegiast ja t606 sisemisest loogikast. Anallilisis tuleb kasutada ainult neid andmeid,
mis on uurimiskiisimusele vastamiseks ja uurimisprobleemi lahendamiseks olulised. Info, mis v&ib olla
huvitav, kuid mis ei aita kaasa uurimiskisimusele vastamisele, tuleb valja jatta. Anallilisiosa I6pus tuleb
valja tuua peamised empiirilised leiud ning nende lle arutleda, |lahtudes t606 teoreetilisest raamistikust.
Siin tuleb tugineda uurimuse kesksele teoreetilisele argumendile, mis aitab neid leide tdlgendada.
Tolgendus peab andma vastuse uurimisto6 kesksele kiisimusele, mis omakorda aitab lahendada
uurimisprobleemi.
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Kokkuvote

T606 kokkuvotte eesmargiks on summeerida |6putdo peamised tulemused. Teisisénu, kokkuvote peab
andma ulevaate sellest, mida autor plaanis teha, mida tegi ja mida ta oma uurimistdds leidis.

Loputoo kokkuvottes tuleb valja tuua jargmised aspektid:

o Uurimisprobleem ja -eesmark — need on uurimistd6 lahtekohad ning kokkuvdtte alguses on sobilik
need lugejale uuesti meelde tuletada. Samuti on see hea meeldetuletus t66 autorile kokkuvotte
koostamisel.

o Peamine teoreetiline lahtekoht ja metoodika — liihidalt tuleb anda lilevaade, millistele teoreetilistele
lahenemistele selles t66s tugineti ning mis oli keskne teoreetiline argument. Lisaks tuleb lihidalt vélja
tuua, kuidas uurimiseesmarki taideti, milliseid andmeid kasutati voi kuidas neid koguti.

o Uurimiskiisimus ja selle vastused — kuna uurimus peab kindlasti leidma vastuse uurimiskiisimusele,
labi mille leitakse lahendus uurimisprobleemile, siis on kokkuvotte keskseks osaks uurimiskiisimuse
vastus. Teisisonu see on koht, kus tuua valja see, mida uurimistoos leiti ja need leiud lahti seletada.
T606 tulemused peavad omakorda andma vastuse uurimisklisimusele. See on hea véimalus Ulidpilasel
uurimistoo terviklikkust hinnata. Kui uurimist6o leiud ei véimalda uurimiskliisimusele vastata, siis ei ole
erinevad uurimistd6 osad omavahel vastavuses.

o Olulisimad jareldused ja autori hinnang — uurimist6o6 16pus tuleb tuua valja Glidpilase enda peamised
jareldused, mis tuginevad uurimisto0s leitule. Siin saab hinnata, mil maaral lahendas t66
uurimisprobleemi ja mida tuleb edaspidi uurida, et seda probleemi lahendada, kui antud t66s taielikku
lahendust ei leitud. Samuti peab (lidpilane andma oma hinnangu jarelduste laiemale mdjule ning voib
lisada ka poliitikasoovitusi, kui need sobituvad uurimist6o ttbiga.

Oluline on meeles pidada, et kokkuvottes ei pistitata uusi uurimisprobleeme, ei esitata seisukohti ega
jareldusi kiisimustes, mida to66 varasemates osades pole kasitletud. Uldjuhul ei viidata kokkuvdttes
kirjandusallikatele, ei esitata teistelt autoritelt parinevaid seisukohti ja jareldusi ega tooda valja tabeleid ja
jooniseid.

Loput6o kaitsmine ja hindamine

LOputdo viimane etapp on selle kaitsmine. Koiki I6putdid hinnatakse kaitsmisel kaitsmiskomisjoni ees.
Kaitsmine on Gldjuhul avalik; erandkorras voib 6ppeprodekaan kuulutada kaitsmise kinniseks (vt IV osa).
Kaitsmiseks tuleb koostada esitlusprogrammis (nt PowerPoint, Prezi jms) kompaktne ettekanne, mille
Glidpilane esitab komisjonile suuliselt. Ettekande pikkusest tuleb rangelt kinni pidada — etteantud aja
moodudes katkestab kaitsmiskomisjoni esimees ettekande. Kaitsmise tdapsem kord, sh ettekande pikkus, on
satestatud IV osas.

Ettekande soovitatav struktuur on jargmine:

e Uurimisprobleem, uurimist66 eesmark ja uurimiskisimus

e Liihike Glevaade t60 teoreetilisest raamistikust ja keskne teoreetiline argument

e Uuritava juhtumi pdhjendus ja selle analiitisimiseks kasutatud meetod

e Uurimisto6 peamised tulemused ja jareldused, sh tuleb réhutada omapoolset panust.

Enne kaitsmist saab (lidpilane 16putd6 retsensendi kirjaliku Gldhinnangu, millele tuginedes toimub parast
Glidpilase ettekannet debatt. Seetdttu ei ole ettekande jooksul retsensendi kriitikale voi tema tdstatatud
klisimustele vaja vastata. Parast t66 autori debatti retsensendiga esitavad oma kiisimused
komisjonililkkmed. Retsensendi ja komisjoni tapsustavad kiisimused esitatakse kaitsmisel kohapeal ning
nendele peab llidpilane suutma vastata eelneva ettevalmistuseta.
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Loputood hinnatakse kahes komponendis eraldi: kirjalik [6putdo ja suuline kaitsmine. Mdlemat komponenti
hinnatakse eristavalt (A—F) ning kummalgi on oma hindamiskriteeriumid, mis on esitatud allpool. Ldpphinne
kujuneb kahe komponendi kaalutud keskmisena: kirjaliku I8putd6 kaal on 75 % ja suulise kaitsmise kaal 25
%. Positiivse [6pphinde (A—E) saamise eelduseks on positiivne hinne m&lemas komponendis eraldi.
Loépphinde arvutamise pdhimotted on satestatud IV osas.

Modlemat komponenti hindab kaitsmiskomisjon parast kaitsmist kinnisel arutelul. Kirjaliku [6put6o
hindamisel lahtub komisjon kirjaliku |6put66 hindamiskriteeriumitest ning votab arvesse retsensendi
hinnangut ja hindesoovitust, samuti juhendaja arvamust, sh hinnangut koost6dle (ilidpilasega 16put66
kirjutamise protsessis; need arvamused ei ole komisjonile siduvad. Suulise kaitsmise hinde maarab
kaitsmiskomisjon iseseisvalt lidpilase ettekande ning klisimustele vastamise pdhjal, lahtudes suulise
kaitsmise hindamiskriteeriumitest. Samal arutelul otsustab komisjon ka t66 koondhinde.
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Kirjaliku I6put66 hindamiskriteeriumid

Teemavaliku,
uurimisprobleemi, -
eesmargi ja -klisimuse
piistitamine ja
pohjendamine

Temaatilise
erialakirjanduse
tundmine, kriitiline
allikakasutus ja
teoreetilise raamistiku
loomine

Metoodika ja selle
rakendamine

F — puudulik

Teemavalik on
pb&hjendamata.
Uurimisprobleem on
puudulik ja
pbhjendamata.
Uurimiseesmark ja -
kiisimus on puudu voi
ebaselged ning
uurimisprobleemiga
seostamata.

F — puudulik

Puudub arusaamine
vGtmetdhtsusega
temaatilisest
erialakirjandusest, selle
kasutamine on
referatiivne ega
moodusta teoreetilist
raamistikku. Kasutatud
allikate loetelu on
ebapiisav. T66s puudub
keskne teoreetiline
argument.

F — puudulik

Valitud metoodika on
sobimatu ja seda ei ole
pbhjendatud. Metoodika
on kirjeldamata ja
ebapadevalt rakendatud.
Uurimistdo ei ole

E — kasin

Teemavalik on
ebapiisavalt pdhjendatud.
Uurimisprobleem
laialivalguv ja ebapiisavalt
pbhjendatud.
Uurimiseesmark ja -
kiisimus on ebaselgelt
sOnastatud ja
uurimisprobleemiga
ndrgalt seotud.

E — kasin

Vahene sobilike
teaduspublikatsioonide
kasutus. Kirjanduse
tundmine on
pealiskaudne,
allikasidusus puudub.
Teoreetiline raamistik on
ebaselge ega seostu
uurimisprobleemiga.
Keskne teoreetiline
argument puudub voi
selle paritolu on
arusaamatu.

E — kasin

Valitud metoodika ei ole
tdies ulatuses sobilik ega
vajalikul maaral
pbhjendatud. Metoodika
on kirjeldatud
ebapiisavalt ja selle

D - rahuldav

Teemavalik on
pealiskaudselt
pbhjendatud.
Uurimisprobleem on
lihtsustatult lahti
seletatud. Kuigi
uurimiseesmark ja -
kiisimus on selged, on
nad uurimisprobleemiga
ndrgalt seotud.

D - rahuldav

Sobilikke
teaduspublikatsioone on
kasutatud, kuid nende
tundmine on minimaalne.
Allikate kasutus ja sidusus
on ebapiisav.
Esmatahtsad
kontseptsioonid on
defineeritud ja haakuvad
uurimisprobleemiga, kuid
ei moodusta terviklikku
teoreetilist raamistikku.
Keskne teoreetiline
argument on
pealiskaudne ja see ei
moodustu eelneva
ilevaate pGhjal.

D - rahuldav

Valitud metoodika on
sobilik, et vastata
uurimiskisimusele ja
lahendada
uurimisprobleemi, kuid
selle valikut ei ole
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C-hea

Teemavalik on selgelt
pbhjendatud.
Uurimisprobleem on
mdistetavalt lahti
seletatud. Kuigi
uurimiseesmark ja
kiisimus on selged, jaab
nende seos
uurimisprobleemiga
vaheveenvaks.

C-hea

Uurimisto6s on valdavalt
kasutatud sobilikke
teaduspublikatsioone.
Allikate kasutamisel on
naha teatavat
allikakriitilisust.
Uurimisprobleemiga
haakuvad
kontseptsioonid on
defineeritud tuginedes
erinevatele allikatele.
Kuigi t66s on rakendatud
teatud maaral allikate
slinteesi, jadb uurimuse
teoreetiline raamistik
ebaihtlaseks ja t66
keskne argument
ebaselgeks.

C-hea

Uurimisprobleemi
lahendamiseks ja -
kiisimusele vastamiseks
on valitud sobiv
metoodika, mida on
pbhjendatud. Metoodika

B —vdga hea

Teemavalik on veenvalt
pbhjendatud.
Uurimisprobleem on
selgelt sGnastatud ja see
on Uheseltmdistetavalt
seotud ka
uurimiseesmargi ja -
klisimusega, mis
molemad on s6nastatud
selgelt.

B —vdga hea

Uurimist6o baseerub
teaduspublikatsioonidel,
demonstreerides
lidpilase pdhjalikku
arusaama uuritavast
teemast. Allikaid on
kasutatud allikakriitiliselt
ja need on sujuvalt
slinteesitud. Defineeritud
kontseptsioonid
haakuvad hasti
uurimisprobleemiga ja
moodustavad tervikliku
teoreetilise raamistiku.
T66 keskne argument on
vélja toodud, kuid selle
pbhjendatus jadb
pealiskaudseks.

B —vdga hea

Uurimisprobleemi
lahendamiseks ja -
kiisimusele vastamiseks
on valitud sobiv
metoodika, mida on
veenvalt pohjendatud.

A — suurepdrane

Teemavalik on veenvalt
pbhjendatud ja
teaduslikult hasti
formuleeritud.
Uurimisprobleem on
veenvalt esitatud ja
selgelt sGnastatud.
Uurimiseesmark ja -
klisimus on vaga selgelt
sOnastatud ja need on
otseselt seotud
uurimisprobleemiga.

A — suurepdrane

Uurimistoo baseerub
teaduspublikatsioonidel,
demonstreerides
tlidpilase p&hjalikku
arusaama uuritavast
teemast. Ulidpilane on
allikakriitiliselt
slinteesinud erinevaid
allikaid, et defineerida
uurimisprobleemiga
seotud kontseptsioone.
TO0 teoreetiline raamistik
moodustab Uhtse terviku,
mis kulmineerub vaga
veenvalt pdhjendatud ja
originaalse keskse
argumendiga.

A —suurepdrane

Uurimisprobleemi
lahendamiseks ja -
kiisimusele vastamiseks
on valitud sobiv
metoodika, mida on vaga
veenvalt pohjendatud.



Uurimistulemused ja
nende esitlus

Arutluskaik ja jareldused

teaduseetika

pShimd&tetega kooskdlas.

F — puudulik

Uurimistulemused on
ebapiisaval maaral ja/voi

sobimatul moel esitletud.

Tulemused on kallutatud
ega ole andmetega
téendatud.

F — puudulik

Arutluskaik on
ebajarjepidav ja seosetu,
argumentatsioon ei
tugine
uurimistulemustele.
Puudub kriitiline
|dhenemine.

rakenduses on suuremaid
puudujaake. Uurimistoo
|ahtub peamistest
teaduseetika
pShimGtetest.

E — kasin

Uurimistulemuste hulgas
ei eristata olulisi leide
ebaolulistest. Nende
esitlus on ebaselge ja
slisteemitu.

E — kasin

Arutluskaik ja jareldused
on pealiskaudsed ning
neil puudub seos
teoreetilise raamistikuga.
Arutluskaik ei haaku
uurimistoo tulemustega
ega aita lahendada
uurimisprobleemi.
Kesksele
uurimiskisimusele ei
vastata taielikult.
Jarelduste tegemisel ei
ole uurimistéo piiranguid
piisavalt arvesse voetud.

piisavalt pohjendatud.
Metoodika on osaliselt
kirjeldatud, kuid see ei ole
taielikult arusaadav ega
Uhtlaselt rakendatud.
Uurimistoo jargib peamisi
teaduseetika
pShimdatteid.

D - rahuldav

Uurimistulemuste hulgas
on eristatud mdningad
olulised leiud. Kooskdla
uurimistulemuste ja
metoodika vahel on
raskestijalgitav.
Tulemuste esitlus on
rahuldav.

D - rahuldav

Arutluskaik ja jareldused
on rahuldavalt seostatud
tulemuste ja teoreetilise
raamistikuga.
Uurimisprobleem on
puudulikult lahendatud.
Kesksele
uurimiskisimusele on
osaliselt vastatud.
Jarelduste tegemisel on
mdneti arvestatud ka
uurimist60 piirangutega.
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on lldjoontes kirjeldatud,
kuid moned detailid on
ebaselged. Metoodika on
rakendatud stisteemselt,
kuid Uksikud vead on
margatavad. Uurimistdo
jargib teaduseetika
pShimdatteid.

C-hea

Olulisemad
uurimistulemused on
vélja toodud. Kooskdla
uurimistulemuste ja
metoodika vahel on
jalgitav.
Uurimistulemused
vastavad enamikele
uurimiskisimustele.
Nende esitlus on
moistetav.

C-hea

Arutluskaik ja jareldused
on hasti seostatud
tulemuste ja teoreetilise
raamistikuga.
Uurimisprobleem on
osaliselt lahendatud.
Kesksele
uurimiskisimusele on
vastatud. Jarelduste
tegemisel on osaliselt
arvestatud uurimistdo
piirangutega.

Metoodika on pdhjalikult
kirjeldatud, aidates
mdista, kuidas seda on
t60s rakendatud.
Metoodika on
slisteemselt ja Gldjoontes
korrektselt rakendatud,
aidates kaasa
uurimiskisimusele
vastamisele. Uurimist6o
jargib teaduseetika
pShimdatteid.

B —vdga hea

Uurimistulemused on
vdlja toodud selgelt —
olulised tulemused on
moistetavalt eristatud
ebaolulistest. Kooskdla
uurimistulemuste ja
metoodika vahel on viga
hea. Uurimistulemused
vastavad
uurimiskisimustele.
Nende esitlus on hasti
moistetav.

B —vdga hea

Arutluskaik ja jareldused
on vaga hasti seostatud
tulemuste ja teoreetilise
raamistikuga.
Uurimisprobleem on hasti
lahendatud. Kesksele
uurimiskiisimusele on
veenvalt vastatud.
Jarelduste tegemisel on
arvestatud uurimist6o
piirangutega.

Metoodika on detailselt
kirjeldatud, véimaldades
detailideni mdista, kuidas
seda on t606s rakendatud.
Metoodika on
slisteemselt ja laitmatult
rakendatud, vastamaks
uurimiskisimusele.
Uurimistoo jargib
teaduseetika
pShimdatteid.

A — suurepdrane

Uurimistulemused on
vdlja toodud selgelt —
olulised tulemused on
moistetavalt eristatud
ebaolulistest. Kooskdla
uurimistulemuste ja
metoodika vahel on
suureparane.
Uurimistulemused
annavad ammendava
vastuse
uurimiskisimustele.
Nende esitlus on
suurepdraselt moistetav.

A — suurepdrane

Arutluskaik ja jareldused
on suurepdraselt
seostatud tulemuste ja
teoreetilise raamistikuga.
Uurimisprobleem on
ammendavalt
lahendatud. Kesksele
uurimiskiisimusele on
taielikult vastatud.
Jarelduste tegemisel on
p&hjalikult arvestatud
uurimist60 piirangutega.



Uurimist66 ulesehitus ja
sidusus

Keelekasutus, digekiri ja
vastavus vormistuslikele
nouetele

F — puudulik

Uurimistoo ulesehitus ei
ole eesmargiparane ja too
alaosad ei moodusta
Uhtset tervikut.

F — puudulik

Keelekasutus on
ebakorrektne ning
raskendab sisu moistmist.
T60s on arvukalt
grammatilisi ja trikivigu.
T60 ei vasta
vormistuslikele nduetele
(sh viitamine) ja on
markimisvaarselt (20%)
lle voi alla satestatud
sOnade piirarvu.

E — kasin

Uurimisto6 Ulesehitus on
osaliselt eesmargiparane,
alaosad ei ole omavahel
piisavalt seostatud.
Uurimisprotsessi loogika
on raskesti jalgitav.

E — kasin

Keelekasutus on sobiv ja
tekst on (ldiselt
moistetav, kuid raskesti
loetav. ToOs esineb
mdningaid grammatilisi ja
trakivigu, mis oluliselt
héirib teksti moistmist.
T60 vastab uldiselt
vormistuslikele nduetele
ja on veidi (5%) Ule voi
alla satestatud sonade
piirarvu.

D - rahuldav

Uurimistoo tlesehitus on
osaliselt eesmargiparane,
alaosad on omavahel
ndrgalt seostatud.
(Ala)peatiikkide jaotus on
kohati raskesti moistetav.
Uurimisprotsessi loogika

ei ole taiel maaral jalgitav.

D - rahuldav

Keelekasutus on sobiv ja
Uldiselt moistetav. T60s
esineb grammatilisi ja
trakivigu, mis kohati
raskendab teksti
maistmist. T6O0 vastab
vormistuslikele nduetele.
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C-hea

Uurimistoo tlesehitus on
lldiselt eesmargiparane,
alaosad on omavahel
hasti seostatud.
(Ala)peatiikkide jaotus on
moistetav.
Uurimisprotsessi loogika
on jalgitav.

C-hea

Keelekasutus on (ldiselt
akadeemiline ning hasti
mdistetav. Uksikud
grammatilised ja
trikivead ei sega teksti
maistmist. TOO0 vastab
vormistuslikele nduetele.

B —vdga hea

Uurimistoo Ulesehitus on
eesmadrgiparane, alaosad
on omavahel vaga hasti
seostatud.
(Ala)peatiikkide jaotus on
selge. Uurimisprotsessi
loogika on vaga hasti
jalgitav.

B —vdga hea

Keelekasutus on
akadeemiline, vaga hasti
mdistetav ja hastiloetav.
T60 on keeleliselt veatu.
T60 vastab taielikult
vormistuslikele nduetele.

A —suurepdrane

Uurimisto6 Ulesehitus on
taielikult eesmargiparane,
alaosad on omavahel
suurepdraselt seostatud.
(Ala)peatiikkide jaotus on
selge ja eesmargiparane.
Uurimisprotsessi loogika
on taielikult jalgitav.

A — suurepdrane

Keelekasutus on
akadeemiline,
suurepdraselt moistetav
ja vaga ladusalt loetav.
T60 on keeleliselt veatu.
T60 vastab taielikult
vormistuslikele nduetele.



Suulise kaitsmise hindamiskriteeriumid

Suulise kaitsmise hindamine koosneb kahest kriteeriumist — (ilidpilase suuline ettekanne ja komisjoni ning retsensendi kiisimustele vastamine. Suulise kaitsmise
hindest moodustab ettekanne 35% ning retsensendi ja komisjoni kiisimustele vastamine 65%. Ulidpilane saab enne kaitsmist tutvuda retsensendi kirjaliku
Gldhinnanguga 10put6ole, kuid retsensendi ja komisjoni tapsustavad kiisimused esitatakse kaitsmisel kohapeal ja nendele tuleb vastata ilma eelneva

ettevalmistuseta. Kiisimuste sisu ei pea olema seotud retsensiooniga ning kiisimused vdivad puudutada kdike to6ga seonduvat.

Ettekanne

Hinnatakse, kuidas
lidpilane oma
uurimistoo
kaitsmiskomisjonile
esitab: ettekande sisu ja
struktuuri, ajakasutust,
infohulga ja tempo
sobivust, enesevaljendust
ning esitlusvahendite
kasutust.

Retsensendi ja komisjoni
kisimustele vastamine
Hinnatakse (lidpilase
suutlikkust vastata
kaitsmisel esitatud
kiisimustele: nii
retsensendi kui ka
komisjoni ja saalist

F — puudulik

Ettekanne puudub, on
katkendlik voi ei kata t66
olulisemaid osi. Ulidpilane
ei suuda oma uurimistéod
suuliselt komisjonile
esitada voi esitluse
kvaliteet on selline, et t66
sisu jadb komisjonile
teadmata. Sageli loetakse
slaididelt v6i mujalt teksti
maha. Infotihedus voi
tempo takistab t606 sisust
arusaamist.

F — puudulik

Uligpilane ei vasta
kiisimustele sisukalt ega
suuda oma t66d ja
valikuid kaitsta. Vastused
nditavad, et ta ei valda
enda to6 sisu, meetodit
ega valikuid. Ulidpilane ei
sdilita kaitsmisel

E — kasin

Ettekanne pisib vaevalt
ajaraamis voi jatab valja
t60 olulisi osi. Struktuur
on hajus, kuulajal on
raske jalgida t60 loogikat.
Enesevdljendus on
raskesti jalgitav,
esitlusvahendite kasutus
ei toeta sGnumit.
Infotihedus voi tempo
raskendab t60 sisust
arusaamist.

E — kasin

Uligpilane vastab vaid
lihtsatele
faktikiisimustele.
Olulistele p&hjendamist
ndudvatele kisimustele
jaab vastus tulemata voi
pGikab teemast kdrvale.
Erialane arutelu on

D - rahuldav

Ettekanne katab t66
tldjoontes, kuid struktuur
on ebaiihtlane: moni
oluline osa on liihike vGi
pinnapealne. Aja kasutus
on ebaproportsionaalne.
Enesevéljendus on
monotoonne v&i kohati
ebaselge. Slaidid on
tlekoormatud voi
ebaselged. Ulidpilane
toetub osaliselt
markmetele vGi
slaididele. Ettekanne on
ilekoormatud vai liiga
kiire ning pohi- ja
korvalinfo ei ole piisavalt
eristatud.

D - rahuldav

Vastused on ebaliihtlased:
lihntsamatele kiisimustele
vastatakse rahuldavalt,
keerukamatele jaab
vastus puudulikuks,
korvalepdiklevaks voi
eksitavaks. Mitmed t66
valikud jaavad sisuliselt
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C-hea

Ettekanne katab t66
olulisemad osad, kuid
moni element jadb
pinnapealseks. Aja
kasutus on rahuldav,
vaike ajapiiri Gletus voi
proportsiooninihe esineb.
Enesevéljendus on
tldiselt selge, kuid kohati
ebakindel; Glidpilane
toetub liialt slaidide
tekstile. Esitlusprogrammi
kasutus tdidab oma
eesmargi. Liigse
detailsuse voi kiire tempo
tottu ei eristu osa
pShisdnumist ja
tulemustest piisavalt.

C-hea

Uligpilane vastab
enamikule kiisimustest
asjakohaselt, kuid
vastused on sageli
pinnapealsed — ta kordab
to0s deldut, ilma et
arendaks motet edasi.
Suudab pohjendada

B —vdga hea

Ettekanne on pd&hjalik ja
loogiline, katab k&ik t66
olulisemad osad. Aja
kasutus on hea.
Eneseviljendus on selge
ja veeney, Ulidpilane ei
loe teksti slaididelt voi
mujal maha.
Esitlusvahendid on head
ja toetavad ettekannet.
Vaikesed
proportsiooninihked voi
tekstirohked slaidid ei
kahanda terviklikku
muljet. Infohulk ja tempo
on Uldiselt sobivad, kuigi
mdnes osas on esitlus
liiga tihe voi kiire.

B —vdga hea

Vastused on enamasti
veenvad, sisukad ja
pdhjendatud. Ulidpilane
mdtleb kisimustele kaasa
ja arendab vastuseid
edasi, moistab kriitika
tuuma ja reageerib sellele
asjalikult. Suudab

A — suurepdrane

Ettekanne on slisteemne
ja Ulevaatlik: katab
uurimisprobleemi,
eesmargi, meetodi,
peamised tulemused ja
jareldused
tasakaalustatult. Pusib
tapselt ettendhtud
ajaraamis. Enesevaljendus
on selge, ladus ja
akadeemiline, Glidpilane
raagib vabalt, mitte
slaididelt v6i mujalt
lugedes. Esitlusvahendid
on professionaalsed ja
toetavad sOnumit, mitte
ei dubleeri seda. Infohulk
ja tempo on ajaraamiga
proportsioonis: esitaja
teeb selgeid sisulisi
valikuid ega puilia kogu
t00 sisu ettekandesse
mahutada.

A — suurepdrane

Uligpilane vastab kdigile
kisimustele kindlalt,
sisukalt ja iseseisvalt —
mitte t00s juba esitatu
mehaanilise kordusena,
vaid uurimist6ost sligavalt
Idhtuvalt. Suudab
pbhjendada t60 iga



tulevatele kiisimustele.
Koik kiisimused esitatakse
kohapeal ja eeldavad
iseseisvat, kaalutletud
vastust. See on hindamise
keskne osa, sest just
suulised kiisimused
naitavad Ulidpilase
tegelikku arusaamist
tehtud uurimistoost,
valikute pdhjendatust ja
vGimet paigutada oma
t60 laiemasse
erialakonteksti.

akadeemilist
suhtluskultuuri. T6o
valikuid ei suudeta
sisuliselt péhjendada,
lidpilase vastused on
vastuolus tooga. Jadb
mulje, et t66 sisu ei ole
omandatud.

minimaalne. Tekib mulje,
et to0 sisu on omandatud
pinnapealselt.

pShjendamata. On naha,
et GliGpilane teab oma
t6od Uldjoontes, kuid ei
oska seda iseseisvalt
seletada. Kriitikale
reageeritakse pigem
torjuvalt kui sisuliselt.
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lihtsamaid valikuid, kuid
keerukamate puhul jadb
pShjendus tldsdnaliseks.
Kriitika sisu on moistetud,
kuid sellega ei haakuta
sligavuti. Erialane
kontekst on
tagasihoidlikult
esindatud. Suhtlus on
viisakas, kuigi kohati
kaitsev vGi torjuv.

pbhjendada t606 olulisi
valikuid ja seostada oma
t00 erialakirjandusega.
Uksikud vastused vdivad
jaada lihemaks voi
vahem viimistletuks, kuid
Uldpilti see ei hairi.
Suhtluskultuur on
lugupidav.

olulisemat valikut (teema
piiritlus, teoreetiline
raamistik, meetod,
juhtumite valik, analliUsi
loogika, jareldused) ning
paigutada oma t66
valdkonna varasemate
uuringute konteksti.
Kriitika osas vastab
lidpilane
argumenteeritult: kas
vGtab seda pShjendatult
arvesse vOi liikkab
pbhjendatult iimber,
viidates omaenda
andmetele ja meetodile.
Vajaduse korral tunnistab
teadmiste piire
konstruktiivselt.
Suhtluskultuur on
professionaalne ja
vastastikku lugupidav.



Osa IV. Loputoo, kaitsmiskomisjoni koosseisu moodustamise ja
retsensendi maaramise ning kaitsmise ja korduskaitsmise kord

Jargnev tapsustab I6putdode kaitsmise korra Johan Skytte poliitikauuringute instituudis bakalaureuse- ja
magistridppe tasemel. Koos osadega I-lll ja V-VI moodustab see lihtse terviku ning see avaldatakse
instituudi kodulehekiiljel.

Oppekavade, sh topelt- ja iihisBppekavade spetsiifilised nduded on vajadusel tdpsustatud Sppekavade
Opijuhistes.

1. Loputoode kaitsmise kuupdevad ja koht

1.1 Bakalaureuse- ja magistridppe I6putddde (edaspidi I6putdd) kaitsmine toimub kaks korda Gppeaastas.
Erandite osas otsustab programmijuht koos asejuhatajaga 0ppetdo alal. Topelt- ja (ihisdppekavade
[6putodde kaitsmine toimub konsortsiumipartnerite kokkuleppe alusel koostatud korras.

1.2 Programmijuhi ettepanekul kinnitab instituudi juhataja iga Oppeaasta alguses hiljemalt 1. novembriks
[6putoode kaitsmise kuupaevad.

1.3 Kaitsmise koha valib programmijuht. Kaitsmine toimub Uldjuhul auditooriumis. Virtuaalne kaitsmine on
voimalik liksnes vaga erakorralistel asjaoludel ning selleks on vajalik nii programmijuhi kui ka 6ppet66
alal asejuhataja voi instituudi juhataja ndusolek. Virtuaalne kaitsmine on vordvaarne auditooriumis
toimuva kaitsmisega ja lahtub samast korrast.

2. Kaitsmiskomisjon

2.1 Programmijuhtide ettepanekul kinnitab instituudi juhataja kaitsmiskomisjonid kolme t66paeva jooksul
parast [0putddde kaitsmisele esitamise tahtaega.

2.2 Kaitsmiskomisjon on vahemalt kolmeliikmeline. Kaitsmiskomisjoni liikkmeks vdib olla isik, kellel on
vahemalt magistrikraad. Lahtuvalt 6ppekavadest koosneb kaitsmiskomisjon instituudi,
sotsiaalteaduste valdkonna ja vajadusel teiste valdkondade esindajatest. Kaitsmiskomisjoni vdib
kaasata praktikuid ning eriala tunnustatud eksperte. Kui [dput66 juhendaja on kaitsmiskomisjoni liige,
osaleb ta selle 16putd6 hinde arutelul sGnadigusega, kuid ilma haalediguseta.

2.3 Kaitsmiskomisjoni esimeheks on uldjuhul programmijuht. Samas kaitsmiskomisjoni esimeheks saab olla
Uksnes doktorikraadiga 0ppejoud.

3. Juhendaja(d)

3.1 Juhendajaks voib olla isik, kellel on magistrikraad voi sellele vastav haridustase vdi kes on oma ala
silmapaistev praktik. Kui Gilidpilase juhendaja ei ole t66lepingu alusel Ulikooliga seotud, tuleb lisaks
maarata magistrikraadi voi sellele vastava haridustasemega vastutav juhendaja Ulikooli tootajate
seast.

3.2 Ulispilasel on &igus saada juhendaja(te)lt kokkulepitud aegadel ja viisil IBput6d kohta tagasisidet.

3.3 Juhendaja(te)l on Gigus loobuda juhendamisest ja juhendataval on Gigus vahetada juhendajat, kui
programmijuht on selle kirjalikult heaks kiitnud.
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4. Loput6o kavand

4.1 Ulidpilane peab valima juhendaja(d) programmijuhi kehtestatud tihtajaks, koost&ds juhendaja(te)ga
tapsustama teema ja koostama nduetekohase [6putdo kavandi ja 10put6o.

4.2 Loputoo kavand koos 16pliku juhendaja(te) valikuga esitatakse Gppekava 6ppekorraldusspetsialistile voi
Moodle’is, kui ei ole teisiti kokku lepitud, 1. novembriks, kui |6putdo kaitstakse jargneval
kevadsemestril, voi 1. aprilliks, kui 10put606 kaitstakse jargneval stigissemestril. Kavandid kinnitatakse
hiljemalt 1. detsembriks vdi 1. maiks. Kavand sisaldab ka (ldist kirjeldust sellest, kuidas 10put66
kirjutamine ja juhendamine korraldatakse ning et GliGpilane ja juhendaja on selles kokku leppinud (vt
Il osa).

4.3 Programmijuht korraldab I6put66 kavandile tagasiside andmise ning kinnitab 16put66 kavandi. Loputdo
kavandile positiivse tagasiside saamise jarel alustab Ulidpilane oma [6putdo kirjutamist. Vajadusel
tehakse ettepanek I6putdd kavandi tapsustamiseks ja/vdi kaasjuhendaja leidmiseks. Negatiivse
tagasiside saamise puhul maarab programmijuht Glidpilasele uue 16put66 kavandi esitamise tahtaja
ning seejarel vaatab uuesti I6putdo kavandi lle. Teistkordse [6putdo kavandi tagasiliikkamise puhul
vdib programmijuht soovitada tlidpilasele valida uus teema ja/v&i juhendaja(d) ning uue 16put66
kavandi saab Ulidpilane esitada jargmisel semestril.

4.4 Loputoo 16plik sisu voi probleemi lahenduskaik voib 10put6o kirjutamise kdigus tapsustuda, kuid teema
ulatuslikul muutmisel tuleb koostada ja esitada uus |6put66 kavand.

4.5 Kaitsmisele lubatakse vaid kinnitatud kavandiga [6put66d.

5. LOputdo esitamine

5.1 Loputddd saab esitada vaid vastavale ainekursusele registreeritud Glidpilane. Loputdo esitatakse
Moodle’is instituudi kehtestatud tahtajaks. Samaks tahtajaks saadab juhendaja
oppekorraldusspetsialistile kirjaliku ndusoleku kaitsmisele lubamise osas. Kaitsmisele lubatakse
Uksnes t66d, millel on juhendaja ndusolek. Koos I6putddga esitavad Ulidpilane ja juhendaja
kaitsmiskomisjonile eraldi llihikese llevaate 16putd0 kirjutamise ja juhendamise protsessi kohta (vt Il
osa). Koik 16putoo ja kavandi esitamisega seotud tahtajad on ranged ning hilinenud esitamist ei
aktsepteerita. Tapsed |6putdoga seotud tahtajad kommunikeeritakse igal dppeaastal eraldi.

5.2 Loputdo voib olla koostatud kas eesti voi inglise keeles. Muudes keeltes on 16putdd koostamine
voimalik instituudi ndukogu otsusel.

5.3 LOputdd koos autorsuse deklaratsiooni ja lihtlitsentsiga esitatakse elektroonilisel kujul (PDF-
vormingus).

6. LOputdo kaitsmine

6.1 Sotsiaalteaduste bakalaureuse- ja magistrikraadi omandamiseks tuleb 16put66 kaitsta. Loputdo
kaitsmine toimub suuliselt ja avalikult kaitsmiskomisjoni ees, v.a. juhul, kui dppeprodekaan kuulutab
kaitsmise kinniseks. Avaliku kaitsmise puhul on kdigil soovijatel vdimalik kaitsmisprotsessi jalgida.
Kinnise kaitsmise puhul rakenduvad ettenahtud piirangud.

6.2 Programmijuhi ettepanekul vdib enne magistritdo kaitsmist korraldada eelkaitsmise.
Bakalaureusedppes eelkaitsmisi ei korraldata.

6.3 Kaitsmisele lubatakse Ulidpilane, kes on taitnud dppekava ndutud mahus, kelle I6putdd kavand on
kinnitatud ja kes on tahtaegselt esitanud muud ndutud dokumendid koos nduetele vastava
I3putddga. Oppekava loetakse taidetuks, kui kdik eksam(id) sooritatakse enne kaitsmist ja tulemused
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on avalikustatud Sppeinfosiisteemis voi edastatud dppekorraldusspetsialistile hiljemalt 2 to6paeva
enne |6ppkaitsmist.

6.4 Kui dppekaval on ette ndahtud eelkaitsmised, lubatakse ulidpilane kaitsmisele juhul, kui ta on edukalt
[abinud eelkaitsmise.

6.5 Parast dokumentide nduetekohast esitamist otsustab programmijuht kaitsmisele lubamise ja maarab
I6putdo retsensendi (vajadusel kooskdlastades juhendajaga).

6.6 Kui programmijuht on ise 16putd0 juhendaja, kaasatakse retsensendi maaramisel dppekava mdni muu
juhtiv 0ppejéud. Erimeelsuste korral voib asejuhataja 6ppet6od alal paluda kolmanda Gppejdu
arvamust.

7. LOputdo retsensioon

7.1 Bakalaureuse ja magistrit6o retsensendi maaravad lldjuhul 16put66 juhendaja koos programmijuhiga.
Retsensendiga votab Ghendust programmijuht.

7.2 Loputdo retsensendil peab olema vahemalt magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ning antud
teadusvaldkonnaalane padevus.

7.3 Retsensendi Ulesandeks on anda I16putddle objektiivne hinnang.

7.4 Kirjalik retsensioon esitatakse programmijuhile ja/v&i 6ppekorraldusspetsialistile hiljemalt kaks
toopaeva enne kaitsmist (tdpsem esitamise viis antakse retsensentidele eraldi teada), mille jarel
edastatakse retsensioon vahemalt (ks to6paev enne kaitsmist [6putdo autorile ja
kaitsmiskomisjonile. Retsensioon annab I6putddle sisulise hinnangu. Retsensent ei margi
retsensioonis kaitsmisel esitatavaid kiisimusi. Retsensent esitab hindesoovituse, mis puudutab
Uksnes kirjalikku 16put66d ja mis edastatakse labi dppekorraldusspetsialisti ainult
kaitsmiskomisjonile, mitte Glidpilasele.

7.5 Kaitsmisel osalevad Ulidpilase juhendaja ja retsensent. Retsensendi kohalolek kaitsmisel on rangelt
soovitav ning valtida tuleb olukordi, kus retsensent liksnes edastab kirjaliku retsensiooni. Juhendaja
vOi retsensent voivad kaitsmiselt puududa vaid mdéjuval pdhjusel.

8. Kaitsmise protseduur

8.1 Loputdo kaitsmise protseduur koosneb kraaditaotleja ettekandest, mille jarel toimub retsensendi,
kaitsmiskomisjoni ja kraaditaotleja vaitlus (vastus retsensendile, tdiendavad kisimused,
kaitsmiskomisjoni kiisimused, sdnavotud). Ettekande pikkus on sdltuvalt dppekavast ja dppeastmest
5-15 minutit, millest tuleb rangelt kinni pidada. Kaitsmise pikkuse ja tdpsema struktuuri otsustab
programmijuht.

8.2 LSputdd hindamine on eristav (A—F) ja toimub kahes komponendis eraldi: kirjalik 1dput66, mille kaal
I6pphindes on 75 %, ja suuline kaitsmine, mille kaal Idpphindes on 25 %. Mdlema komponendi
hindamine p&hineb Il osas satestatud hindamiskriteeriumitel. Loput66 16pphinne saadakse kahe
komponendi kaalutud keskmisena. Loputdo positiivse I6pphinde (A—E) saamise eelduseks on
positiivne hinne (A—E) mdlemas komponendis eraldi.

8.3 Lopphinne arvutatakse jargmiselt. Mdlemale komponendile antud tahthinne teisendatakse arvuks
Oppekorralduseeskirjas satestatud korras (A=5,B=4,C=3,D =2, E=1, F=0). Kirjaliku Idput66
arvvaartus korrutatakse 0,75-ga ja suulise kaitsmise arvvaartus 0,25-ga ning saadud vaartused
liidetakse. Tulemus imardatakse lahima tadisarvuni, kusjuures poole punkti korral imardatakse
Ulespoole, ja teisendatakse tagasi tahthindeks. Kui kumbki komponent on hinnatud negatiivselt (F),
on I6pphinne F s6ltumata arvutuse tulemusest.
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8.4 Loputod mdlemat komponenti hindab kaitsmiskomisjon kinnisel arutelul. Kirjaliku [8put66 hindamisel
votab kaitsmiskomisjon arvesse t606 vastavust kirjaliku [6put66 hindamiskriteeriumitele, retsensiooni
ja juhendaja arvamust. Suulise kaitsmise hindamisel votab kaitsmiskomisjon arvesse Ulidpilase
ettekannet ning retsensendi ja komisjoni kiisimustele vastamist vastavalt suulise kaitsmise
hindamiskriteeriumitele. Kaitsmiskomisjon tutvub ka Ulidpilase ja juhendaja llevaadetega 16put66
kirjutamise ja juhendamise protsessi kohta.

8.5 Kirjaliku 16putd6 hinde ettepaneku teeb retsensent. Retsensendi ja juhendaja arvamus ei ole 16put66
hindamisel kaitsmiskomisjoni jaoks siduv. Suulise kaitsmise hinde maarab kaitsmiskomisjon
iseseisvalt suulise kaitsmise hindamiskriteeriumite alusel.

8.6 Kaitsmiskomisjon teeb otsuseid lihthddlteenamuse alusel, vordsete haalte korral on otsustav
kaitsmiskomisjoni esimehe arvamus.

8.7 Loputdo hinded tehakse teatavaks dppeinfosiisteemi kaudu mitte hiljem kui Ghe t66paeva jooksul
parast kaitsmist.

8.8 Kaitsmiskomisjoni otsust on v8imalik vaidlustada Tartu Ulikooli 8ppekorralduseeskirjas ette nahtud
korras.

9. Virtuaalne kaitsmine

9.1 Virtuaalne kaitsmine toimub videona voogedastuse vormis ning on vérdvadrne auditooriumis toimuva
kaitsmisega. Sellele kohalduvad k&ik Tartu Ulikooli ppekorralduseeskirjas, sotsiaalteaduste
valdkonna I6putd6de nduetes ja kaitsmise korras ning kdesolevas dokumendis kehtestatud reeglid,
sh samad nduded ja ootused keelekasutusele ja kaitsmisele nagu auditooriumis 16put66d kaitstes.

9.2 Virtuaalse kaitsmise korral hoolitseb ulidpilane ise omapoolsete kaitsmiseks vajalike tehniliste
vahendite (internetiiihendusega arvuti, kaamera, mikrofon, kdrvaklapid v&i kdlarid) olemasolu eest.
Kui see ei ole voimalik, p6ordub Ulidpilane oma dppekorraldusspetsialisti poole, kes leiab sobiva
lahenduse ulikooli ruumides.

9.3 Avatud kaitsmise puhul on sarnaselt auditoorse kaitsmisega kdigil soovijatel vdimalik kaitsmisprotsessi
jalgida, olles veebikeskkonnas kilalise staatuses. Kinnise kaitsmise puhul rakenduvad sarnaselt
auditooriumis toimuvale kaitsmisele ettenahtud piirangud.

9.4 Kaitsmiskomisjonil on vajadusel digus paluda kaitsja isiku tuvastamist ja katkestada kaitsmise protsess
tehniliste torgete korral.

9.5 Kaitsmisprotseduuri sh kiisimuste esitamise korra kehtestab kaitsmiskomisjoni esimees v&i tema poolt
maaratud moderaator.

10. Kaitsmise salvestamine

10.1 Instituut vBib otsustada kaitsmisi salvestada. Salvestada tohib iiksnes Tartu Ulikool; {ikski teine
osapool ei tohi kaitsmist salvestada. Ulikool informeerib kohalviibijaid, et kaitsmise salvestamine
nende poolt ei ole lubatud.

10.2 Kaitsja kinnitab 16putd6 esitamisel, et on tutvunud salvestamise tingimustega, ning annab
salvestamiseks nousoleku voi keeldub sellest (vt V osa). Kui kaitsja ndusolekut ei anna, kaitsmist ei
salvestata.

10.3 Kohalviibijaid teavitatakse salvestamisest enne kaitsmise algust. Kui keegi kohalolijatest ei ole
salvestamisega ndus, palutakse tal kaitsmiselt lahkuda.
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10.4 Salvestamise ja salvestise hilisema to6tlemise eest vastutab kaitsmiskomisjoni esimees vdi muu
instituudi juhataja poolt maaratud isik.

10.5 Salvestuse valdaja on Tartu Ulikool ja salvestist siilitatakse TU kontrolli all olevates salvestuskohtades
kuni apellatsiooniperioodi méédumiseni, misjarel see kustutatakse. Salvestisele kohalduvad TU
andmekaitsetingimused.

11. Loputoode avaldamine

11.1 Positiivsele hindele kaitstud I16putdod ning 16putddde osaks olevad multimeediafailid avaldatakse
elektroonselt Tartu Ulikooli digitaalarhiivis. Kui I8putd6 avaldamisele on seatud tihtajaline piirang,
avaldatakse I16putdo digitaalarhiivis parast piirangu I0ppemist.

11.2 Kui I6putdo avalik kaitsmine ja/voi elektroonne avaldamine ei ole teistele isikutele kuuluvate autori
varaliste diguste, isikuandmete kaitse seaduse, riigi- voi arisaladuse voi muu salastatud teabe tottu
voimalik, esitab autor oma dppekava dppekorraldusspetsialistile 14 paeva enne |6putdo kaitsmisele
esitamist pdhjendatud taotluse 16put66 kaitsmise kinniseks kuulutamiseks ja/v&i [6putdo
avaldamisele piirangute kehtestamiseks koos puudutatud isiku(te) kinnitusega (nt aritihingu poolne
kinnitus, et 10putdo sisaldab arisaladust).

11.3 Piirangud kehtestab dppeprodekaan vastava korraldusega instituudi dppetdo alal asejuhataja
ettepanekul.

12. Loputoodde korduskaitsmine

12.1 LSputoo (kirjalik 166 ja selle kaitsmine kokku) negatiivse IGpphinde (F) saamise korral on UliGpilasel
vOimalik iks korduskaitsmine.

12.2 Korduskaitsmiseks peab Ulidpilane kaitsmiskomisjoni ja juhendaja soovituste alusel olemasolevat
[6putood taiendama voi kirjutama [6putdo uuel teemal. Kirjalikku 16put66d tuleb taiendada ka juhul,
kui negatiivne I6pphinne tuleneb liksnes suulise kaitsmise negatiivsest hindest. Sama |6put6o
korduskaitsmise digust ei ole juhul, kui (ilidpilane on 16putdo kaitsnud negatiivsele hindele
akadeemilise petturluse tottu.

12.3 Uuel teemal I6putdo kirjutamisel tuleb uuesti jargida kdiki eelnimetatud reegleid, sh teema ja 16putd6
kavandi eelnev kinnitamine programmijuhi poolt ning juhendaja maaramine instituudi juhataja
korraldusega.

12.4 LOputodod korduskaitsmine toimub instituudi juhataja korraldusega kinnitatud I6put6dde kaitsmise
kuupdevadel vastavalt |6putddde kaitsmise korrale.
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Osa V. Nousolek 16putoo kaitsmise salvestamiseks

Nousolek [6putdo kaitsmise salvestamiseks antakse koos 16putdd esitamisega. Selle voib esitada eraldi
allkirjastatud dokumendina voi markida ara 16put66 esitamisel Moodle’is — kummalgi juhul kehtivad samad
tingimused. Salvestamise tingimused on satestatud IV osa 10. jaos.

Jdrgnev on kirjaliku nbusoleku ndidisvorm, mida saab kasutada juhul, kui néusolek esitatakse eraldi dokumendina koos
I6putééga. Nurksulgude asemel lisa info, mis neisse on kirjutatud.

NOUSOLEK LOPUTOO KAITSMISE SALVESTAMISEKS

Mina, [autori nimi], kinnitan, et olen tutvunud 16putdo kaitsmise salvestamise tingimustega, mis on
sdtestatud dokumendis ,,Johan Skytte poliitikauuringute instituudi kirjalike todde ja 1o6putddde nduded ning
16putddde kaitsmise kord* (IV osa, 10. jagu).

L] Noustun oma 13put6o ,,[10putdo pealkiri]” kaitsmise salvestamisega.

[ Ei ndustu oma 1dputdo ,,[10putdo pealkiri]* kaitsmise salvestamisega.

[nimi], [kuupdev)
Allkirjastatud digitaalselt
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Osa VI. Kirjaliku retsensiooni vorm

Palun mitte eemaldada ega muuta vormi osasid

To66 autori nimi:
Loputoo pealkiri:
Retsensendi nimi:

Retsensiooni kuupiev:

Loputoé hindamiskriteeriumid on lahti kirjutatud loputéode vormistamise korras.

Arge lisage allpool kommentaaridesse kiisimusi, millele kaitsja peaks suulise kaitsmise ajal
vastama. Palun valmistage vastavad kiisimused ette ja esitage need kaitsmise ajal (ja kui te ei saa
kaitsmisel osaleda, siis edastage need kiisimused kéesolevast dokumendist eraldi).

Kriteerium: Teemavaliku, uurimisprobleemi, -eesmérgi ja -kiisimuse piistitamine ja
pohjendamine

Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:

Lisa tekst

Kriteerium: Temaatilise erialakirjanduse tundmine, kriitiline allikakasutus ja
teoreetilise raamistiku loomine

Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:

Lisa tekst

Kriteerium: Metoodika ja selle rakendamine
Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:
Lisa tekst

Kriteerium: Uurimistulemused ja nende esitlus
Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:
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Lisa tekst

Kriteerium: Arutluskiik ja jareldused

Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:

Lisa tekst

Kriteerium: Uurimistoo iilesehitus ja sidusus

Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:

Lisa tekst

Kriteerium: Keelekasutus, 6igekiri ja vastavus vormistuslikele nouetele

Retsensendi kommentaarid kriteeriumi kohta:

Lisa tekst

Kokkuvdttev hinnang t66 kohta

Lisa tekst
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