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UURINGU TAUST JA EESMARGID

Kuigi Eesti elanike toetus Euroopa Liitu (EL) kuulumisele on stabiilselt korge, iseloomustab siinset
avalikku arvamust vahene usk sellesse, et Eesti elanike haalt ELis kuulda vbetakse. 2023. aasta stgisel
ndustus vditega, et “minu arvamust voetakse ELis kuulda” vaid 31% Eesti elanikest; 2024. aasta
novembriks oli vastav naitaja langenud 24 protsendini (Riigikantselei 2023; 2024). Eurobaromeetri
andmed nditavad, et Eestis on vdrreldes teiste liikmesriikidega kdige vdiksem nende inimeste osakaal,
kes usuvad, et nende haal ELis loeb (European Commission 2023). Samuti on Eesti elanikud vordlemisi
kéhklevad kiisimuses, kas Eesti huvidega Euroopa Liidus arvestatakse.

Usk sellesse, et tavakodanik saab poliitikat m&jutada, on teaduskirjanduse pdhjal ks omatunde
(psychological ownership) keskseid komponente identiteedi ja kuuluvuse kérval. Eesti elanike madalat
ELi alast omatunnet ei ole varem sustemaatiliselt uuritud. See on oluline, kuna madalal omatundel voib
olla mitmesuguseid ebasoovitavaid tagajargi, sh negatiivne moju ELi toetamisele ja Euroopa
institutsioonide usaldamisele, elanike valmidusele ELi reegleid ja norme jargida ja osalusaktiivsusele
Euroopa Parlamendi valimistel.

Uuringu eesmark on selgitada valja Eesti elanike ndrga ELi alase omatunde p&hjused ning vdimalused
omatunde tugevdamiseks ja regulaarseks seireks. Uuringu tulemusi kasutatakse selleks, et tugevdada
strateegilise kommunikatsiooni kaudu ELi alast omatunnet Eesti elanike seas, tugevdamaks inimeste
sidet Euroopa Liiduga ja ELi tasemel tehtud otsustega.

Eesmargi saavutamiseks on uuringu tellija (Riigikantselei) pustitanud tGheksa esialgset
uurimisktsimust:

1) Kuidas kujuneb teaduskirjanduse pdhjal psiihholoogiline omatunne riigi voi muu
institutsiooni vastu?

2) Millised on teiste riikide kogemused ELi alase omatunde toetamisel, sh millised meetmed on
olnud tulemuslikud?

3) Kuidas seletavad inimeste ELi alaseid hoiakuid, sh omatunnet erinevad sotsiaalmajanduslikud
taustategurid (nt kodakondsus, vanus, sugu, haridus, elukoht/piirkond, positsioon t&6turul,
toimetulek), aga ka teised véimalikud tegurid (nt ndrk ELi alane omatunne on seotud ndrga
omatundega oma riigi suhtes)?

4) Millised on kdige nérgema ELi alase omatundega elanikkonna riihmad ja mis neid
iseloomustab?

5) Mis on erinevates elanikkonna rihmades nérga omatunde pdhjused?

6) Millised ELiga seonduvad teemad erinevaid sihtrihmi enim kdnetavad?

7) Millised vdimalused on ELi alast omatunnet suurendada ja millised tegevused sobiksid Eesti
konteksti?

8) Kuidas tuleks nérga omatundega sihtriihmasid ELi alase omatunde suurendamiseks
kdnetada?

9) Milline peaks olema/milles seisnema ELi alast omatunnet vdimaldav seiremetoodika?



Uuring on Ules ehitatud viieosalisena. Esimene osa kasitleb uuringu teoreetilist raamistikku,
maaratledes omatunde mdiste ning kirjeldades selle kujunemist ja viit peamist dimensiooni — tdhusust,
identiteeti, kuuluvustunnet, vastutustunnet ja territoriaalsust. Teises osas esitatakse tulemused ELi-
alase omatunde ja seda mdjutavate tegurite kohta, mis pd&hinevad kisitlusandmete statistilisel
analtusil. See peatikk kirjeldab kvantitatiivse anallisi eesmarke, uurimiskisimusi ja hlpoteese,
andmestikke ja kasutatud meetodeid ning esitab regressioonanaliilsi tulemused koos vastustega
pustitatud uurimiskisimustele. Kolmas osa keskendub fookusgrupiuuringule, kirjeldades uuringu
korraldust, gruppide moodustamist, andmete kogumise ja analliisi metoodikat ning esitades
peamised tulemused iga omatunde komponendi I6ikes. Neljas osa sisaldab ettepanekuid ELi-alase
omatunde seiremetoodika parandamiseks, keskendudes soovitustele, kuidas uuringu ,Suhtumine
Euroopa Liitu” ankeeti voiks tdiendada. Viiendas osas pakutakse vélja voimalused ja tegevussuunad,
mis voiksid Eesti kontekstis toetada ja stivendada elanike omatunnet ELi suhtes, viidates Uhtlasi kdrge
ELi-alase omatundega riikide kogemusele. Kokkuvote annab Ulevaate peamistest tulemustest ja
jareldustest. Raporti lisad dokumenteerivad uurimuse korralduslikku ja metodoloogilisi poolt (nt
moderaatori juhend, ndusolekuvormid, eetikakomitee kooskdlastus, kodeerimisskeem).



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kaesolev peatiikk annab (levaate psiihholoogilise omatunde mdistest, selle komponentidest ja
kujunemisest ning mdiste senistest rakendusvaldkondadest. Uhtlasi kisitleb peatiikk véimalusi
rakenda omatunde mdistet Euroopa Liidu alaste hoiakute uurimisel. Peatlikk pdhineb stistemaatilisel
teaduskirjanduse Ulevaatel, mis viidi labi Lisas 1 kirjeldatud protokolli alusel.

Omatunde moiste

Pstihholoogiline omamine v&i omatunne (psychological ownership, PO) on defineeritud kui
psthholoogiline seisund, milles inimene tunneb, et mingi omamise objekt (naiteks ese, organisatsioon
voi idee) voi selle osa kuulub talle (Pierce, Kostova ja Dirks 2001) — teisisdnu, ta kogeb omanditunnet
ja seotust, mis ei pruugi kokku langeda juriidilise omamise maaratlusega. See omanditunne on
subjektiivne, sisemine ja sageli emotsionaalne ning md&jutab inimese hoiakuid, kaitumist ja identiteeti
(Avey et al. 2009; Pierce, Kostova ja Dirks 2003; Morewedge 2021). Omatunde mdiste on palvinud
teaduskirjanduses laialdast tahelepanu viimased veerandsada aastat. Oluliseks verstapostiks mdiste
propageerimisel on Jon Pierce'i ja tema kaasautorite poolt 2000-te aastate alguses avaldatud
pohjapanevad artiklid (Pierce, Kostova ja Dirks 2001; 2003): peaaegu iga uuring, mis PO moistet
kasutab, viitab neile (Avey et al. 2009; Avey, Wernsing ja Palanski 2012; Peng 2013; Shu ja Peck 2011,
Brasel ja Gips 2014; Reb ja Connolly 2007; Mayhew et al. 2007; Liu et al. 2012). Siiski kasutasid mitmeid
teadlased PO mdistet juba 1990ndatel aastatel (Pierce, Van Dyne ja Cummings 1992; J. L. Pierce et al.
1993; Parker, Wall ja Jackson 1997; Vandewalle, Van Dyne ja Kostova 1995) ning laiem ideestik, millele
mdiste tugineb, ulatub enam kui poolesaja aasta taha (Darling 1937; Weil 1978; Porteous 1976).

Pstihholoogiline omamine ei ole ainult individuaalne nahtus. ,Kollektiivne pstihholoogiline omamine”
(Pierce ja Jussila 2010) on selle kontseptsiooni oluline teoreetiline edasiarendus, mis hdlmab nii meie-
tunde kui omatunde kollektiivset teadvustamist. Kollektiivse psiihholoogilise omatunde puhul ei ole
kiisimus enam selles, ,mis on minu oma”“, vaid ,mis on meie oma" (Pierce ja Jussila 2010). Kui grupp
tajub end kollektiivina ning jagab arusaama, et mingi objekt kuulub neile Uhiselt, toimib
psthholoogiline omamine samamoodi kui indiviidi tasandil, lihtsalt teisel skaalal. Seega voib
kollektiivset psiihholoogilist omamist vaadelda individuaalse omatunde laiendusena.

Pstihholoogiline omamine on olemuselt kognitiiv-afektiivne konstruktsioon (Avey et al. 2009). See
arusaam pohineb Etzioni (1991) t64l, kes vaitis, et omamine on ,topeltlooming, osaliselt hoiak, osaliselt
objekt, osaliselt vaimne, osaliselt reaalne” (Etzioni 1991). Kognitiivsest vaatepunktist on
pstihholoogiline omamine seisund, millest indiviid on teadlik intellektuaalse tajumise kaudu (Pierce,
Kostova ja Dirks 2003). See peegeldab indiviidi teadlikkust, métteid ja uskumusi omamise objekti
kohta. Afektiivses méttes on psiihholoogiline omamine seotud naudingutundega ning sageli kaasneb
sellega tdhususe ja kompetentsuse tunne (Pierce, Kostova ja Dirks 2003).



Omatunde latted ja kujunemisrajad

Psiihholoogilise omamise teemalises kirjanduses on valja toodud kaks peamist kategooriat, mis aitavad
mdista, millest omatunne lahtub ja kuidas see areneb:

1. Psiihholoogilise omamise ,juured” voi latted” (roots) — tegurid inimteadvuses ja
emotsioonides, mis loovad ja voimaldavad neid tundeid (Pierce, Kostova ja Dirks 2003; Henssen
et al. 2014; Van Dyne ja Pierce 2004);

2. Psuihholoogilise omamise ,rajad” (routes) — viisid, kuidas need tunded kujunevad v&i mis neid
esile kutsuvad (Kostova ja Dirks 2003; Peng 2013; Dawkins et al. 2017).

Kolm peamist rada omatunde kujunemiseks on jargmised (Pierce, Kostova ja Dirks 2003):

1. Omandiobjekti kontrollimine — inimese vGime objekti kasutada ja selle kasutust kontrollida
(Rudmin ja Berry 1987);

2. Omandiobjekti pdhjalik tundmine — mida rohkem inimene teab ja tunneb omandiobjekti, seda
suurem on tema seotus sellega;

3. Panustamine omandiobjekti — ajaliselt, oskustelt, intellektuaalselt voi emotsionaalselt objekti
investeerimine (Pierce, Kostova ja Dirks 2001).

Nimetatud kujunemisradade rolli psiihholoogilise omamise kujunemisel ei ole teaduskirjanduses
oluliselt vaidlustatud. Kull aga on valja pakutud tdiendavaid teid, kuid need on tavaliselt lisatud
seletavate  faktoritena  spetsiifiliste  keskkondade  voi  teemade  kontekstis.  Naiteks
organisatsiooniuuringutes on teadlased uurinud juhtimise rolli psiihholoogilise omamise kontekstis
(Avey et al. 2009; Bernhard ja O’'Driscoll 2011; Park et al. 2013). Teised uuringud on keskendunud
tootajate kaasamisele otsustusprotsessidesse (Chi ja Han 2008; Han, Chiang ja Chang 2010; Liu et al.
2012) vdi tookeskkonna struktuurile (O'driscoll, Pierce ja Coghlan 2006; Pierce, O'driscoll ja Coghlan
2004). Psiihholoogilise omamise latted seevastu on keerulisem teema, mis vajab pdhjalikumat
kasitlemist, et moista, kuidas psiihholoogilise omamise tunded kujunevad ja kuidas neid arendada.

Omatunde viis dimensiooni

Teedrajavad kasitlused maaratlesid psuhholoogilise omamise kolm peamist latet jargnevalt: (1)
tdéhusus ja mojusus (efficacy and effectance), (2) identiteet (self-identity) ja (3) kuulumine vdi ,oma koha
olemasolu” (belongingness, having a place) (Pierce, Kostova ja Dirks 2001). Hilisemad uuringud (Avey
et al. 2009) on lisaks algsele kolmele omatunde lattele vélja pakkunud kaks tdiendavat dimensiooni —
vastutuse (accountability) ja territoriaalsuse (territoriality).

Tohusus ja méjusus

Esimene omatunde allikas on t6husus ja mojusus (efficacy and effectance) (Pierce, Kostova ja Dirks
2001; 2003; Van Dyne ja Pierce 2004; Avey et al. 2009, 2; Peng 2013; Avey, Wernsing ja Palanski 2012;
Pierce ja Jussila 2010; Dawkins et al. 2017). Téhusus kui psiihholoogilise omamise dimensioon viitab
indiviidi tajule, et ta suudab médjutada ja kontrollida objekti, keskkonda voi institutsiooni, mida ta
psihholoogiliselt ,omab” (Pierce, Kostova ja Dirks 2001). See dimensioon tugineb inimeste



baasvajadusele kontrolli ja m&jususe jarele, kus inimesed pllavad oma keskkonda kujundada, et
kogeda agentsust ja padevust. Tdhusus mangib olulist rolli psiihholoogilise omamise kujunemisel,
kuna inimesed tunnevad tugevamat seotust objektide vi institutsioonidega, kui nad usuvad, et saavad
nende kaekaiku mdjutada ja sisulisi otsuseid langetada (Van Dyne ja Pierce 2004). Kui inimesed
tunnevad, et nende tegevusel on reaalne moju, tugevdab see omatunnet, mis viib suurema kaasatuse,
vastutustunde ja identifitseerimiseni (Avey et al. 2009). Seevastu kui indiviid tajub end vdimetuna
midagi m&jutama, véib omatunne vdaheneda, mis viib sageli vddrandumise ja eemaldumiseni (Dawkins
et al. 2017). Seda kontseptsiooni on laialdaselt rakendatud organisatsiooniuuringutes, kus t66tajad,
kes tunnevad, et nad saavad oma t66d mojutada, on Uldiselt piihendunumad ja proaktiivsemad
(Mayhew et al. 2007). Samuti kehtib see tarbijakaitumise, hariduse ja poliitilise osaluse puhul: tajutud
kontroll suurendab psihholoogilist seotust (Peng 2013).

Identiteet v3i enesetunnetus

Identiteet vOi enesetaju (self-identity) kui pstihholoogilise omanditunde moédde tdhendab seda, et
inimene seob mingi objekti, idee, organisatsiooni véi nahtuse oma isikliku identiteediga — tunneb, et
see on osa temast endast vdi peegeldab seda, kes ta on (Pierce, Kostova ja Dirks, 2001; 2003).
Psiihholoogiline omamine pd&hineb arusaamal, et inimesed loovad stigavaid kognitiivseid ja
emotsionaalseid sidemeid asjadega, mida nad tunnetavad ,enda omana”, ning enesetaju mangib
nende kiindumuste kujunemisel keskset rolli (Avey et al. 2009).

Dittmar (1992) roéhutab, et suhtlus ja kokkupuude asjadega, mida me omame, aitab kujundada ja
tugevdada meie enesekontseptsiooni, isiklikku identiteeti ja sotsiaalset identiteeti. Inimesed
integreerivad pstihholoogiliselt omatavad objektid oma mina-identiteeti, et valjendada ja rohutada
oma vaartusi, tdekspidamisi ja kestvust ajas (Pierce, Kostova ja Dirks 2001). See tdhendab, et kui indiviid
peab midagi enda omandiks, ei kasitle ta seda pelgalt valise objektina, vaid ndeb seda osana oma
olemusest (Van Dyne ja Pierce, 2004).

Enesetunnetuse modde psiihholoogilises omamises aitab selgitada, miks inimesed tunnevad stigavat
seotust organisatsioonide, kogukondade ja isegi abstraktsete ideedega. To6tajad, kes samastuvad
tugevalt oma tookoha vaartuste ja missiooniga, tunnevad suuremat vastutust ettevotte edu eest,
naidates Ules puhendumust ja lojaalsust (Mayhew et al. 2007). Samamoodi voib rahvuslik voi
kultuuriline identiteet kujundada pstihholoogilist omamist oma riigi v&i poliitilise stisteemi suhtes,
mdjutades inimeste hoiakuid valitsemise ja kodanikuosaluse suhtes (Nijs et al. 2020).

Kui inimesed tajuvad, et nende mina-identiteet peegeldub selles, mida nad psiihholoogiliselt omavad,
on nad altimad sellesse aega, energiat ja emotsionaalset ressurssi panustama (Dawkins et al. 2017).
Seevastu, kui see side ndrgeneb vdi satub ohtu, vdib ilmneda védrandumine ja vastuseis. Seega on
enesetunnetus Uks peamisi psiihholoogilisi mehhanisme, mille kaudu omatunne kujuneb, mdjutades
nii individuaalset kui ka kollektiivset kaitumist stigaval tasandil.

Kuuluvustunne
Kolmas psihholoogilise omamise late on kuuluvustunne, oma koha véi kodu olemasolu
(belongingness; having a place). See omatunde dimensioon véljendab indiviidi motivatsiooni omada

teatud territooriumi voi ruumi — omada ,kodu”, kus elada ja olla (Pierce, Kostova ja Dirks 2001; 2003;
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Avey et al. 2009; Avey, Wernsing ja Palanski 2012; Dawkins et al. 2017). ,Kodu” ei pea olema s6na
otseses mottes eluruum, vaid see vGib olla ka naiteks kdila, linn, paik voi piirkond (Pierce, Kostova ja
Dirks 2003: 91). Kuuluvus viitab indiviidi tundele, et tal on kindel ja digustatud koht teatud fuusilises
vOi sotsiaalses ruumis, kuhu ta kuulub ja millega ta omab sidet (Pierce, Kostova & Dirks 2001; 2003).
See kontseptsioon on sligavalt juurdunud inimloomuses, kuna inimesed otsivad stabiilsust ja
turvalisust ruumis voi paigas, millega nad end seovad - olgu selleks siis tdokoht, kogukond voi
institutsioon (Van Dyne ja Pierce 2004). Soov tunda, et inimesel on oma maaratletud koht grupis voi
keskkonnas, on psiihholoogilise omamise ks keskseid mehhanisme, mis kujundab emotsionaalset
seotust ja pikaajalist pihendumust (Avey et al. 2009).

See psiihholoogilise omamise dimensioon aitab selgitada, miks inimesed tunnetavad sligavat seotust
organisatsioonide voi kogukondadega, kus nad tunnevad end vaartustatuna ja kaasatuna. Kui inimesed
kogevad tugevat kuuluvustunnet, on nad tdenaolisemalt valmis v6tma vastutust heakorra ja heaolu
eest, panustades aega ja energiat ruumi, koha voi paiga sailitamisse ja arendamisse (Dawkins et al.
2017). Kui aga inimesed tunnevad end tdrjutuna voéi oma kohast ilmajaetuna, véheneb nende
omatunne, mis voib viia eemaldumise vdi vastuseisuni (Mayhew et al. 2007).

Tobalases kontekstis valjendub kuuluvustunne selles, et to6tajad tajuvad oma tédkohta kui teist kodu,
mis omakorda suurendab rahulolu, lojaalsust ja tddsooritust (Avey et al. 2012). Laiemas Uhiskondlikus
plaanis mojutab kuuluvustunne rahvusliku identiteedi, kultuurilise kuuluvuse ja poliitilise stisteemi
tajumist, mdjutades kodanikuaktiivsust, usaldust institutsioonide vastu ja Uhiskondlikku sidusust (Nijs
et al. 2020). Kui kuuluvustunne on tugev, on inimesed altimad investeerima aega, ressursse ja
emotsionaalset energiat gruppide, paikade voi institutsioonide hiivanguks, mida nad tajuvad omana.

Vastutus

Psiihholoogilise omamise kontekstis viitab vastutus (accountability) tajutavale kohustusele objekti,
organisatsiooni voi slisteemi ees, mida inimene psihholoogiliselt ,omab” (Avey et al., 2009). See
dimensioon laiendab traditsioonilist psiihholoogilise omamise mdistet, ulatudes kaugemale pelgalt
valdamisest ja kontrollist ning hélmates ootust, et inimene on vastutav selle eest, mida ta tunnetab
enda omana (Pierce ja Jussila 2010). Vastutus valjendub esiteks vajaduses digustada oma tegevusi,
uskumusi ja tundeid (Lerner ja Tetlock 1999). See tahendab, et kui inimesel on omatunne mingi
organisatsiooni, institutsiooni vdi grupi suhtes, vdib ta tunda kohustust seletada, kaitsta voi
pdhjendada oma seotust sellega (Avey et al. 2009). Naiteks tootaja, kes tunneb tugevat kuuluvust
ettevotte suhtes, vdib votta isiklikult selle edu voi ebadnnestumisi ning plida oma rolli ettevottes
aktiivselt 6igustada ja selgitada (Van Dyne ja Pierce 2004).

Teiseks hdlmab vastutus ootust, et inimene saab ja peaks ka teisi vastutusele vétma nende tegevuste
eest, mis on seotud tema poolt omatava objekti vdi institutsiooniga (Avey et al. 2009). Kui keegi tunneb
omatunnet kogukonna véi riigi suhtes, vdib ta pidada loomulikuks, et ta nduab vastutusevotmist
poliitilistelt juhtidelt voi kaaskodanikelt, eriti kui ta usub, et nende tegevused ei ole kooskdlas
kogukonna véi riigi huvidega (Pierce, Kostova ja Dirks 2001).

Kolmandaks tdhendab vastutus ka seda, et inimene peab ennast vastutavaks oma tegevuse eest ning

pluab oma rolli taita viisil, mis toetab seda, mida ta tunnetab enda omandina (Avey, Wernsing ja
Palanski 2012). Vastutus on tihedalt seotud enesetunnetusega, kuna inimesed kipuvad internaliseerima
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kohustusi ja ootusi, mis on seotud sellega, mida nad peavad enda omaks (Van Dyne ja Pierce 2004).
Kui inimene tunnetab riiki voi Uhiskonda osana oma identiteedist, on tal suurem téendosus votta
vastutus selle kaekaigu eest, olgu see siis aktiivse kodaniku rolli kaudu vdi poliitiliste protsesside
mdjutamise kaudu (Peng 2013). Kokkuvéttes aitab vastutuse dimensioon paremini moista, miks méned
inimesed tunnevad tugevat seotust teatud institutsioonide, organisatsioonide voi kogukondadega
ning on valmis nende nimel pingutama, samas kui teised jadvad passiivseks voi vodranduvad.

Territoriaalsus

Territoriaalsus (territoriality) kui psihholoogilise omamise dimensioon viitab kaitse- ja
térjumiskaitumisele, mida inimesed ilmutavad, kui nad tunnevad tugevat omanditunnet mingi objekti,
ruumi voi idee suhtes (Avey et al. 2009). Kui inimesed loovad psiihholoogilise sideme millegagi, mida
nad tajuvad enda omana, vdivad nad pulda kehtestada piire ja dra hoida valiseid sekkumisi, mis
valjendub territoriaalses kaitumises (Brown, Lawrence ja Robinson 2005). See kalduvus tuleneb
inimeste pdhivajadusest kontrollida ja kaitsta seda, mida nad tajuvad isikliku vdi kollektiivse omandina
(Pierce ja Jussila, 2010).

Erinevalt teistest pstihholoogilise omamise dimensioonidest on territoriaalsus peamiselt ennetusele
suunatud, mis tdhendab, et see ei keskendu niivérd omandi laiendamisele véi arendamisele, vaid selle
kaitsmisele voimalike ohtude eest (Avey et al. 2009). Inimesed, kellel on tugev territoriaalne
omamistunne, voivad seista vastu muutustele ja reageerida negatiivselt, kui nad tunnevad, et nende
omandit ohustatakse (Dawkins et al. 2017). Organisatsioonilises kontekstis vdivad tekkida konfliktid,
kui tootajad tajuvad, et teised tungivad nende t&oruumi, ametikohustuste piiridesse voi sekkuvad
nende ideedesse ja asjadesse (Brown, Crossley ja Robinson 2014).

Territoriaalsus laieneb ka kollektiivsele psiihholoogilisele omamisele, kus riihmad véi kogukonnad
tunnevad tugevat seotust Uhise ruumi, institutsioonide voi traditsioonidega (Pierce ja Jussila 2010). See
selgitab, miks rahvuslikud v&i kultuurilised grupid tunnevad tugevat omanditunnet territooriumi voi
kultuuriparandi suhtes (Nijs et al. 2020). Kuigi territoriaalsus voib suurendada lojaalsust ja
pihendumust, vdib see samas takistada koost6dd ja kohanemist, muutes selle nii indiviidi kui ka
Uhiskonna tasandil kahe teraga moogaks. Kuigi Avey ja kaasautorite (Avey et al. 2009) kasitlus on olnud
mdjukas, on seda ka kritiseeritud. Mitmed teadlased (Brown, Crossley ja Robinson 2014) on vaitnud, et
territoriaalsus on pigem psuihholoogilise omamise kaitumuslik tagajarg, mitte selle late.

Kuigi kuuluvustunne ja territoriaalsus on mélemad pstihholoogilise omamise dimensioonid, tahistavad
need kvalitatiivselt erinevaid suhtumisi ja kaitumismustreid. Kuuluvustunne viitab sisemisele
veendumusele, et inimene on osa mingist kohast, grupist voi slisteemist, ning see tunne soodustab
psiihholoogilise omamise kujunemist, kuna inimesed kipuvad kergemini tundma omatunnet selle
suhtes, millega nad end seovad ja mille osana nad end tajuvad (Pierce et al. 2001, 2003). See on seotud
inimese soovi ja vajadusega leida oma “koht maailmas”, mis pakub identiteeditunnet, turvatunnet ja
tahendust. Territoriaalsus seevastu on ennetusele suunatud, valisele ohule sihitud kaitumuslik vastus,
mis tekib siis, kui indiviid tunnetab, et tema omand (olgu see ruumiline, simboolne vdi
institutsionaalne) on ohustatud vélise sekkumise poolt (Brown et al. 2005). Territoriaalsus hélmab
piiritdmbamist ja kaitsereaktsioone, et teised mdistaksid, mis kuulub ,mulle” ja austaksid seda. Kui
kuuluvustunne sitvendab sidet ja toetab koostddd, siis territoriaalsus valjendub pigem piiride
kehtestamises ja potentsiaalses vastasseisus. Seega on kuuluvus pigem seestpoolt tulev ja Ghendav
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tunne, samas kui territoriaalsus on valjapoole suunatud kaitsev hoiak, mis tuleneb omandi tajutavast
haavatavusest.

Rakendusvaldkonnad

Psiihholoogilise omamise maistet on laialdaselt kasutatud arijuhtimises, organisatsiooniuuringutes,
turunduses, teadmiste juhtimises ja kaitumuslikus majandusteaduses. Kdige enam tsiteeritud artiklid
psiihholoogilise omamise teemal parinevad just arijuhtimise ja organisatsiooniuuringute valdkonnast.
Paljusid neist on eelpool juba mainitud, kuna need on olnud kontseptsiooni teoreetilise arengu
seisukohalt olulised. Nende hulka kuuluvad naiteks Van Dyne'i ja Pierce'i uurimus ,Pstihholoogiline
omamine ja valdusetunne: kolm valiuuringut, mis ennustavad td6tajate hoiakuid ja organisatsioonilist
kodanikukaitumist” (Van Dyne ja Pierce 2004), Avey jt artiklid ,Pstihholoogiline omamine: teoreetilised
laiendused, mddtmine ja seos t66 tulemustega” (Avey et al. 2009) ja ,Eetilise juhtimise protsessi
uurimine: tootajate haale ja psiihholoogilise omamise vahendav roll” (Avey, Wernsing ja Palanski 2012)
ning Mayhew jt artikkel ,Psihholoogilise omamise eeltingimuste ja tagajargede uuring
organisatsioonilises keskkonnas” (Mayhew et al. 2007).

Teadmiste juhtimise valdkonnas on korgelt tsiteeritud Pengi artikkel ,Miks ja millal inimesed varjavad
teadmisi?”, mis avaldati ajakirjas Journal of Knowledge Management (Peng 2013). Artikkel keskendub
omatundele teadmiste suhtes, uurides, millal ja miks t66tajad oma teadmisi varjavad. Autor kasutab
selle selgitamiseks territoriaalsuse kontseptsiooni. Uuringu tulemused naitasid, et teadmistep&hine
psiihholoogiline omamine ja territoriaalsus on seotud teadmiste varjamisega. Kui indiviid tajub
teadmisi enda omandina, vdib ta neid varjata, eriti kui ta kardab, et teised vdivad tema teadmised lile
votta voi neid kasutada.

Turunduse valdkonnas on silmapaistev ndide Jussila jt artikkel (Jussila et al. 2015), mis uurib
mehhanisme, mille kaudu tarbija vajaduste rahuldamine viib omatunde kujunemiseni. See uurimus
aitab mdista, kuidas omatunne mdjutab tarbijakaitumist, kliendirahulolu, lojaalsust ning valmisolekut
maksta. Autorid koondavad varasemad teadmised juhtimis- ja organisatsioonikirjandusest ning
pakuvad valja integreeritud kontseptuaalse mudeli, mis h6lmab motivatsiooni, omatunde kujunemise
mehhanisme ja selle mdjusid. Uuenduslik panus seisneb (leskutses laiendada uurimissuundi
psiihholoogilise omamise eeltingimuste, sihtobjektide omaduste ning ajaliste ja ruumiliste aspektide
osas, et arendada terviklikumat arusaama tarbijakaitumisest.

Mitmed teadlased on uurinud psiihholoogilise omamise m&ju omandiefektile (endowment effect) (Shu
ja Peck 2011; Brasel ja Gips 2014; Reb ja Connolly 2007). Omandiefekt on psiihholoogiline ja
kaitumuslik nahtus, kus isik peab talle kuuluvaid esemeid vaartuslikumaks kui identseid esemeid, mida
ta ei oma (Reb ja Connolly 2007: 107). See tdhendab, et inimesed kipuvad vaartustama enda
omanduses olevaid objekte rohkem kui asju, mis ei ole nende valduses. Psiihholoogilise omamise
kontseptsioon sobitub hasti omandiefekti uurimisega, kuna see keskendub tunnetuslikule omamisele,
mis vOib eksisteerida sdltumata juriidilisest kuuluvusest.

Omatunde mdiste kasutamine poliitikateaduses on seni olnud darmiselt piiratud. Pdhjalik otsing
mitmetes akadeemilistes andmebaasides (EBSCOHOST, Web of Science, Science Direct ja JSTOR) andis
tulemuseks vaid moned Uksikud artiklid, mis kasutavad psihholoogilise omamise mdistet
poliitikateadustes. Kuipersi jt artikkel, mis keskendub enamusgruppide hoiakutele pélisrahvaste ja
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sisserandajate suhtes, uurib, kuidas erinevad identiteedi vormid mdjutavad sise- ja valisgrupi
omatunnet ning kuidas omatunne vdib seletada hoiakuid nii pdlisrahvaste kui ka uute sisserdndajate
suhtes (Kuipers, Martinovi¢ ja Yogeeswaran 2024). Nooitgedagt jt keskenduvad kollektiivsele
psiihholoogilisele omamisele ja territoriaalsetele kompensatsioonidele Austraalias ja Lduna-Aafrikas
(Nooitgedagt et al. 2022). Artikkel uurib hoiakuid vélisgruppide (out-group) suhtes, p&hinedes
arusaamal, et teatud territoorium kuulub teatud grupile. loku ja Watamura uuring keskendub
kollektiivse omamise ohtudele, naidates Jaapani naite varal, kuidas territoriaalne ja identiteediga
seotud omatunne voib muutuda poliitiliste ja sotsiaalsete konfliktide allikaks (loku ja Watamura 2024).

Paar poliitikateaduste valdkonda kuuluvat uuringut on rakendanud psiihholoogilise omamise mdoistet
populistlike ja nativistlike (s.t. pdliselanikkonda eelistavate ja sisserdndajatele vastanduvate) liikkumiste
uurimisel, tuginedes Pierce’i ja Jussila (2010) kollektiivse psiihholoogilise omamise kasitlusele. Nijs jt
artikkel keskendub Uhendkuningriigi ja Hollandi populistlikele ja nativistlikele liikumistele, naidates, et
.meie ja nemad” eristus, mis on populistliku retoorika keskmes, ei pdhine ainult moraalil, vaid (ka
omamise digustamisel (Nijs et al. 2021: 187). Selvanathani jt uurimus keskendub rassilise enamuse
rollile kollektiivse psiihholoogilise omamise ndudmisel (Selvanathan, Lickel ja Jetten 2021). T66 keskne
kisimus on, miks enamusgrupi liikmed hakkavad toetama populistlikke ja reaktsioonilisi liikumisi. See
uuring sarnaneb eelnimetatud uurimustele, kuna uurib siserihma ja valisgrupi diinaamikat ning
territooriumi tajutud kuuluvust, mis on etniliselt ja rassiliselt maaratletud.

Kokkuvdttes voib vaita, et psiuihholoogilise omamise kontseptsiooni kasutavad poliitikateaduslikud
artiklid keskenduvad eelkdige territoriaalsele kuuluvusele ning grupisuhetele. Veel (ks oluline
téahelepanek on see, et koik kasitletud artiklid on avaldatud parast 2020. aastat, mis tdhendab, et
omatunde kasutamine poliitikateaduses on uus ja kasvav suundumus. Samuti naitas kirjanduse
Ulevaade, et poliitikateaduses, erinevalt arijuhtimisest voi organisatsiooniuuringutest, kasutatakse
eelkdige kollektiivse, mitte individuaalse psiihholoogilise omamise mdistet.

Omatunne ja avalik arvamus Euroopa Liidu suhtes

Otsingud teaduskirjanduse andmebaasides andsid tulemuseks vaid paar uuringut, mis kasutavad
psiihholoogilise omamise moistet ELi alaste hoiakute ja avaliku arvamuse uurimiseks. Neist olulisim on
eelpoolmainitud Nijsi jt artikkel, mis naitas Uhendkuningriigis ja Hollandis 1&bi viidud kisitlusuuringute
varal, et kollektiivne omatunne riigi suhtes seostub nii immigratsioonivastaste kui ka Euroopa Liidu
vastaste hoiakutega (Nijs et al. 2021). Nimetatud hoiakud omakorda mojutasid 2016. aasta Brexiti
referendumil ,lahkumise” poolt haaletamist Briti valijate seas. Antud uuring naitab, kuidas
omanditunne riigi suhtes seletab euroskeptilisi hoiakuid. Meil ei 6nnestunud leida Uhtegi
teaduspublikatsiooni, mis uuriks, kas ja mil maaral liikmesriikide elanikud kogevad psuihholoogilist
omatunnet Euroopa Liiduga seoses. Seega on kdesolev uuring otsinguline ning ei saa otseselt toetuda
varasematele uuringutele.

Allpool esitame lihikese nagemuse, kuidas psiihholoogilise omamise maistet ja selle viit dimensiooni
voiks rakendada ELi alaste hoiakute uurimiseks. Psiihholoogilise omamise teooria viie dimensiooni
rakendamine vdib aidata paremini mdista, miks ELi liikmesriikide kodanikud kas toetavad voi ei toeta
ELi. Kuna psiihholoogiline omamine viitab sellele, mida inimesed tunnetavad endale kuuluvat, aitab
see kontseptsioon selgitada, kuivord ELi tajutakse enda omana, kuivord inimesed tunnevad, et neil on
selles organisatsioonis mojuvoimu ja kuivord ELi poliitikaid peetakse digusparasteks ja digustatuiks.
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Tohusus, mojusus ja ELi toetamine

Poliitiline tohusus (political efficacy) on vordlevas poliitikateaduses laialt kasutatav mdiste, mis on
kaibel juba alates 1950. aastatest. Campbell, Gurin ja Miller (1954) defineerisid poliitilise tdhususe kui
Ltunde, et indiviidi tegudel on v&i vdib olla mdju poliitilistele protsessidele.” Poliitiline téhusus jaguneb
sisemiseks ja valimiseks. Sisemine poliitiline tdhusus ehk enesetdhusus (internal political efficacy, ka
self-efficacy) tdhendab inimese usku omaenda vGimesse poliitikat mdista ja poliitilistes protsessides
osaleda. Valine poliitiline tdhusus (external political efficacy) viitab usule, et poliitiline slisteem ja
institutsioonid reageerivad kodanike arvamustele ja tegudele. Euroopa riike hdlmavatest uuringutest
nahtub selgelt, et t6husus, eriti sisemine tdhusus omab tugevat mdju poliitilisele osalusele — inimesed,
kes on veendunud, et nad saavad poliitikast aru, on aktiivsemad osalejad nii traditsiooniliste (nt
valimised) kui uute osalusviiside (nt digitaalsed osalemisvdimalused) I6ikes (OECD 2021). Poliitiline
téhusus varieerub elanikkonna gruppide I6ikes: sisemine t6husus on meeste hulgas méarksa kdrgem
kui naiste hulgas (Fraile ja De Miguel Moyer 2022) ning linnaelanike seas kérgem kui maaelanike hulgas
(Garcia Del Horno, Rico ja Hernandez 2024). Kuigi poliitilist tohusust ELi kontekstis ei ole
ststemaatiliselt uuritud, naditavad vahesed senised uuringud, et poliitiline tdhusus on darmiselt oluline
tegur, mis kujundab elanike suhtumist ELi. Mcevoy (2016) naitas Eurobaromeetri andmete abil, et
kodanikud, kes usuvad, et nende haal on ELis esindatud, jatkasid ELi toetamist ka siis, kui nende
hinnangud majanduslikule olukorrale olid negatiivsed.

Tdhususe ja mdjususe tunnetus on otseselt seotud indiviidi kontrollitundega ELi otsustusprotsesside
Ule. Kui inimesed tajuvad, et neil véi nende riigil on téeline mdju ELi poliitikatele ja otsustele, voivad
nad kogeda suuremat psiihholoogilist omatunnet ELi suhtes, mis omakorda v6ib suurendada toetust
ELi kuulumisele ja usaldust ELi vastu. Arvestades, et liikmesriikide esindatus ja kaal EL institutsioonides
(Euroopa Parlamendis ja Ndukogus) sdltub rahvaarvust, on ootuspdrane, et vaikeste liikmesriikide
kodanike hinnangud poliitilisele téhususele on madalamad kui suurte liikmesriikide kodanikel.
Eurobaromeetri uuringutest nahtub siiski, et seos riigi rahvaarvu ja tajutud tdhususe vahel on nérk ja
mitte-lineaarne: 2024. aasta sugisel labiviidud kusitluse pohjal on usk sellesse, et “minu haal ELis loeb”
kdrgeim Rootsis ja Taanis, Saksamaa on neljandal kohal, Prantsusmaa pingerea keskel ning Itaalia
tagantpoolt neljas. Kolme Balti riigi elanike hinnangud on Upris erinevad: Leedus ndustus vaitega 58,
Latis 46 ja Eestis 33% vastanutest. Luksemburg paiknes pingereas viiendal kohal, Malta EL keskmise
lahedal ning Kupros oli viimasel kohal. Need tulemused néitavad, et vdhene usk oma vdimesse ELi
tegevust mojutada ei ole Uheselt taandatav riigi suurusele.

Identiteet ja hoiakud ELi suhtes

Euroopa (Liidu) identiteeti on uuritud aastakimneid vaga erinevate nurkade alt. Antud projekti
kontekstis on olulised uuringud, mis puudutavad Euroopa identiteedi olemust (kultuuriline vdi
tsiviilidentiteet) ning Euroopa ja rahvusliku identiteedi suhet (vastastikku valistav vdi taiendav) ning
Euroopa identiteedi mdju ELi toetamisele (Carey 2002; Hooghe ja Marks 2005; McLaren 2002) ja
poliitilisele osalusele (Van Spanje ja De Vreese 2011). Viimase viieteistkiimne aasta jooksul Euroopa
integratsiooniteooriates domineerivaks muutunud postfunktsionalistlik 1dhenemine (Hooghe 2009;
Kriesi ja Hutter 2019; Kuhn 2019) rohutab identiteetide, avaliku arvamuse ja poliitilise mobilisatsiooni
rolli Euroopa Liidu kujunemises ja otsustusprotsessides. Erinevalt varasematest funktsionalistlikest ja
neofunktsionalistlikest lahenemistest, mis keskendusid eliidi tasandil toimuvale tehnokraatlikule
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koostddle ja majanduslikule integratsioonile, vdidab postfunktsionalism, et Euroopa integratsioon ei
ole enam ainult eliidi juhitud protsess. Sedam&d6da, kuidas [6imumine on siivenenud ja EList on saanud
mitte ainult majanduslik, vaid ka poliitiline liit, on Euroopa teemad muutunud kodanike jaoks oluliseks.
See on kaasa toonud rahvuslike identiteetide mobiliseerumise ja integratsiooni politiseerumise.
Rahvusliku identiteedi mobiliseerumine tdhendab, et inimesed on hakanud Euroopa integratsiooni
tajuma mitte ainult majandusliku koost66 kiisimusena, vaid ka ohuna v&i vdimalusena oma
kultuurilisele ja rahvuslikule kuuluvustundele. See véib tugevdada euroskeptilisi hoiakuid ning tekitada
vastuseisu ELi padevuste laiendamisele. Naiteks voib liikkmesriikide kodanike tugev rahvuslik identiteet
ja usk suveraansusesse modjutada negatiivselt avalikku toetust uutele ELi lepingutele voi
institutsioonilistele reformidele. Seega vaidab postfunktsionalism, et kui Euroopa integratsioon
muutub poliitiliselt ndhtavaks ja vastuoluliseks, hakkavad identiteet ja emotsionaalsed kuuluvustunded
mangima keskset rolli integratsiooni tulemuste kujundamisel.

ELi toetamine voib séltuda ka sellest, kas inimesed tajuvad ELi osana oma individuaalsest ja
kollektiivsest identiteedist. Kui ELi liikmesriigi kodanik tunneb, et tema rahvuslik identiteet on
kooskélas Euroopa identiteediga, suhtub ta suure téendosusega ELi pooldavalt. Kui Euroopa identiteeti
peetakse rahvusliku identiteediga vastuolus olevaks voi seda ohustavaks, pohjustab see vastuseisu
Euroopa integratsioonile. Tugev rahvuslik identiteet vdib ka konkureerida Euroopa identiteediga.
Seega aitab psiihholoogilise omamise teooria selgitada, kuidas ELi tajumine oma identiteedi osana
maojutab liidu toetamist.

Eesti kontekstis on Noukogude okupatsiooni jargselt réhutatud kuulumist Euroopasse, Euroopa
kultuuriruumi. Eesti hastitoimiv demokraatia ja arenenud digusriik annavad tunnistust kooskdlast ELi
alusvaartustega. Samas on viimase kiimnendi jooksul kuuldavamaks muutunud nende poliitiliste
joudude haal, kes vastandavad Euroopa Liitu Euroopa (traditsioonilisele) tsivilisatsioonile, ndevad ELis
ohtu rahvusriigile ja selle suveradnsusele ja taunivad teatud euroopalikke vaartusi (sh avatus, sallivus,
seksuaalvahemuste digused, sooline vorddiguslikkus). Seega on alust arvata, et Eestis esineb nii
vaartuspohist ELi toetamist kui ka vaartuspohist ELile vastandumist.

Kuuluvustunne ja ,oma koht” ELis

Omatunde kolmandat komponenti, kuuluvustunnet (sense of belonging), on senises ELi-alases
kirjanduses kasitletud mdéningal maaral, kuid véljaarendatud uurimisprogramm puudub. Inimesed
tahavad tunda, et neil on ,oma koht" mitte ainult fllsilises tdhenduses, vaid ka poliitilises ja
institutsionaalses mottes. Kui inimesed tajuvad ELi oma ruumina, kus nad saavad vabalt liikuda, to6tada
ja Oppida, vbib see tugevdada toetust ELile. Kui aga ELi nahakse valise ja peale sunnitud struktuurina,
mida kontrollivad teised riigid vdi poliitilised eliidid, voib see tekitada vastuseisu. Seega vdib
kuuluvustunne olla oluline faktor, mis seletab, miks ménes riigis on toetus Euroopa Liidule kdrgem kui
teistes. Vanades, Euroopa slidames paiknevates liikmesriikides, kus ELi ndhakse kui loomulikku osa
geopoliitilisest ja majanduslikust keskkonnast, on ELi toetamine reeglina tugevam kui uutes ja
perifeersetes liikkmesriikides, kus ELi peetakse kaugemaks ja védramaks (Makinen ja Kaasik-Krogerus
2024). Arvestades nii Eesti perifeerset asukohta, kuulumist “uute” likmesriikide ridadesse kui ka siinses
avalikus ruumis kolapinda omavat diskursust uute ja vaikeste liikmesriikide ebavordse kohtlemise
teemal, vOib arvata, et ELi kuulumise tunne on Eesti elanike seas madalam kui “vanades” liikmesriikides.
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Vastutus ELi kontekstis

Antud kontekstis viitab vastutus tajutud kohustusele Euroopa Liidu ees vdi sellega seoses. Kui inimesed
tunnetavad ELi kui midagi, mis ,kuulub” ka neile — olgu siis kodanikena, maksumaksjatena voi
kultuurilise identiteedi kandjatena —, vdivad nad tunda sisemist kohustust oma suhtumist ja tegevust
Euroopa Liidu suhtes péhjendada ning Sigustada. Naiteks vdib ELi omakspidav kodanik seista aktiivselt
Uhenduse vaartuste ja poliitikate eest, selgitades oma lahedastele, miks ELi kuulumine on tema meelest
oluline, ning astuda vastu euroskeptilisele kriitikale voi ELi kohta levitatavale valeinfole. Inimene, kellel
on tugev omatunne Euroopa Liidu suhtes, voib tunda kohustust osaleda Euroopa Parlamendi
valimistel, hoida end EL teemadega kursis, digustada teatud EL poliitikaid ning kasutada EL rahalisi
toetusi otstarbekalt, saastlikult ja vastutustundlikult. Teisisdnu, vastutus omatunde komponendina
tahendab ELi kontekstis seda, et inimene putab kaituda hea ELi kodanikuna, hea eurooplasena. Samuti
tahendab vastutus, et inimene peab ka teisi vastutavaks selle eest, kuidas nad Euroopa Liidu suhtes
kaituvad. Nii vdib kodanik taunida seda, kui riigi poliitikud vi institutsioonid Euroopa Liidu suhtes oma
kohustusi ei tdida, reegleid rikuvad voi kui ELiga seotud kiisimustesse suhtutakse kergekaeliselt voi
lohakalt. Vastutuse kontseptsioon aitab paremini mdista, miks méned kodanikud nduavad aktiivselt
poliitikutelt ja institutsioonidelt vastutusevdtmist ELiga seotud poliitikate ja otsuste eest, samas kui
teised jaavad apaatseks. Kui inimene tajub ELi kui osa oma identiteedist, siis voib ta leida, et tal on
oigus — ja kohustus — nbuda poliitikutelt ja ametnikelt vastutustundlikku tegutsemist Ghenduse
eesmarkide ja vaartuste elluviimisel. Selline arusaam voib suurendada kodanikuosalust, tugevdada
sidet Euroopa institutsioonidega ning selgitada, miks mdnes liikkmesriigis on toetus ELile stabiilsem kui
teistes.

Eesti avalikus diskursuses haakuvad vastutuse teemaga Uleskutsed kasutada ELi toetusi labimdeldult
ja parimal véimalikul viisil ja arutelud selle Ule, kuidas Eesti saaks t6husamalt ELi poliitikakujundamisse
panustada ning ELi ees seisvate probleemide lahendamisele kaasa aidata. Uleskutsed ELi suhtes
vastutust votta réhutavad, et EL ja sealt saadavad hiived ei ole “mdisa kdis,” millel lohiseda lasta.

Territoriaalsus ja suhtumine ELi

ELi kontekstis tdhendab territoriaalsus omatunde komponendina soovi omana tajutud liitu ohtude eest
kaitsta. Voimalike ohtude loetelu on pikk ja mitmekesine, ulatudes sdjalisest rlinnakust terrorismi,
valeinfo, sisserdnde ja tajutud kultuurilise allakdiguni. Samas voib territoriaalsuse dimensioon selgitada
poliitilist vastuseisu ELile, aidates mdista, miks osa inimesi tajub ELi ohuna oma identiteedile, kultuurile,
vaartustele vai riigi suveradnsusele. Kui kodanikel on tugev omatunne oma riigi ja rahva suhtes, voivad
nad kogeda Euroopa integratsiooni ja sellega kaasnevaid muutusi — naiteks Uhiseid poliitikaid, reegleid,
suurenenud rannet - kui ,sissetungi” oma psihholoogilisele territooriumile. Selline tajutav sissetung
voib vallandada territoriaalse kaitsekditumise, mis valjendub euroskeptilistes hoiakutes, umbusus ELi
institutsioonide suhtes ning ndéudmises kaitsta suverdansust, iseolemist, kultuuri ja traditsioonilisi
vaartusi. Selline kaitsev hoiak ei pruugi alati pohineda objektiivsel ohul, vaid pigem tunnetusel, et
midagi "oma" on ohus. Samas on vdimalik, et liikmesriikides, mis on silmitsi oluliste geopoliitiliste
ohtudega, mis lahtuvad kolmandatest riikidest, ndhakse ELi kuulumist suverdansuse ja territoriaalse
terviklikkuse garandina. Eesti avalikus diskursuses on nahtavad ja kuuldavad koik eelpool mainitud
méttekaigud.
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Kokkuvdttes voib psiihholoogilise omamise viie dimensiooni rakendamine ELi-alase avaliku arvamuse
uurimisel aidata paremini mdista, kuidas liikkmesriikide elanikud ELi tajuvad ja miks nad liitu toetavad
vOi ei toeta:

téhusus ja mojusus aitavad selgitada, kas kodanikud tunnevad, et neil on ELis m&juvdimu;
identiteet nditab, kas inimesed samastuvad ELiga ja kas ELi peetakse millekski, mis sobitub
individuaalse ja rahvusliku identiteediga voi mitte;

kuuluvus peegeldab seda, kas ELi tajutakse loomuliku ja koduse keskkonnana voéi vddra
paigana;

vastutus hélmab indiviidi tajututud kohustusi Euroopa Liidu ees ja sellega seoses, samuti viitab
see valmidusele nduda juhtidelt, ametnikelt ja kaaskodanikelt vastutustundlikku kaitumist
ELiga seotud kiisimustes;

territoriaalsus vdimaldab anallitisida, kas ELi peetakse ,oma territooriumiks,” mida soovitakse
kontrollida ja voimalike ohtude eest kaitsta, voi ndhakse ELis hoopis ohtu oma riigile ja selle
suveraansusele.

Kokkuvdttes voib psuhholoogilise omamise teooria olla kasulik raamistik ELi toetamise ja
euroskeptitsismi seletamiseks, aidates mdista, kuidas erinevad emotsionaalsed ja psihholoogilised
mehhanismid kujundavad kodanike suhtumist Euroopa Liitu. Aruande jargmine osa keskendub
psiihholoogilise omamise (hele dimensioonile — tohususele — mida on vdimalik olemasolevatele
kisitlusandmetele tuginedes statistiliste meetodite abil uurida.
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2. KVANTITATIIVNE ANALUUS

Eesmark ja uurimiskisimused

Uuringu kvantitatiivne osa keskendub psiihholoogilise omatunde Uhele dimensioonile — téhususele
(efficacy), kuna see on ainus dimensioon, mida on vdimalik kasutada olevate andmete abil pohjalikult
anallisida. Téhusus viitab indiviidi tajutud suutlikkusele mdjutada, kontrollida véi kujundada omaks
peetavat objekti — see tdhendab usku ja kogemust, et indiviidi tegevusel on konkreetse sihtobjekti
suhtes reaalne mdju (Pierce, Kostova ja Dirks 2001). Teisi pstuihholoogilise omatunde dimensioone
uuritakse lahemalt uuringu jargmises faasis, kvalitatiivse uuringu vormis (vt ldhemalt aruande peatikk
3).

Kvantitatiivse analllsi eesmark on selgitada vélja Eesti elanike ELi alast omatunnet mojutavad tegurid,
tuginedes kusitlusuuringute andmete statistilisele analtisile. Kvantitatiivne anallits otsib vastuseid
jargmistele uuringu lahtellesandes pustitatud uurimiskisimustele:

1) Kuidas selgitavad inimeste ELi alaseid hoiakuid, sh omatunnet erinevad sotsiaalmajanduslikud
taustategurid (nt kodakondsus, vanus, sugu, haridus, elukoht/piirkond, positsioon t66turul,
toimetulek), aga ka teised vdimalikud tegurid (nt nérk ELi alane omatunne on seotud ndrga
omatundega oma riigi suhtes)?

2) Millised on kdige ndérgema ELi alase omatundega elanikkonna rilhmad ja mis neid
iseloomustab?

Teoreetilised seletused ja hlipoteesid

Tuginedes ELi-alaseid hoiakuid kasitlevale teaduskirjandusele, tuletasime viis vdimalikku seletust
sellele, miks tajutud tdhusus (uskumine, et minu v&i minu riigi arvamust ELis kuulda vdetakse)
indiviidide 16ikes varieerub. Kuna téhusust on Euroopa Liidu kontekstis vahe uuritud, lahtusime
kirjandusest, mis kasitleb hoiakuid ELi suhtes laiemalt. Allpool anname lihitlevaate igast seletusest
ning esitame antud seletusega seonduvad hiipoteesid.

Sotsiodemograafilised tegurid

Sotsiodemograafilised tegurid mdjutavad tugevalt indiviidide hoiakuid Euroopa Liidu suhtes ELi
liikmesriikides. Uuringud néitavad, et haridustase on Uks olulisemaid maaravaid tegureid: kdrgema
haridusega inimesed on reeglina Euroopa integratsiooni suhtes positiivsemalt meelestatud, kuna neil
on paremad voimalused t66turul ning nad tajuvad Euroopa Liiduga kaasnevaid eeliseid selgemalt
(Hobolt 2014; Hakhverdian et al. 2013). Samuti mangib olulist rolli sissetulek, kuna kdrgema
sissetulekuga inimesed saavad suuremat kasu majanduslikust avatusest ja vabast liikumisest (Gabel
1998). Vanus mdjutab samuti ELi toetamist: nooremad inimesed on sageli euroopameelsemad kui
vanemad pdlvkonnad. See vdib tuleneda nii noorte suuremast rahvusvahelisest kogemusest,
haridusest kui ka sellest, et nad on kasvanud Ules ELi liikkmesriigis ega maleta liitumiseelset aega voi
olusid. Ka elukoht on maarav tegur: linnades elavad inimesed kipuvad olema Euroopa Liidu suhtes
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positiivsemalt meelestatud kui maapiirkondade elanikud, mis voib olla seotud paremate majanduslike
vdljavaadetega, suurema mitmekesisusega ning avatumate poliitiliste hoiakutega. Samuti on senised
uuringud naidanud, et sisemine poliitiline tdhusus on meeste hulgas marksa kdrgem kui naiste hulgas
(Fraile ja De Miguel Moyer 2022) ning linnaelanike seas kdrgem kui maaelanike hulgas (Garcia Del
Horno, Rico ja Hernandez 2024). Sotsiodemograafilised tegurid méjutavad ELi toetust ka kaudselt, olles
seotud poliitiliste eelistuste ja meediatarbimisega, mis omakorda kujundavad hoiakuid ja
vaartushinnanguid, sh suhtumist Euroopa Liitu (Hooghe ja Marks 2005). Kuigi varasemad uuringud on
leidnud, et vahemusrahvaste esindajad on ELi suhtes positiivsemalt meelestatud kui pohirahvusest
elanikud (Dowley ja Silver 2011), sest nad peavad ELi oma huvide ja diguste kaitsjaks, ei pruugi see
Eestis nii olla, arvestades N6ukogude parandit ja kestvaid ning slivenevaid geopoliitilisi pingeid
Venemaa ja Laadne vahel. Pigem on pdhjust oletada, et eestlased toetavad ELi rohkem kui vene
emakeelega elanikud ning et viimaste seas mdjutab ELi suhtumist ka Eesti (hiskonda I6imumise tase,
sh keeleoskus ja kodakondsus. Antud seletusest tulenevad jargmised hiipoteesid sotsiodemograafiliste
tunnuste maoju kohta:

H1: Kérgema haridustasemega indiviidid hindavad téhusust ELi suhtes kdrgemaks kui madalama
haridustasemega indiviidid;

H2: Mehed hindavad oma téhusust ELi suhtes kdrgemaks kui naised;

H3: Noored hindavad oma tohusust ELi suhtes kdrgemaks kui vanemad inimesed;

H4: Kérgema sissetulekuga inimesed hindavad oma tohusust ELi suhtes korgemaks kui madalama
sissetulekuga inimesed;

H5: Linnaelanikud hindavad oma tohusust ELi suhtes kérgemaks kui maaelanikud;

H6: Eestlased hindavad oma t&husust ELi suhtes kdrgemaks kui Eesti venekeelsed elanikud;

H7: Eesti keelt hasti valdavad Eesti elanikud hindavad oma téhusust ELi suhtes kérgemaks kui need,
kes valdavad eesti keelt vahesel maaral;

H8: Eesti kodanikud hindavad oma téhusust ELi suhtes kérgemaks kui muu kodakondsuse voi
maaratlemata kodakondsusega isikud;

Riigi tasandi poliitilised tegurid

Riigi poliitiliste institutsioonide usaldus on uks olulisemaid tegureid, mis kujundab avalikku toetust
Euroopa Liidule liikmesriikides. Uuringud naitavad, et inimesed, kes usaldavad oma riiklikke
institutsioone — parlamenti, valitsust ja Oigussiisteemi — on suurema tdendosusega positiivselt
meelestatud ka ELi suhtes (Ehin 2001; Talving ja Vasilopoulou 2021). See toetab usalduse tlekandmise
teooriat, mille kohaselt kodanike Uldine poliitiline usaldus laieneb erinevatele institutsioonidele,
sealhulgas rahvusvahelistele organisatsioonidele nagu EL. Samas vdivad madala poliitilise usaldusega
inimesed reageerida ka vastupidiselt: kui nad ei usalda oma riigi institutsioone, vbivad nad naha ELi
alternatiivina, mis suudab paremini pakkuda stabiilsust ja head valitsemist (Harteveld, Meer ja Vries
2013). Teine kriitiline tegur on see, kas kodanikud tunnevad, et nende haal loeb riigisiseses poliitikas.
Kui inimesed usuvad, et neil on poliitiline m&ju ja demokraatlik esindatus oma riigis, on nad altimad
toetama ka ELi, kuna nad nédevad seda osana laiemast demokraatlikust stisteemist (Sanchez-Cuenca
2000).
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Antud lahenemisest tuletasime jargmised hlpoteesid:

H9. Usaldus riigi poliitiliste institutsioonide vastu on positiivses seoses tajutud tdhususega ELi suhtes.
H10. Veendumus, et indiviidi haal loeb kodumaal, on positiivses seoses tajutud tohususega ELi suhtes.
H11. Hinnangud kodumaisele poliitilisele ja majanduslikule olukorrale on positiivses seoses tajutud
téhususega ELi suhtes.

ELi alased teadmised

Teadmised ja teadlikkus Euroopa Liidust mangivad olulist rolli ELi-alaste hoiakute kujunemisel.
Uuringud naitavad, et inimesed, kellel on rohkem informatsiooni ELi toimimise, institutsioonide ja
poliitikate kohta, on suurema téendosusega Euroopa integratsiooni suhtes positiivselt meelestatud
(Hobolt, 2007; de Vries, 2018). Kdrgem teadlikkus aitab paremini moista ELi majanduslikke ja poliitilisi
eeliseid ning vahendab teadmatusest ja vaararusaamadest tulenevat skeptilisust. Samas ei ole
teadmiste moéju Uhesuunaline. Mdnel juhul vdib ELi parema tundmisega kaasneda ka kriitilisem
suhtumine, kui inimesed tajuvad, et liidu institutsioonid ei ole piisavalt demokraatlikud véi et nende
riik ei saa integratsioonist kasu (Harteveld et al., 2013). Eriti voib see kehtida riikides, kus poliitilised
parteid vdi meedia esitavad ELi tegevust negatiivses valguses, mis méjutab ka informeeritud kodanike
télgendusi (Boomgaarden et al., 2011).

Sellest lahenemisest tuleneb jargmine hipotees:

H12. Mida rohkem indiviid teab Euroopa Liidu ja/v6i oma riigi ELi suunalise poliitika kohta, seda
kdrgemaks hindab ta oma téhusust ELi suhtes.

Kasuootused

Utilitaarsed ootused, eriti hinnangud Euroopa Liidu liikmesusest saadavatele majanduslikele ja
poliitilistele eelistele, on avaliku toetuse kujunemisel keskse tahtsusega. Uuringud naitavad, et
inimesed, kes usuvad, et ELi liikkmesus toob nende riigile majanduslikku kasu, on liidu suhtes
positiivsemalt meelestatud (Gabel 1998; Hobolt ja Wratil 2020). Majanduslikud tegurid, nagu ELi
pakutavad toetused, juurdepads Uhisturule ning t66- ja haridusvdimaluste laienemine, tugevdavad
toetust integratsioonile, eriti vaiksemates ja vahem joukates liikkmesriikides, kus ELi vahendid ja
poliitikad mangivad olulist rolli majandusarengus (de Vries, 2018). Individuaalsel tasandil mdjutab ELi
toetust ka isiklik majanduslik olukord — inimesed, kes tunnevad end globaliseerumisest ja
majanduslikust I6imumisest ohustatuna, véivad naha ELi pigem probleemina kui véimalusena (Walter,
2021). Seetdttu kujundab inimeste hoiakuid ELi suhtes mitte ainult liikmesusest saadav objektiivne
majanduslik kasu, vaid ka subjektiivne arusaam sellest, kes vdidab ja kes kaotab Euroopa
integratsioonist. Eeltoodud lahenemisest tuleneb jargmine hipotees:

H13. Veendumus, et riigi liikmelisus Euroopa Liidus on indiviidile, tema leibkonnale ja riigile kasu
toonud, on positiivses seoses tajutud tdhususega ELi suhtes.
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Euroopa identiteet

Euroopa identiteet ja samastumine Euroopaga on ks olulisemaid tegureid, mis mdjutab inimeste
hoiakuid Euroopa Liidu suhtes. Uuringud naitavad, et inimesed, kel on tugev tugev Euroopa identiteet,
on margatavalt altimad toetama ELi kui poliitilist ja majanduslikku projekti (Carey, 2002; Fligstein et al.,
2012). Tugeva Euroopa identiteediga inimesed tajuvad ELi mitte ainult pragmaatilise kasu allikana,
vaid ka vaartuspohise kogukonnana, mis edendab demokraatiat, inimdigusi ja rahu (Checkel &
Katzenstein, 2009). Euroopa identiteedi mdju ELi toetusele on tugevam nende seas, kellel on
rahvusvahelisi kogemusi, naiteks 6pingud vdi tdotamine teistes ELi riikides, sest see suurendab
kokkupuudet Euroopa integratsiooni praktiliste hivedega ja kujundab piiritlest kuuluvustunnet
(Deutsch et al., 2006). Tugev rahvuslik identiteet, eriti kui see on maaratletud vastandina Euroopa
identiteedile, vdib olla seotud euroskeptilisusega (Hooghe & Marks, 2005). Riikides, kus poliitilised
eliidid réhutavad rahvuslikku suveraansust ja kultuurilist eristumist Euroopast, vib Euroopa identiteet
olla nérgem ning ELi toetus madalam (de Vries, 2018).

Eeltoodud lahenemisest tuleneb jargmine hipotees:

H14. Identifitseerimine Euroopaga on positiivses seoses tajutud tdohususega ELi suhtes.
Andmed ja meetodid

Uuringu kvantitatiivne osa kasutab indiviidi-tasandi andmeid kahest kisitlusuuringust: Riigikantselei
poolt labi viidud uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” ja Eurobaromeetri uuringud.

Riigikantselei uuringu ,Suhtumine Euroopa Liitu 12/2023" andmete kogumine toimus perioodil 23.
november — 29. november 2023 (Riigikantselei 2023). Uuringu viis labi Turu-uuringute AS. Uuring viidi
|abi, et saada Ulevaade 15-aastaste ja vanemate Eesti elanike hoiakutest ja arvamustest, kusjuures
Uldkogumiks, millele tulemusi Gldistatakse, oli 1 141 965 elanikku (Statistikaameti andmed seisuga
01.01.2023). Andmekogumine toimus Turu-uuringute AS poolt labi viidud Omnibuss-uuringu raames
kombineeritud meetodil, vGimaldades vastajatel valida telefoni- vdi veebikisitluse vahel ning vastata
kas eesti vdi vene keeles. Valimi koostamisel lahtuti Gldkogumi proportsionaalsest mudelist, vbttes
arvesse soo, vanuse, hariduse, rahvuse, piirkonna ja asulatiitbi jaotusi, ning tulemused kaaluti vastavalt
Uldkogumi struktuurile. Valimi suurus oli 1010 vastajat. Valimivea suurus 1000 vastaja puhul on
hinnanguliselt +3,1%, kuid vaiksemate alagruppide analtitisimisel vdib viga olla suurem. Uuringuraport
on kéattesaadav Riigikantselei kodulehel.!

Téiendavad andmed anallisiks parinevad Eurobaromeetri (EB) uuringust, mille andmekogumine
toimus oktoobris-novembris 2023 (European Commission 2023). Eurobaromeetri uuringu andmete
kasutamine véimaldab panna Eesti tulemused laiemasse konteksti, kinnitades, et vordluses teiste
Euroopa riikidega on Eesti kodanike hinnang oma tdhususele tde poolest madal. Samuti on vdimalik
EB andmetega teatud piires korrata Riigikantselei uuringu andmete pdhjal tehtud analiitsi — mitmete
erinevate andmekogumite kasutamine suurendab tulemuste ja jarelduste usaldusvaarsust.
Kolmandaks hélmab Eurobaromeetri uuring mitmeid olulisi kiisimusi ja tunnuseid — eelkdige Euroopa

1 https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/documents/2024-01/Uuring Suhtumine EL 12.2023.pdf
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identiteedi teemal - mida Riigikantselei uuring ei sisalda. See vdimaldab testida hipoteese, mida
Riigikantselei uuringu andmete pohjal testida ei saa.

Samas on Eurobaromeetri uuringutel ka puudusi. Erinevalt Riigikantselei uuringust hdlmavad
Eurobaromeetri uuringud Uksnes kodanikke ja ei vGimalda seega teha jareldusi Eesti kodakondsust
mitte-omavate elanike hoiakute kohta. Antud uuringu jaoks olulised kiisimused sisalduvad enamikus
standardsetes Eurobaromeetri uuringutes alates 2013. aastast. Anallils kasutab Eurobaromeeter 100.2
(2023) andmeid, kuna see oli anallilsi teostamise ajal kdige varskem GESISe Eurobaromeetri
andmeteenuse kaudu kattesaadav standardne Eurobaromeetri andmestik ja kuna see keskendub
Euroopa kodakondsusele ning sisaldab tavaparasest rohkem kisimusi, mis puudutavad kodanike
suhteid nii riigi kui ELi tasandi institutsioonidega. Standardne Eurobaromeetri andmestik filtreeriti, et
jatta alles ainult Eesti respondentide vastused. Eesti valimi suurus on 1003 vastajat. Andmete
puhastamine ja ettevalmistamine hdlmas mittevastuste ning ,ei tea” voi ,ei oska delda” tlilpi vastuste
eemaldamist ja vajadusel muutujate Umberkodeerimist..

Mblema andmestiku anallisimisel kasutati peamise meetodina mitme muutujaga regressioonanalisi
(véahimruutude meetod), mis véimaldab hinnata, kuidas mitu seletavat muutujat korraga méjutavad
sbltuvat muutujat. Teisisonu vdimaldab see meetod hinnata erinevate sotsiodemograafiliste ja
hoiakuliste tegurite mdju Eesti vastajate ELi-alasele omatundele.

Muutujate operatsionaliseerimine

Séltuvad muutujad

Kasutatavad andmed véimaldavad mo6ta psihholoogilise omatunde ht dimensiooni, milleks on
tajutud téhusus (efficacy). Tdhususe mootmiseks kasutati kaht Riigikantselei uuringu indikaatorit:
a) ndustumine vaitega, et ,Teie arvamust vOetakse Euroopa Liidus kuulda” (skaalal 1-4, kus 1
téhendab ,ei ole lldse ndus” ja 4 téhendab ,kindlasti ndus”);
b) ndustumine vaitega, et ,Eesti huve vdetakse Euroopa Liidus arvesse” (skaalal 1-4, kus 1 tdhendab
.ei ole Uldse ndus” ja 4 tahendab ,kindlasti néus”).

Lisaks kasutati Eurobaromeetri andmete puhul séltuva muutujana ndustumist vaitega ,minu haalt
vOetakse Euroopa Liidus kuulda,” mdddetuna skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,ei ndustu Uldse” ja 4
téhendab ,néustun taielikult.” ,Ei oska 6elda” vastused kodeeriti puuduvateks andmeteks.

Séltumatud muutujad

Riigikantselei  uuringust  kasutati jargmisi  sotsiodemograafilised muutujaid, mis peale
Umberkodeerimist olid moéddetud jargmiselt: sugu (0=naine, 1=mees); vanus (5 vanuseriihma: 15-29,
30-44, 45-59, 60-74, 75+), haridus (1=alg-/pohi-; 2=kutse-, kesk-, keskeri-; 3=kdrgharidus), pohiline
suhtluskeel Eestis (1=eesti, 0=vene), rahvus (1=eestlane, 0=muu), kodakondsus (1=Eesti, 0=muu),
leibkonna sissetulek pereliikme kohta (1=madal, kuni 700 EUR; 2= keskmine, 701-1300 EUR; 3=
korge, 1301 voi enam EUR), elukoht (0=maa-asula, 1=linn).
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Eurobaromeetri uuringust kasutati jargmisi sotsiodemograafilisi tunnuseid: sugu (0=naine, 1=mees),
vanus (kuus vanuseriihma), sotsiaalmajanduslik klass (m&ddetuna skaalal 1 kuni 5, kus 1 oli t&6lisklass
ja 5 korgklass), elukoht maal v&i linnas (1=maa-asula, 2= vaikese vdi keskmise suurusega linn, 3= suur
linn).

Riigisiseste poliitiliste tegurite mootmiseks kasutati jargmisi indikaatoreid Riigikantselei uuringust:
a) ndustumine vaitega, et ,Teie arvamus loeb Eestis” (skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,ei ole lldse ndus”
ja 4 tdhendab ,kindlasti ndus”)
b) usaldus Eesti valitsuse vastu, moddetuna skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,lldse ei usalda
tahendab ,taielikult usaldate”)
¢) usaldus Eesti Riigikogu vastu, mdddetuna skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,lldse ei usalda “ ja 4
tahendab ,taielikult usaldate”)
d) hinnang Eesti elu muutumisele viimastel aastatel (1=muutunud halvemaks, 2= jadnud samaks,
3= muutunud paremaks).

u

ja 4

ELi teemalise teadlikkuse mootmiseks kasutati jargmist Riigikantselei uuringus sisalduvat kisimust:
.Kuivord Te olete kursis, millised on Eesti eesmargid ja huvid Euroopa Liidus?” Parast imberkodeerimist
olid vastused mdddetud viiepallisel skaalal, kus 1 tdhendas, et vastaja ei tunne selle teema vastu huvi
ja 5 tdhendas, et vastaja on hasti kursis.

ELi liikmelisusega kaasnevate kasuootuste modotmiseks kasutati kolme muutujat Riigikantselei
uuringust, mis valjendavad ndustumist vaidetega ,Eesti likmesus Euroopa Liidus on tldkokkuvdttes
toonud Eestile head,” ,Eesti liikmesus Euroopa Liidus on suurendanud minu ja minu lahedaste heaolu,”
,Liilkmesus Euroopa Liidus on aidanud Venemaa agressioonist Ukrainas pohjustatud kriisiga Euroopas
paremini hakkama saada.” Vastused olid méddetud skaalal 1-4, kus 1 tdhendas ,ei ole lildse ndus” ja
4 tahendas ,kindlasti ndus.”

Euroopa identiteeti mdddeti Eurobaromeetri uuringu andmetega, kuna Riigikantselei uuring identiteeti
puudutavaid muutujaid ei sisaldanud. Valitud séltumatud muutujad olid lahedustunne Euroopa
Liiduga, moéddetuna neljapallisel skaalal, kus 1 tdhendas ,lldse mitte lahedane” ja 4 tdhendas ,vaga
lahedane” ning samastumine Euroopa Liidu lipuga (1= pigem ndus, 0=pigem ei ndustu).

Tulemused: kirjeldav statistika

Riigikantselei 2023. aasta novembris labi viidud uuringu andmetel ndustus vaitega ,Teie arvamust
vOetakse Euroopa Liidus arvesse” 31% Eesti elanikest, samas kui 57% ei ndustunud selle vaitega ja 12%
ei osanud 6elda. Vaitega ,Eesti huve voetakse Euroopa Liidus arvesse” ndustus 57% vastanutest, 33%
ei olnud selle vditega ndus ning 10% ei osanud 6elda. Umbes samal ajal (oktoober-november 2023)
|abi viidud Eurobaromeetri uuringust selgub, et Eesti kodanike hinnang oma tdhususele oli madalaim
kdikide ELi liikkmesriikide seas (Joonis 1). Sdarane tulemus ei ole juhuslik: Eurobaromeetri andmetel on
Eesti selle indikaatori alusel paigutunud viimaste sekka ka naiteks 2024, 2018 ja 2025 aasta stigisel.

Riigikantselei varskeima ,Suhtumine Euroopa Liitu” uuringu andmetel on Eesti elanike tajutud t6husus
Euroopa Liidus veelgi langenud. Novembris 2024 kogutud andmed naitavad, et vaid 24% vastanutest
uskus, et nende arvamust voetakse Euroopa Liidus arvesse; vaitega ei ndustunud 62% vastanutest.
Vaitega ,Eesti huve voetakse Euroopa Liidus arvesse” ndustus 50% vastanutest, 38% ei olnud sellega
ndus ja 12% ei osanud Oelda (Riigikantselei 2024).
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Joonis 1. Liikmesriikide kodanike hinnang viitele, et nende haalt voetakse ELis kuulda

Markus: Mil maaral Te ndustute vdi ei ndustu jargmiste vdidetega: Minu haalt vSetakse Euroopa Liidus kuulda (ei ndustu
lldse, pigem ei ndustu, pigem ndustun, ndustun taielikult). Joonisel on ndidatud keskvaartused méddetuna skaalal 1
kuni 4.

Allikas: Eurobaromeeter 100.2 (stigis 2023).

Regressioonanaltisi tulemused

Selleks, et pustitatud hiupoteeside paikapidavust kontrollida, koostasime rea regressioonmudeleid.
Esmalt hindame, kasutades Riigikantselei uuringu andmeid, mil maaral sotsiodemograafilised
tunnused seletavad variatsioone kahes soltuvas muutujas, milleks on néustumine vaitega ,Teie
arvamust vdetakse Euroopa Liidus kuulda” ja ndustumine vaitega, et ,Eesti huve vdetakse Euroopa
Liidus arvesse.” Tabelis 1 on esitatud vahimruutude meetodil labi viidud regressioonanaliilsi
tulemused, mis holmavad enamikku Riigikantselei uuringus sisalduvatest sotsiodemograafilistest
tunnustest (v.a nominaalsed tunnused nagu geograafiline asukoht ja toostaatus). Mudel kasutab
kaalutud andmeid, et tagada valimi esinduslikkus populatsiooni suhtes.

Mblemad Tabelis 1 ara toodud regressioonmudelid on statistiliselt olulised (F-statistiku vaartus on
oluline tasemel p <.001), mis naitab, et vahemalt Uks sdltumatutest tunnustest omab statistiliselt olulist
moju séltuvale muutujale. Kummagi mudeli korrigeeritud R? vaartus oli 0.08, mis viitab sellele, et
sotsiodemograafilised tunnused seletavad ligikaudu 8% variatsioonist vastavates soltuvates
muutujates.

Mudelis 1 osutus statistiliselt oluliseks kahe tunnuse — rahvuse ja leibkonna sissetuleku — méju. Rahvus
oli binaarne muutuja: vastajad, kes maaratlesid end eestlasena, olid muu rahvuse esindajatest enam
veendunud (0.47 palli Likerti skaalal, p<0.001), et nende arvamust voetakse Euroopa Liidus kuulda.
Sissetuleku mdju oli ootusparaselt positiivne: kdrgema sissetulekuga inimesed olid madalama
sissetulekuga inimestest pisut enam veendunud, et nende arvamust véetakse Euroopa Liidus kuulda.
Keskmiselt suurendas the astme vorra kdrgemasse sissetulekugruppi paigutumine veendumust, et
vastaja arvamusega ELis arvestatakse, 0.11 palli vérra skaalal 1-4 (p<0.05).
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Mudelis 2 omavad statistiliselt olulist m&ju rahvus (p<0.01) ja kodakondsus p<0.001). Eestlased olid
muu rahvuse esindajatest enam veendunud (0.39 palli Likerti skaalal), et Eesti huve voetakse ELis
arvesse. Vastupidiselt ootustele hindasid Eesti kodanikud oma tdhusust madalamaks kui muu
kodakondsusstaatusega inimesed (seda mudelis, kus rahvuse ja suhtluskeele méju on juba arvesse
voetud - kui rahvus ja keel mudelist eemaldada, muutub Eesti kodakondsuse mdju positiivseks).

Tabel 1. Sotsiodemograafiliste tunnuste méju tajutud tohususele ELis

s6ltuv muutuja

Minu arvamust voetakse Eesti huve voetakse
ELis kuulda (Mudel 1) ELis arvesse (Mudel 2)

sugu: mees -0.074 -0.035
(0.063) (0.058)
vanus (5 vanusegruppi) -0.019 0.044
(0.026) (0.023)
haridus (skaalal 1-3) 0.037 0.070
(0.050) (0.005)
suhtluskeel: eesti 0.095 0.220
(0.143) (0.137)
rahvus: eestlane 0.478™ 0.386™
(0.143) (0.132)
kodakondsus: Eesti -0.180 -0.371™"
(0.113) (0.105)
sissetulek (skaalal 1-3) 0.107" 0.003
(0.044) (0.041)
elukoht: linn 0.051 0.064
(0.071) (0.067)
konstant 2.64" 2277
(0.253) (0.236)
n 773 790
kohandatud R® 0.08 0.08

Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023
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Kokkuvdttes osutus sotsiodemograafiliste tunnuste seletusvdéime (illatavalt madalaks. Kontrollimaks,
kas mudeli kohandamine parandab mudeli seletusvdimet, tegime kaks muudatust. Esiteks
kontrollisime, kas vanuse moju tajutud tohususele vdib olla mitte-lineaarne. Koostasime eraldi
regressioonmudelid, kus viis vanuseriihma olid eraldatud binaarseteks muutujateks. Koigi rihmade
regressioonikordajad olid positiivsed, vélja arvatud noorim vanuserihm, millel oli kergelt negatiivne
moju. Vanuserihmade mdju séltuvale tunnusele oli ndrk ja statistiline olulisus piiripealne (Uhegi
regressioonikordaja p-vaartus ei olnud alla 0.03). Lisaks oli mudeli korrigeeritud R? vaid 0.01, mis
naitab, et vanuseriihmad seletasid ara vaid 1% variatsioonist s6ltuvas muutujas. Kokkuvéttes ei leidnud
oletus, et vanusel voib olla mitte-lineaarne mdju tajutud tdhususele, kinnitust.

Teiseks kontrollisime oletust, et mitu mudelites sisalduvat muutujat — rahvus, keel, kodakondsus —
voivad olla tugevas korrelatsioonis, pohjustades multikollineaarsust. Korrelatsioonimaatriksist selgus,
et keele ja rahvuse vahel on tugev korrelatsioon (0.86), samas kui keele ja kodakondsuse korrelatsioon
(0.482) ja rahvuse seos kodakondsusega (0.514) olid mddduka tugevusega. Kui eemaldasime
regressioonmudelitest rahvuse tunnuse, muutus keeletunnus statistiliselt olulisemaks, kuid mudeli
udldine seletusvbéime ei kasvanud, vaid isegi pisut kahanes. Seega on keel ja rahvus kui kaks tugevalt
seotud tunnust antud kontekstis statistiliselt Uksteisega asendatavad, kuid see, kas mudel hélmab
mdlemat muutujat voi vaid Uhte neist, praktiliselt ei méjuta mudeli ennustusvdimet. Seega jaab
sotsiodemograafiliste tunnuste mdju tajutud tdhususele madalaks ka peale tdiendavaid teste ja mudeli
kohandamist.

Suurendamaks saadud tulemuste usaldusvaarsust viisime labi kordusanalliisi (Tabel 2), kasutades
andmeid Eurobaromeetri 2023. aasta uuringust. S6ltuv muutuja valjendab ndustumist voi mitte-
ndustumist vaitega “Minu haalt vdetakse Euroopa Liidus kuulda” mdddetuna neljapallisel skaalal (1=
ei noustu Uldse; 4=ndustun taielikult). Mudel hdlmab nelja séltumatut muutujat: sugu, vanus,
sotsiaalmajanduslik klass (mdddetuna viieastmelisel skaalal todlisklassist kdrgklassini) ja elukoht maal
voi linnas. Oluline on meeles pidada, et Eurobaromeetri uuring hélmas tiksnes Eesti kodanikke ning ei
voimalda teha jareldusi kogu Eesti elanikkonna kohta.

Tabelis 2 esitatud mudel tervikuna on statistiliselt oluline (p < .001). Mudeli korrigeeritud R? vaartus oli
0.05, mis viitab sellele, et sotsiodemograafilised tunnused seletavad ligikaudu 5% variatsioonist
sbltuvas muutujas. Linnalisel elukohal ja kuulumisel kdérgemasse sotsiaalmajanduslikku klassi oli
statistiliselt oluline positiivne moju tajutud tdhususele. See mdju oli siiski nérk. Selline tulemus kinnitab
veelkord, et sotsiodemograafilised tunnused ei vdimalda edukalt ennustada inimeste hinnangut sellele,
kas nende haalt vbetakse Euroopa Liidus kuulda.
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Tabel 2. Sotsiodemograafiliste tunnuste moju tajutud tohususele ELis Eurobaromeetri andmete
pohjal

Minu haalt voetakse

ELis kuulda
sugu: mees 0.023
(0.060)
vanus (6 vanuserihma) -0.060
(0.018)
sotsiaalmajanduslik klass 0.187™
(0.032)
Elukoht: maa/linn (1-3) 0.014™
(0.036)
konstant 3.662"
(0.156)
N 885
kohandatud R? 0.05

Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
Allikas: Eurobaromeeter 100.2 (stigis 2023)

Jargmiseks testime seletust, mille kohaselt tajutud tdhusus Euroopa Liidus séltub eelkdige riigisisestest
poliitilistest teguritest. Tabelis 3 on esitatud kaks mudelit, mis sisaldavad jargmisi séltumatuid
muutujaid: ndustumine vaitega, et vastaja arvamus loeb Eestis (Uldse ei ole ndus, pigem ei ole ndus,
pigem ndus, kindlasti ndus), usaldus valitsuse ja Riigikogu vastu (lldse ei usalda, pigem ei usalda,
pigem usaldan, usaldan taielikult) ning hinnang Eesti elu muutumisele viimastel aastatel (muutunud
halvemaks, jaanud samaks, muutunud paremaks).

Mudel 1 (Tabel 3) on statistiliselt oluline (F(4,825) = 279.8, p < .001) ja suure seletusjéuga. Korrigeeritud
R? oli 0.57, mis viitab sellele, et riigisisese poliitikaga seotud tegurid seletasid ligikaudu 57%
variatsioonist arvamustes selle kohta, mis madral vastaja haalt ELis arvesse vOetakse. See on vaga tugev
tulemus. Neljast s6ltumatust muutujast omas statistiliselt olulist m&ju kaks — ndustumine vaitega, et
“minu arvamus loeb Eestis” ja usaldus valitsuse vastu (mélemad p<0.001). Uhe palli vérra kérgem usk
sellesse, et vastaja haal Eestis loeb, t6i kaasa keskmiselt 0.6 palli kérgema hinnangu vaitele “minu
arvamust voetakse ELis kuulda. Mudelis, kus usaldus valitsuse vastu on arvesse voetud, ei oma
Riigikogu usaldamine statistiliselt olulist moju, kuna valitsuse ja Riigikogu usaldamine on tugevas
positiivses korrelatsioonis. Emma-kumma muutuja eemaldamine mudelist ei muuda tulemusi
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markimisvaarselt. Kuna tegemist on multikollineaarsusega, tuleks (ks muutujatest 16plikust mudelist
vélja jatta. Valitsuse usaldamine on ELi puudutavate hoiakute seletamisel eeldatavasti suurema
seletusjouga kui Riigikogu usaldamine, arvestades valitsuse keskset rolli Eesti ELi poliitika kujundamisel
ja koordineerimisel. Hinnangud Eesti elu muutumisele viimastel aastatel ei oma (p<0.05) statistiliselt
olulist moju.

Tabel 3. Riigisiseste poliitiliste tegurite moju tajutud tohususele ELis

séltuv muutuja

Minu arvamust voetakse  Eesti huve voetakse
ELis kuulda (Mudel 1)  ELis arvesse (Mudel 2)

minu arvamus loeb Eestis 0.595™ 0.410™
(0.029) (0.032)
usaldus valitsuse vastu 0.196™ 0.208™
(0.033) (0.033)
usaldus Riigikogu vastu -0.036
(0.033)
hinnang Eesti elu muutumisele 0.055 0.037
(0.031) (0.034)
konstant 0.68 0.59
(0.856) (0.091)
n 825 846
kohandatud R® 0.57 0.38

Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023

Mudel 2 on tervikuna statistiliselt oluline. Korrigeeritud R? oli 0.38, mis viitab sellele, et siseriikliku
poliitikaga seotud tegurid seletavad &ra ligikaudu 38% variatsioonist séltuvas muutujas — s.t.
néustumises vdi mittendustumises vaitega, et Eesti huve vdetakse Euroopa Liidus arvesse. Mudeli
seletusjoud on oluliselt suurem kui sotsiodemograafilistel mudelitel, kuid mitte nii tugev kui Tabelis 3
esitatud Mudelil 1. Arvestades tugevat korrelatsiooni valitsuse ja Riigikogu usaldamise vahel, on
Riigikogu usaldamine Mudelist 2 vélja jaetud. NSustumine vditega, et “minu arvamus loeb Eestis” ja
usaldus valitsuse vastu omasid taaskord tugevat positiivset moju (mdlemad tunnused olid statistiliselt
olulised nivool p<0.001). Hinnang Eesti elu muutumisele ei omanud statistiliselt olulist m&ju séltuvale
muutujale. Arvestades eeldeldut tekib kisimus, millised sotsiodemograafilised tegurid voiksid
ennustada valitsuse usaldamist ja ndustumist voi mittendustumist vaitega “minu haal loeb Eestis.” Et
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sellele kisimusele vastata, viisime labi regressioonanallisi, milles séltuvateks muutujateks oli
suhestumine vaitega “minu arvamus loeb Eestis” ning usaldus valitsuse vastu ning séltumatuteks
muutujateks sugu, vanus, haridus, keel, kodakondsus, sissetulek ja elukoht maal v6i linnas (vt Tabel 4).

Tabel 4. Sotsiodemograafiliste tegurite moju tajutud tohususele Eestis ja valitsuse usaldamisele

séltuv muutuja

Minu haal loeb Eestis Valitsuse usaldamine

(Mudel 1) (Mudel 2)
sugu: mees 0.018 -0.097
(0.058) (0.063)
vanus (5 vanuseriihma) -0.036 -0.050"
(0.023) (0.025)
haridus (1-3) 0.065 0.020
(0.043) (0.050)
suhtluskeel: eesti 0.603™ 0.485™
(0.074) (0.080)
kodakondsus: Eesti 0.024 -0.270°
(0.099) (0.109)
sissetulek (1-3) -0.001 0.101"
(0.007) (0.044)
elukoht: linnaline 0.132" 0.076
(0.067) (0.077)
konstant 2.385™ 2.529™
(0.252) (0.255)
n 820 845
kohandatud R® 0.09 0.05

Mérkus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023

Mudelite tulemused peegeldavad varasemaid tulemusi: ka nimetatud soltuvate muutujate puhul

suudavad sotsiodemograafilised tegurid seletada vaid vaikese osa variatsioonist soltuvas muutujas.
Tabelis 4 esitatud Mudeli 1 korrigeeritud R? oli 0.09 ja Mudelil 2 k&igest 0.05. Kéige tugevama méjuga
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muutuja molemas mudelis oli suhtluskeel: eesti suhtluskeelega vastanud on muu suhtluskeelega
elanikest marksa altimad valitsust usaldama ning leidma, et nende haal Eestis loeb. Valitsuse usaldamist
(Vt Tabel 4 Mudel 2) mojutavad ka vanus (negatiivselt), Eesti kodakondsus (negatiivselt, vahemalt
mudelis, kus teised sotsiodemograafilised tunnused on arvesse voetud) ja sissetulek (positiivselt).

Jargmiseks testime hupoteesi, mille kohaselt hinnang sellele, mil maaral indiviidi ja/vdi Eesti haal
Euroopa Liidus loeb, on seotud teadmistega Euroopa Liidu vdi Eesti-ELi suhete kohta. Riigikantselei
uuringus palutakse vastajal anda hinnang, mil maaral ta on kursis Eesti eesmarkide ja huvidega
Euroopa Liidus; vastused on mdddetud neljapallisel skaalal (lldse mitte kursis, pigem ei ole kursis,
pigem olen kursis, vdga hasti kursis). Antud tunnus on Tabelis 5 esitatud regressioonmudelites
s6ltumatuks muutujaks. Mélemad mudelid on statistiliselt olulised; Mudel 1 seletab umbes 15% ja
Mudel 2 umbes 10% variatsioonist séltuvas muutujas. Eesti huvide ja eesmarkidega kursisolemisel on
arvestatav, statistiliselt oluline mdju usule, et vastaja haalt voetakse ELis kuulda ja et Eesti huve
vOetakse ELis arvesse (Tabel 5).

Tabel 5. Eesti ELi suunaliste eesmirkide ja huvidega kursisolemise moju tajutud tohususele ELis
soltuv muutuja

Minu arvamust voetakse  Eesti huve voetakse
ELis kuulda (Mudel 1)  ELis arvesse (Mudel 2)

Kursisolek Eesti eesmarkide ja

huvidega Euroopa Liidus 0.260 0.146
(0.033) (0.032)
konstant 2257 1.988™"
(0.090) (0.087)
n 853 878
kohandatud R? 0.07 0.02

Mérkus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023

Jargmiseks testime hulpoteesi, et tajutud tdéhusus Euroopa Liidus on seotud subjektiivsete
hinnangutega selle kohta, mis maaral vastaja, tema lahedased vdi laiem kogukond on Euroopa Liitu
kuulumisest kasu saanud. Hipoteesi testimiseks koostasime mudeli, mis sisaldab kolme binaarset
s6ltumatut muutujat, mis valjendavad ndustumist vdidetega, et liikkmesus Euroopa Liidus on 1)
Uldkokkuvottes toonud Eestile head, 2) on suurendanud vastaja ja tema lahedaste heaolu ja 3) on
aidanud Venemaa agressioonist Ukrainas pohjustatud kriisiga Euroopas paremini hakkama saada.
Tulemused on esitatud Tabelis 6.

31



Tabel 6. ELi liikmelisusega seonduvate kasuhinnangute maju tajutud tohususele ELis

séltuv muutuja

Minu arvamust voetakse  Eesti huve voetakse
ELis kuulda (Mudel 1)  ELis arvesse (Mudel 2)

ELi kuulumine on toonud Eestile

head 0.106 0.290
(0.043) (0.039)
EL.| k'qu.L.Jmme on suurendanud 0.237" 0.102™
minu ja lahedaste heaolu
(0.040) (0.036)

ELi  kuulumine on aidanud
Venemaa pdhjustatud kriisiga 0.324™ 0.302™
paremini hakkama saada

(0.033) (0.030)
konstant 1.445™ 0.929™

(0.068) (0.061)
n 759 786
kohandatud R? 0.41 0.44

Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023

Malemad Tabelis 6 esitatud mudelid on statistiliselt olulised. Mudel 1 korrigeeritud R? oli 0.41, mis
viitab sellele, et ELi liikmeisusega seotud kasuhinnangud seletasid ligikaudu 41% variatsioonist
vastajate uskumuses, et nende haalt voetakse ELis kuulda. Mudel 2 vastav naitaja oli 0.44.

K&ik kolm soltumatut muutujat omasid mdlemas mudelis statistiliselt olulist positiivset moju. Esimeses
mudelis olid eriti tugeva mdjuga hinnang sellele, kas ELi kuulumine on aidanud Venemaa poolt
pdhjustatud kriisiga paremini hakkama saada (positiivne hinnang t6i kaasa keskmiselt 0.32 palli vbrra
kérgema skoori neljapallisel skaalal, mis valjendas uskumust, et vastaja arvamusega ELis arvestatakse.
Ka néustumine vaitega, et ELi kuulumine on suurendanud vastaja ja tema lahedaste heaolu, omas
esimeses mudelis tugevat positiivset moju séltuvale muutujale (vt Tabel 6). Mudelis 2, kus séltuvaks
muutujaks oli ndustumine vditega, et Eesti huve voetakse ELis arvesse, omas enda ja lahedaste heaolule
keskenduv muutuja nérgemat mdju, samas kui Vene-Ukraina s6jaga ja Uldise liikkmelisusest saadava
kasuga seotud muutujate moju oli tugevam (Tabel 6). Kokkuvottes leidis hipotees, mille kohaselt
tajutud téhusus on seotud hinnangutega ELi liikmelisusest saadavale kasule, kinnitust.
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Jargmiseks testime hiipoteesi, mis keskendub identiteediga seotud muutujatele. Kuna Riigikantselei
uuring ei sisaldanud identiteediga seotud kiisimusi, hindasime identiteedi moju ainult Eurobaromeetri
andmete pdéhjal. Tabelis 7 esitatud mudelis on séltuvaks muutujaks ndustumine vdi mittendustumine
vaitega, et ,minu haalt vbetakse ELis kuulda.” S6ltumatuteks muutujateks on lahedustunne ELi suhtes
ja samastumine ELi lipuga. Mudel tervikuna on statistiliselt oluline ning selle korrigeeritud R? oli 0.08,
mis viitab sellele, et identiteediga seotud muutujad seletasid Eurobaromeetri andmestikus ligikaudu
8% variatsioonist soltuvas muutujas. Kuigi nii ELiga lahedustunde tundmine kui ka ELi lipuga
samastamine on positiivses seoses téhususega ELis, on identiteedikiisimustel siiski kokkuvottes vaga
piiratud mdju inimese usule, et tema haalt ELis kuulda voetakse.

Tabel 7. Identiteediga seotud muutujate moju tajutud tohususele ELis

Minu haalt voetakse

ELis kuulda
Lahedustunne ELiga 0.143™
(0.028)
Samastumine ELi lipuga 0.246™
(0.037)
Konstant 2.682
(0.090)
N 1000
kohandatud R® 0.08
Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; ""p<0.001 Allikas:

Eurobaromeeter 100.2 (sugis 2023)

Eeltoodud statistilise anallitisi peamised tulemused on jargmised:
a) sotsiodemograafilised tunnused seletavad dra vaid vaga véikese osa variatsioonist tajutud
t6hususes ELi suhtes;
b) viie vdimaliku seletuse hulgas omab riigisisestele poliitilistele teguritele keskenduv I1dhenemine
kdige suuremat seletusjoudu;
c) teised lahenemised, sh need, mis keskenduvad liikmelisusest saadavale kasule, vdivad
suurendada mudeli seletusvdimet.

Jargmiseks loome mudeli, mis on Ules ehitatud eesmargiga saavutada koéige suurem vdimalik
prognoosivoime, kasutades varemesitatud mudelite kdige olulisemaid muutujad. Mudel pb&hineb
Riigikantselei uuringu andmetel — seega ei ole voimalik kaasata identiteedimuutujaid Eurobaromeetri
andmestikust. Tabelis 8 on esitatud kaks mudelit. M&lemad on statistiliselt olulised ja omavad
arvestatavat seletusvéimet: Mudel 1 seletab ligikaudu 58% ja Mudel 2 51% variatsioonist séltuvas
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muutujas. Samas on Mudeli 1 seletusvoime vaid (ihe protsendipunkti vorra parem kui Tabelis 3 esitatud
riigisisestele poliitilistele teguritele keskenduval mudelil. See néitab, et vaid kahe muutujaga mudel -
minu haal loeb Eestis ja valitsuse usaldamine — omab praktiliselt sama head seletusvdimet kui Tabelis
8 esitatud koondmudel (Mudel 1).

Koondmudeli tulemused kinnitavad veelkord, et sotsiodemograafiliste tunnuste mdju on vdga piiratud.
Kui muud hoiakulised tegurid (riigisisese poliitikaga seotud hoiakud, hinnangud ELi liikmelisusest
kasusaamisele) on arvesse voetud, muutub sotsiodemograafiliste tunnuste méju statistiliselt mitte-
oluliseks. Erandina on ndrk statistiliselt oluline positiivne mdju leibkonna sissetulekul (p<0.05).

Huvitav, kuigi mitte Ullatav tulemus on see, et koondmudeli (Mudel 1 Tabelis 8) seletusvdoime ei
paranenud markimisvaarselt vorreldes kdige paremini toimiva lahenemisega — riigisisese poliitika
mudeliga (Tabel 3). Isegi kui lisada muutujaid teisest lisna tugevast mudelist (kasuhinnangute mudel),
ei kasvanud mudeli ildine seletusvdime markimisvaarselt. See naitab, et kuigi Uksikud séltumatud
muutujad vbivad eraldiseisvates mudelites olulisi variatsioone seletada, siis kombineerituna nad ilmselt
kattuvad ja kirjeldavad samu variatsiooniosi. Praktiliselt oleks prognoosiva mudelina lihtsam kasutada
siseriikliku poliitika mudelit kui Tabelis 8 esitatud koondmudelit. Mudel 2 annab ligildhedaselt sama
tulemuse: neli statistiliselt olulist muutujat parinevad siseriikliku poliitika ja utilitaarse lahenemise
mudelitest, sotsiodemograafilised tunnused ei oma statistiliselt olulist moju.

Kokkuvdttes kinnitavad regressioonanaliitsi tulemused hipoteese H9 ja H10, mis seostasid tajutud
téhususe usaldusega riigi institutsioonide vastu ning veendumusega, et indiviidi haal oma riigis loeb.
Samas on oluline rohutada ,et ELi-alase omatunde muutumine ajas ei ole taandatav valitsuse toetuse
diinaamikale: usaldus valitsuse vastu seletab vaid osa variatsioonist tajutud tohususes ning indiviidi-
tasandil leitud seosed ei ole Ule kantavad riigi tasandile. Samuti leidis kinnitust H13, mis seostas
téhususe liilkmelisusest saadava kasu ootustega. Hipoteesid H4 (sissetulek), H5 (linnaline elukoht), H6
(rahvus: eestlane), H7 (suhtluskeel: eesti), H12 (teadmised ELi kohta) ja H14 (Euroopa identiteet) leidsid
osalist kinnitust: nimetatud muutujate méju oli ndrk ning séltus mudeli spetsifikatsioonist ja sellest,
kas kasutati Riigikantselei uuringu vdi Eurobaromeetri andmeid.
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Tabel 8. Koondmudel: indiviiditasandi muutujate moju tajutud téhususele ELis

séltuv muutuja

Minu arvamust voetakse Eesti huve voetakse
ELis kuulda (Mudel 1) ELis arvesse (Mudel 2)

minu arvamus loeb Eestis 0.444™ 0.249™
(0.033) (0.032)
valitsuse usaldamine 0.124™ 0.079”
(0.031) (0.030)
kursisolek Eesti eesmarkide ja 0.076™ -0.000
huvidega ELis (0.027) (0.030)
ELi kuulumine on toonud 0.276™
Eestile head (0.034)
ELi kuulumine on suurendanud 0.065"
minu ja lahedaste heaolu (0.033)
E/zneﬁuailur;é;jeustz?ud aIL(jrlﬁ;;(: (()01 33(,5 2) (()02;;4)
paremini hakkama saada ' '
rahvus: eestlane -0.046 0.051
(0.055) (0.060)
Sissetulek 0.012
(0.030)
kodakondsus: Eesti -0.102
(0.081)
Konstant 0.624™ 0.528™
(0.127) (0.114)
n 660 768
kohandatud R® 0.58 0.51

Markus: Tabelis on esitatud regressioonikordajad ja standardvead. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
Allikas: Riigikantselei uuring ,Suhtumine Euroopa Liitu” 12/2023



Kokkuvote ja vastused uurimisklisimustele

Statistilise anallilisi eesmark oli vastata kahele peamisele lahtellesandes pustitatud kisimusele: 1)
Kuidas seletavad inimeste ELi alaseid hoiakuid, sh omatunnet erinevad sotsiaalmajanduslikud
taustategurid, aga ka teised vdimalikud tegurid (nt nork ELi alane omatunne on seotud ndrga
omatundega oma riigi suhtes)? 2) Millised on kdige ndérgema ELi alase omatundega elanikkonna
riihmad ja mis neid iseloomustab?

Uurimiskisimustele vastamiseks viisime labi statistilise anallisi, mis kasutas kusitlusandmeid
Riigikantselei uuringust ,Suhtumine Euroopa Liitu 12/2023,” mille andmed koguti novembris 2023 ja
Eurobaromeetri andmeid samast perioodist (oktoober-november 2023). Kasutada olevad andmed
vbimaldasid keskenduda omatunde Uhele dimensioonile — tajutud téhususele ja seda mojutavatele
teguritele.

Tulemused naitavad, et sotsiodemograafiliste tunnuste moju tajutud tohususele ELis (ndustumine
vaidetega “minu arvamust vOetakse ELis kuulda” ja “Eesti huve voetakse ELis arvesse”) on vaga nork.
Eestlased on vene emakeelega elanikest pisut altimad ndustuma vaitega, et nende arvamust vdetakse
Euroopa Liidus kuulda ja et Eesti huve vbetakse ELis arvesse. Ka sissetulekul on nérk positiivne moju:
kdrgema sissetulekuga inimesed olid madalama sissetulekuga inimestest pisut enam veendunud, et
nende arvamust voetakse Euroopa Liidus kuulda. Muud sotsiaalmajanduslikud tegurid (sugu, vanus,
haridus, elukoht maal v&i linnas) ei méjuta omatunnet ELi suhtes. Kodakondsus on nii tugevalt seotud
peamise keele ja rahvusega, et selle muutuja mdju sdltub mudeli spetsifikatsioonist.

Kui kaasata mudelisse hoiakulised tegurid, nagu usaldus riigiinstitutsioonide vastu ja tajutud poliitiline
téhusus riigi tasandil (st tunne, et "minu haal loeb Eestis"), muutub sotsiaalmajanduslike tunnuste moju
ELi-alasele omatundele statistiliselt mitteoluliseks (vaid leibkonna sissetulekul on nérk positiivne moju).
Valitsuse usaldamine ja veendumus, et vastaja haal Eestis loeb, omavad tugevat positiivset mdju
tajutud téhususele Euroopa Liidu suhtes. Samuti naitavad tulemused, et omatunne ELi suhtes on
seotud hinnangutega sellele, kas vastaja, tema lahedased ja laiem kogukond on ELi kuulumisest kasu
saanud. Eesti elanikud, kes usuvad, et liilkmesus ELis on toonud Eestile head, on suurendanud vastaja
ja tema lahedaste heaolu ning on aidanud Venemaa agressioonist Ukrainas pdhjustatud kriisiga
Euroopas paremini hakkama saada, on teistest veendunumad, et nende arvamust voetakse Euroopa
Liidus kuulda ja et Eesti huve vbetakse ELis arvesse. Need tulemused viitavad sellele, et ELi-suunalise
téhususe  omatundekujunemisel ~mangivad peamist rolli mitte inimeste objektiivsed
sotsiaalmajanduslikud taustatingimused, vaid nende subjektiivsed hinnangud oma rollile ja mjukusele
riigisiseses poliitikas, usaldus institutsioonide vastu ning see, kas nad usuvad, et ELi kuulumine on
toonud kasu.

Kbige ndrgema ELi alase omatundega riihmad on seega need, kellel on madal t6hususe tunne ka riigi
tasandil — nad ei usu, et nende haal Eestis loeb, ega usalda valitsust. Samuti on nendel inimestel véhem
lootust v&i usku, et EL liikmelisus toob kasu. Noérk omatunne ELi suhtes voib seega olla seotud laiema
poliitilise voorandumisega ja madala hinnanguga oma véimele poliitikat mojutada. Hiljutine OECD
vordlev uuring avalike institutsioonide usaldamise kohta naditab, et kuigi usaldus valitsuse vastu on
Eestis umbes sama kdrge, kui OECD riikide hulgas keskmiselt, on meil teiste uuritud riikidega vorreldes
eriti kdrge nende elanike osakaal, kes ei usu, et rahvas saab méjutada seda, mida valitsus teeb; samuti
on Eestis teistest uuritud riikidest enam neid elanikke, kes ei usu, et valitsus on vastuvdtlik kodanike
arvamustele (OECD 2024).
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Kokkuvdttes ei eristu madala omatundega riilhmad selgelt vanuse, soo, elukoha tiilibi, rahvuse ega
haridustaseme jargi — neid iseloomustab pigem madal usaldus valitsuse vastu, véahene usk enda
voimesse poliitikat mdjutada ning kahtlused selles osas, kas Eesti on ELi liikmesusest kasu saanud.
Seetdttu peaks ELi-alase omatunde tugevdamise strateegia olema suunatud mitte niivord
spetsiifilistele sotsiaalmajanduslikele sihtrihmadele, vaid toetuma laiemale tegevuskavale, mis on
suunatud sellele, et suurendada elanike veendumust, et valitsus ja teised riigi tasandi institutsioonid
nende arvamusega arvestavad. Samuti aitaks ELi-alast omatunnet suurendada kommunikatsioon, mis
tdstab teadlikkust kasust, mida ELi kuulumine Eestile toonud on.
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3. FOOKUSGRUPIUURING

Eesmark ja uurimisktsimused

Fookusgrupiuuringu eesmark on paremini mdista, mis iseloomustab ndrga ELi-alase omatundega
elanikkonna riihmasid, kuidas nad ELi ndevad ja mis on ndrga ELi-alase omatunde p&hjused neis
rihmades. Fookusgrupid moodustati kvantitatiivuuringu tulemustest lahtuvalt: neisse kutsuti osalema
ndrga ELi-alase omatundega inimesed, kes ei usalda Eesti poliitilisi institutsioone ja usu, et nende haal
Eestis loeb. Fookusgrupiuuring vastab jargmistele lahtellesandes pistitatud kisimustele:

1) Mis iseloomustab nérga ELi-alase omatundega elanikkonna riihmasid?

2) Mis on erinevates elanikkonna riihmades nérga omatunde pohjused?

3) Millised ELiga seonduvad teemad erinevaid sihtriihmi (nérga ELi-alase omatundega inimesed) enim
kdnetavad?

Fookusgrupiuuringud on ELi uuringutes levinud uurimismeetod,> mis véimaldab méista hoiakute
kujunemise intersubjektiivset protsessi ning on sobilik omatunde kujunemise pdohjuste
valjaselgitamiseks huvipakkuvates Uhiskonnagruppides. Kaesolev peatiikk annab Ulevaate uuringu
ajakavast, eetilistest aspektidest, metoodikast (fookusgruppide moodustamine, andmete kogumise ja
anallisi meetodid) ning fookusgrupiuuringu tulemustest.

Uuringu ajakava ja eetikakomitee kooskdlastus

Kvalitatiivse uuringu kavandamist alustati 2024. aasta novembrikuus dokumentide ettevalmistamisega
Tartu Ulikooli eetikakomiteele. 2025. aasta veebruarikuus viidi ldbi fookusgrupi moderaatori juhendi
testimine. Tulemustest johtuvalt korrigeeriti ja tdiendati rdhmaintervjuu juhendit ning
intervjuuktsimusi. 2025 martsi alguses esitati TU eetikakomiteele jargmised dokumendid:

(1) uurimistdd avaldus (sh varbamisstrateegia ja andmekaitse meetmed);

(2) uuringu kutse ja muud osalejate varbamiseks kasutatavad materjalid (vt Lisa 4);
(3) informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm (vt Lisa 3);

(4) fookusgrupi moderaatori juhend koos intervjuukisimustega (vt Lisa 2).

Tartu Ulikooli eetikakomitee andis uuringule kooskélastuse 17. martsil 2025 (vt Lisa 5).

2Vt lahemalt Duchesne, S., Frazer, E., Haegel, F., ja Van Ingelgom, V. (2013). Citizens’ reactions to European integration
compared: Overlooking Europe. Houndmills: Palgrave MacMillan,; Van Ingelgom, V. (2014). Integrating indifference. A
comparative, qualitative and quantitative approach to the legitimacy of European integration. Colchester: ECPR Press.;
Bruter, M. (2005). On what it means to ‘be European’: Making citizens talk about 'Europe’ and ‘Europeanness’. In
Citizens of Europe?. Palgrave Macmillan, London.; White, J. (2011). Political allegiance after European integration.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.
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Martsis ja aprillis varvati uuringusse osalejaid ning moodustati fookusgrupid. Mai I&pus ja juuni alguses
viidi labi seitse fookusgrupiarutelu Tallinnas, Tartus ja Narvas ning neli personaalset intervjuud
osalejatega, kes eelistasid grupiarutelule neljasilmavestlust. Neli fookusgrupiarutelu ja kolm intervjuud
toimusid eesti keeles, kolm riihmaarutelu ja Uks intervjuu vene keeles. Juunis toimus arutelude ja
intervjuude transkribeerimine, kodeerimine ja analtds.

Metoodika

Jargnevad osad annavad Ulevaate fookusgruppide moodustamisest ja andmekogumise ja -anal(ilsi
meetoditest.

Fookusgruppide moodustamine ja osalejate varbamine

Poolstruktureeritud riihmaintervjuudesse kaasati taisealised Eesti elanikud lahtuvalt eesmargiparase
valimivotu strateegiast. Kombineeritud meetoditega uurimisdisainis kasutatakse fookusgrupivestlusi
n-6 mikroskoobina® eelnevalt analtitsitud kisitlusuuringu tulemuste detailsemaks mdistmiseks. See
téhendab, et kvantitatiivne uuring voimaldas tuvastada antud uurimist6d seisukohalt relevantsed
Uldkogumi segmendid, millest lahtuti fookusgruppide moodustamisel. Valiku aluseks on statistilise
anallisi kaigus selgunud rihmad, mille alusel hinnati, milliseid gruppe kvalitatiivses uuringus
pohjalikumalt uurida ja milliseid mitte.

Kisitlusandmete statistiline anallils naitas, et demograafilised tunnused seletasid ELi alast omatunnet
vdga vahesel maaral, samas kui riigisisese poliitikaga seotud hoiakud avaldavad omatundele marksa
suuremat moju. Regressioonanallilis naitas, et usaldus Vabariigi valitsuse ja Riigikogu vasty,
néustumine voi mittendustumine vaditega “minu haal loeb Eestis” ning hinnang Eesti elule tervikuna
seletasid ara 57% variatsioonist hinnangutes selle kohta, kas vastaja “arvamust voetakse ELis kuulda”
ja 38% variatsioonist hinnangutes sellele, kas “Eesti huve vdetakse ELis arvesse.” Suunatud
valjavdtustrateegiaks oli seega leida Ules huvipakkuvate hoiakuliste tunnustega inimesed.

Fookusgruppide moodustamisel keskenduti ildkogumi kategooriatele, kus on vaadeldavad madalad
naitajad jargnevate tunnuste |bikes: (1) Teie arvamus loeb Eestis, (2) usaldus institutsioonide vastu
(Vabariigi valitsus ja Riigikogu) ja (3) hinnang Eesti elule tervikuna. Teisisdnu kutsuti rihmaintervjuudele
inimesed, kes ei usalda valitsust ja Riigikogu, ei usu, et nende haal Eestis loeb ja kes usuvad, et Eesti
elu on viimastel aastatel muutunud halvemaks. Lisaks vdeti arvesse rahvust ja suhtluskeelt. Arvesse
vOeti ka seda, et andmeanallits asula suuruse ja titpide 16ikes statistilist erinevust ei tuvastanud ning
regionaalseid fookuseid selle pinnalt tuletada ei saa. Selle taustateadmisega voeti eesmargiks (1) viia
fookusgrupid labi Eesti kolmes suurimas linnas (Tallinn, Tartu, Narva) ja (2) modereerida riithmavestlusi
nii eesti kui ka vene keeles.

Nendele parameetritele tuginedes sisustati kvalitatiivsele uuringule suunatud valiku strateegia, mis
hélmas jargmisi elemente. Avalik teave uuringu toimumise kohta ilmus Johan Skytte poliitikauuringute
instituudi veebilehel ja sotsiaalmeedias (vt Lisa 6). Osalejate varbamisel kasutati Facebooki
sotsiaalmeediaturundust — loodi veebikusitlus, mida jagati eesti- ja venekeelsetele kasutajatele
tasustatud reklaami toel. Lihike veebikusitlus, mis kutsus inimesi valjendama arvamusi Euroopa Liidu
ja Eesti eluolu teemadel (vt tdpsemalt allpool), voimaldas vastajatel jatta kontaktid (telefon voi

3Vt Van Ingelgom 2014, 81.
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meiliaadress), kui nad olid valmis Euroopa Liidu omatundega seotud teemadel uurijatega pikemalt
raakima. Selliselt moodustus iseselekteeruv valim inimestest, keda konetas uuringu teema ning kes
olid ndus sel teemal pikemalt radkima. Iseselekteeruva valimi kitsaskohaks on valimi potentsiaalne
kallutatus — osalemissoovi voivad avaldada pigem uuritavad, kellel on tugevamad negatiivsed voi
positiivsed tundmused teemaga seoses, mistottu vdib ka anallis peegeldada pigem aarmuslikke
vaateid kui ,keskmise inimese” arvamust. Kallutatus voib valjenduda ka muude tunnuste IGikes, nt
vanus vOi sugu. Meedium, mille vahendusel uuritavaid varvati, maaratleb vastajate profiili, st
kisitluskutset ei ndinud Facebooki mitte kasutavad inimesed. Kuna kvalitatiivne Iahenemine ei taotle
Uldistatavust elanikkonnale, sobis wuurijate hinnangul iseselekteeruv valim mittetdendosusliku
valimivotutehnikana uuritavate varbamiseks hasti — see vdimaldas kiirelt ja paindlikult koguda suure
hulga kontakte, kellele edastada kutse osaleda rihmaintervjuudes.

Veebikisitlus loodi platvormil Limesurvey ja see sisaldas jargmisi kiisimusi: 1) Soovin kiisitlusele vastata:
[eesti keeles; vene keeles]; 2) Palun hinnake, mil mddral Teie néustute jdrgmise viitega: Teie arvamus
loeb Eestis. [Kindlasti nbus; Pigem néus; Pigem el ole néus; Ei ole (ildse néus; Ei oska delda]; 3) Kuivord
Te usaldate jédrgnevaid institutsioone...[Eesti Valitsus, Eesti Riigikogu]? [Tdielikult usaldate; Pigem
usaldate; Pigem ei usalda; Uldse ei usalda; Ei oska delda]; 4) Kui Teie hindate Eesti elu tervikuna, siis kas
viimastel aastatel on asjad Teie hinnangul ... ? [Muutunud paremaks;, Muutunud halvemaks; Jaédnud
samaks; Ei oska éelda]; 5) Palun mdrkige oma rahvus. [eestlane; venelane;, muu (avatud vastus)]
(mittekohustuslik kiisimus); 6) Palun mdrkige oma vanus téisaastates [avatud vastus] (mittekohustuslik
ktisimus); 7) Kui olete néus osalema intervjuus, lisage siia palun oma kontakt (telefon v6i meiliaadress.)
[Avatud vastus].

Sotsiaalmeediaturunduse tulemusel jéudis uuringukutse tuhandete Eesti elanikeni. VeebikUsitluse
taitmist alustas 2673 inimest. 2064 inimest vastas kodikidele kisimustele. Vastanuid, kes vastasid
otsitavatele parameetritele (ei usu, et nende haal Eestis loeb; ei usalda valitsust ja Riigikogu; leiavad, et
Eesti elu on muutunud halvemaks) ja jatsid uurijatele oma kontaktid, kogunes 350 (sh 78 vene
emakeelega osalejat). Koigi nendega kontakteeruti individuaalselt, paljudel juhtudel nii e-kirja kui
telefoni teel, ning nad kutsuti osalema fookusgrupiuuringus (Lisa 4). Valdavalt on tegemist keskealiste
ja vanemate inimestega, noored olid oluliselt vdahemaltid oma kontakte jatma.

Moodustati rihmad tuginedes valjavotustrateegias tapsustatud kategooriatele (ei usu, et nende haal
Eestis loeb; ei usalda valitsust ja Riigikogu; leiavad, et Eesti elu on muutunud halvemaks). Igasse rihma
kutsuti 4-8 osalejat. Kokku viidi labi seitse fookusgruppi (ndost-ndkku kohtumistena Tallinnas, Tartus
ja Narvas). Neli vestlust toimusid eesti ja kolm vene keeles. Iga rihm koosnes 3 kuni 8 osalejast ning
vestluste kestus varieerus 66 minutist kuni 1 tunni ja 58 minutini (Tabel 9).
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Tabel 9. Pohiteave labiviidud fookusgruppide kohta

fookusgrupi | Kuupdev toimumis- | keel | osalejate arv ja sugu | audiosalvestuse
number paik kestus

FG1 22. mai 2025 | Tartu eesti | neli meest 1 tund 52 minutit
FG2 22. mai 2025 | Tartu eesti | kolm meest 1 tund 43 minutit
FG3 23. mai 2025 | Tallinn eesti | kaks meest ja Uks naine | 1tund 27 minutit
FG4 23. mai 2025 | Tallinn eesti | Uks mees ja kaks naist | 1tund 32 minutit
FG5 2. juuni 2025 | Tallinn vene | kolm meest ja viis naist | 1tund 48 minutit
FG6 3.juuni 2025 | Narva vene | Uks mees ja kolm naist | 1 tund 6 minutit
FG7 9. juuni 2025 | Tallinn vene | viis meest ja kolm naist | 1tund 58 minutit

Lisaks fookusgruppidele toimus neli personaalset intervjuud osalejatega, kes elavad Eesti darealadel ja
ei pidanud véimalikuks Tallinnasse, Tartusse voi Narva kohale sdita vdi kes eelistasid kohtuda uurijaga
nelja silma all, selmet osaleda grupiarutelus. Personaalsed intervjuud viidi labi nooremate vastajatega
ja Uhe erandiga toimusid need veebi teel (vt Tabel 10).

Tabel 10. Pohiteave labiviidud personaalsete intervjuude kohta

intervjuu | kuupdev formaat keel osaleja kestus

number sugu

PI1 28. mai 2025 | veebis eesti naine 28 minutit

PI2 29. mai 2025 | veebis eesti mees 38 minutit

PI3 30 mai 2025 veebis eesti mees 35 minutit

P4 4. juuni 2025 | ndost-ndkku (Tartus) | vene mees 1 tund 35 minutit

Andmete kogumine ja talletamine

Fookusgrupid viidi labi ndost-nakku formaadis privaatsust tagavates ruumides eesti voi vene keeles.
Iga grupivestlust juhtis moderaator (uurimisrihma liige), kes lahtus eelnevalt koostatud moderaatori
juhendist (vt Lisa 2). Venekeelseid fookusgruppe modereeris vene emakeelega uurimisriihma liige.
Juhend katkeb endas poolstruktureeritud intervjuu kava, mis sisaldab vestluse juhtimiseks kasutatavaid
teemaplokke, mis vastasid pstihholoogilise omatunde viiele komponendile: tShusus, identiteet voi
enesetaju, kuuluvustunne, vastutustunne ja territoriaalsus. Igas plokis sisalduvad kisimused olid
formuleeritud viisil, mis suunasid arutelu osalejate isiklike kogemuste ja arusaamade poole, andes
samas voimaluse tuua esile Ghiskondlikke ja poliitilisi kontekste. Moderaatori roll oli toetav ja suunav,
eesmargiga tagada, et koik grupiliikkmed saaksid oma arvamusi véljendada. Intervjuude pikkuseks oli
planeeritud 90 minutit, tegelikkuses varieerus arutelude pikkus 66 minutist kahe tunnini.

Andmete talletamiseks rihmaintervjuud audiosalvestati (osalejate ndusolekul) ja transkribeeriti. Enne
rihmaintervjuud viidi kdigi uuringus osalejatega labi informeerimise ja teadliku ndusoleku protseduur,
milles kdigus selgitati uurimuse eesmarke, kogutavate andmete kasutamist ja uuritavate digusi. Enne
grupivestlust paluti osalistel allkirjastada teadliku ndusoleku vorm (Lisa 3). Audiosalvestisi ja
transkriptsioone hoitakse elektroonselt Tartu Ulikooli parooliga turvatud serveris ja ndusoleku lehti
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Tartu Ulikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudis lukustatud kapis, millele on ligipdas vaid
uuringu  labiviijatel. Andmed talletati tagasikodeerimist vdimaldaval kujul, kasutades
pseudontimimise tehnikat. Kdik isiku otsest vdi kaudset identifitseerimist vdimaldavad andmed
asendati pseudoniiiimiga, st identifikaatorid asendati maaratud jarjestuse alusel genereeritud
numbritega. Andmete anallisimisel ja teadustdo tulemuste esitamisel poorati tdhelepanu sellele, et
uuringus osalenud isikud ei oleks ei otseselt ega kaudselt tuvastatavad. Koodivétit, mis véimaldab
isikute reidentifitseerimist, hoitakse elektroonselt Tartu Ulikooli parooliga turvatud serveris, millele on
ligipaas vaid uuringu labiviijatel. Intervjuude salvestised, transkriptsioonid, koodivdti ja ndusoleku
lehed havitatakse hiljemalt 10 toOpadeva parast t66 Uleandmise-vastuvotmise akti allkirjastamist.

Andmete anallUs

Intervjuuandmete analliisiks  kasutati  kvalitatiivset kodeerimist ja temaatilist analtiusi.

Analtusiprotseduur hélmab endas kaht ringi kodeerimist. Alustati avatud kodeerimisega, mille abil
kaardistati kdik vdimalikud andmetes esinevad omatunnet seletavad tegurid. Kodeerimise teises etapis
tuvastati omatunnet seletavate tegurite mustrid ning moodustati kontseptuaalsed kategooriad, mis
tuginesid teoreetilises osas valjatoodud omatunde dimensioonidele. Kodeerimisel kombineeriti
deduktiivset ja induktiivset lahenemist — kodeerimisraami aluseks olid teoorial péhinevad omatunde
dimensioonid. Andmeanallilsi usaldusvaarsus pdhineb uurimisraja talletamisel. Selleks t66tati valja
kodeerimisraam, rUhmitades sarnase sisuga laused voi fraasid koodiks. Kodeerimisraam ja
kodeerimistulemused on esitatud kaesoleva aruande lisas (Lisad 7, 8, 9). Iga rihmaarutelu voi
intervjuud kodeeris Uks kodeerija, kuid keeruliste, kisimusttekitavate fraaside korral konsulteerisid
meeskonna liikmed omavahel. Anallusi tulemusena selgusid huvipakkuvate sihtriihmade ELi-alast
omatunnet puudutavate teemade klastrid, mis aitavad paremini nende hoiakuid mdista ja seletada.
Andmete anallilisimisel ja teadustdo tulemuste esitamisel poorati suurt tahelepanu sellele, et uuringus
osalenud isikud ei oleks ei otseselt ega kaudselt tuvastatavad (nt valditi kordumatuid
kvaasiidentifikaatorite kombinatsioone).

Fookusgrupiuuringu tulemused

Tulemused on esitatud viie alajaotusena, mis hdlmavad omatunde viit komponenti — tShusust,
identiteeti, kuuluvustunnet, vastutustunnet ja territoriaalsust.

Tajutud tdhusus

Eestikeelsetes rilhmaintervjuudes osalenud uuritavad jagasid tundmust, et nad ei saa Euroopa Liidu
otsustusprotsesse mdjutada. Tajutud tohusust modjutasid uuritavate vastuste pdhjal hinnang
osaluskanalite olemasolule ja efektiivsusele, usaldus poliitikute, sh isedranis Eesti poliitikute vastu, ning
rahulolematus Eesti poliitilise ja valitsemissiisteemi toimimisega (vt kodeerimise koondtulemused Lisas
8).

4 Vit lahemalt Saldana, J. (2021). The coding manual for qualitative researchers. Los Angeles: SAGE. Gibbs, G. R. (2007).
Analyzing qualitative data. Los Angeles: Sage.; Flick, U. (2014). An introduction to qualitative research. Los Angeles: Sage.,
420-428.; Terry, G. ja N. Hayfield (2021). Essentials of thematic analysis. Washington DC: American Psychological
Association.
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Raakides viisidest, kuidas tavakodanikud saavad Euroopa Liidu poliitikat mdjutada, mainisid vastajad
valimistel osalemist. Sealjuures ei pidanud nad silmas Uksnes Euroopa Parlamendi valimisi, vaid ka
Riigikogu valimisi — uuritavate jaoks on riigi valitsuse esindajad ELi poliitikate elluviijad Eestis ning
Uhtlasi Eesti huvide kommunikeerijad Euroopa Liidu tasandil. Usk sellesse, et inimeste haal valimistel
loeb, oli madal. JOuetusetunnet seostati ELi otsustusslisteemi olemusega. Naiteks kritiseeriti
parteipoliitikat, mis killustab Eesti haale Euroopa Parlamendis, ning rohutati suurte ja vaikeste
liikmesriikide ebavordset esindatust, mistdttu valitud esindajatel on keeruline Eesti inimeste
seisukohalt olulisi poliitikaid mojutada. Osalejad kritiseerisid Eesti poliitikakujundajaid ja
valimisstisteemi, viidates Eesti poliitikute suhtumisele, nende omakasupdtdlikele kaitumisajenditele,
korruptsioonile, digusriigi ndrkusele ning esindusdemokraatia mittetoimimisele. Intervjueeritavad
seostasid oma piiratud voimalusi ELi kujundamises osaleda Eesti poliitikute ja ametnikkonna
omakasupuudlike kaitumisajendite, pugejaliku mentaliteedi ning tahtmatusega esindada Eesti
inimeste huve:

.[..] nii kui see Euroopa trall jalle hakkab, nad valituks saavad, siis digustamaks enda mitte t66
tegemist 6eldakse: ,Me oleme nii vaikesed, mis meie seal ikka!” Et mina olen ju tubli poliitik, aga
meie oleme ju nii vaikesed. Ja seetdttu ta [Euroopa Liit] jadb vooraks minule.” (FG3, R1)

.Eesti kohalikud juhid, kelle me Euroopasse saadame vdi ka siin end valitsema valime, justkui
unustavad kohalikud probleemid dra. PGhimdtteliselt see info ei joua ELi. P6himétteliselt Eesti
valitsus, nad esindavad Euroopa Liitu Eestis, mitte Eestit Euroopa Liidus._Ja see on probleem.” (FG2,
R1)

LLihtsalt on asju, millele peaks Eesti sdnaselgelt vastu seisma ja siis oleks naha, kas Eesti seisukoht
ELi mojutab vdi mitte. Aga praegu tundub, et enamuses asjades ei avalda meie saadikud mingit
vastuseisu ELi Iduna poolt tulnud saadikute ettepanekutele.” (FG2, R1)

.Me ei saagi voistelda siin Hispaania, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, selliste suurte rahvastega. Ja
neid on lihtsalt seal rohkem.” (FG2, R2)

Kahetsusvaarseks peeti ka Eesti poliitikute konkureerivaid tegevusi ELi suunal. Uhe osalise hinnangul
peaks Eesti vaiksusest tulenevalt riigil olema ks Uhtne poliitika, mille edendamisse panustaksid kdik
Eestist valitud Euroopa Parlamendi saadikud olenemata parteilisest kuuluvusest. Asjaolu, et rahva tahet
Jfiltreeritakse” 1abi parteipoliitika, muudab otsustusprotsessid ja seega ka oma haale kaalu inimeste
jaoks veelgi hagusemaks, tekitades tunde, et Eesti haal ELis ei loe.

.Me oleme liiga vaike riik. Meil ei ole ressurssi ka siseriiklikul tasandil. Meil ei tohiks olla viis, kuus,
seitse [erakonda]. . . nagu ameeriklased teevad kaheparteipoliitikat. Eestil saab olla ainult tks
eesmark ja koik, kes on sinna [Euroopa Parlamenti] valitud peavad taitma seda eesmarki.” (FG1, R1)

Mitmes fookusgrupis véljendasid osalejad tugevat rahulolematust siseriiklike otsustus- ja
valitsemisprotsessidega. Seejuures margiti korduvalt negatiivses vdtmes &ra rahvahaaletuste
puudumist ning valjendati veendumust, et e-valimised ei vasta vabade ja ausate valimiste standarditele
ning esindusdemokraatia seetéttu ei toimi Eestis nii nagu peaks. Uks osaleja leidis, et olemasolevad
arvamuse avaldamise kanalid loovad nn pseudodiskussioonide keskkonna, millega tekitatakse nailiselt
tunne, et kodanikud saavad kaasa raakida.

.[..] me vBime Gelda, et ainuke koht, kus saaks kaasa raakida on, et meil on valimised. Euroopa Liidu
Parlamendi valimised ja meie enda parlamendivalimised ja kohalikud valimised eks ole. Uhesdnaga,
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neidki ei saa valimisteks nimetada sellepérast, et meil on valimised, mille tulemustesse me peame
uskuma. Kas te ei usu e-valimistesse? Peale valimisi tullakse valja, nagu mustkunstnik tdmbab
kiibarast valja — “oppaa” — aga naete, siin on tegelikult 6iged valimistulemused. Inimestelt on dra
vOetud igasugune vdimalus... See on Eesti inimese ainus selline moment, kus ta saab valjendada
oma meelsust.” (FG3, R3)

.Arme valimistest radgime, meie riigis valimisi ei ole. Pabersedelid on reaalne ndgemus asjast. Ja kui
lastakse masinast valja need haaled, on tulemus kardinaalselt teine.” (FG1, R2)

.Kui [tahta] tOsta eestlaste [kaasatuse] protsenti ELi otsustes, siis seda protsenti saab parandada
sedasi, kui me vahemalt neli korda aastas olulistes kisimustes eestlaskonnale, eestimaalastele,
kodanikele korraldame referendumi.” (FG1, R1)

.Ja kui siis luuakse mingeid pseudokohti, kuhu inimesed lahevad elavad ennast vélja, et paris
vikatitega Toompeale ei mindaks... jadkelder v&i arvamusfestival. Siis raske on taastada seda
usaldust, mis rahval on valitsejate suhtes kaotsi lainud.” (FG2, R1)

Madal usk sellesse, et Eesti inimesed saavad ELi otsuseid médjutada, on seotud ka tajuga, et EL
.reguleerib Ule” ja ei arvesta kohalike oludega.

.See, mis praegu Eestis toimub, kord ei tohi tiht teha, kord teist teha. Mina kui maamees, sigu pidada
ei vdi, kanu pidada ei voi. Kdigi jaoks on regulatsioonid olemas, millega ei saa Eestis kuidagi moodi
hakkama. See, mis seal Brusselis toimub, see on nende probleem, aga Eestis on teine elulaad
kujunenud juba aastakimnete jooksul. Et seda niidd Umber muuta, see on sisuliselt maarahva
valjasuretamine...” (FG1, R3)

.[...] ei arvestata liidu puhul liikkmesriikide eripdradega. Kui me votame selliseid asju nagu ahjude
valjaldhkumise direktiivid ja mida iganes, et me ei saa vorrelda Eesti kliimavodtmes olevana
|dunapoolsete liikmesriikidega. Need eluolud ei ole vorreldavad.” (FG1, R2)

Funktsioneerivaid kanaleid poliitikakujundamisel kaasa radkimiseks ei tunnetata olevat ei ELi ega ka
siseriiklikul tasandil. Moju saavutamist takistab ka Eesti vaiksus.

Mitme osaleja hinnangul puuduvad otsuste mdjutamiseks voimalused ja oskused. Rihmaintervjuus
osalenutele jaab arusaamatuks, millised on Euroopa Liidu otsustusprotsesside mehhanismid ja kuidas
on tavakodanikul vdimalik oma haal kuuldavaks teha. Leitakse, et kaasa radkida saavad Euroopa Liidu
struktuurides too6tavad inimesed ning seal t66l kdivad poliitikud. Tunnetatakse, et teave selle kohta,
mida seal tdpsemalt tehakse vdi mis asju aetakse, on tavakodanikule kattesaamatu.

.Ma ei tea neid kanaleid. Ma eeldan, et midagi sarnast, et kui vaga tahaks kellegagi kontakti saada,
siis ma leian mingi veebilehe v&i kirjutan Facebookis. Aga ma ei tea neid ametlikke... kas on
mingisuguseid Euroopa lehti, kus saad Uhendust votta? Pole ka uurinud ja ammugi
kasutanud.” (FG4, R2)

,EL ei ole vaga kaasav, vahemalt minu hinnangul. Ma olen méelnud ka, et véibolla véiks mingite
teemade osas kommenteerida voi saata kiri, aga sellist funktsionaalsust mu meelest ei ole. Et kui sa
ei ole ndus poliitikaga, see on sinu arvates ajuvaba ja tahaksid kommenteerida seda...viisakalt, siis
seda voimalust ei ole.” (PI3)

See, kuivord tajuvad inimesed oma vdimalust ELi poliitikates kaasa raakida, séltub ka tunnetatud
sidemest oma valitud esindajaga ja sellest, mil maaral esindaja oma tegevuse kohta aru annab.
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LErinevalt [vestluskaaslasest] olen mina valinud Euroopa parimat, Jaak Madissoni. Ja ma tean, et
teda valisid ka véaga paljud inimesed, kes Uldse EKREt ei toeta. [...] Ta annab pidevalt aru sellest, mida
ta teeb. Jaak Madisson valdab mitmeid keeli, mida ta raagib vabalt. Ja pidevalt sekkub aktiivselt. Et
tal on pidevalt Facebookis iganddalased aruanded. Palju ma lugeda viitsin, on iseasi, aga ta t&esti
tegutseb seal aktiivselt. Aga seda ma ei tea teiste kohta. Ma neid muidugi ei jalgi ka. Véibolla nad
teevad seal midagi ja ma lihtsalt ei tea.” (FG4, R1)

Todalane kokkupuude ELi tasandi té6dokumentide ja -protsessidega on taiendavalt ks viis, kuidas
uuritavad on tunnetanud vimalust Euroopa Liidus toimuvat mdjutada:

.Seda saab ikkagi teha t66 kaudu, saab anda arvamust, sisendit, tagasiside Euroopa Komisjoni
algatustele. Vi kui kaivad... on mingite raportite taitmised, et saad informatsiooni jagada, voibolla
vaikselt suunata protsesse, oma sisendit anda. Aga et nagu isiklikult enda positsioonilt ma ei suuda
neid otsuseid mojutada.” (PI1)

Samas leidis osaleja (PI1), et kuigi Eesti eksperte ja sisendit vaartustatakse valdkonnapodhiselt,
domineerivad suurte ja strateegiliste otsuste juures suuremad, vanemad ELi riigid, mistdttu Eesti mdju
tundub piiratud. Tavakodanikuna jaab mulje, et Eesti s6na ei loe kuigi palju, kuigi osaleja tunnistab, et
see mulje voib olla meediakajastusest mojutatud ega pruugi peegeldada tegelikkust.

Moénel juhul arutlesid vastajad selle Ule, et ,tavainimesed” saavad ELi mdjutada vaid mitteformaalsete
kanalite kaudu voi tavaparaseid norme eirates, naiteks isiklikke kaitumis- ja tarbimisharjumusi muutes.

.Mul on selline esoteeriline viis peas, et kui ma tegutsemisega... et kui ma ostan Bitcoini ja astun
valja euroslisteemist oma rahaga nii palju kui ma saan, ilma fuUsilist jdudu kasutamata, voitlemata
Euroopa vastu, siis ma saan anda oma finantsotsustega marku, et ma ei kiida seda heaks, ma astun
sellest valja. Siis akki EL nagu langeb natukene kuskilt nagu sealt.” (FG4, R2)

Venekeelsetes fookusgruppides osalejad tundsid, et nende vdimalused ELi otsustusprotsesse
mdjutada on vahesed vdi pea olematud. Nagu raportile lisatud kodeerimistulemustest ilmneb (vt Lisa
9), seostasid vestluses osalenud madalat tajutud tohusust ELi suhtes kolmandate riikide kodanike
oiguste piiramisega Eestis, Eesti vaiksuse ja sellest johtuva vahese mdjuga Euroopa institutsioonides,
Eestile pealesurutud ELi direktiividega, mille elluviimist tajutakse vaaramatuna ning usalduse
puudumisega Eesti riigi ning ELi poliitilise slisteemi vastu.

Vene suhtluskeelega intervjueeritute hulgas valitses veendumus, et neil puudub véimalus ELi poliitikaid
mdjutada. Mitmed osalejad hindasid oma mdju ELi poliitikale ,nulliks” (FG5, R1; FG6, R2; FG6, R 3; FG7,
R8). Olulise teemana tdusetus Vene kodanike ja maaratlemata kodakondsusega isikute oOiguste
piiramine Eestis. Aruteludes osalenud tundsid muret Vene kodanike valimisdiguse parast kohalikel
valimistel ning valjendasid nérdimust Vene kodanikelt relvalubade dravotmise Gle. Uuritavad tajusid,
et valimisdiguse aravotmine kohalikel valimistel karbib nende kaasardakimise véimalusi mitte ainult
kohalikul tasandil, vaid ELi asjades laiemalt. Leiti, et taoliste piirangute eesmark on lilitada Vene
kodanikud Eesti poliitilisest elust valja ning neid n-6 karistada.
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.Noh, selles masendavas valimissiisteemis, nagu mina voi keegi teine, kellel on selle riigi pass, kaib
ja valib, nagu ta heaks arvab, kedagi kuhugi. See on siis, tdhendab, tubli. Aga noh, poolel, voi
kolmandikul [...] keelati kia, valida. Noh, mis siis ikka, tublid.” (FG6, R1)?

.Praegu mul ei ole Uldse digust valimistel oma arvamust valjendada. Ja jalle karistatakse mind selle
eest [vdimalik, et vastaja motles: sellega], et ma ei saa raakida. Selleparast ongi tunne, et ma ei saa
ragkida.” (FG5, R6)°

.Relvade kohta — see huvitas mind ainult sporditegemise méttes. Ma ei tohi enam omada isiklikku
relva. See on ebadiglus.” (FG5, R6)’

Sarnaselt eestikeelsetele osalistele kirjeldasid ka venekeelsete fookusgruppide liikmed ELi poliitikate
mdjutamise piiranguid seoses Eesti riigi vaiksusega ning tajusid ELi direktiive Brusselist dikteeritavate
vaaramatute kadsulaudadena (FG5, FG6). Uuritavad olid veendunud, et ELi institutsioonides paasevad
mdjule eelkdige suurriikide elanike huvid — mdju omavad need, kes maksvad enam makse ning, kes
omavad Euroopa Parlamendis enam kohti. Vaikeriigi elanike haalel on ELi institutsionaalses
ulesehituses poliitikate kujundamisel vdhem kaalu. Uks Tallinna grupis osalenud uuritav kirjeldas oma
arusaama jargmiselt:

...sest kui me radgime otsuste tegemisest Briisselis, Euroopa Parlamendis, Euroopa Komisjonis, siis
seal on rohkem kaalu sellel riigil, kellel on rohkem ha&aledigust, kellelt 1dheb rohkem makse
eelarvesse ja kellel on suurem elanikkond, rohkem eurosaadikuid, kes voivad haalteenamusega
valida endale sobivaid seadusi, direktiive ja nii edasi. Ja Eestis, palju meil neid on, kuus eurosaadikut?
Kui tuhandeid v6i palju neid seal on, viissada inimest Euroopa Parlamendis istub — see (6 saadikut
Eestist) ei mojuta mitte midagi. Ja seetottu on inimestel selline tunne, et meist ei séltu midagi. Me
ei saa mitte midagi ara teha ... Ja selleparast on inimestel, mulle tundub, selline tunne, et me oleme
vaikesed, ja meid ei kuule keegi, sest keda huvitab meie arvamus.” (FG5, R7)®

Veel Uhe tegurina toodi intervjuude kaigus valja usalduse puudumine Eesti riigi (FG5, FG7) ning ELi
poliitilise stisteemi (FG7) vastu. Efektiivset osalust otsustusprotsessides parsib vastajate hinnangul nii

> ,Hy, 8 amoli epycmHol cucmeme 2010c08aHUs, 8pode Kak, s Yes08ek mam, uau Kmo-mo, umeroujuti nacnopm 8aHHol
cmpatel, xodum u eelbupaem, Kak oH dymaem, K020-mo Kyda-mo. 3mo eom, 3Ha4um, Mo100ybl. A 80M NOAOBUHe, UAU
00HOU mpemu, unu o0Hol namudecamu 3anpemusau xo0ume, selbupame. Hy, ymo x meneps, Mosooysl.”

® ,Ha daHHbIli MOMeHM 5 He UMel Npasa ebLIPAXAML CB0e MHeHue 8006We Ha 8bibopax. M oname xe, MeHs
Hakaselearom 3a mo, 4mo s He Mo2y 2080pume. [Toamomy owyuwjeHue mozo, 4mo A He Mo2y 2080pUMe.”

7 ,Mpo opyxxue eduHCMBEHHOe, YMO MeHs 3MO UHMepPecosaso ¢ MoYKU 3peHus cnopma. S He moay 6osbwie uMems
cobcmeeHHoe opyxue. 3mo Hecnpasediusocme.”

8 ,...nOMOMy Umo ec/iu Mbl 2080pUM NPO NpuHAMuUe pewerull 8 bproccene, 8 Esponapaamerme, 8 Espokomuccuu, mo
mam 6osielie uMeem 8ec CMpaHa, y komopoli 6o/bwe Npasa 200ca, y Komopbix 6oa6lie Hano208 udem 8 6rooxem u y
Hux 6osbwe HacesneHus, 6osblie espodenymamos, Komopble 60/6WUHCMBOM 201008 MO2ym 8bi6pame Kakue-mo
noodxodsawue 015 cebsi 3aKOoHbI, dupekmusel U mak dasee. ¥ 8 IcmoHUU Mam ckosbko, 6 y Hac espodenymamos? Ecau
meica4u uau ckosbko mam, 500 yenosex 8 Esponapramerme cudum — amo (6 denymamos om ICMOHUU) HU HA YMO He
gausem. ¥ noasmomy owywjeHue y srodeli makoe, Ymo om HAcC Hu4Ye2o He 3asucum. Mol HUHe20 He MoxeM. ... V1 nosmomy
owyweHue, MHe kaxemcs, y odeli makoe, 4Ymo Mbl MajeHbkue, U HAC HUKMO He CAblUMm, NOmMoMy 4mo KoMy
UHMepecHo Hauwe MHeHue.”
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Eesti kui ELi valitsemissiisteemi ebausaldusvéarsus. Uhe nditena mainiti Eesti e-valimisi, mida tajuti
valskusena:

.Nad ju radgivad, et elektrooniline haaletamine. Ja kdik meediakanalid (iUtlevad) — ja muud infot ei
ole — et see koik kaib, issand, haaletamine kadib mobiiltelefoni teel, et see kbik on ebaaus. Siit need
méotted tulevadki.” (FG5, R2)?

Teise osalise arutelust ilmnes, kuidas madal usaldus Eesti valitsuse vastu kandub Ule ELi struktuuridele:

.Kdigepealt toimub vé6randumine. Aga siin oleme Uhel meelel, et praegust Eesti valitsust usaldab
vaga vahe inimesi. Ja just see usaldamatus omaenda valitsuse vastu kandub edasi ka Euroopa
institutsioonidele.” (FG7, R2)"®

Hoolimata venekeelsete uuritavate seas levinud voimetuse tundest otsustusprotsesse mojutada, esines
ka nendes fookusgruppides vastupidiseid arvamusi. Eelpoolkirjeldatud hoiakutest eristusid selgelt tihe
noore vene keelt kéneleva mehe (Pl4) arvamused, kes oli veendunud, et ta saab ELis toimuvat
mojutada:

"Esiteks, haaletamine. Et kui mingisugune, noh, kuulutatakse valja mingisugune haaletamine seal,
mingi saadiku valimine Euroopa Parlamenti. No néiteks, Eesti poliitikud ka. Noh, miks mitte nende
poolt hadletada? Et nad voivad ikkagi mingisugust kasu tuua ka Eestile. Jah, v8ib-olla muidugi, mitte
tingimata need inimesed, aga seda saab igal ajal muuta.” (P14)"

Ka Uks Tallinna fookusgrupis osalenu oli optimistlikum tavakodanike voimaluste suhtes ELis toimuvat
mojutada, réhutades, et Eestis on palju lihtsam teha poliitilist karjaari ja siin on rohkem véimalusi kui
teistes riikides, sest riik on vaike. Ta uskus, et Eesti poliitiliste institutsioonide tegevusel on mdju, kuid
valjendas samas skeptilisust ELi demokraatlike protsesside osas ja tunnet, et Euroopa Parlament ei oma
tegelikku otsustusoéigust.

,Kuigi, puhtalt teoreetiliselt, nii vaikses riigis nagu Eesti, leida partei, kdrgemale jéuda ja tegeleda
poliitikaga, noh, meil siin on véimalusi marksa rohkem kui ménes suures riigis. Ja ma tean inimesi,

9 ,OHu xe 2080psiIM, 4YMO 3/1eKMpOHHOe 20/10co8aHue. Imo xe moxe sce u CMU, u dpyeoli uHgopmayuu Hem, ymo eom
gce 3mo 4Yepes, 20cnodu, 20/10C08AHUE, Yepe3 mesiepOH 371eKMPOHHbIU, YMO 3mo ece HedecmHo. Bom omcroda smu
meicau.”

10 Mpexde scezo, udem omuyyxdeHue. Ho mym Mel CO2AACUMCS, YMO HblHeWHeMy npasumesscmey Majao Kmo
dosepsem. HelHewHeMy npasumesnscmey IcmoHuu. Y som depe3 smo Hedosepue K caoeMy npasumesbcmay udem yxe
Hedogepue k egponelickum cmpykmypam.”

11, Bonepaeix, 20/10c08aHue. Ymo ecau kakuemo, Hy, 06ba8/1510m KaKkoemo 20/10cogaHue mam, usbparue kako2oHubyde
denymama e Esponelickuli napaameHm. Bom, donycmum, 3cmoHcKue moxe noaumuku. Bom, noyemy 6ol 3a HuxHe
npozosiocoeamse? Ymo oHU Mo2ym scemaku Kakyromo nosib3y npuHecmu u cmoHuu moxe. Ja, Moxem 6bime, KOHEYHO,
He me /1t00U, HO 8 J1toboe 8peMs 3Mo MOXHO NOMeHAMb.”
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kes on kdrgele joudnud... Eestis on see vGimalik. Mingites suurtes Euroopa riikides on see palju
keerulisem.” (FG7, R6)"?

Sarnaselt seostasid veel mdned uuritavad oma poliitilist t6husust Eestis elavate inimeste hea
haridustaseme ja asjatundliku maailmaasjades orienteerumisega (P14). Samuti tajuti, et vajadusel saab
oma Odiguste kaitseks Euroopa institutsioonide poole pddrduda (Pl4) voi kirjutada Europarlamendi
likmetele kirju (FG5, R8). M&jutamise voimalustena mainiti korduvalt ka Euroopa Parlamendi valimistel
haaletamist (FG6, R3; Pl4).

Kokkuvdttes on madal tajutud téhusus mélemas keelerihmas seotud usalduse puudumise, vaikeriigi
vahese kaalu, osaluskanalite ebaselguse ja/voi vahese efektiivsusega ning tajuga, et otsused tehakse
kaugel kodanikest, suuremates riikides ja parteipoliitiliste filtrite kaudu. Lisaks tajutakse, et Brisselist
tulevad direktiivid ei arvesta kohalikke olusid ja et kodanike haal valimistel véi muude kanalite kaudu
ei oma markimisvaarset mdju. Mdjuvdéimetuse tunnet siivendab ka infopuudus selle kohta, kuidas
otsustusmehhanismid toimivad, ja isikliku sideme puudumine esindajatega.

Kahe keelerihma vahel on ka olulisi erinevusi. Eesti keelerithmas on rohk Eesti poliitikute
parteipoliitilisel killustatusel, omakasuputdlikkusel ja rahvahaaletuste puudumisel. Samuti jai kdlama
tugev kriitika e-valimiste ja esindusdemokraatia toimimise suhtes. Vene keelerihmas on keskne teema
kodanikudiguste piiramine (valimisdiguse ja relvalubade dravotmine) ning tajutud ,karistusmeetmed”
Vene kodanike vastu. Samuti jagati isiklikke kogemusi tdrjutusest. Venekeelsetes aruteludes réhutati
rohkem Eesti valitsuse vastu suunatud usaldamatuse tlekandumist ELile; eestikeelsetes gruppides oli
rohkem kriitikat ELi ja Eesti poliitikute vahese koostd6 ja vildakate prioriteetide suunal.

ldentiteet

ELi-alane omatunne on seotud sellega, kuidas inimesed oma identiteeti tajuvad. Rihmavestlustel
osalejatelt kusiti, millist rolli mangib Euroopa Liit ja ELi kodanikuks olemine nende enesetajus ja kuidas
identiteedi erinevad kihid vdi tasandid (nt eestlane, eurooplane) omavahel suhestuvad. Aruteludest
nahtub, et identiteet ei ole Uhekihiline, vaid koosneb erinevatest kuuluvustest ja narratiivsetest
konstruktsioonidest, mis voivad Uksteist nii taiendada kui ka Uksteisele vastanduda.

Eestikeelsetes vestlusgruppides osalenud kirjeldasid, et EL ei mangi olulist rolli nende enesetajus.
Identiteedi Ule arutades rohutasid uuritavad esmalt lahimat (isiklikku, kogukondlikku vdi kohalikku)
tasandit, ndhes end kui ,[..] oma inimene. Oma naise mees, oma laste isa, oma sOprade sdber” (FG4,
R3) voi kui vaiksema kogukonna (nt setod) liiget. Ka rahvusidentiteet oli enesetajus tunnetuslikult
oluline: uuritavad réhutasid emotsionaalset sidet Eestimaa, eesti keele- ja kultuuriruumiga. |dentiteet
seostus osalejate jaoks tugevalt ajaloolise ja kultuurilise taustaga. Selles kontekstis arutati Eesti
kuulumise dle ldane ja ida kultuuriruumidesse:

.See tuleneb ikkagi ka 50-aastasest kontekstist. Pikemas perspektiivis ristisddade ajast saadik see
kultuurikontekst on sama pigem laane- kui idapoolsega. Aga viimased 50 aastat on meid

12, Xoms, yucmo meopemudecku, makol ManeHokol cmpaHe, kak ICMOHUS, Halimu napmuro, NOOHAMbLCA Hasepx u
3aHUMamecs noaumukod, Hy, y Hac 30ecb 803MOXXHOCMel 3Ha4umesbHo bosbule, Yem 8 Kakoli-mo KpynHol cmpare. U
A 3Haro odell, KoOmopele NOOHUMAUCH... B IcmoHUU 3mo 803MOXHO. B kakux-mo KpynHsix CmpaHax esponelickux 3mo
HAMHO020 Cc/10XHee.”
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kasvatanud samasse konteksti, nii et selgelt me saame tana venelase naljast paremini aru kui
taanlase omast. See on nagu paratamatus.” (FG2, R1)

Teisisdnu — kuigi kultuuriline kuuluvus (nt 1ddne kultuuriruumi osaks olemine) on ajaliselt ,stigavam®,
on lahiajalugu (ndukogude periood) loonud praktikas teistsuguse ldhtekoha. Identiteet ei kujune vaid
normatiivse samastumise (Iddne vaartused) kaudu, vaid pohineb ka sotsialiseerumisel ja kogemuslikul
argireaalsusel. Omatunne Euroopa Liidu suhtes jaab norgaks, kui igapaevane keele-, huumori voi
tahendustaju seob inimesi pigem teiste kogemustega ja kui institutsiooniline kuuluvus ei haaku
kultuurilise enesetajuga.

Identiteediteemalistes aruteludes ndhtus ka soov Euroopa Liidu kodakondsusele n-6 vastanduda,
rohutades moistete “Euroopa” ja “Euroopa Liit" erinevust:

.Ma olen Eesti vabariigi kodanik! Euroopa on maailmajagu. Ja Eesti kuulub Euroopasse, seega ma
olen ka Euroopa kodanik. Mitte kuidagi ma ei tunne ennast Euroopa Liidu kodanikuna. See on
hoopis teine asi, aga miskiparast kasutatakse seda nii nagu see tdhendaks... nagu Euroopa Liit
téhendaks Euroopat. Euroopas on ka riike, mis ei kuulu ELi ja mis elavad vaga hasti.” (FG4, R1)

Uuritavad eristasid selgelt Euroopat kui geograafilist voi kultuurilist ruumi ja Euroopa Liitu kui poliitilist
struktuuri. Sealjuures ei olnud EL liikmelisus identiteedi jaoks méaarav, vaid pigem institutsiooniline fakt.
Rahvusliku kuuluvuse ja Eesti kodakondsuse rohutamine viitab vastandumisele Euroopa Liidu kodaniku
staatusele. EL kodakondsus on uuritavate hinnangul pigem poliitiline konstruktsioon. Negatiivne hoiak
ELiga samastumise suhtes v&ib olla tingitud ka tunnetusest, et Euroopa Liit kasitleb end ,alusetult”
kogu Euroopa esindajana.

Moned uuritavad kasutasid oma identiteedi kirjeldamiseks ka eurooplase véi Euroopa Liidu kodaniku
mdisteid, kuid sageli seostati neid kas nn pragmaatiliste eeliste (nt reisimine, t66, dppimine) vdi
normatiivsete vaartustega (nt demokraatia, Uhtsus). Eurooplase voi ELi kodaniku identiteet esineb
pigem ndrga voi teisese kihistusena rahvusliku identiteedi kdrval. Kui identiteeditunne eurooplasena
voib olla ka emotsionaalselt ,laetud,” pdhinedes ajaloolisel voi kultuurilisel samastumisel, siis ELi
kodaniku identiteet ei olnud intervjueeritavate hulgas emotsionaalselt siduv ja juurdunud.

~Ega see kodanikuks olemine... muud rolli tal nagu ei ole, et kui ma saan véib-olla vabalt reisida.”
(FG3, R2)

.Ma ei oska Oelda, kas ma EL kodanik olen... M&nus on reisida. See on ainuke pluss. Piirid vabad,
vOid vabalt suhelda.” (FG2, R3)

Ettevaatlikkus Euroopa Liidu kodanikuna identifitseerimise suhtes ilmneb ka siis, kui vaartuspohiselt
vOiks omatunne ELi suhtes esineda. Euroopa Liidu identiteet paistab ,00nsana” — ei paku sisulist
tahenduslikkust ega tekita isiklikku seost —, samas kui vaartuste jagamine on midagi ,reaalset”, mis ei
vaja formaalset kodanikustaatust.

LJattes selle kodanikuks olemise k&rvale, kus minu identiteet Iaheb kokku selle vaartustega, mis on
olulised ELi vaartused - 0&igusriik, inimdigused, inimvadrikus, lubadus sd&jalisele kaitsele,
innovatsiooni edendamine. Selles mottes ma tunnen kill ennast eurooplasena, aga mitte Euroopa
kodanikuna. Euroopa kodanik on selline kuulekusele ja Ghtsusele kutsuv katse inimesi siduda, millel
on 60nes sisu. Aga see, et ma saan 6elda, et minu jaoks mdned vaartused on sarnased, ei ole sugugi
O0nes. Aga ma ei pea selleks kasutama seda Euroopa kodaniku mdistet. Saab olla eurooplane ilma
Euroopa kodanik olemata.” (FG1, 4)
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Kuigi vene suhtluskeelega uuringuosalised tajusid end samuti mitmete, sageli kattuvate, identiteetide
kandjatena (vt kodeerimistulemused Lisa 9), oli nende seos ELiga valdavalt formaalne ning utilitaristlik.
Kbigis vene keeles labi viidud aruteludes (FG5, FG6, FG7, Pl4) leidus inimesi, kes seostasid ELi
kodanikuks voi elanikuks olemise kogemust sealt saadava praktilise kasuga nagu viisavaba reisimine,
tervisekindlustus voi Sppimisvdimalused. Teisisdnu — antud aruteludes ei tdlgendatud ELi kodanikuks
olemist 14bi emotsionaalse v&i kultuurilise identiteedi. Uks Tallinna fookusgrupis osalenu arutles
jargnevalt:

.See, et ma olen Euroopa Liidu kodanik, see mangib vist rolli ainult siis, kui ma maistan, millisesse
riiki mind lastakse ilma viisata voi ilma piirikontrollita. Vi see, et ma saan Euroopasse tagasi tulles
minna elektroonilisse kontrolli, ja siis saan aru, et olen Euroopa Liidu kodanik kuskil Kreekas, jah,
tulles Turgist. See on ainus olukord, kui ma vain elda, et olen Euroopa kodanik, jah.” (FG5, R7)™

Sarnaselt eestikeelsetele aruteludele, ei kiputud ka venekeelsetes gruppides end ELi kodanikuna voi
eurooplasena madratlema. Pigem keskendus uuritavate enesetunnetus n-¢ ,ldhimale tasandile”, kuid
erinevalt Eesti rahvuslikust identiteedist maaratleti end labi Eesti kodakondsuse (zpaxdaHcmeo), labi
Eesti kui elukoha (3cmoHo3zemeney voi xxumeno ScmoHuu) voi labi maaratluse “venekeelne eestlane”.
Nii Narva kui ka Tallinna fookusgruppides leidus inimesi, kes vaitsid, et vdrreldes ELi kodanikuks
olemisega vaartustavad nad esmajarjekorras Eesti kodakondsust. Naiteks arutleti jargmiselt:

,Voin 6elda, et minu jaoks on kdige tdhtsam ikkagi see, et ma olen Eesti kodanik. ... Ma ei saa end
samastada inimestega, kes elavad Hispaanias v6i Prantsusmaal, sest ma ei ole ei hispaanlane ega
prantslane — ei méttelaadilt, keelelt, kultuurilt ega Gihegi teise tunnuse jargi.” (FG5, R7)™

, Teisisdnu, ma maistsin vaga selgelt, et olen Eesti kodanik ja Eesti patrioot.” (FG7, R4)"

Uks osaline, kes maaratles end libi termini ,vene-eestlane,” kirjeldas oma enesetunnetuse
mitmekihilisust jargmiselt:

.Ta kisis: aga mis rahvusest Te olete? Ja ma jain hetkeks ndutuks. Siis Gtlesin: ma olen vene-eestlane.
Ja see on t6si. Sest taiesti venelane ma enam olla ei saa. Kuigi olen venelane. Jah, ma olen venelane,
aga kogu elu ... ma olen siin siindinud, vanemad on siin. Ma olen kogu elu elanud Eestis. Ma oskan
eesti keelt. Ma olen osa sellest tihiskonnast. Ja ma olen vene-eestlane.” (FG5, R2) ¢

13 ,To, umo 5 mam epaxdaHuH E8pocoro3a, 3mo, HagepHoe, uzpaem posib, eAUHCMEeHHYI0 poJib, k020d S NOHUMALO, KAKyHo
cmpaHy MHe nycmam 6e3 su3el unu 6e3 epaHuy. Tam, A He 3Haro, UAU Mo, Ymo s Mo2y eepHymecsi 8 Eapony u mozy
nolimu Ha 371eKMpOHHbIU KOHMPOJIb, U Mo20a NoHUMaews, YMo s 2paxoaHuH Espocorosa 8 peyuu kakoli-HUbyOs, da,
npuexas u3 Typyuu. 5mo eduHcmaeHHoe, K020a A Mo2y ckazamse, Ymo A epaxdaHuH Esponel, 0a.”

4,5 mozy ckasame, Ymo MHe HA NepeoM Mecme 8ce-maku mo, Ymo s 2paxdaHuH IcmoHuu. ... 1 He mozy cebs
udeHMuuyUposames 00UHAKOBO C 0ObMU, KOmopele mam xusym e VMicnaHuu uau 8 @paHyuu, homomy 4mo A He
ucnaxey, u He ppaHyys, u He N0 MeHMasaumemy, HU no A3bIKYy, HU ho 8oobwe Ky/lbmype, HU No KakoMy napamempy.”
15, To ecmb 019 cebs 51 0UeHb YemKO NOHAAA, YMO 5 2paxdaHKa SCMoHuU, 1 nampuom ScmoHuu.”

16 OHa cnpocuna, a Kakas y 8ac HayuoHa/lbHOCMe? A 1 4mo-mo mak pacmepsaace. A 2osopro, A vene-eestlane. Y1 amo
npasda. lNomomy 4mo som yucmo pycckoli a1 yxe He mo2y beimb. Xoms pycckas. Bom s pycckas. Ho a ecto xu3He... A
podunace, podumenu 30ece. A npoxusna 8 ScmoHuu. A 3Har0 3cmoHckull A3eik. A yxxe 8 amom obwecmse. U s vene-
eestlane.”
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Harvemini identifitseerisid aruteludes osalenud end vene kultuuri kandjatena, vene rahvuse
esindajatena (HayuoHaseHocms) ning valismaalastena (3kcnam). Mdélemas Tallinna fookusgrupis
tunnetasid moned osalejad oma mina-identiteedi laiendusena just vene kultuuri, vaites jargmist:

,Ma olen kultuuri kandja, vene kultuuri kandja. Saljapin, T$aikovski, Puskin ja nii edasi, ja nii edasi.”
(FG5, R1)"

,Ma olen venelane. Ma ei taha loobuda oma kultuurist, millesse ma kuulun.” (FG5, R4)'

Monede vene emakeelega osaliste enesetajus mangis EL siiski ka moningast rolli (vt
kodeerimistulemused Lisa 9). Tallinnas toimunud vestlusgrupis leidus osaleja, kes nagi Euroopa Liitu
oma identiteedi osana ja vaitis, et tunneb ELi kodakondsuse tle isegi suuremat uhkust kui Eesti
kodakondsuse ile (FG7, R4). Personaalintervjuul osalenud mees (Pl4) vdrdles Eesti ja ELi
kodanikuksolemist foderaalse riigi tlesehituse ja kodanikutunnetusega.

.Ma olin Eesti kodanik, kui me astusime ELi. Parast seda sain ma ELi kodanikuks. Mbistagi on mul
ka Eesti kodakondsus seal, aga eelkdige olen ma ELi kodanik. Noh, see v6ib kblada natuke ... Aga
ma tunnen selle iile suuremat uhkust kui Eesti kodakondsuse iile.” (FG7, R4) ™°

“Noh, ma kuulun nii Euroopa Liitu kui ka Eestisse. Tunnen end omana ja, noh, vabana. See on nagu
Ameerika Uhendriigid — elan (ihes osariigis, aga olen ikkagi nagu USA kodanik. Ehk siis ELi kodanik
ja Uhtlasi ka selle osariigi, Eesti, kodanik.” (Pl4) 2°

Kokkuvdttes ilmnes riihmaintervjuudest, et osalejate identiteet on mitmekihiline ja diinaamiline - see
sisaldab erinevaid kuuluvustasandeid (isiklik, regionaalne, rahvuslik, kultuuriline, institutsionaalne), mis
vOivad teineteist toetada voi Uksteisele vastanduda. Euroopa Liiduga samastumine on antud
sihtrihmas (ELi ja Eesti valitsuse suhtes skeptiliselt meelestatud elanikud) Gldiselt nérk ja harva
emotsionaalselt juurdunud. EL-i identiteet on pigem teisejarguline vdrreldes rahvusliku ja kohaliku
identiteediga ning sageli omistatakse sellele vaid praktiline véi formaalne tahendus (nt
reisimisvdimalused, t66, dppimine). Euroopat kui geograafilist ja kultuurilist ruumi eristatakse Euroopa
Liidust kui poliitilisest konstruktsioonist.

Kahe keelerihma identiteediteemalistes mottekaikudes on olulisi erinevusi. Eestikeelsetes gruppides
on keskne rahvusidentiteet ja side Eesti keele ja kultuuriga, mida ELi kuulumine ei tugevda.
Venekeelsete osalejate hoiakud olid mitmekesisemad: mitmed vaitsid, et Eesti kodakondsus on
tahtsam identiteedi alus kui EL-i kuulumine, sellal kui teised tundsid suuremat uhkust ELi kodakondsuse
Ule ja kolmandad tahtsustasid eelkdige oma kuuluvust vene kultuuriruumi. Kuigi mélemas riihmas
seostati Euroopa identiteeti ja ELi kodanikuks olemist liikmesusest tulenevate praktiliste hivedega,

7,8 Hocumene kynemypsi, pycckoli kynemypel. LLansnuH, Yadkosckud, MywkuH u mak daiee, u mak danee.”

18 4 pycckuli yeniosek. S He xouy 0MKaA3bIBaMsCs om Ky/emypsi ceoeli, k komopol 5 npuHadnexy."

19,8 6bina epaxdarkol IcmoHuu, ko2da mel ecmynuau 8 EC. [Mocae 3mozo 5 cmana epaxdaroti EC. [MoHsmHo, 4mo y
MeHs 2pax0aHcmeo 8 CMOoHUU moxe mam, Ho 8 bosbwell mepe s 2paxdaHka EC. Hy moxem 6bimb 3mo Hecko/bKo...
Hy 5 0 Hux 6osbwe 2opxyce, YeM 2paxoaHcmeo 8 ScmoHuu.”

20 Hy, a npuHadnexy kak k Egpocorosy, kak u k ScmoHuu. HYysacmeyio cebs kak 6bl ceoum, eom, ce060dHbIM. Bom,
npedcmasun kak 661 3mo CoeduHeHHsle LLImamel, 8om, xusy 8 00HOM wimame, HO 8ce-maku kak el epaxoaHuH CLLA.
To ecmo epaxdaHuH EC, 80oH epaxdaHuH 6om 3mozo wmama muna 3cmoHuu.”
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leidus eesti emakeelega vastajate hulgas ka neid, kes samastusid Euroopa vaartustega (vaartustamata
seejuures ELi kodaniku staatust).

Kuuluvustunne

Oma-tunde alane teoreetiline kirjandus eristab identiteeti ja kuuluvustunnet: esimene on tugevalt
seotud indiviidi enesetajuga (kes ma olen?), teine aga tunnetusega, et inimesel on ,koht, kuhu ta
kuulub.” Teisisénu, kuuluvus viitab indiviidi tundele, et tal on kindel ja digustatud koht teatud fldsilises
vOi sotsiaalses ruumis, kuhu ta kuulub ja millega ta omab sidet (vt ka peatiikk 1). ELi-alase omatunde
kontekstis on arutelud kuuluvuse Ule seotud ka kisimusega, kas Eesti on ELis taisvaartuslik ja
taiediguslik lilkkmesriik, mida koheldakse ,suurte,” ,vanade” ja ,rikaste” liikmesriikidega samavaarselt.
Samuti seostub kuuluvustundega kiisimus, kas Eesti liikmesus ELis on midagi pikaajalist ja ehk isegi
poordumatut voi on tegemist ,ajutise reaalsusega.”

Eestikeelsetes fookusgruppides valjendus valdavalt arusaam, et Eesti ei ole loomulik ja lahutamatu
osa Euroopa Liidust, vaid pigem iseseisev riik, kes tuleks toime ka ELi kuulumata. ELi kuulumist ei
nahtud ellujaamiseks hadavajalikuna, vaid pigem pragmaatilise valikuna. Osalejad eristasid selgelt Eesti
kultuurilist ja geograafilist kuulumist Euroopasse ja kuulumist ELi, mida iseloomustati blirokraatliku
organisatsioonina. Kui Euroopaga seostus ,lhine lugu ja kultuuriruum”, siis Euroopa Liitu tajuti
voorandava slisteemina, mis ei toeta identiteeti, vaid piirab suverdansust. Nagu tks osaleja sdnastas:
Lkui millestki me oleme lahutamatu osa, siis sellest Uldisest kultuuriruumist [..] Aga sellest
organisatsioonist, blrokraatlikust aparaadist oleme me kill vabalt lahutatavad. Kdik, mis seal on head,
saaks me ka Uksi teha” (FG4, R2). Teine rohutas: ,kultuuriliselt ei ole lahutamatu osa. Suveraanne,
iseseisev. Enesemaaratlusena ei saa 6elda, et oleme lahutamatu osa.” (FG1, R4). Selline eristus naitab,
et kuuluvustunnet métestatakse pigem kultuuriliselt kui poliitiliselt ja institutsionaalselt ning EL ei
suuda pakkuda sama sidet, mida rahvusriik vdi Euroopa kultuuriruum tervikuna.

Paljud osalejad kirjeldasid ELi ideoloogilise projektina, mis uUhtlustab ja vahendab rahvuslikke
eriparasid. Euroopa Liidu lilkkumist féderalismi ja ,lhtse Euroopa rahvuse” poole tajuti ahvardavana,
sest see vahendab rahvuslikku enesemaaratlust ja tugevdab tunnet, et vaikeriikide eripdra ei
vaartustata: ,Euroopa Liit kui selline on oma ideoloogialt juba selline, et ei vaartusta erinevusi, ei
vaartusta rahvuseid.” (FG3, R3). ELi vBrreldi Néukogude Liiduga, ndhes sarnasusi ,jouga liitmises” (FG3,
R2) ja ,totalitaarse Uhiskonna kehtestamises” (FG3, R3). See naitab, et ELi ei tajuta ,oma"” ruumina, vaid
pigem meenutab see inimestele varasemaid kogemusi allutavate struktuuridega, mis tugevdab
distantseerumist ja véorandumist. Kuuluvust ELi mdistetakse seega pigem kohustusliku digusliku
raamistikuna, mitte identiteedi osana.

Kuuluvustunnet vahendab ka arusaam, et Eesti haalt ei voeta Euroopa Liidus tdsiselt ja et Ida-Euroopa
riike marginaliseeritakse ning jaetakse oluliste otsuste tegemisel kdrvale. Osalejad toid esile vaikeriigi
majandusliku ja poliitilise ndrkuse, mis seab Eesti paratamatult séltuvusse suurriikidest. Leiti, et
otsuseid kujundavad tugevamad liikmesriigid, samas kui Eestil on minimaalne roll: ,ega vaga ei kuulata
ju, mida inimesed siin pool Euroopat tahavad vdi métlevad... Suurematel on rohkem otsustusdigust.”
(P12). Sarnast pessimismi valjendab ka osaleja taju, et ,ei teagi paljud, et Eesti olemas on.” (FG2, R3).
Selline marginaliseerimise tunne suurendab voé6randumist ja véhendab psihholoogilist omatunnet,
sest liikmesriiki ei tajuta vOrdse ja vaartustatud partnerina. Samal ajal naitab see, et kuuluvustunne ei
s6ltu ainult formaalsest liikmesusest, vaid kogemusest, kas oma haalel on tegelikku kaalu. Kui seda ei
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kogeta, siis jadb EL kaugeks moodustiseks, mille osa ollakse kill formaalselt, kuid mida ei tajuta
~omana”.

Kuigi vestlustes domineeris voérandumine ja ELi-suunaline kriitika, leidus siiski ka osalejaid, kes
tunnetasid ELi kuulumist, nahes seda vaikeriigi jaoks paratamatu kompromissina. Sellistes arusaamades
ei tulene kuuluvustunne emotsionaalsest seotusest, vaid pigem kaalutlustest, mis seonduvad
turvalisuse ja majanduslike hiivedega ning samuti tajust, et tosiseltvdetavad alternatiivid puuduvad.
Uks vastaja réhutas: ,me oleme Euroopa Liidus, eriti just selle kaitse- ja majanduslike hiivede paketi
tottu. Ja see on aidanud kaasa arengule, sh Eesti pollumajanduse arengule.” (FG1, R4). Teine lisas: ,meie
jaoks on ELi kuulumine vaga oluline nii majanduslikus, julgeoleku méttes... kuna me oleme suhteliselt
vaike riik ka.” (PI3). Nenditi, et saadavad hiived kaaluvad iiles ,standardid ja direktiivid, mis on olnud
ebadiglased ja jadvadki ebadiglaseks” (FG1, R4). Mned osalejad markisid, et EL distsiplineerib ja pakub
kaitset ,sisemiste ja valimiste ekstreemsuste eest” (FG3, R1), kuid ka need hinnangud olid pigem
jahedad ja pragmaatilised kui sligavat kuuluvustunnet valjendavad. Kokkuvdttes motestatakse ELi
kuulumist peamiselt kasulikkuse ja valtimatuse kaudu, samas kui emotsionaalne side ja
identiteedipbhine kuuluvustunne jaddvad norgaks voi puuduvad.

Venekeelsetes fookusgruppides osalenute vastused olid kuuluvustunde osas ambivalentsed. Méned
olid veendunud, et Eesti on vaieldamatult osa euroopa kultuurist ning kuulub Euroopasse nii
ajalooliselt kui ka geograafiliselt. Teised aga pohjendasid Eesti liikmelisust ELis suurriikide vajadusega
omada geopoliitilist mojutsooni ning vaitsid, et Eesti on Uhenduse osa vaid ajutiselt ja n-0
tagasipOoratavalt.

Sarnaselt eestikeelsetele gruppidele valjendati veendumust, et Eesti kuulub Euroopa kultuuri- ja
ajalooruumi, kuid mitte tingimata Euroopa Liitu kui institutsiooni (vt kodeerimistulemused Lisas 9).
Euroopat moétestati pigem kultuurilise ja geograafilise identiteedi kaudu, mille osaks Eesti on
vaieldamatult. Selline arusaam valjendus naiteks hinnangus, et ,Eesti on Euroopa kultuuri osa.
Kahtlemata. Absoluutselt.” (FG5, R1)?" Samuti réhutati Eesti ajaloolisi seoseid erinevate Euroopa
rahvaste ja riikidega, olgugi tegemist vallutajatega, mis kinnitab kultuurilist kuuluvust:

...eestlased on tegelikult teatud mottes kdige euroopalikum rahvas lldse. Kui ajaloole moelda, siis
olid meil siin nii sakslased kui rootslased ja taanlased ja poolakad ja leedulased ja venelased ja tldse
kes iganes.” (PI4) 2

Kisimus, mis maaral Eestit ELis vaartustatakse ja taiedigusliku liikmena koheldakse, vallandas elava
mottevahetuse. Leidus neid, kelle arvates Eesti on Euroopas ndhtav ning tuntud. Leiti, et Eestit
vaartustatakse riigi innovaatilisuse ning tehnoloogiliste lahenduste tottu (FG6, FG7, Pl4). Samuti arvati,
et Eesti oma koha ELis vélja teeninud kuulekuse ja innukusega votta vaidlusteta lle kdikvdimalikke
regulatsioone. Eesti usaldusvaarsuse ja lojaalsuse tasuks on Kaja Kallase ametikoht ELi vélisasjade ja
julgeolekupoliitika kérge esindajana:

.ma arvan, et nad hindavad seda, muidu nad ei oleks valinud Kaja Kallast Euroopa diplomaatia
juhiks, sest see on tegelikult hinnang Eesti tegevusele Euroopas, kdigele, mis on seotud, Gtleme,

21 3cmoHusi — 3mo yacme esponelickol Kynemypel. besycnosHo. A6conomHo.”
22 . .3cmoHYbl Kak Bbl camelli egponelickuli Hapod, Ha camom-mo Bene. Ecu 2080pUmMe NPO UCMOPUID, MO YMO Y HAC
U Hemybl bblu, y Hac buiu u weedsl, U damydaHe, U NOJSKU, U IUMOBYbI, U pycckue, u 8oobuye Kmo y200Ho.”
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sGjaga. Eesti ndustub alati, peaaegu alati, vahemalt poliitilistes kiisimustes, kdigi Euroopa Liidu
direktiivide ja algatustega. Me oleme alati ndus. Pole tahtis, kas see on meie riigile hea voi halb, me
oleme ndus. Nii et kokkuvottes ma arvan, et me oleme seda hinnangut vaart. Meeldib see mulle voi
mitte — see on juba teine kiisimus, aga meid hinnatakse.” (FG7, R4) 2

Samas grupis leidus aga ka neid, kes valjendasid skeptilisust selle suhtes, kas Eestit Euroopa Liidus
toeliselt vaartustatakse. Nad réhutasid, et kuigi Eesti tdidab ELi ndudeid ja direktiive, ei teki sellest
automaatselt austust vdi vordsustunnet. Vastajate hinnangul ndhakse Eestit vaese ja perifeerse riigina
ja odava kvalifitseeritud t66jou allikana (FG7, R3). Veelgi negatiivsemaid arvamusi valjendasid méned
Narva (FG6) ja Tallinna (FG5) fookusgrupis osalenud, kes vditsid, et EL ndeb Eestis eelkdige geopoliitilist
puhvertsooni.

.Aga tol hetkel voeti [Eesti ELi] mitte seetottu, et eestlaste arvamus oleks olnud nii oluline, jah, vaid
selleparast, et jagada mojusfaarid ja et see oli vaja voimalikult kiiresti dra teha. See on ainus pohjus,
miks me siiani seal oleme. Tegelikult Euroopa Liidu majandusesse me midagi ei panusta, ainult
vOtame sealt pdhiliselt. Noh, mitte et ei panusta, lihtsalt vétame rohkem. Nii. Ja seeparast on
eestlaste, |atlaste, leedulaste arvamus kuskil Briisselis, noh, vaga vahe, jah.... Noh, ta [Eesti] ei ole ELi
lahutamatu osa, ta on Venemaa ja Ladne vahelise mdjusfaari lahutamatu osa.” (FG5, R7) 24

~Seda vdib votta nii, nagu inimesel on pdrn — ta teeb kasulikke asju. Eestiga on ilmselt sama lugu,
mis inimesega, sest tal on Euroopa Liidu jaoks kasulikke omadusi, mida siin juba nimetati, peamiselt

geograafiline asend, aga ta ei ole kunagi olnud Euroopa Liidu 'stida’, ta ei ole kunagi olnud ,core”.
(FG5, R6)

Kdige pessimistlikumad hinnangud valjendasid veendumust, et Eesti lilkkmelisus ELis ei ole pUsiv ega
stigav, vaid ajutine seisund, mis séltub geopoliitilistest jdujoontest. Selline arusaam rohutab
haavatavust ja pstihholoogilise omatunde norkust: Eestit ndhakse pigem objektina, mille kuuluvus véib
muutuda valiste otsuste tulemusel. Nagu ks osaleja Utles: ,....tdna me oleme seal [ELis], aga homme —

2 4 Bymaro, Ymo OHU 3Mo yeHsm, uHade 6ol He ebibpanu Kato Kannac Ha pykosodcmeo egpoduniomamuu, Nomomy
Ymo 3mo Ha camom Oesie oyeHka pabomel ScmoHuUU & Espone, 8ce, Ymo CB8A3AHO, CKaxeM, C 80UHOU. SCMOHUs
coznawiaemcs ece2da, nodmu ece20a, nNo KpaliHeli Mepe 8 noJumMu4Yeckux eonpocax, co ecemu dupekmusamu U
uHuyuamusamu Esponelickozo Coro3a. Mei ece20a coanacHsl. HegaxHo, xopowio 3mo unu nioxo 041 Haweli CMpaHsi,
Mol coenawiaemcs. Tak Ymo 8 yesioM, s Oymaro, Ymo Mol 3moli oyeHkUu 0ocmoliHel. Hpasumca MHe 3mo uau Hem —
dpyzoli 8onpoc, HO Hac yeHsm."”

2 Ho 8 mom momeHm mel 6panu (3cmoHuto 8 EC) He nomomy, 4mo y Hac 8om mak 8axHoe MHeHue 3cmoHyes, 8a, a
nomomy, 4mo 3mo eom cgepy eauUAHUA pazdesumse, U KAk MOXHO 6Geicmpee Hy>XHO 6610 3mo cOename. 3mo
eduHCcM8eHHas Npu4uHa, no komopol Mel 00 cux nop mam Haxooumca. Ha camom Oesne 8 skoHOMuUKe 8 Egpocorose Mol
Hu4ezo He sksadelsaem, mosibko bepem ommyda 8 ocHosHoM. Hy, kak He skaadsieaem, npocmo bepem 6osabwie. Bom. U
nosmomy MHeHue 3CMoHYyes, Aamelwel, umosyes U 8 Kakom-HUbyde bproccene, Hy, od4eHb Manao, 0a. ... Hy, oHa
(3cmoHus) Heomvemaemas Yacme He 0 EC, oHa Heomvemnemas Yacme 01a cepel eausHuUs mexdy Poccueli u
3anadom.”

25 MOXHO 3MO 80CNPUHUMAMb KAK Y 4e/ioseka ecme cese3eHKa — OHa Oenaem noJiesHsie eewyu. Bom uenose ¢
ScmoHueli 8eposIMHO Mak e, NOMOMy 4YmoO y Hee eCmb noJsie3Hble ceolicmea 0151 Egpocoroza, komopsie mym yxe
HA38a/1U, 8 OCHOBHOM 2e02paguyeckoe noJioxeHuUe, HoO OHa He bblia HUko20a «cepdyem» E8pocor3a oHA HUK020a He

1 u

6sbin1a ‘core’.
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hopsti — meid seal enam ei ole [...] saame aru, et me oleme ajutised, et see kdik on ajutine” (FG6, R2).%
Sama mdtet véimendasid teised osalejad: ,tdna me oleme Euroopa Liidus, homme oleme Venemaal”
(FG6, R4)?" ning Eesti ,on alati olnud vaid vahetusraha” (FG6, R4). %8 Sellised seisukohad kinnitavad, et
Euroopa Liit ei tekita osalejates stabiilset kuuluvustunnet ega identiteedipdhist sidet. Pigem nahakse
Eesti positsiooni liidus sdltuvana suurriikide otsustest ja geopoliitilisest konjunktuurist.

Kokkuvottes on kuuluvustunne Euroopa Liidu suhtes mdlemas keeleriihmas pigem nork. Eesti
emakeelega vastajate hulgas oli nii neid, kes usuvad, et Eesti on iseseisev riik, mis tuleks hasti toime ka
ilma ELita, kui ka “vaikeriigi realiste”, kelle arvates liitu kuulumine on ellujagamiseks hadavajalik ja seega,
puudustest hoolimata, ainuvdimalik kompromiss. Kuigi tunnistatakse Eesti kuulumist Euroopa
kultuuriruumi ja geograafilisse Euroopasse, tajutakse ELi kui survestavat ja suurriikide poolt
domineeritud ststeemi, mis tekitab pigem vé&érandumist. Méned seostasid ELi kuulumist koguni
néukogude ajaga, kirjeldades ELi ideoloogiat kui totalitaarset ja rahvuslikke eriparasid eiravat.

Vene suhtluskeelega osalejaid iseloomustab hoiakute mitmekesisus: méned leidsid, et Eesti kuulub
kahtlemata Euroopa kultuuriruumi ja uskusid, et Eesti on taisvaartuslik liikkmesriik, keda ELis hinnatakse,
teised aga pidasid Eesti liikkmesust ajutiseks nahtuseks Venemaa ja Laane geopoliitilise rivaalsuse
kontekstis ja leidsid, et ELil on Eestit vaja umbes samamoodi kui “inimesel pérna.” Seost ELiga tajuti
formaalse ja teisejargulisena. Uhe osalise sénad vétavad kokku vestlejate seas levinud arvamuse: ,ma
olen Eesti kodanik, elan siin rahulikult. Noh, kuna Eesti on Euroopa Liidus, siis see ongi kogu seos... Ma
elan siin ja k&ik. Rohkem ei oska midagi 6elda.” (FG5, R7).2

Samuti selgub, et hoolimata teoreetilistest eeldustest ei eristanud uuritavad alati ,identiteeti” ja
Jkuuluvustunnet” vastavalt erialakirjanduses valjendatud ootustele ning kasutasid nende
dimensioonide selgitamisel pdimunud narratiive. Kuuluvust n-6 ,oma” ruumi tahenduses maisteti, eriti
eestikeelsetes rihmavestlustes, pigem kultuuriliselt. ,Kodu” v&i ,oma koht” seostus uuritavate jaoks
pigem emotsionaalse identiteediga (,kes ma olen?”). Seetbttu kirjeldati naiteks ELi kui poliitilist
konstruktsiooni, millega puudub emotsionaalne v&i psuhholoogiline side, nii identiteedi kui
kuuluvustunde tahenduses. Arvestades, et empiirilises kirjanduses ei ole seni kdiki omatunde aspekte
ELi puudutavate hoiakute uurimiseks rakendatud, viitab see vajadusele jduda edaspidi paremale
selgusele nende kontspetsioonide piiritlemises ning arvestada nende nahtuste vdimalikku kattuvust
omatunde seiremetoodika rakendamisel.

Vastutustunne

Eestikeelsetes fookusgruppides osalenute seas leidus nii neid, kes nagid endal teatud vastutust ELiga
seotud kusimustes, kui ka neid, kes ei olnud valmis vastutust votma. Vastutuse votmise vormidena
nimetati nii maksude maksmist, valimistel osalemist, seaduse jargimist kui ka vaartuste edendamist.

26 .. .ceco0Hs Mbl mam (8 EC), a 3aempa xon, u Mol yxe He mam. To ecme kak 6bi Mbl NOHUMAEM, Ymo Mbl 8peMeHHO,
4Ymo 8Cé 3Mo 8pemMeHHO."

27 ,Ce200Hs Mol 8 Espocoroze, 3aempa e Poccuu 6ydem.”

28 OHa (IcmoHus) ecezda pasmeHHol moHemod 6biia u ecé.”

29 "§] apaxdarka cmoHuu, xusy 30eck cnokoliHo. Hy, paz 3cmoHus 8 Egpocoro3e, 80m 3mo u 8cs ces3b . . . 8 30ece xusy
u ece. bosbwe Hu4Ye2o0 He Moy ckasamse”
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Samuti seostati vastutuse vdtmisega ka tarbijakditumist, kultuuri hoidmist ja edendamist ning
kodanikutihiskonna tegevustes osalemist, kaasamd&tlemist ja -raakimist. Leiti, et ka arvamuse
avaldamine ja eriarvamuse eest seismine on seotud vastutusega (vt kodeerimistulemused Lisas 8).

.Mis riigi toimepidevuse tagab, on maksud. Milles véljendub meie kodanikukuulekus? Jaa. Sellest
hetkest alates, kui oleme maksnud maksud, oleme oma vastutuse riigi ja liidu eest kandnud.” (FG1,
R1)

.Ma arvan, et peamiselt see on seotud maksudega. Ja sellega, kui palju minu maksudest kaudselt
laheb ELi mingite vaartuste Uleval hoidmiseks ja teiseks mingite regulatsioonide taitmiseks. [...]
Need vaartused, millega ma samastun, neid peaks kuidagi nagu edendama ja edasi kandma. Nt
demokraatia, sbnavabadus. Mis Ghtivad minu omadega.” (PI3)

.Kodanike vastutus on tarbimisvalikutega haaletada, kaia jauramas nagu meie siin. Et olla kriitilised,
tuleb valida ka ja arutada kaasa olulistes asjades, sh kogukonna asjades, et mitte jadda neutraalseks
jama keskel.” (FG1, R4)

.Kodaniku vastutus on kodanikulihiskonda edendada ja oma kultuuri hoida ja levitada.” (FG1, R4)

+Aga ma tahaks Oelda, et vastutus on ka eriarvamuse eest seismine. Ehk miks meie tana siin oleme?
Meil on vastutus Euroopa Liidu eest voi Eesti parast, mdtelgem seda kuidapidi tahes, et me oleme
votnud vastutuse osaleda, avaldada arvamust.” (FG3, R1)

Mitmes grupis osalenud ei nainud endal mingeid kohustusi Euroopa Liidu ees, kuid réhutasid vastutust
omaenda valikute, kditumise ja perekonnaga seoses, sh teistes liikmesriikides reisimise, Sppimise voi
t6otamise kontekstis. Kditumisnormide réhutamisest dhkus valmidust aktsepteerida ja austada teiste
liikmesriikide seadusi ja kombeid; samas ka ootus, et ,teised” kdituvad samuti Eestiga ja Eesti suhtes:

Lkui ma teise riiki 1ahen, kas t66le voi lahen ma kiilla, ma pean alluma nende seadustele, et olla
viisakas. Ma ei saa ju seal jalaga uksi lahti taguda, ma ei saa nakku silitada, ma pean olema inimlik.
Lahen Saksamaale, Gtlen ,Guten Morgen!” ja Soomes Utlen ,Hyvaa paivaa!”. Peab olema viisakas.”
(FG3, R2)

Osalejaid iseloomustas vahene usk sellesse, et tavakodanik saab nduda ELi otsusetegijatelt vastutuse
vOtmist. Leiti, et kodanikel puuduvad véimalused parida ELi poliitikakujundajatelt aru nende tegevuse
kohta, sest nii siseriiklikult kui ka ELi tasandil kas puuduvad vastavad kanalid ja hoovad véi ei ole
kodanikel piisavalt infot voi teadmisi aruparimise kanalite kohta. Samuti tunnistati, et puudub
teadlikkus, Ulevaade vdi arusaam sellest, mida esindajad Euroopa Liidus teevad, ning leiti, et
meediakajastus neil teemadel on ebapiisav. Samas margiti positiivselt d&ra moned konkreetsed
poliitikud, kes sotsiaalmeedias oma ELi alast tegevust kajastavad.

LAru parida ei olegi voimalik. Kust ma parin aru? Kelle kdest ma parin? Pole aimugi. Kui kastakse aru
parida, siis ma arvan, et ma laheks Euroopa Liidu veebilehele ja otsiks sealt mingi meiliaadressi. Et
noh, dialoogi ei ole, rddkimata aru parimisest.” (FG3, R1)

.Esiteks, need kes meil sinna Europarlamenti on valitud ega meile vaga ei kajastata, mis nad uldse
teevad seal.” (PI2)

.Ma laksin ELi ametliku esinduse lehele vaatama, et mida seal kajastatakse, et seal on nagu Uldised
otsused. Aga vdib-olla oleks pidanud partei lehele minema ja vaatama, kas seal on? Tana sellist, n-
0 tegevuse raporteerimist ei ole tegelikult kuskil. Mistottu mul ei ole ka kuskilt kisida.” (FG3, R1)
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“[...] kui sa otseselt ise ei jalgi ministrite sotsiaalmeediat, siis laiahaardemeedias sellest palju ei
radgita, mida mingi minister on EL tasandil teinud. Ma ei oska seisukohta vdtta, kas on vdhe voi
piisavalt tehtud. Seda pole ilmselt kajastatud. Jaan vastuse volgu.” (PI1)

Aruteludest ndhtub ka, et usku, et ELi teemadega tegelevaid poliitikuid v&iks kuidagi vastutusele votta,
parsib laiem rahulolematus demokraatlike protsesside toimimisega seoses. Viljendati kahtlusi e-
valimiste digusparasuses. Eesti poliitikuid kujutati marionettidena, kes tdidavad kdrgemalt tulevaid
korraldusi ega vastuta kodanike ees. Leiti, et poliitikutelt vastutuse ndudmise eeltingimuseks on
.0igesse” parteisse kuulumine, milleta ei voeta jutule. Tunti, et Eestis puudub vaba ajakirjandus ning
vastutuse votmist voi ndudmist takistab voéimu kontsentreerumine vaikese grupi inimeste katte.
Valjendati ka veendumust, et nii Eesti kui ka Euroopa Liidu toimimist kontrollivad vélised, kdrgemad
joud, mis ei allu demokraatlikele aruandlusmehhanismidele.

,Ega meil ei ole siin mingit juhtimist, meid juhitakse. Oli ta teises liidus ja on ta siin liidus nii. Ja ma
arvan, et meil siin, keda me siin muidugi valime véi nad elektrooniliselt valiti, keda me ei tea, nad
on ju nagu hampelmannid. Nodrist tdmmata ja seda teeb. L66me kulpi ja anname minna.” (FG3,
R2)

.V6im koondub liiga vaikeste kogukondade katte, seega on seda liiga lihtne Ule vbtta,
korrumpeerida. Kui voim tuua tagasi kodanike katte, seda parem oleks.” (FG1, R1)

+Aga kes meil tanapaeval kujundavad seda? Siin me peame minema siis Maailma Majandusfoorumi,
Bilderbergi grupi juurde, kes kujundavad kogu maailma globaalset poliitikat, sealhulgas ka Euroopa
Liidu poliitikat... Ja kuidas me saame nende kaest midagi kisida?" (FG3, R3)

Venekeelsetes gruppides viljendus selgelt passiivne ja distantseeritud hoiak Euroopa Liidu suhtes:
osalejad pidasid end kill formaalsete kohustuste taitjateks — haaletajateks, maksumaksjateks ja
seadustest kinnipidajateks —, kuid mitte aktiivseteks kodanikeks, kellel oleks tegelik m&ju vdi vastutus
poliitiliste protsesside ees. Korduvalt mainitud ,vaikese inimese siindroom” peegeldas tunnet, et
Uksikisiku arvamus ei loe ning et EL-i kui kauget ja keerukat struktuuri ei ole voimalik mojutada.
Skeptitsism ja poliitiline vasimus valjendusid veendumuses, et valikuvdimalust tegelikult ei ole,
mistottu Eestil ja selle elanikel ei jaa muud Ule kui jadda korvaltvaatajateks ja ,nurgas istudes” vastu
vOtta see, mis antakse.

,Mitte segada Euroopa Liidu, Eesti toimimist. Uhesénaga, istuda vaikselt.” (FG6, R2).3°

Nii vastutuse vétmise kui ka ndudmise voimaluste osas nahti peamiste takistustena puudujiake Eesti
kodanikutihiskonna toimimises, samuti leiti, et valimised esindamise ja kontrolli kanalina alati ei t66ta,
sealhulgas seetottu, et inimesed ei hooma oma valikute tagajargi ega vota oma kodanikukohustuste
taitmist (sh informeeritud valiku tegemist) piisavalt tosiselt.

. Teate, minu arvates on kodanikuUhiskond universaalne to6riist, mis Eestis Uldse ei to6ta. Eestis ei
ole kodanikutihiskonda.” (FG5, R1)3’

30 He mewams Eepocorosy, ScmoHuu gyHkyuoHUposame. Kopoye, cudemes muxo.”

31 3Haeme, Moe MHeHuUe, 2paxddHckoe oBUeCMB0, 3MO YHUBEPCANbHbIG UHCMpYMeHm, Komopeili He pabomaem &
Scmoruu Hukak. lpaxdaHckozo obwecmea 8 ScmoHuu Hem."”
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.[...] olid Bpetajate meeleavaldused, aga see, see ei tdhenda midagi. Restoranides seal pooleks
tunniks tehti streik. Noh, see pole t3siseltvbetav.” (FG5, R8) 2

,Kuidas siis rahvas valimas kaib? Taiesti suvaliselt, mdodaminnes. Nii Narvas kui ka Kohtla-Jarvel. Ja
siis hiiiavad: oi, keda me valisime! No naete, keda valisite!” (FG5, R3) 33

Venekeelsetes gruppides tbusetus jarjekindlalt nii vastutuse votmise kui ka vastutuse ndudmise
kontekstis hirmu teema, mis takistab osalistel midagi nduda v6i kuhugi panustada. Osalised peatusid
pikalt oma kogemuste kirjeldamisel, kus nende arvamusi on peetud n-¢ ,valedeks arvamusteks”,
millele on jargnenud hukkam®&ist ning ,Kremli agendiks” vdi ,putinistiks” tembeldamine. Uurimuses
osalenute seas oli inimesi, kes tundsid, et ei saa oma veendumuste eest seista voimalike negatiivsete
tagajargede tottu, sh kogukonnast valjatérjumine, todkohakaotus ja julgeolekuasustuste huviorbiiti
sattumine. Mdningad naited valjendatud hirmudest olid jargmised:

.Kui sa Euroopa Liidu territooriumil avaldad vahimatki mittendustumist Euroopa Liidu
majanduspoliitikaga, muutud sa millegiparast kohe Kremli agendiks. See on uheselt selge.” (FG7,
R—I) 34

,Kui te raagite seda, mis meeldib véimulolijatele, siis see on vdi ja palsam kérvadele. Aga proovige

suu lahti teha ja 6elda midagi, mis on sellega vastuolus. Ja vaadake, kuhu te peagi satute.” (FG7, R1)
35

.Saad aru, et teatud olukordades mitte-pdliselanikud, venekeelne elanikkond lihtsalt kardab
raakida. Nad ei taha, nad igaks juhuks ei hakka seda tegema. Ja see ongi tegelikult see, mis
kaugendab, mis ei tee sind omaks. Sest sa ei tunne end turvaliselt. Ja sa ei saa sundida vene noori
raakima vabamalt. Samas need vene noored, kes &ppisid eesti koolis ja eesti Ghiskonnas, nemad
kasvavad Ules teises kultuuris, vabaduse kultuuris. Ja nemad ei karda midagi 6elda.” (FG7, R6) 3¢

32 ,..6b11U 8bICMYyNJIeHUs ydumesel, HO 3Mo, 3MO HU 0 4YeM. B pecmoparax, mam, Ha nosyaca oHu no 3a6acmoeky
yecmpounu. Hy, kak 6bl, 3mo He cepoesHo.”

33 ,Bom kak Hapod xodum Ha abibopsi? HYepes neHe k0100y. Ta xe Hapma, ma xe Koxmaa-fipge. A nomom kpuyam: od,
K020 Mol Haswblbupanu! Bom u Haseibupanu!”

34 Ecnu mel Ha meppumopuu Espocorosa svickaseigaewlb daxe kakoe-mo Hecoasnacue ¢ 3KoHoMmudeckol noaumukoli
Espocotoza, mo mel nodyemy-mo cpasy npespawjaewlsca 8 azeHma Kpemas. 9mo 00HO3Ha4Ho.”

35 Ecau bl 6ydeme 2080pume mo, 4mo (Hpasumcs) 81acme UMyUWUM — 3mo 6a/163aM Ha ywiu U Macao. Bel nonpo6yime
OMKpbIMb pOoM U cKazame 4mo-Hubyde, ymo nonepek. Y1 nocmompume, 20e 8bl okaxxemeco 8 bauxatiwee spems.”

36, Tol noHUMAews, 4YmMo 8 Kakux-mo 8apuaHmMax He KOpeHHoe HaceseHue, Pycckos3slYHoe HaceseHue npocmo 6osmcs
2osopumes. OHU He xomsam, Ha scakuli cy4dali He 6ydym smo dename. M amo Ha camom desie mo, ymo omaassem, 4Ymo
He Oenaem meba obuwum. [lomomy 4mo mel He Yyscmeyeuwib cebs 8 6e3onacHocmu. V1 mel He MoXelws 3acmasums
pycckux pebam 2osopume caobodHee. [1pu 3mom smu xe pycckue pebama, Komopele 8blyHuUCL 8 3CMOHCKOU WKoe U
8 3CMOHCKOM obujecmeae, OHU 8bipacmarom 8 Opyeol Kysnemype, 8 KyJabmype c80600bl. VI oHU He 6oamca 4mo-mo
2o080pume.”
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LInimesed, kes tulid sealt [Venemaalt] ... me tundsime, et FSB kuulab meid pealt, KAPO salvestab, ja
siis oleme igal pool kderaudades. Mdistate? Mul on selline... Ma kardan. Ma kardan. ... Miks? Miks
ma pean kartma?” (FG5, R1) ¥’

Seega, venekeelsetes fookusgruppides osalejad ei usu, et nad saavad voi tohivad Euroopa Liidult voi
selle institutsioonidelt vastutust nduda. Neil puudub tunnetus, et nad oleksid ELi jaoks piisavalt
mdjukad voi nahtavad, et nende arvamused vdi tegevused midagi muudaksid. Vastajate hinnangul ei
ole neil mitte ainult mojuvdimu, vaid isegi 6igust midagi nduda, kuna nad ei tunne end
otsustusprotsessides osalejana ja Uhiskonna taisvaartusliku liikmena. Méned viitavad ka sellele, et Eesti
poliitiline roll ELis on nii alandlik, et isegi Eesti valitsus ei esita ELile ndudmisi, rédkimata tavakodanikest.

Sellele tundmusele vastandus personaalintervjuul osalenud noorema mehe (P14) valmidus nii vastutust
votta kui ka vastutamist nduda. Osaleja seostas ELi kodanikuks olemisega vaartusi, nagu sallivus ja
inimlikkus, ning leidis, et nii Eesti riigina kui ka selle kodanikud saavad ELilt nGuda vastutust seaduste,
valimiste voi kohtute kaudu: ,nad [kodanikud] saavad aktiivselt minna ja haaletada, p66rduda erinevate
asutuste poole . .. vajadusel minna kohtusse.” (P14).

Kokkuvdttes ilmneb, et valmisolek vétta voi nduda vastutust ELi asjades on nii eesti- kui ka
venekeelsete osalejate seas vaga tagasihoidlik. Kodanike vastutuse all mdistetakse pigem igapaevaseid
ja formaalseid kohustusi (maksude maksmine, seaduste jargimine, valimistel osalemine), samas kui
otsest sekkumist vdi poliitikutelt aruparimist peetakse keeruliseks voi voimatuks. Vastutust seostatakse
tinti omaenda eluvalikute, pere, kogukonna ja vaartuste edendamisega, mitte Euroopa Liidu
institutsioonide kontrollimise voi méjutamisega.

Vaatamata paljudele sarnastustele esineb kahe keelerihma hoiakutes ka olulisi erinevusi.
Venekeelsetes gruppides on hirm avalikult arvamust avaldada kordades tugevam ja seostub otseselt
sotsiaalse ning poliitilise turvatunde puudumisega. Eesti emakeelega osalejad seda markimisvaarselt
ei maini. Eestikeelsetes gruppides réhutatakse vastutusealaseid siisteemseid puudujaake ja
~marionettpoliitikute” narratiivi; venekeelsetes gruppides domineerib alistunud, passiivne hoiak
(,istuda nurgas ja mitte segada”). Eestikeelsetes gruppides kdlab rohkem viiteid demokraatia,
sdnavabaduse ja kogukonna hoidmisele kui vastutuse osale; venekeelsetes gruppides seostatakse
vastutust pigem formaalsete kohustustega.

Territoriaalsus

Omatunde viienda dimensiooni, territoriaalsuse, paremaks moistmiseks kusiti fookusgruppides
osalejatelt nende valmiduse kohta Euroopa Liidu kaitsta. Vastavalt teooriale (vt peatiikk 1) kaasneb
psiihholoogilise omamisega soov omandiobjekti kontrollida ja vdimalike ohtude eest kaitsta. Selleks,
et mdista kaitsevalmiduse laiemat konteksti, kusiti osalejatelt ka nende valmiduse kohta kaitsta Eestit.
Vastavalt senisele kirjandusele on véimalikud erinevad kaitse- ja torjumiskaitumise kombinatsioonid:
inimesed voivad tunda soovi ja valmidust kaitsta nii Eestit kui ka ELi, nende kaitsesoov voib olla
tugevam lahiterritooriumi” suhtes ja ndrgeneda ,kodust kaugemal”; ELi suunalise omatunde
puudumisel vbivad inimesed naha liitu ohuna ja tunda soovi kaitsta Eestit EList tulenevate ohtude eest.

37 /odu, npuexaswiue ommyda (u3 Poccuu) . . . Mbl Yyscmeoeasu cebs, ymo Hac @Chb nocaywarom, KAIO 3anuwym, u
eom Mol bydem se3de 8 Hapy4yHukax. [ToHumaeme? Y meHs makod... A 6oroce. A 6oroce. ... [Toyemy? [Moyemy s JosxeH
b6osmeca?”
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Rihmavestluste eesmark ei olnud detailselt kaardistada ohutunnetusi ega vdimalikku kditumist Ghe
vOi teise ohu voi kriisistsenaariumi korral. Kooskdlas uuringu Uldeesmargiga — avada ELi-alase
omatunde voi selle puudumise pdhjusi — soovisime teada saada, kas osalejad tunnevad soovi Euroopa
Liitu kaitsta, kuidas nad seda soovi voi selle puudumist péhjendavad ja mida nad mdistavad kaitsmise
all.

Eestikeelsetes fookusgruppides tuli selgelt esile, et kaitsta soovitakse Eesti riiki ja rahvast, kuid mitte
Euroopa Liitu. Eestit tajuti kui oma kodu ja oma kultuurilist ruumi. ELi seevastu peeti kas kaugeks ja
formaalseks ,moodustiseks,” millega puudub isiklik side, v3i lausa ohuks ,meile ja meie eksistentsile”
(FG1, R2). Arvestades, et riihmavestlustes osalesid inimesed, kes ei usalda valitsust ja ei usu, et nende
haal Eestis loeb, ei ole (illatav, et Eesti kaitsmise soov ei laienenud valitsusele — mitmed vastajad pidasid
valitsust ja selle tegevust ohuks Eestile ning uskusid, et Euroopa Liit ja valitsus tegutsevad sageli
kasikaes vdi et Eesti valitsus jargib Brisseli juhiseid, mitte ei lahtu Eesti elanike huvidest ja heaolust.

.Suurem oht on ELi poolt meile ja meie eksistentsile. Oma riigi tippjuhtkond vo&i Ulelldse
ametnikkond, Uritatakse olla kellegi moodi. Jadme iseendaks ja elame omamoodi.” (FG1, R2)

.Jah, sooviks ikka kaitsta Eestit. Aga hetke Eestit ausalt 6eldes kill vdga enam kaitsta ei sooviks...
Kogu meie valitsus ja ametkonnad. Kéik on korrumpeerunud ja valetamine kaib ainult.” (PI2)

Kaitsetahe ELi suhtes puudus, kuna vestluses osalejate jaoks kehastas liit pigem probleemi kui
lahendust. Mainiti vdga mitmesuguseid viise, kuidas Euroopa Liit Eestit, selle elanikke ja siinset
kultuuriruumi ohustab. ELi seostati ideoloogiliste suundumuste ja vaartuskonfliktidega, mis osalejate
hinnangul ohustavad rahvuslikku kultuuri ja sidusust. Vaideti, et EL on ideologiseeritud projekt — EL
pdhinevat liberalismil, neomarksismil, aga jarjest enam ka islamismil. Leiti, et Euroopa Liit on algsest
majandusiihenduse ideest radikaalselt eemaldunud ning sellest on saanud ,k&ikvdimalike vahemuste”
toetamise projekt. Taoline ideoloogiline ja totaalne siisteem tekitavat sugude, rahvaste ja pdlvkondade
vahelisi pingeid ning viivat I1dppkokkuvéttes rahvuste valjavahetamiseni. Samas véljendati muret seoses
islamiusu ja islamismi levikuga Euroopas, kuid see mure ei toonud kaasa soovi Euroopa Liitu kaitsta,
vaid pigem soovi sellest distantseeruda. Ka immigratsiooni ja v66rto0jou teema oli keskne: liitu
kuulumist seostati sisserandega ja leiti, et ei riik ega EL ei suuda tagada, et sisserandajad votaksid
omaks kohaliku keele ja kultuuri. Vaideti, et Euroopa Liidus veedetud aastad on viinud olukorrani, milles
Eesti inimesed vabatahtlikult lahkuvad Eestist mujale t6dle ja lahkuvate inimeste asemele tuuakse
sisserandajad. Vorreldes N6ukogude Liiduga olevat Euroopa Liidus olemine isegi hullem, kuna
puuduvad sotsiaalsed tagatised. Kokkuvottes andis tooni uskumus, et ELi kuulumine toob kaasa Eestile
kahjulikke protsesse, mille eest on vaja kaitsta oma kodu, tGhiskonda ja kultuuri.

.Ma ei taha, et mujal Euroopas toimuv [immigratsioon, sdnavabaduse piiramine] jouaks Eestisse.
Need on vaartused ja ohud, mis on hakanud vastu to6tama vaartustele, mis ELil on.” (PI3)

.Ja see on see, millesse mina olen valmis ja tahan panustada, et voort66j6ud, olgu ta siis tasemel
mistahes, Eestis elades kaituks sellel maal selle maa tavade jargi. Et eestlased peaksid nlilid saama
ule sellest, et nad tahavad Euroopasse ja olla vdlismaalaste moodi. Me oleme juba Euroopas, me ei
pea kellelegi tdestama, et me siin lambad pole. Niid me vdiks hoida seda eestlust, keelt ja
kultuuri.” (FG3, R1)

.EL, see kooslus, mis praegu on, on defineeritav -ism kaudu. /.../ Minetatakse pShivaartused, mida
kodanikkond v&iks kanda. Kui pead ennast defineerima -ismi kaudu, mis sulle on vastumeelne, siis
ongi probleem.” (FG1, R1)
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.No on kaks liitu. Vahet midagi ei ole. Eelmises liidus lasti vahemalt sul elada. Mul oli t66, mul oli
korter, mul oli arstiabi, lasteaed, kool. K&ik oli ilma rahata. Minu kohus oli teha t66d. Sest muidu,
kui sa t6od ei teinud, siis leiti selle jaoks asutus. Aga niitd asutust ka ei leita. Nild on siis vallamaja
ukse taga varistad katt.” (FG3, R2)

Leidus siiski ka osalejaid, kes olid valmis kaitsma ELi pohivaartusi voi ilmutasid tingimuslikku
kaitsetahet. Naiteks leiti, et ka aktiivne osalemine kodanikutihiskonnas ja kriitilise motlemise
edendamine on Uks viis ELi kaitsta. Kuigi ei soovitud kaitsta ELi institutsioone, valjendati valmidust
tegutseda erinevate kriiside korral vdi minna vajadusel appi valitud liikmesriikidele. Tauniti Euroopa
foderaliseerumist ja nenditi, et kui EL pd66rduks tagasi oma algse idee juurde, milleks on majandusliit,
siis vOiks saarast Ghendust kaitsta kull. Mdnel juhul valjendati valmidust kaitsta Euroopa elanikke ja
tsivilisatsiooni ohtlike ELi poliitikate vastu nagu naiteks majandusvabaduse piiramine, rahatrikk ja
vOOrtdojou ja sisserandajate massiline sissetoomine (FG4, R2).

.Tunnen teatud lojaalsust, soovi ELi kaitsta. Mitte, et vbtan relva katte ja lahen, aga pigem see, et
aitan kriitilist mdtlemist edendada ja kodanikutihiskonda arendada. Kuigi on mada stisteem ja seal
on palju vastuolusid, pole alternatiivi.” (FG1, R4)

LInstitutsiooni, ei ole [valmis kaitsma]. Muutma, olen kill. Et noh, oleneb ju ohust ka. [..]
Kommunikatsiooni, propaganda, reaalsest sdjalisest ohust, naljahadast, tootusest, haigusest — noh
sellele igale ohu liigile ma reageeriksin.” (FG3, R1)

.Samamoodi, hetke Euroopat kindlasti mitte [ei ole valmis kaitsma]. V&ib-olla valitud riike . . . Poola,
Ungari.” (PI2)

.Kui saaks seda Euroopa Liitu muuta, siis kaitseks kill . . . Kaubandusliit, piiride vabadus, Schengen
... kuigi sellel on ka omad miinused.” (PI2)

Teatavat valmidust ELi kaitsta valjendati ka siis, kui jutuks tuli Vene-oht ja laiemalt julgeolek. Naiteks
pandi Eesti ja ELi kaitsmine ,lhte patta,” pohjendusel, et ,idapiir on sama” (FG2, R1). R6hutati Euroopa
riikide kokkuhoidmise ja Uhtsuse tdhtsust, eriti sdjalise konflikti korral, ning tunti muret piiratud
vbimaluste Ule kutsuda korrale liikkmesriike, kes to6tavad ,Uhtsete eesmarkide ja kokkulepete vastu” ja
seega takistavad kriitilistel hetkedel kiirete otsuste vastu votmist (PI1). Samuti laheneti ELi kaitsmisele
suurvdimude majandusliku konkurentsi votmes ja kutsuti Gles motlema, kas ,me ikka koiki kaupasid
peame ostma-tarbima” (PI1).

,Kuigi me oleme erinevad riigid kull, siis kui peaks sdjaline probleem tekkima, on meil vaja kokku
hoida ja Uhtsemad olla, mitte hakata vaidlema, kas ja mida me tegema peaks.” (PI1)

Samuti leiti, et isegi kui tahaks ELi kaitsta, pole selleks palju variante. Kiisimus valmiduse kohta ELi
kaitsta tekitas vastajates isegi teatavat segadust — killap seetdttu, et kaitsmist seostatakse kaitsevakke
kuulumise, sdjalise valjadppe voi ka NATOga, ELi aga nahakse mitte-sdjalise struktuurina. Arutati selle
ule, mida ELi kaitsmine tahendab ja millistel tingimustel sellesuunalisel tegevusel mdju véiks olla, ning
leiti, et tavakodaniku tegevus vdi kohaliku tasandi ettevotmised on ELi kaitsmise mottes Gldiselt
mojutud.

.See, et sa osaled valimistel, Uritad valida seda, kes sulle tundub, et nende ohtude vastu aitaks
kaitsta. T6endoliselt mingi meelsuse avaldamine, aktiivselt avaldada oma arvamust. Aga enamus
inimesi pole sellised, kes tédnavale lahevad ja plakatid vétavad nagu Prantsusmaal, kus autosid
Umber keeratakse.” (P13)
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.VOibolla kui saavutada vaga hea tase kuskil ELis, nagu Kaja Kallas praegu on saanud koha, siis
voibolla temal on rohkem vGimalust teemasid tdstatada vajalikke. ELi osas rohkem ei ole,
lokaalsed ettevdtmised ei mdjuta vaga midagi.” (P13)

Venekeelsetes fookusgruppides t5i arutelu selle iile, kas osalejad oleksid valmis Eestit voi ELi kaitsma,
esile emotsionaalse ldheduse hierarhia. Osalejad (itlesid, et nad kaitseksid esmalt iseennast ja oma
perekonda, seejarel Eestit — aga mitte ELi. Valdav nais olevat mdtteviis, et ELi ei ole vajalik voi vdimalik
kaitsta — “saaks ennastki kaitstud.”

“Kuidas me hakkame kaitsma Euroopa Liitu? Saaks endagi kaitsmisega hakkama.” (FG6, R3)3®

.Mina, esiteks, ei ole lubanud (kedagi) kaitsta, aga ma olen natuke egoist ja selleparast ma tahan
eelkdige kaitsta oma tagumikku.”(FG5, R6) 3

.Kui kujutada ette mingit sdda voi midagi sellist, millest isegi mdelda ei taha — noh, on selge, et ma
hakkan seal padstma ennast ja oma last. Ja oma meest.” (FG5, R8) 4°

Venekeelsete gruppide kodeerimistulemused naitavad (vt Lisa 9), et vastandina ,vaikesele, ilusale ja
haprale” Eestile (FG5, R1) peeti Euroopa Liitu abstraktseks ja kaugeks tehislikuks moodustiseks, mis ei
tekita kaitsmissoovi, isiklikku kohustatusetunnet vdi patriotismi. ELi peeti 16ddvaks Ghenduseks, tiheks
paljudest rahvusvahelistest organisatsioonidest nagu URO v&i OSCE, v&i ,ametnike organisatsiooniks,”
mis ei kuulu ndhtuste hulka, mis vajaks voi vaariks kaitset. Vestlustest ilmneb, et ,kaitsmist” moistetakse
sageli Gsna traditsioonilises tahenduses — kui valmisolekut relvaga kodumaa eest seista. Kuna Euroopa
Liit ei ole riik, vaid ,kolm hoonet Brisselis” (FG5, R7), jadb inimestele arusaamatuks, millisel viisil voiks
tavakodanik uldse olla valmis seda kaitsma.

... oma kodu, Eestit, ma hakkan kindlasti kaitsma. Euroopa Liit — noh, raske 6elda, sest see on vaga
suur, niisugune 16tv Gihendus.” (FG7, R4) 41

+Euroopa Liitu kaitsta, arvatavasti mitte. Sest see on kunstlik moodustis, erinevate huvidega. Eestit
— jah, ta on véike, ta on ilus, ta on habras, teda on vaja kaitsta.” (FG5, R1) 42

.Noh, mis on Euroopa Liit, jah? See on Uhendus. See on iseseisvate riikide Uhendus. See on
organisatsioon. Kas te hakkate kaitsma URO-d? Kas te hakkate kaitsma OSCE-d? Miks mina pean
kaitsma Euroopa Liitu? See ei ole riik. Kui nad tahavad, et see oleks riik, kui nad selleni vélja jduavad,
siis tunnistage, et ei ole Prantsusmaad, et ei ole Saksamaad, et ei ole Eestit, on [ainult] Euroopa,

38 Kak mbl 6ydem 3aujuwyams Eepocors? Cebs bl 3auumums.”

39 5, 8 nepsyro ouepeds, He obewyan 3auuujame, HO S HEMHOXKO 320UCM, NO3MOMY 5 8 Ue/IoOM 3aujuuiame Xo4y C80H
3a0Huyy.”

40 Mpocmo paccmampueas mam Kakyro-Hubyde 6oliHy uiu 4mo-mo makoe, o yem Oaxe OyMame He xo4emcs, Hy,
noHamHoe desio, Ymo A 6ydy cnacame mam cebs u caoezo pebeHka. U ceoezo myxa.”

41 ... ceoll dom, IcmoHuto, 5 3awuwyams 6ydy 00HO3Ha4YHO. EBPOCOH3, HY, MPYOHO CKA3ameb, NOMOMY YMO 3MO O4eHb
6os16LW0e, pbixsioe makoe ob6veduHeHue. "

42 Eepocoroz 3aujuuyame, HagepHoe, Hem. [Tomomy 4mo 3mo ucKyccmeeHHas oopmayus, ¢ pasHeLIMU UHMepecamu,
ScmoHutro, 0a, oHa ManeHbKas, OHA Kpacueas, oHa xpynkas, ee Hado 3awuwame.”
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kdik. Kui meil voib-olla kunagi on (ks riik, mida me kdik koos prantslaste ja sakslastega, nagu
Ameerika Uhendriikides, siis jah, seda me hakkame kaitsma. Nemad [ameeriklased] ei kaitse ju
Texast, nemad kaitsevad Ameerika Uhendriike. Meil aga Euroopa Liit — see on lihtsalt kolm hoonet
Brisselis. See on organisatsioon, kus istuvad ametnikud. Mina ei hakka kaitsma ametnike
organisatsiooni. See ei ole lildse midagi sellist, mida kaitstakse.” (FG5, R7) 43

Mdned osalejad siiski véljendasid valmisolekut kaitsta ka ELi, séltuvalt ohust ja vaartustest (FG7).
Suurimat ohtu seostati mitte Venemaaga, vaid sisserandega islamimaadest. Samas toodi esile
moraalset allakaiku, Ladne vaartusi, eriti LGBT-0igusi ja geiparaade, mis ménede arvates ohustavad
noori ja traditsioonilisi vaartusi. Nende vastu oldi valmis protestima ja ,kaitsma” oma vaartusi: naiteks
meeleavalduste voi ,perekondlike vaartuste paraadide” korraldamisega. Moni osaleja markis, et "kui
see ongi kaitsmine, siis ma olen selle poolt, et nad ei roniks avalikku ruumi* (FG6, R3). Sarnaseid
ohutunnetusi véljendati naiteks jargmiselt:

,Euroopa Liidu suurim potentsiaalne oht — nlid te nimetate mind rassistiks — on migrantide
sisseimbumine Araabia maailma riikidest.” (FG7, R2) #

.Jah, jah, jah, las nad elavad, keegi ei takista, Jumala parast, aga kui end valjanaitusele panevad,
eksponeerivad ennast nendel kostiimeeritud, suurtel, kuidas seda nimetada, demonstratsioonidel —
see kdik on hirmutav.” (FG5, R4) 4

Narva fookusgrupis (FG6) osalejad ilmutasid tugevat skepsist Eesti ja Euroopa Liidu kaitsmise
vajalikkuse ja voimalikkuse suhtes. Vestluses osalenud ei taju reaalset ohtu, eriti mitte Venemaalt, ning
seetdttu puudus neil motivatsioon kaitsmiseks. Arvati, et Venemaal pole ei huvi ega ressursse
Euroopasse edasi tungida, ja et ,Putin ei ole hull”, sest tal on Umberringi ratsionaalsed nduandjad.
Valdav hoiak oli passiivne: mdni osaleja sGnas otse, et "istun vaikselt ja vaatan, kes peale jaab", teised
leidsid, et mdistlik on anda ,end vangi”, kuna ,kes meid Uldse vajab?” Leiti ka, et vdimalik sdjaline
rinnak — naiteks raketilook — teeks niikuinii kaitse mottetuks, sest ,Eestit lihtsalt ei jaaks alles” (FG6,
R1). Mitmes venekeelses grupis (FG5, FG6) peeti Euroopa Liitu sisemiselt ebastabiilseks ja lagunevaks,
viidates Brexitile ja Ukraina toetamise hinnale, ning arvati, et EL "havitab end ise."

43 Hy, umo makoe Egpocoro3, da? 3mo coobujecmso. 3mo coobuyecmeo He3agucuMeix 20Cydapcme. mo opeaHu3ayus.
Bobi 6ydeme 3awuwyame OOH? Ber 6ydeme sawjuwjame OBCE? [Mouyemy s OosmkeH 3awjuwjame Egpocor3? Imo He
cmpaHa. Ecau oHu xomsam, umobel 3mo 610 cmpaHol, ecau oHU 8edym K 3momy, mozda npusHalime, 4mo Hem
®parHyuu, Ymo Hem lepmaHuu, Ymo Hem ScmoHuu, ecmo Egpona, ece. Kozda, moxem 6sime, y Hac 6ydem o0Ha cmpaxa,
Komopyro Mbl 8ce amecme ¢ ppaHyy3amu u Hemyamu, kak e CLUA, mer 6ydem, da, smo 3awjuwyame. OHU Xe He
3awuujarom Texac, oHu 3aujuwyarom CoeduHeHHble LLimamel Amepuku. Y Hac Egpocoro3 — 3mo npocmo mpu 30aHuUs 8
Bbproccene. Imo opzaaHu3ayus, 8 Komopou cudam YUHOBHUKU. A He 6y0y 3awuuyame op2aHU3ayuro ¢ YUHOBHUKAMU. 3mo
goobuye He s8/55emMcs YeM-mo, Ymo 3awuuarom.”

44 Y Egpocorosa enagHas nomeHUUaNbHas yeposd, celddc 8bl MeHs pacucmom Hazoeeme, 3mo UHPUAbMpPAyuUs
MuzpaHmos u3z cmpaH Apabckozo Bocmoka.”

45, [la, 8a, Ba, nycme oHU Xu8ym, HUKMO He socnpensmcmeyem, padu boza, Ho ko2da oHU 8bicmasisitom cebsi Ha NOKaAs,
3KCNOHUpPYrom 8 sude smux psixxeHblx, 60bUWUX, KAK HA3bl18aMb 3MO0, OeMoHCMpayudl, 80m 3mo 8om 8cé cmpawiHo.”

63



.Ei, mina istun vaikselt ja vaatan, kes voidab. T&siselt. Miks mina pean sinna voi tdnna [minema], ma
ei tea. Seal on valed ja siin on valed, siin on tdde ja siis enam pole. Ma lihtsalt istun ja ootan, kes
peale jaab.” (FG6, R3) 46

Kokkuvottes naitavad fookusgrupiarutelud, et osalejate kaitsevalmidus on oluliselt kdrgem Eesti kui
Euroopa Liidu puhul. Eestit on valmis kaitsma enamik osalejaid (nii eesti- kui ka venekeelsed), kuigi
kaitsevalmidus soltub ohutiilibist ja usaldusest poliitilise stisteemi vastu. Euroopa Liitu tajutakse
valdavalt kauge, kunstliku ja ideoloogiliselt vodra moodustisena, mida ei peeta ,omaks” ega piisavalt
vaartuslikuks, et seda kaitsta. ELi kaitsmise soov on haruldane ja enamasti tingimuslik. Kui kaitsmist
mdistetakse traditsioonilises votmes kui relvaga kodumaa eest seismist, siis ei hoomata, kuidas
tavakodanik Uldse ELi kaitsta saakski. ELi on altimad kaitsma need, kes mdistavad kaitsmise tahendust
laiemalt, naiteks kui kodanikulhiskonnas osalemist, vaartuste edendamist vdi moraalset vastupanu.

Peamised erinevused kahe keelerihma vahel on jargmised. Eesti keelerihmas on rohkem ideoloogilist
kriitikat ELi vaartuste ja poliitikate suhtes; venekeelsetes gruppides domineerib emotsionaalse ja
geograafilise kauguse réhutamine. Venekeelsetes gruppides on rohkem fatalismi ja neutraalsuse
eelistamist sdjalise ohu korral; eestikeelsetes rohkem tingimuslikku tegutsemisvalmidust. Eesti
keelerihmas mainitakse ohuna tihti Eesti valitsuse tegevust; venekeelsetes on keskmes pigem
sisseranne ja kultuurilised muutused.

Kokkuvote: persoonad ja neid kdnetavad teemad

Fookusgrupiuuring viidi 1abi eesmargiga moista madala ELi-alase omatunde pohjuseid erinevate
elanikkonna gruppide seas. Kuna kvantitatiivne uuring oli ndidanud, et ELi-alane omatunne on seotud
valitsuse usaldamisega ja hinnangutega Eesti demokraatia toimimisele, kutsuti rihmavestlustes
osalema inimesed, kes ei usalda Eesti riigiasutusi ega tunne, et nende haal poliitilises stisteemis loeb.
Sellised osalejad selekteeriti valja eeluuringu abil (veebikusitlus). 2025. aasta kevadel toimus seitse
fookusgrupiarutelu Tallinnas, Tartus ja Narvas ning lisaks neli individuaalset intervjuud. Kokku hélmas
uuring nelja eesti- ja kolme venekeelset riihma. Fookusgrupiuuringu tulemused vdimaldavad vastata
jargmistele lahtelilesandes pustitatud uurimiskisimustele:

¢ millised on kdéige ndrgema ELi alase omatundega elanikkonna riihmad ja mis neid
iseloomustab?

e mis on erinevates elanikkonna rihmades nérga omatunde p&hjused?

e millised ELiga seonduvad teemad erinevaid sihtriihmi (nérga ELi-alase omatundega inimesed)
enim kdnetavad?

Rihmaintervjuude tulemuste ja esitatud jarelduste puhul tuleb meeles pidada, et fookusgruppidesse
olid valitud inimesed, keda iseloomustas tugev rahulolematus Eesti demokraatia toimimisega ja
usalduse puudumine Eesti poliitiliste institutsioonide vastu. Fookusgrupid ei ole Eesti elanikkonna
suhtes esinduslikud ja nende tulemuste pohjal ei tohi teha Uldistusi kogu Eesti thiskonna kohta.
Tulemused voimaldavad mdista, kuidas riigisisese poliitikaga rahulolematud elanikud Euroopa Liitu

46 ,Hem, 51 6ydy muxo cuBems u cMompems, kmo nobedum. 3mo cepbesHo. A 3adem s 6ydy myda unu crodd, s He 3HAr.
M mam Henpaeda, u mym Henpaeda, mym npaeda, He mym npasda. A npocmo 6ydy cudeme u x0ame, Kmo kozo.”
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ndevad ning aitavad mdista madala Euroopa Liidu alase omatunde po&hjusi selles elanikkonna
segmendis.

Allpool esitame riihmaintervjuude p&hjal koostatud vastajate profiilid ehk nn persoonad. Fookusgrupi
andmete anallilsis on persoona téenduspdhine ja slinteesitud tegelaskuju, mis koondab mitme osaleja
seas korduvaid hoiakuid, vaartusi, motivatsioone ja kditumismustreid. See ei esinda (iht konkreetset
inimest, vaid on arhettlp, mis aitab suurt ja killustatud kvalitatiivset materjali kokku votta selgeteks ja
meeldejadvateks profiilideks. Persoonad toetuvad tegelikele andmetele ja tsitaatidele, kuid esitavad
need tervikliku maailmapildina, mis peegeldab, kuidas erinevad teemad ja vaartused Uhes tilpilises
hoiakumustris kokku pdimuvad. Neid on vaja, sest need muudavad tulemused arusaadavamaks ja
kergemini meeldejadvaks nii teadlastele kui ka poliitikakujundajatele, aitavad tuvastada sarnaste
vaadete klastreid ning toimivad sillana toorandmete ja teoreetilise t6lgenduse vahel.

Eestikeelsete fookusgrupiarutelude p&hjal on tuvastatavad jargmised madala EL-alase omatundega
persoonad:

Pohimotteline skeptik tunneb end poliitikas — nii Eesti kui ELi tasandil — jéuetu ja mdjuvdimetuna.
Tema usaldamatus nii Eesti kui ELi poliitilise siisteemi vastu on stigav: ta peab valimisi ebaausaks vdi
mojutuks,  poliitikuid omakasupuudlikeks, valitsemist korruptiivseks ja parteistusteemi liigselt
killustunuks. Teda iseloomustab tugev ja pohimotteline euroskeptitsism. Ta tajub ELi v66ra, kauge ja
birokraatliku struktuurina, mis keelab ja kasib ja ei arvesta liikmesriikide erinevuste ja kohalike
oludega. Ta ei usu, et tema haal voi arvamus Eesti voi ELi tasandil midagi muudaks. Ta hindab korgelt
Eesti suverdansust ja iseseisvust ja arvab, et need on juba “maha mangitud.” Tema identiteet on selgelt
rahvuslik ja kohalik ning ta on pigem konservatiivsed vaartusi hindav. Juhul kui ta Euroopa
(traditsioonilisi) vaartusi hindab, peab ta Euroopa Liitu neile vaartustele ohuks. EL ei tekita temas
kuuluvustunnet — ta ei pea seda koduks, mida kaitsta v6i mille eest vastutada. Tajutud vastutus
kodanikuna piirdub tema silmis maksude maksmise ja seaduste taitmisega, poliitikutelt aru parida ei
nae motet. P6himdtteline skeptik on vastuvdtlik valeinfole ja vandenduteooriatele, eriti juhul, kui need
kinnitavad tema negatiivset eelhddlestust véimulolijate suhtes. P6himdttelist skeptikut iseloomustab
madal ELi-alane omatunne kdigis viies dimensioonis.

Viikeriigi realist on ELi suhtes pigem kriitiline: ta usub, et liidus domineerivad suurriikide (isekad)
huvid ning Eesti-suguse vaikeriigi seisukoht seal erilist moju ei oma. Ta vdib olla liidu otsustus- ja
valitsemisprotsesside ning poliitikatega tsna rahulolematu. Siiski arvab ta, et ELi kuulumine on
paratamatu kompromiss: karmis maailmas, mida iseloomustavad tugevama 6igus, julgeolekuohud ja
majanduslik konkurents, on liitu kuulumine vaikeriigi ellujgamise ja elujéulisuse eeldus. Vaikeriigi realist
on ladne-orientatsiooniga, ndeb Venemaas ohtu ja soovib, et Eesti kuuluks lddne kultuuriruumi. Ta
usub, et julgeoleku ja majandusliku heaolu kindlustamise nimel voib ELi “totrused” ja llereguleerimise
valja kannatada. Vaikeriigi realist on pragmaatik ja vaartustab praktilisi htivesid, mis ELi kuulumisega
kaasas kaivad - vaba reisimise vbimalus, eurotoetused, taristuprojektid. Ta ei usu, et tavakodaniku
haal ELis loeb ja annab pigem negatiivse hinnangu osalemis- ja kaasamisvéimalustele (sh valimised).
Samas naeb ta teatud kaasaraakimis- ja mdjutamise vdimalusi valdkondlikes ja todalastes kanalites.
Uldiselt ei ole demokraatliku osalemise edendamine tema jaoks oluline teema — ta hindab marksa
kérgemalt majanduslikku kasu ja julgeolekut. Vaikeriigi realisti identiteet on tugevalt seotud Eesti
kultuuri ja keelega; eurooplaseks olemist seostab pigem geograafilise ja vaartuspdhise kuuluvusega,
mitte ELi kodakondsusega. Enda vastutust naeb ta eelkdige oma t60s, kogukonnas ja vaartuste
hoidmisel. Vaikeriigi realisti iseloomustab keskmine ELi-alane omatunne: ta vaartustab ELi kuulumist
pragmaatilistel pohjustel, kuid ei tunne sellega emotsionaalset seost; samuti hindab ta oma poliitilist
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téhusust pigem madalaks. Erinevalt pohimaottelisest skeptikust ei porista vaikeriigi realist suverdansuse
kaitsmise trummi. Tema jaoks on oluline olla “laua taga, mitte mentus.”

Vaartuspohine eurooplane jagab ELi pohivaartusi (Gigusriik, demokraatia, sdnavabadus,
inimdigused) ja on valmis teatud tingimustel nende eest vélja astuma, kuid ei tunne end ELi
kodanikuna. Ta eristab vdga selgelt Euroopat kui geograafilist voi kultuurilist ruumi ja Euroopa Liitu kui
poliitilist struktuuri. Euroopa kultuurilises ja geograafilises mottes on tema jaoks tahendusrikas, EL aga
kunstlik, deklaratiivne, biirokraatlik ja 66nes. Ta on veendunud, et Eesti kuulub Euroopasse, aga ei nae
Eestit ELi lahutamatu osana. Tema identiteet on eelkdige rahvuslik, ent ta peab eurooplust
vaartuslikuks moraalses ja normatiivses plaanis. Samas on ta varmas ELi tegelikku toimimist ja
institutsioonide t60d kritiseerima. Vaartuspohine eurooplane on valmis teatud vastutust votma: ta
tunneb, et on oluline edendada ja edasi kanda vaartusi, millega ta samastub. Ta on néus maksma
makse, kui need aitavad toetada ELi vaartusi, mis on tema jaoks olulised. Ta on pdhimétteliselt valmis
ka Uhiskondlikus debatis ja vabakonna t66s osalema ja ta oskab ja julgeb oma vaartusi sdnastada ja
nende eest seista. Siiski on ta pigem pessimistlik kodanike voimaluste osas ELi tegevust mojutada.
Vaikeriigi realistiga vorreldes iseloomustab teda suurem idealism ja see, et ta ei nde ELis Uksnes
praktiliste hiivede allikat.

Venekeelsetest fookusgrupiaruteludest koorusid vélja jargmised persoonad:

Pealtvaataja: Pealtvaataja tunneb, et tema roll Uhiskonnas on jaada kdrvale ja vaikida. Suure
téendosusega (aga mitte tingimata) on ta Vene Fdderatsiooni kodanik v6i maaratlemata
kodakondsusega isik. Vene kodanikke puudutavad piirangud, sh valimisdigusest ilmajatmine kohalikel
valimistel ja relvalubade aravétmine, on tema jaoks nii simboolsed kui praktilised margid poliitilisest
elust valjalulitamisest. Ta kardab, et teda voidakse Venemaa agressiooni t6ttu stigmatiseerida. Ta
tunneb, et tema arvamusi peetakse ,valedeks” ja teda tembeldatakse nende eest ,Kremli agendiks” voi
Lputinistiks.” Ta tunneb hirmu hukkamdistu, tédkoha kaotuse voi julgeolekuasutuste huviorbiiti
sattumise ees. Selline 8hkkond vélistab tema jaoks arvamuse avaldamise, vastutuse votmise ja ka selle
ndudmise, isegi kui ta seda sisimas sooviks. Ta ndeb end arengute passiivse pealtvaatajana, mitte
osalisena. Euroopa Liiduga suhestub ta suuresti labi “Eesti filtri.” Kuna ta Eestis elades "ELi sisse tiriti,”
siis tuleb seal ka olla, aga emotsionaalset seost ta ELiga ei tunne ja Eesti poliitikast vd6randumine ning
valitsuse mitteusaldamine kujundab ka tema suhtumist ELi institutsioonidesse. Kuna ta ei saa vdi ei
julge osaleda Eesti poliitilises elus, puudub tal ambitsioon ELi asjades kaasa radkida.

Eesti on kodu: See persoona tunneb, et suudab oma imbrust ja kogukonda méjutada ning on valmis
Eestit kaitsma, sest see on tema kodu. Ta rohutab oma pikaajalist seost Eestiga ja suure tdendosusega
on ta Eesti kodanik. Ta jagab eestikeelsete osalejatega muret siseriiklike klisimuste, nagu valitsuse
usaldusvaarsus ja e-valimiste Oiguspéarasus, Ule. Ta seostab ELi eelkdige praktilise kasuga
(liikumisvabadus, toetused, majanduslik stabiilsus). Seejuures vdib ta olla vahemal voi suuremal maaral
euroskeptiline. Ta peab ELi kunstlikuks moodustiseks, millega ta emotsionaalset sidet ei tunne ja mida
ta ei oleks valmis kaitsma samal viisil kui Eestit.

Vene maailma liige: Vene maailma liige samastub tugevalt vene kultuuri ja tsivilisatsiooniga ning
kannab derZaava-mentaliteeti. Ta leiab, et ELi vaartused on kas raskesti moistetavad véi vastuolulised,
ning paigutab Eesti ajalooliselt kas Vene impeeriumi ruumi voi Lddne ja Venemaa mojusfadride
pdrkumise alale. Ta usub, et vene inimesi diskrimineeritakse Eestis. Tema hinnangul on EL geopoliitiline
projekt, kus Eesti on suurriikide puhvertsoon ja mangukann. Tema arvates voib Eesti kuulumine
Euroopa Liitu olla ajutine. Ta ei pea Venemaad ELile ohuks, kuid peab véimalikuks, et EL variseb
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sisemiste vastuolude ja majandusprobleemide tottu ise kokku. V&imaliku Venemaa ja Ladne vahelise
s@jalise konflikti puhul on ta valmis vaikselt nurgas istuma ja vaatama, kes voidab. Kuuluvustunne nii
Eesti kui ELi suhtes on madal; tema identiteet ja lojaalsus on seotud eeskatt vene keele, kultuuri ja
ajaloonarratiiviga.

Jargmiseks esitame valiku ElLiga seotud teemadest, mis vdiksid iga persoonat kdnetada ja
potentsiaalselt suurendada psiihholoogilist omatunnet liidu suhtes.

Pohimottelise skeptiku jaoks on oluline liikkmesriikide suverdansuse tagamine ja kiisimused sellest,
kas ja kuidas piirata suurriikide domineerimist, EL edasist foderaliseerumist ja kuidas kaitsta vaikeriikide
huve. Tema ELi-alast omatunnet voiksid suurendada ndited selle kohta, kuidas Eesti on olulistes
kiisimustes enda eest edukalt seisnud ja “oma tahtmise” saavutanud voi ELi poliitikaid endale sobivas
suunas kujundanud. Kuigi skeptik ei usalda valitsust, kiidab ta tdenaoliselt heaks selle, kui Eesti valitsus
|6imumise slvendamise ettepanekutega kaasa ei lahe (nt ei poolda Uhehaalsusest loobumist ELi
valispoliitikas). Teda voiksid rédmustada ka teated selle kohta, et Eesti erakonnad suudavad vahemalt
teatud kusimustes teha ELi tasandil koostddd ja seista Uhtselt “Eesti rahva huvide eest.”

Viikeriigi realisti jaoks on kdige olulisemad praktilise kasuga seotud teemad: ELi toetused ja nende
positiivne moju Eesti arengule, majandusareng, julgeoleku kindlustamine, t66- ja haridusvdimalused,
taristu- ja kaitseinvesteeringud, jne. Teda huvitab ELi valis- ja julgeolekupoliitika ja selle m6ju Eesti
rahvusvahelisele positsioonile ja julgeolekule, sh ELi sammud Venemaa agressioonile vastu astumisel
ja Ukraina toetamisel. Vaikeriigi ellujddmise parast muretsejana voiks ta tervitada teateid selle kohta,
et Eesti esindajad on suutnud EL tasandil midagi adra teha ja moju saavutada.

Vaartuspohist eurooplast kdnetavad vaartuste kaitsmise ja edendamise teemad, nt &igusriigi
tugevdamine, inim&iguste kaitse, demokraatia edendamine, ehk ka keskkonnakaitse, rahvusvaheline
solidaarsus, humanitaar- ja arenguabi. Teda voib kdnetada ELi roll globaalsete kriiside lahendamisel,
kliimamuutuse vastases vditluses ja konfliktide ennetamises. Tema usku ELi suutlikkusse toetaks info,
mis naitab, et vaartused ei ole 66nsad loosungid, vaid EL on suutnud midagi “pariselt ara teha.”

Pealtvaatajat voiks konetada igasugune kinnitus selle kohta, et tema pdhidigused ELis on kaitstud,
hoolimata rahvusest vdi passist. Omatunde dimensioonidest voiks teda kdnetada kdige enam kuuluvus
— kinnitus selle kohta, et tal on Euroopa Liidus "oma koht.” Vahese turvatunde téttu voib pealtvaataja
valtida poliitilisi ja isedranis geopoliitilisi teemasid. Teda vbivad kdnetada positiivsed ja mittepoliitilised
lood selle kohta, kuidas ELi toetused on aidanud edendada kohaliku tasandi elu-olu, parandanud
juurdepaasu teenustele voi elavdanud kultuurielu.

Eesti on kodu - seda persoonat kdnetavad Eesti ja kohaliku elu edendamisega seotud teemad, samuti
info, mis puudutab ELi kuulumisest tulenevat praktilist kasu. Tugev identifitseerimine Eestiga ja
mdningane usk oma vdimalustesse poliitikat méjutada sisendab lootust, et sellesse rihma kuuluvad
elanikud on valmis ka valimiste kontekstis EL teemadele ja erakondade seisukohtadele tahelepanu
pddrama ja ehk isegi neid valimisotsuse tegemisel arvesse votma. Sellele grupile voivad korda minna
EL tasandi nn suured debatid teemadel, mis mdjutavad tugevalt Eesti inimeste elu ja tulevikku (nt
keskkond, energia, julgeolek, digiteemad ja tehisaru), juhul, kui neid sihtgrupile sobivas formaadis ja
kanalites kajastada.

Vene maailma liige tarbib eelkbéige venekeelset meediat. Venemaa agressiooni hukkamdistmine ja
Venemaa sanktsioneerimisega seotud teemad kaugendavad vene maailma liiget Euroopa Liidust
veelgi. Siiski pakuvad geopoliitilised teemad ja iseédranis ELi Venemaa-poliitika talle huvi — seega on
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Eesti venekeelses meedias nende teemade kajastamine ja selgitamine jatkuvalt mottekas ja vajalik, eriti
arvestades, et vastasel juhul ammutaks Vene maailma liige sellekohase info (liksnes) Venemaa
infokanalitest. Positiivne moju voiks olla ka naidetel praktilistest majandus- ja sotsiaalprojektidest, mis
vahendavad marginaliseeritust ja tdstavad elukvaliteeti.
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4. ELi-ALASE OMATUNDE SEIREMETOODIKA

Kdesoleva peatiiki eesmark on anda soovitusi Riigikantseleile Eesti elanike Euroopa Liidu alase
omatunde regulaarseks seireks. Peamine soovitus on lisada Riigikantselei tellitud iga-aastasesse
elanikkonnauuringusse ,Suhtumine Euroopa Liitu” taiendavaid kisimusi, mis vdimaldavad elanike ELi-
alast omatunnet tapsemalt moé6ta. Ankeedi taiendamise soovitused pdhinevad omatunde-alasel ja
laiemalt ELi-alast avalikku arvamust kasitleval kirjandusel, kdesolevas aruandes esitatud kvantitatiivse
ja kvalitatiivse uuringu tulemustel ja rahvusvaheliste kisitlusuuringute parimatel praktikatel.
Psihholoogias ja organisatsiooniteoorias valja tootatud pdhjalikud psiihholoogilise omamise
mdddikud (Olckers ja Van Zyl 2019) ei ole lihtsasti Euroopa Liidu uuringutesse tlekantavad. Pigem on
vBimalik tugineda varem Eurobaromeetris, Euroopa Sotsiaaluuringus, uleilmses vaartusuuringus
(World Values Survey) ning vordlevas valimisstisteemide uuringus (Comparative Study of Electoral
Systems) kasutatud kisimustele. Vdimalusel soovitame kasutada kisimusi, mida on kvaliteetsetes
rahvusvahelistes uuringutes juba varem kasutatud, sest see annab kindluse, et tegu on pdhjalikult
testitud ja valideeritud instrumentidega. Soovituste andmisel arvestatakse asjaoluga, et
elanikkonnauuringu ankeedi maht on piiratud nii rahalistel kui uuringu kvaliteeti puudutavatel
kaalutlustel. Ankeedi oluline pikendamine t&staks kusitlusuuringu labiviimise hinda ning taiendav
uuringus osalemisega seonduv ajakulu vdib suurendada vastamisest loobujate vdi osalemise
katkestajate hulka. Samuti lahtuvad siinesitatud soovitused asjaolust, et elanikkonnauuringut on seni
labi viidud Uks kord aastas ja eeldatavasti jadb see nii ka tulevikus. See tdhendab, et uuring sobib
pikemaajaliste trendide seiramiseks, kuid ei ole méeldud hoiakute lihiajalise muutumise voi kéikumise
kaardistamiseks ega seletamiseks.

Olemasoleva kisitlusuuringu lUhikirjeldus

Riigikantselei on igal aastal tellinud elanikkonnauuringu “Suhtumine Euroopa Liitu,” mille eesmargiks
on hinnata Eesti elanike hoiakuid ja teadmisi Euroopa Liidu ning selle institutsioonide suhtes,
kaardistada muutusi vorreldes varasemate perioodidega ning pakkuda andmepdhist sisendit Euroopa-
teemalise poliitika ja kommunikatsiooni kavandamiseks. Viimasel kuuel aastal (2019-2025) on uuringu
viinud 18bi Turu-uuringute AS. Uuringu meetodiks on kombineeritud telefonikisitlus ja veebipaneel
(50% : 50%). Osalejad on saanud vastata nii eesti kui vene keeles vastavalt oma eelistusele.
Uldkogumiks on 15-aastased ja vanemad Eesti elanikud. Valimi koostamisel on véetud aluseks
Uldkogumi proportsionaalne mudel soo, vanuseriihma, hariduse, rahvuse, piirkondade ning
asulattipide I6ikes, tulemused on kaalutud Gldkogumile vastavaks. Valimi suurus on umbes 1000
respondenti.

Ankeet katab jargmisi teemasid: toetus euro kasutusele Eestis, toetus Euroopa Liitu kuulumisele, Eesti
Euroopa Liitu kuulumise pdhjused, Euroopa Liiduga seostuvad vaartused ja pdhimdtted, Euroopa
Liiduga seostuvate pdhimotete olulisus, Euroopa Liidu eelarvest toetamist vajavad valdkonnad,
teadlikkus Eesti huvidest ja eesmarkidest Euroopa Liidus, hinnang Eesti tegevusele Euroopa Liidus,
Euroopa Liitu kuulumise moju Eestile, arvamuste ja huvidega arvestamine Euroopa Liidus, hinnang Eesti
elule, suhtumine kliimamuutustesse, teabekanalite jélgimine ja institutsioonide usaldusvaarsus.
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Ankeet sisaldab kaht kiisimust, mis sobivad ELi-alase omatunde ihe dimensiooni — tajutud tdhususe —
md&dtmiseks:

a) ndustumine vaitega ,Teie arvamust vdetakse Euroopa Liidus kuulda” (skaalal 1-4, kus 1 tahendab
.€i ole Uldse ndus” ja 4 tahendab ,kindlasti ndus”);

b) ndustumine vaitega ,Eesti huve vdetakse Euroopa Liidus arvesse” (skaalal 1-4, kus 1 tdhendab ,ei
ole Uldse ndus” ja 4 tahendab ,kindlasti ndus”).

Nimetatud kaht kisimust kasutati kdesoleva uuringu kvantitatiivse analliUsi labiviimisel (vt. ptk 2).
Ulejaanud nelja omatunde komponenti —identiteeti, kuuluvustunnet, vastutustunnet ja territoriaalsust
— olemasolev kisitlusankeet ei médda. Seega ei vdimalda seni labiviidud uuringud Eesti elanike ELi-
alast omatunnet slistemaatiliselt monitoorida.

Soovitused ankeedi taiendamiseks

Allpool esitatud soovitused kusitlusuuringu ankeedi tdiendamiseks jagunevad kaheks: ELi-alase
omatunde mddtmine ja ELi-alast omatunnet mojutavate tegurite mé6tmine.

ELi-alase omatunde mdotmine

Kaesolev uuring tegi teaduskirjanduse Ulevaate tulemusel kindlaks, et psiihholoogilise omamise
kontseptsioonil on viis komponenti: tajutud tdhusus, identiteet, kuuluvustunne, vastutustunne ja
territoriaalsus (vt ptk 1). Riigikantselei poolt tellitud elanikkonnauuringu ankeet méddab (ht neist
dimensioonidest — tajutud téhusust. Mélemad kusimused (vt Ulalpool) on tdhususe mddtmiseks
sobivad. Juhul kui soovitakse tdhusust veelgi tapsemalt mo6ta, soovitame eristada sisemist ja valist
téhusust. Tegemist on politoloogiakirjanduses laialt aktsepteeritud eristusega (Mcevoy 2016; Fraile ja
De Miguel Moyer 2022; Garcia Del Horno, Rico, ja Herndndez 2024; OECD 2024). Sisemine poliitiline
téhusus (internal political efficacy) on inimese usk omaenda vdimesse poliitikast aru saada, selles
osaleda ja seda mojutada. Teisisénu tahendab see, et inimene usub oma teadmistesse ja oskustesse.
Valine poliitiline tdhusus (external political efficacy) on uskumus, et valitsus voi valitsemissiisteem
reageerib kodanike soovidele, ndudmistele ja poliitilisele sisendile.

Sisemist tohusust méddetakse Euroopa Sotsiaaluuringus jargmise kisimuse abil: Kui kindel Te olete
oma vbimes poliitikas osaleda? 1) lildse mitte kindel; 2) vihesel mdédral kindel, 3) kiillaltki kindel; 4) viga
kindel; 5) tdiesti kindel (spontaanse vastusena: keeldus; ei oska delda).
Valist tohusust (riigi tasandil) mdddetakse Euroopa Sotsiaaluuringus jargmiste kiisimuste abil:
Mil mddral véimaldab Teie arvates Eesti poliitiline stisteem teiesarnastel inimestel valitsuse tegevuses
kaasa rddkida? 1) lldse mitte, 2) vdga vihe, 3) pisut, 4) palju, 5) viga palju (spontaanse vastusena:
keeldus; ei oska elda).
Ja mil mddral véimaldab Teie arvates Eesti poliitiline siisteem teiesarnastel inimestel poliitikat
majutada? 1) lldse mitte, 2) vdga vihe, 3) pisut, 4) palju, 5) vdga palju (spontaanse vastusena: keeldus;

el oska delda).

Eeltoodud kisimusi voiks kohandada ELi-alase omatunde mo6tmiseks jargnevalt:
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Sisemine tohusus: Kui kindel Te olete, et Teil on piisavalt véimeid ja teadmisi, et Euroopa Liidu tegevuses
kaasa rddkida? 1) iildse mitte kindel; 2) vihesel mddral kindel, 3) kiillaltki kindel; 4) véiga kindel; 5) tdiesti
kindel (spontaanse vastusena ,ei oska 6elda”, , keeldus vastamast”).

Viline tohusus: Ja mil mddral véimaldab Teie arvates meie poliitiline siisteem teiesugustel inimestel
Euroopa Liidu tegevuses kaasa rddkida? 1) lldse mitte, 2) vdga vihe, 3) pisut, 4) palju, 5) viga palju

'

(spontaanse vastusena ,ei oska 6elda”, ,keeldus vastamast”).

Ulejaanud nelja omatunde dimensiooni olemasolev kiisitlusuuring monitoorida ei véimalda. ELi-alase
omatunde slistemaatiliseks seiramiseks on soovitav tdiendada ankeeti klsimustega, mis méddavad
omatunde teisi komponente —identiteeti, kuuluvustunnet, vastutustunnet ja territoriaalsust.

Identiteedi ja kuuluvustunde kohta kusimine on eriti oluline mitmel pdhjusel. Laias laastus vdib ELi-
alaste hoiakute seletused jagada kaheks — inimesed voivad toetada Euroopa Liitu selleparast, et nad
usuvad, et Euroopa Liidust on neile kasu, voi sellepérast, et nad samastavad end Liiduga, jagavad selle
vaartusi ja eesmarke ning tunnevad end emotsionaalselt seotuna. Antud vastandus peegeldab suurt
debatti ratsionaalse valiku koolkonna ja konstruktivistlike |dhenemiste vahel. Olemasolev
uuringuankeet sisaldab mitmeid kisimusi ELiga seotud kasuootuste kohta, kuid ei sisalda Uhtegi
kisimust, mis mdddaks Euroopa voi Euroopa Liidu identiteeti. Seda voib pidada oluliseks
puudujaagiks, eriti arvestades, et viimase kiimne aasta jooksul on Euroopa integratsiooniteooriate
raskuskese nihkunud nn post-funktsionalistlike lahenemiste juurde, mis vdidavad, et olulisi tulemusi
Euroopa integratsioonis maarab politiseerimine, mis omakorda hélmab identiteetide mobiliseerimist
riiklikul tasandil tegutsejate — nt poliitiliste erakondade — poolt (Hutter ja Kriesi 2019; Beaudonnet ja
Gomez 2024). Kuna identiteedid on konstrueeritud, narratiivse struktuuriga ja h6lmavad meie-nemad
vastandamisi, on oluline teada saada, kuidas Eesti elanikud naevad rahvusliku, riikliku ja Euroopa (Liidu)
identiteedi suhet — kas nad usuvad, et rahvuslik, riiklik ja Euroopa identiteet voivad kooseksisteerida ja
Uksteist toetada, voi leiavad nad, et tegemist on pdrkuvate ja vastanduvate identiteetidega, mis
eksisteerivad Uksteise arvelt. Siinkohal on oluline silmas pidada, et identiteet ei ole midagi fikseeritut,
see on ajas muutuv ja avatud tadhendusloomele. See katkeb v&imalusi  vastandumiste
konstrueerimiseks, mida erakonnad, kohati innukalt, kasutavad. Eesti kontekstis on identiteedi ja
kuuluvuse seiramisel ka geopoliitiline dimensioon. Kuulumine itta voi laande, ndukogudejargsesse
ruumi voi Euroopa Liitu ja NATOsse, on oluline konfliktimddde Eesti Uhiskonnas, mis on tugevasti
seotud etniliste eraldusjoontega. Seega, kui eesmark on ELi-alast omatunnet vdimalikult téapselt moota,
tuleks ankeeti lisada Euroopa identiteeti mddtvaid kiisimusi. Eurobaromeetri uuringus kusitakse:

Kas te peate ennast...? 1) ainult eestlaseks, 2) eestlaseks ja eurooplaseks, 3) eurooplaseks ja eestlaseks, 4)
ainult eurooplaseks (spontaanse vastusena ,ei oska delda/mitte iikski neist” ja ,keeldun vastamast”).*’

Arvestades Eesti elanikkonna mitmerahvuselist koosseisu, oleks otstarbekas sdnastada kiisimus Umber
dldisemalt, valtides rahvuste nimetusi. Seega pakume, et kasutada vdiks jargmist kisimust (millele
voiks voimalusel eelneda eraldi kiisimus vastaja rahvuse kohta):

47 Kusimus kélab inglise keeles jargmiselt: Do you see yourself as...? 1. (NATIONALITY) only; 2. (NATIONALITY) and
European; 3. European and (NATIONALITY); 4. European only; none (SPONTANEOUS); refusal (SPONTANEOUS)
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Kas te peate ennast...? 1) ainult oma rahvuse esindajaks; 2) oma rahvuse esindajaks ja eurooplaseks;
3) eurooplaseks ja oma rahvuse esindajaks, 4) ainult eurooplaseks (spontaanse vastusena ,ei oska

belda/mitte likski neist” ja ,keeldun vastamast”).*

See vdimaldaks m&&ta mitmekihilisi identiteete ja hinnata seda, mil maaral vastajad ndevad rahvuslikku
ja Euroopa identiteeti koosesinevate voi vastastikku vélistavatena.

Samuti voiks kaaluda varasemates Eurobaromeetri uuringutes kasutatud enesetaju kisimust:

Mil mddral néustute jérgmise vditega: tunnen end Euroopa Liidu kodanikuna? 1) jah, kindlasti; 2) jah,
moénevorra; 3) ei, pigem mitte; 4) kindlasti mitte (spontaanse vastusena ,ei oska 6elda/mitte (ikski
neist” ja ,keeldun vastamast”).*

Kusimus on oluline, kuna nii senised uuringud kui ka meie poolt labiviidud fookusgrupiuuring néitavad,
et Euroopa identiteet ja Euroopa Liidu identiteet on kaks erinevat asja — enese maaratlemine
eurooplasena ei tdhenda sugugi, et inimene vaartustaks Euroopa Liidu kodanikuks olemist vai suhtuks
toetavalt Euroopa Liitu. Antud kisimuse kasutamisel tuleb silmas pidada, et formaalselt on Euroopa
Liidu kodakondsus vaid Eesti ja teiste EL riikide kodanikel — Eestis elavatel kolmandate riikide kodanikel
(sh Venemaa Foderatsiooni kodanikel) ja maaratlemata kodakondsusega isikutel see puudub. Kuna
aga ankeet sisaldab eraldi kiisimust kodakondsuse kohta, on véimalik anallisida, kuidas vastused
valjapakutud kisimusele varieeruvad ELi kodakondsuse omamise voi mitteomamise |6ikes.

Kuuluvustunnet voiks moota jargmise Eurobaromeetris kasutatud kiisimuse abil:

Palun éelge, kui tugevalt Te tunnete end seotuna: a) oma linna véi kiilaga; b) oma riigiga; c) Euroopa
Liiduga, d) Euroopaga? 1) viga tugevalt seotud; 2) lisna tugevalt seotud; 3) mitte eriti seotud; 4) (ildse
mitte seotud (spontaanse vastusena ,ei oska delda” ja ,keeldun vastamast”).

Tegemist on Eurobaromeetris sisalduva kiisimusega, mille eelis on, et ta vdimaldab kuuluvustunnet
kuulumise objektide 16ikes vérrelda. 2024. aasta stigisel labi viidud Eurobaromeetri uuringu kohaselt
tunneb 82% Eesti vastanutest end oma linna voi kiilaga seotuna, 92% tunneb seost Eestiga, 54%
Euroopa Liiduga ja 60% Euroopaga.

Vastutustunne Euroopa Liidu suhtes on omatunde komponent, mida olemasolevad vdrdlevad
kisitlusuuringud (nt Eurobaromeeter) slistemaatiliselt ei médda. Mé6tmaks nii valmidust vastutust
votta kui seda ka nduda pakume valja jargmised kisimused:

Mil mddral néustute jdrgmise vditega: Euroopa Liidu kodanikuna on mul teatud vastutus ja
kohustused, mida ma tosiselt votan. 1) jah, kindlasti, 2) jah, mbnevérra, 3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti
mitte (spontaanse vastusena ,ei oska delda,” ,keeldun vastamast” ja ,ei ole Euroopa Liidu kodanik”).

48 Kusimus kolab inglise keeles jargmiselt: Do you see yourself as...? 1. (NATIONALITY) only; 2. (NATIONALITY) and
European; 3. European and (NATIONALITY); 4. European only; none (SPONTANEOUS); refusal (SPONTANEOUS)

4 Kusimus kolab inglise keeles jargmiselt: For each of the following statements, please tell me to what extent it
corresponds or not to your own opinion... You feel you are a citizen of the EU. 1: yes definitely; 2 yes to some extent, 3
no, not really; 4 no, definitely not.
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Mil mddral néustute jdrgmise vditega: Pean oluliseks, et poliitikud ja ametnikud, kes kujundavad
Euroopa Liidu poliitikat, vastutaksid oma otsuste eest ja selgitaksid neid rahvale. 1) jah, kindlasti, 2)
Jjah, ménevérra, 3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti mitte (spontaanse vastusena ,ei oska delda,” ,keeldun
vastamast”).

Sarnaselt vastutustundele ei ole omatunde viiendat komponenti, territoriaalsust, ELi-alaste hoiakute
kontekstis seni stistemaatiliselt méddetud. Territoriaalsuse moiste sisuks on soov kontrollida ja kaitsta
omaks peetavat objekti, ideed voi territooriumi. Tuginedes fookusgruppides toimunud aruteludele,
leiame, et territoriaalsust oleks vdimalik modta jargmise klsimustepaari abil (Eestit kaitsmist
puudutavad hoiakud on siinkohal oluliseks referentspunktiks):

Mil mddral néustute jdrgmise vdiitega: Tunnen soovi Eestit voimalike ohtude eest kaitsta. 1) jah,
kindlasti, 2) jah, ménevérra, 3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti mitte (spontaanse vastusena ,ei oska
oelda,” ,keeldun vastamast”)

Mil mddral néustute jdrgmise viéitega: Tunnen soovi Euroopa Liitu voimalike ohtude eest kaitsta. 1)
Jjah, kindlasti, 2) jah, ménevérra, 3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti mitte (spontaanse vastusena ,ei oska
oelda,” ,keeldun vastamast”).

Nagu fookusgrupiarutelud naitasid, ndevad Eesti elanikud oma riigi ja ELi kaitsmist tGsna erinevalt ning
see erinevus on otseselt seotud sellega, kuivord ,omaks” Uhte vdi teist peetakse. SGnastus “tunnen
soovi” on vorreldes alternatiivsete sdnastustega (nt “olen valmis”) vahem tegutsemisvajadusele viitav
ja seega vahem sdltuv inimese voimekusest tegelikus kaitsetegevuses osaleda.

Omatunnet mdjutavate tegurite mdotmine

ELi-alase omatunde seiramiseks ja selle diinaamika paremaks mdistmiseks on samuti soovitav
tdiendada ankeeti kiisimustega, mis mdddavad votmetegureid, mis nii kdesoleva uuringu kui
teaduskirjanduse pdhjal korreleeruvad omatunde voi laiemalt ELi-alaste hoiakutega. Siia alla kuuluvad
eelkdige riigi tasandi poliitikaga seotud hoiakud. Olemasolev uuring hélmab kisimusi valitsuse ja
Riigikogu usaldamise kohta, samuti ndustumist vaitega “minu haal loeb Eestis” ja hinnangut Eesti elule
viimastel aastatel. Antud kiisimused on olulised ja, nagu kdesolev uuring on nadidanud, seotud ELi-alase
omatundega. Juhul, kui soovitakse veel selgemini moista, kuidas riigi tasandi poliitikaga seotud tegurid
ELi-alast omatunnet mojutavad, voiks kaaluda ankeedi tdiendamist erakonnaeelistust, ideoloogilist
enesemaaratlust ja demokraatiaga rahulolu mdédtvate kiisimustega.

Erakonnaeelistus ja ideoloogiline enesemddratlus

Teadusuuringud naitavad veenvalt, et erakondlik eelistus ja poliitiline enesemaaratlus on tugevas
seoses suhtumisega Euroopa Liitu. Erakonnad on olulised poliitilised tegutsejad, kes tegelevad ELi-
alase tahendusloomega, raamistades ELi, selle institutsioone ja poliitikaid teatud viisil. Parteiline
euroskeptitsism on viimastel aastakiimnetel oluliselt kasvanud. Eelkdige seostub see parempopulistlike
erakondade j6ulise esiletdusu ja peavoolustumisega. Erakondade mdju elanike ELi puudutavatele
hoiakutele kinnitavad arvukad empiirilised uurimused. Peamiseks mehhanismiks, kuidas erakonnad
inimeste hoiakuid kujundavad, on nn signaalide saatmine (cue-giving): kuna tavakodanikul ei ole
enamasti aega, infot ja oskusi, et kujundada valja iseseisev p&hjendatud seisukoht keerulistes
poliitilistes  klsimustes (nt ELiga seotud kisimused, tuumajaama soovitavus, e-valimiste
usaldusvaarsus), tugineb ta sageli usaldusvaarseks peetud sotsiaalse tegutseja poolt antud
hinnangutele voi signaalidele. Sageli on selliseks usaldusvaarseks tegutsejaks valija poolt eelistatud
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erakond, kelle seisukohad pikemalt motlemata omaks voetakse. Seega on erakondadel oluline méju
oma toetajate seisukohtadele, hoiakutele ja maailmapildile. Erakonnaeelistuse médtmine vdimaldaks
teada saada, kuidas ELi-alane omatunne varieerub erakonnaeelistuse 16ikes ja kuidas erakondade
sénumid ja kampaaniad ELi-alaseid hoiakuid ja seisukohti kujundavad.

Erakonnaeelistuse mootmiseks on kaks peamist viisi: kiisida voib valimisotsuse kohta viimastel
(Riigikogu) valimistel vbi erakonnaeelistuse kohta kusitlusuuringu toimumise ajal. Valimisotsuse kohta
kisimisel tuleks keskenduda Riigikogu valimistel (mitte Euroopa Parlamendi valimistel voi KOV
valimistel) antud haalele. Seda kahel pdhjusel: Riigikogu valimistel antud haal on kaalukam kui EP voi
KOV valimistel antud haal, kuna tegu on “esmajarguliste” (first-order) valimistega, kus on rohkem
kaalul. Teisejargulistel valimistel (EP vdi KOV valimistel) kdivad valijad oma haalega vabamalt ringi,
kasutades seda muuhulgas ka voimulolijate karistamiseks (Ehin ja Talving 2021). Samuti saab Riigikogu
valimistel tehtud valimisotsuse pdhjal jagada vastajad voitjateks ja kaotajateks (electoral winners and
losers), mis on suure seletusjduga eristus paljude poliitiliste hoiakute (sh usaldus poliitiliste
institutsioonide, rahulolu demokraatia toimimisega) seletamisel. V6itjad on valijad, kes andsid oma
haale erakonnale, mis paases valitsusse; kaotajad on valijad, kes andsid haale erakonnale, mis valitsusse
ei paasenud. Voitja- voi kaotaja-staatus on potentsiaalselt vaga oluline ELi-alaseid hoiakuid ennustav
tegur, kuna mdjutab tugevalt usaldust valitsuse vastu ja valitsusel on keskne roll riigi esindamisel
Euroopa Liidu tasandil. Vaitjad peaksid tundma ELi suhtes suuremat omatunnet ja olema kindlamad,
et nende haal loeb ja Eesti huvidega arvestatakse, kui kaotajad.

Laialt kasutatav viis, kuidas valimisotsust kindlaks teha (vt nt Euroopa Sotsiaaluuring), koosneb kahest
kisimusest:

Moéned inimesed ei kii tdnapdeval iihel voi teisel pohjusel valimas. Kas Teie osalesite viimastel Riigikogu
valimistel (millal - aasta, kuu)? 1) jah; 2) ei; 3) polnud valimiséigust (spontaanse vastusena ,ei oska
oelda,” ,keeldun vastamast”).

Millise erakonna poolt Te nendel valimistel hddletasite? (jdrgneb peamiste erakondade loetelu;
(spontaanse vastusena ,ei oska éelda,” ,keeldun vastamast”).

Alternatiivne viis erakonnaeelistust moota on paluda vastajatel hinnata tdendosust, et nad annaksid
oma haale thele voi teisele erakonnale (nn propensity to vote scores, PTV). PTV mé&dikut on kasutatud
nditeks rahvusvahelistes valimisuuringutes Comparative Study of Electoral Systems ja European
Election Studies. PTV ehk valimissoodumuse moodik pakub mitmeid eeliseid vorreldes traditsiooniliste
erakondliku eelistuse mé&tmisviisidega nagu naiteks haaletusotsus viimastel valimistel (Van Der Eijk et
al. 2006). Esiteks vdimaldab PTV diinaamilisemat ja nlansirikkamat kasitlust valijate hoiakutest. See
tahendab, et ka valijad, kes kull ei valinud ménd parteid, kuid tunnevad selle suhtes teatavat
sUmpaatiat, saavad oma suhtumist valjendada. Selline skaleeritud mddtmine aitab tabada erakondliku
eelistuse mitmetahulisust ja avab vbimaluse anallisida nii tugevaid toetajaid kui ka ,pehmeid”
simpatiseerijaid, kellel voib tulevikus kujuneda potentsiaal valiku muutmiseks. Teiseks muudab PTV
kasutamine erakonnaeelistuse uuringud vorreldavamaks valimistsiiklite ja ajaperioodide I6ikes.
Erinevalt konkreetse valimisotsuse m&&tmisest, mis on tugevalt kontekstitundlik (nt séltub kampaania
intensiivsusest, kandidaatide isikust vdi paevapoliitilistest sindmustest), pakub PTV abstraktsemat ja
stabiilsemat moddet. Lisaks vdimaldab PTV anallisida mitme partei suhtes avaldatud eelistusi
samaaegselt, mis on eriti vaartuslik mitmeparteisiisteemides, kus valijate lojaalsus v&ib olla hajutatud
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ja kus taktikalisel haaletamisel on oluline roll. Soovitame kasutada jargmist klsimust, mis on
rahvusvahelistes valimisuuringutes laialdaselt kasutusel:

Meil on Eestis mitu erakonda, kellest igaiiks sooviks saada Teie hdidlt. Kui téendoline on, et Te kunagi
hddiletate jdrgmiste erakondade poolt? Palun vastake skaalal, kus O tdhendab "lildse mitte téendoline"
Jja 10 téhendab "viga tdendoline" (jGrgneb peamiste erakondade nimekiri).

Juhul, kui erakonnaeelistuse kohta kiisida ei soovita, kuna see voib olla poliitiliselt tundlik, soovitame
mO&dta vastajate enesemadratlust parem-vasak skaalal. Sobiv kiisimus on:

Poliitikas rddgitakse vahel vasak- ja parempoolsusest. Kuhu Te ennast sellel skaalal asetaksite, kus 0
téhistab vasakpoolsust ja 10 parempoolsust? 0-10. (spontaanse vastusena ,ei oska delda,” ,keeldun
vastamast”).

Samadel alustel on voéimalik modta ka enesepaigutust liberaalne-konservatiivne skaalal, kuid
nimetatud mdisted vdivad olla osalejate jaoks veel vahem arusaadavad kui mdisted “parem” ja “vasak.”

Rahulolu demokraatia toimimisega

Rahulolu demokraatiaga (satisfaction with democracy, SWD) on poliitilise hoiakuna oluline naitaja, mis
moddab, kuivérd inimesed tunnevad, et demokraatlik valitsemisviis toimib nende ootustele vastavalt
ja suudab lahendada uhiskonna probleeme oiglaselt ja tdhusalt. See ei kajasta Uksnes rahulolu
konkreetsete valitsuste vOi parteide tegevusega, vaid laiemalt usaldust demokraatliku sisteemi
toimimise vastu — sealhulgas usku valimiste aususesse, institutsioonide usaldusvaarsusse ja kodanike
vOimalusse osaleda otsustusprotsessides. Rahulolu demokraatiaga on oluline, sest see mdjutab
kodanike legitiimsustunnet riigivdimu suhtes ning nende valmisolekut jargida seadusi, osaleda
valimistel ja panustada Uhiskondlikku ellu. Kui rahulolu on madal, vdib see viia poliitilise apaatia,
protestikaitumise vdi autoritaarsete alternatiivide toetamiseni. Seetdttu on rahulolu demokraatiaga nii
poliitikakujundajatele kui teadlastele oluline mé&dik, mis aitab hinnata demokraatia stabiilsust ja
kvaliteeti. ELi-alase omatunde seires vdimaldab SWD-kisimus analiilisida seost ELi-alaste hoiakute ja
Eesti demokraatia toimimisele antud hinnangute vahel. Soovitame kasutada Euroopa Sotsiaaluuringus
ja mitmetes teistes rahvusvahelistes uuringutes kasutatud kisimust:

Uldiselt hinnates, kuivérd rahul olete sellega, kuidas demokraatia Eestis toimib? Vastamiseks kasutage
10-pallist skaalat, kus O tdhendab, et ei ole (ildse rahul ja 10 tdhendab, et olete véiga rahul. 0-10.
(spontaanse vastusena ,ei oska éelda,” ,keeldun vastamast”).

Kokkuvdte
Riigikantselei praegune ELi-alane kusitlus véimaldab uurida mitmesuguseid hoiakuid Euroopa Liidu
suhtes, kuid ei mddda slstemaatiliselt ELi-alase omatunde viit peamist komponenti. ELi-alase

omatunde ja seda kujundavate tegurite pdhjalikumaks seiramiseks Eesti Gihiskonnas soovitame ankeeti
lisada Tabelis 11 esitatud kisimused (,maksimumprogramm®).
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Tabel 11. Tdiendavad kiisimused ELi-alase omatunde ja seda méjutavate tegurite mootmiseks

Euroopa Liidu tegevuses kaasa
rddkida?

Uuritav mdiste Kisimus Vastusevariandid Klsimus on
kasutusel

sisemine téhusus Kui kindel Te olete, et Teil on 1) dldse mitte kindel; 2) vihesel Kohandatud

(internal efficacy) piisavalt véimeid ja teadmisi, et mddral kindel, 3) kiillaltki kindel; 4) | Euroopa

viga kindel; 5) tdiesti kindel
(spontaanse vastusena: keeldus; ei
oska delda).

Sotsiaaluuringust

valine téhusus
(external efficacy)

Ja mil médral véimaldab Teie

arvates meie poliitiline siisteem
teiesarnastel inimestel Euroopa
Liidu tegevuses kaasa rdcdikida?

1) tildse mitte, 2) véga vihe, 3)
pisut, 4) palju, 5) viga palju
(spontaanse vastusena: keeldus; ei
oska delda).

Kohandatud
Euroopa
Sotsiaaluuringust

(accountability)

véiidetega:

a) Euroopa Liidu kodanikuna on
mul teatud vastutus ja kohustused,
mida ma tosiselt votan.

b) Pean oluliseks, et poliitikud ja
ametnikud, kes kujundavad
Euroopa Liidu poliitikat, vastutaksid
oma otsuste eest ja selgitaksid neid
rahvale.

identiteet Kas te peate ennast...? 1) ainult oma rahvuse esindajaks; 2) | Kohandatud
(identity) oma rahvuse esindajaks ja Eurobaromeetri
eurooplaseks; 3) eurooplaseks ja uuringust
oma rahvuse esindajaks, 4) ainult
eurooplaseks (spontaanse vastusena
“ei oska delda” ja "keeldun
vastamast”).
1) jah, kindlasti; 2) jah, ménevérra;
Mil médral néustute jargmise 3) ei, pigem mitte; 4) kindlasti mitte Kasutusel
véitega: tunnen end Euroopa Liidu (spontaanse vastusena "ei oska Eurobaromeetri
kodanikuna? oelda/mitte tikski neist” ja "keeldun | uuringus
vastamast”)
kuuluvustunne Palun édelge, kui tugevalt Te tunnete | 1) viga tugevalt seotud; 2) iisna Kasutusel
(belonging) end seotuna: a) oma linna véi tugevalt seotud; 3) mitte eriti seotud,; | Eurobaromeetri
kiilaga; b) oma riigiga; c) Euroopa 4) lildse mitte seotud (spontaanse uuringus
Liiduga; d) Euroopaga? vastusena "ei oska delda”" ja
"keeldun vastamast”).
vastutus Mil médral néustute jargmiste 1) jah, kindlasti, 2) jah, ménevérra, Uued kisimused

3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti mitte
(spontaanse vastusena “ei oska
delda,” “keeldun vastamast” ja “ei
ole Euroopa Liidu kodanik”).

territoriaalsus
(territoriality)

Mil mdédral néustute jargmiste
véiidetega:

a) Tunnen soovi Eestit véimalike
ohtude eest kaitsta.

b) Tunnen soovi Euroopa Liitu
voimalike ohtude eest kaitsta.

1) jah, kindlasti, 2) jah, ménevérra,
3) ei, pigem mitte, 4) kindlasti mitte
(spontaanse vastusena “ei oska
oelda,” "keeldun vastamast”)

Uued kisimused

valimisosalus  ja
haaletusotsus
(electoral
participation and
vote choice)

Mbned inimesed el kdi tinapdeval
Uihel voi teisel péhjusel valimas. Kas
Te osalesite viimastel Riigikogu
valimistel (millal - aasta, kuu)?).

1) jah; 2) ei; 3) polnud valimiséigust
(spontaanse vastusena “ei oska
oelda,” "keeldun vastamast”).

Kasutusel
Euroopa
Sotsiaaluuringus
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Millise erakonna poolt Te nendel
valimistel hddletasite?

(peamiste erakondade loetelu;
spontaanse vastusena “ei oska
oelda,” "keeldun vastamast”).

toimimisega
(satisfaction
democracy)

with

Eestis toimib?

erakonnaeelistus Meil on Eestis mitu erakonda, 0 kuni 10, kus O tdhendab "tildse Kasutusel:
(party preference, | kellest igaliks sooviks saada Teie mitte téendoline" ja 10 tdhendab Comparative
propensity to vote) | hddlt. Kui téendoline on, et Te "vidga téendoline." Study of Electoral
kunagi hddiletate jargmiste Systems,
erakondade poolt? ( peamiste European
erakondade nimekiri) Election Study
ideoloogiline Poliitikas rddgitakse vahel vasak- ja | O kuni 10, kus O tdhistab Kasutusel
enesemaaratlus parempoolsusest. Kuhu Te ennast vasakpoolsust ja 10 parempoolsust Euroopa
(ideological  self- | sellel skaalal asetaksite, kus O (spontaanse vastusena “ei oska Sotsiaaluuringus
placement) tdhistab vasakpoolsust ja 10 oelda,” "keeldun vastamast”).
parempoolsust?
rahulolu Uldiselt hinnates, kuivéord rahul 0 kuni 10, kus 0 tdhendab, et ei ole Kasutusel
demokraatia olete sellega, kuidas demokraatia ildse rahul ja 10 tidhendab, et olete | Euroopa

véga rahul. (spontaanse vastusena
“ei oska delda,” "keeldun
vastamast”).

Sotsiaaluuringus

Juhul kui koéikide valjapakutud kiusimuste kasutamine ei ole véimalik — kas uuringu maksumuse,
intervjuu soovitava pikkuse voi teatud kisimuste poliitilise tundlikkuse téttu - soovitame
+miinimumprogrammina” lisada ankeeti identiteeti, kuuluvustunnet, ideoloogilist enesemaaratlust ja
demokraatiaga rahulolu moédtvad kiisimused (vt Tabel 11).
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5. VOIMALUSED ELi-ALAST OMATUNNET
SUURENDADA

Eesmark ja kontekst

Kdesoleva peatlki eesmark on vastata jargmistele |dhtellesandes pustitatud kisimustele: Millised
vbimalused on ELi-alast omatunnet suurendada ja millised tegevused sobiksid Eesti konteksti? Kuidas
tuleks ndrga omatundega sihtrithmasid ELi alase omatunde suurendamiseks kénetada?>® Millised on
teiste riikide kogemused ELi-alase omatunde toetamisel, sh millised meetmed on olnud tulemuslikud?

Soovituste andmisel on oluline arvestada laiemat konteksti, mis puudutab Eesti elanike suhtumist
Euroopa Liitu. Riigikantselei regulaarsed kusitlused naitavad, et Eesti elanike toetus ELi kuulumisele
pusib stabiilselt kdrge (lle 75%), oma teadlikkust Eesti huvidest ja eesmarkidest ELis heaks hindavaid
inimesi on Ule 40%, enam kui pooled vastanutest hindavad Eesti tegevust ELis edukaks ning ELi
kuulumise mdju hinnatakse Ulekaalukalt heaks.’’ Nende néitajate valguses vdib ©elda, et EL ja Eesti
valitsus on oma tegevuses olnud paljuski digel teel. Demokraatia jatkusuutliku toimimise vaatepunktist
vOib samas probleemseks pidada, et suur hulk Eesti elanikest arvab, et nende arvamust ei voeta ei
Eestis ega ELis kuulda — see on oluline kontekst, mida kdesoleva uuringu tulemusi télgendades silmas
pidada.

Selles peatiikis esitatud soovitused tuginevad kaesoleva uuringu tulemustele. Statistiline
kisitlusandmete anallils (peatlkk 2) naitas, et kdige ndrgema ELi-alase omatundega riihmad on need,
kellel on madal téhususe tunne ka riigi tasandil — nad ei usu, et nende haal Eestis loeb ega usalda
valitsust. Samuti on omatunne ELi suhtes seotud hinnangutega sellele, kas vastaja, tema ldhedased ja
laiem kogukond on ELi kuulumisest kasu saanud. Eesti elanikud, kes usuvad, et liikmelisus ELis on
toonud Eestile head ja on suurendanud vastaja ja tema lahedaste heaolu, on teistest veendunumad, et
nende arvamust vBetakse Euroopa Liidus kuulda ja et Eesti huve vOetakse ELis arvesse.

Fookusgrupi uuring (peattkk 3) naitas taiendavalt, et madala ELi-alase omatundega elanike seas on nii
pohimottelisi skeptikud, kes umbusaldavad nii Eesti kui ELi poliitilist siisteemi; pragmaatikuid, kes
hindavad ELi kuulumisest tousvat kasu, kuid ei samastu Euroopa vaartustega ega tunne kuuluvust, kui
ka vaartuspdhiseid eurooplasi, kes hindavad euroopalikke vaartusi, kuid ei ole rahul liidu toimimisega
ega usu, et saavad ELi tasandi otsuseid mojutada. Vene emakeelega madala ELi-alase omatundega
elanike seas on eristatavad passiivsed pealtvaatajaid, kes kardavad arvamust avaldada ja on negatiivselt
meelestatud nii Eesti kui ELi suhtes; Eestit oma koduks pidavad, kuid ELile vastanduvad voi Uksnes
liikmelisusest tulevat praktilist kasu hindavad elanikud, ja vene kultuuriruumiga samastuvad vene
maailma liikmed, kes ei aktsepteeri ELi vaartusi ja ndevad ELi ja Eesti kuulumist sellesse labi
geopoliitilise prisma.

50 Seda kisimust adresseeris ka fookusgrupiuuringu kokkuvote (vt peatiikk 3).
51 https://www.riigikantselei.ee/uuringud
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Esimene Uldine tddemus nende tulemuste pohjal on, et ELi-alast omatunnet aitab pikas perspektiivis
suurendada see, kui itha enam inimesi saab isikliku praktilise kogemuse sellest, et nende haal Eestis
loeb. Selleks tuleb slsteemselt arendada kodanike otsusetegemises osalemist toetavat
poliitikakujundamist  ja  valitsuskommunikatsiooni igal tasandil: ministeeriumides, teistes
valitsusasutustes, valitsusasutuste hallatavates asutustes, aga ka kohalikes omavalitsustes. Esmased
pidepunktid selleks pakuvad kaasamise hea tava ja kaasamise késiraamat®? ning kaasamise teekaart EL
asjades.”® Samuti on oluline erakondade ja esinduskogude - nii Riigikogu kui omavalitsuste volikogude
—jarjekindel t60 sisuliste avalike arutelude korraldamisel, otsusetegemise arusaadavuse suurendamisel
ja otsuste pdhjendamisel. See on kooskdlas ka varasemate uuringute tulemustega, mille kohaselt
inimene, kes tunneb end oma riigi poliitilises stisteemis esindatuna, tunneb suurema tdenaosusega, et
demokraatia toimib ELis hasti (nt Lubbers et al., 2025).

Teine otsene jareldus uuringu tulemustest on, et (otsese) valitsuskommunikatsiooni mdju noérga ELi-
alase omatundega sihtriihmadele vib olla vahemalt lihiajalises plaanis vaga piiratud, kuna sihtrihm
ei usalda infoallikat ja sdnumitoojat. Katsed ELi-alast omatunnet valitsuse poolt tellitud kérge
nahtavusega kommunikatsioonikampaania korras suurendada véivad osutuda kontraproduktiivseteks.
Varasemad uuringud osutavad, et ELi poliitikaid positiivses votmes reklaamivad kampaaniad véivad
tugevalt skeptilistes sihtrihmades kutsuda esile vastumeelsust voi viha (Marquart et al., 2022). Raskusi
voib valmistada ka sihtgrupini jdudmine. Inimesed, kes ei usalda riigiinstitutsioone ja ei usu, et nende
haal Eestis loeb, ei pruugi tarbida peavoolumeediat, vaid vSivad ammutada infot alternatiivmeediast
ja (kinnistest) sotsiaalmeediagruppidest. Madala ELi-alase omatundega Eesti riigi ja valitsuse suhtes
skeptilistel inimestel on oma arvamusliidrid ja autoriteedid, sh euroskeptilistesse erakondadesse
kuuluvad poliitikud, kes raamivad ja tdlgendavad Euroopa Liitu valdavalt negatiivses vdtmes. Siiski voib
uuringutulemusest jareldada, et ka valitsust mitteusaldavad ja poliitikast védrandunud inimesed on
vastuvotlikud sdnumitele, mis réhutavad ELi liikmelisusest saadavat praktilist kasu.

Samuti on enne konkreetsete soovituste esitamist oluline réhutada, et kdesolev uuring ei kasitlenud
kaugeltki mitte koiki ELi-alast omatunnet mojutavaid tegureid — seda nii kasutada olevate
kisitlusandmete piiratuse tdttu kui seeparast, et uuring keskendus indiviidi-tasandi teguritele, mitte
meediaruumile, erakonnapoliitikale, haridussiisteemile voi arengutele rahvusvahelises poliitikas ja
julgeolekusfaaris. Illustreerimaks saaraste tegurite moju: varske uuring, mis anallilsib Rootsi avalikku
arvamust ELi suhtes 30 aasta jooksul, naitab, et toetuse dinaamikat on enim mdjutanud
rahvusvahelised siindmused (sh Venemaa taiemahuline sissetung Ukrainasse 2022. aastal), majanduse
kaekaik ja parempopulistlike erakondade (Rootsi Demokraadid) esiletdus (Johansson & Lewander,
2025). Kuigi Rootsi on ELi-alase omatunde taseme poolest Euroopa tipus (vt Joonis 1), leiavad
nimetatud uuringu autorid, et valitsuskommunikatsiooni roll Rootsi EL-suunalise avaliku arvamuse
maojutamisel on piiratud ja et Rootsi elanike kdrge omatunne EL suhtes ei ole taandatav edukale
valitsuskommunikatsioonile, vaid on pigem seletatav Uldise tundega, et demokraatia kui siisteem
Rootsis “toimib.">*

Seetdttu on aruteludes selle Ule, kuidas ELi-alast omatunnet suurendada, vaja arvesse votta mitte ainult
kdesoleva uuringu tulemusi, vaid ka laiemat konteksti ja varasemate teadusuuringute jareldusi selle
kohta, millised tegurid mdjutavad inimeste suhtumist Euroopa Liitu. Teaduskirjandus naitab, et

52 https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava

53 https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/documents/2024-
03/EL%20asjade%20menetlemise%20juhiste%20lisa%202-%20Kaasamise%20teekaart%20EL%20asjades.pdf
>4 Kohtumine uuringu autoritega Stockholmis 15.05.2025 ja kirjavahetus Markus Johanssoniga 28.05.2025.
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inimeste arusaamad ja suhtumine ELi on paljuski m&jutatud sellest, kuidas kujutatakse ELi olemust,
tegevust ning liikmesriikide rolle avalikus teaberuumis, sh ajakirjanduses, sotsiaalmeedias ning
erakondade infokanalites ja kampaaniamaterjalides (Caiani & Guerra, 2017). ELi kritiseerimisest ja
sellele vastandumisest on kujunenud teatud erakondade poliitika piisiv osa paljudes ELi liikmesriikides
(Usherwood & Startin, 2013) ning seda on seostatud populistliku poliitika eri vormidega (Pirro et al.,
2018) ja (riigi)institutsioonide vastaste (ingl. anti-establishment) vaadete esiletdusuga (Szczerbiak &
Taggart, 2024).

Kaesolev peatiikk vaatleb l[ahemalt nelja valdkonda, mis mdjutavad Eesti elanike ELi-alaseid hoiakuid,
sh omatunnet: erakondade ELi-teemalised seisukohad ja diskursus; ELi teemade kajastamine
ajakirjanduses; ELi-alase ja kodanike osalusvéimalusi puudutava teabe kattesaadavus avalikus ruumis
(sh riigiasutuste veebilehtedel ja sotsiaalmeedias) ning Euroopa Liidu toimimise Gppimine ja
Opetamine Eesti koolides. Nimetatud valdkondade péhjalik anallils pole piiratud mahu téttu siinkohal
voimalik (ega olnud ka kdesoleva uurimuse lahtellesandeks). Seetdttu piirdume olukorra llevaate ja
paari naite toomisega ning sdnastame nii Uldised kui ka konkreetseid sihtrihmi puudutavad
soovitused.

Erakondade ELi-teemalised seisukohad ja diskursus

Teadusuuringud on korduvalt ndidanud, et erakondade seisukohad ja poliitiline diskursus ELi teemadel
kujundavad mérkimisvaarselt avalikkuse arusaamu ja hoiakuid ELi suhtes. Poliitikateaduses on seda
nahtust seletatud nn signaalide vastuvdtmise ja signaalide andmise (ingl. cue-taking, cue-giving)
mehhanismidega. Signaalide vastuvotmine viitab protsessile, kus kodanikud - eriti keeruliste ja
tehniliste kisimuste puhul — toetuvad oma hinnangutes nn usaldusvaarsete sotsiaalsete tegutsejate
(ingl. trusted social actors) antud signaalidele. Sellisteks allikateks on sageli erakonnad, poliitilised juhid
vOi muud autoriteetsed figuurid, kelle seisukohti peetakse usaldusvdarseks. Signaalide andmine
kirjeldab erakondade ja poliitiliste liidrite aktiivset rolli avalike hoiakute kujundamisel, esitades oma
télgendusi ja vaartusraamistikke, mille kaudu avalikkus ELi kiisimusi motestab. Kuna ELi poliitikad on
sageli tehnilised ja kauged inimeste igapdevaelust, on erakondade antud télgendused ja positsioonid
kriitilise tdhtsusega, mojutades nii toetust integratsioonile kui ka konkreetsete poliitikate legitimsust
(Hooghe & Marks, 2005; de Vries, 2018). Seetottu on erakondade positsioonid keskne tegur avaliku
arvamuse kujunemisel EList.

Eesti erakondade seisukohad ELi suhtes on viimase 10-15 aasta jooksul muutunud marksa
mitmekesisemaks. Meie erakonnapoliitikas on esindatud nii ELi toetavad kui ka euroskeptilised
erakonnad (vt Tabel 12). Kdige euroskeptilisemad erakonnad on Eesti Konservatiivne Rahvaerakond ja
Vasakliit.
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Tabel 12. Eesti erakondade seisukohad Euroopa Liidu teemadel

Erakond Positsioon  ELi | ELi teema | Toetus ELi valis- ja | Toetus ELi
integratsiooni olulisus julgeolekupoliitikale | Gihtsele  turule
suhtes (0-10) erakonnale (0- | (0-10) (0-10)
10)
Isamaa 495 6.1 4.0 533
Keskerakond 4.8 475 417 5.0
Reformierakond 6.6 8.05 5.71 6.83
Sotsiaaldemokraatlik | 6.7 7.15 5.57 6.17
Erakond
Eesti Konservatiivne | 2.35 5.75 1.86 24
Rahvaerakond
Eesti 200 6.4 6.7 5.29 6.67
Parempoolsed 5.53 5.73 5.0 6.0
Vasakliit 2.5 2.71 2.0 1.75

Markus: muutujad on méddetud skaalal, kus O tdhendab, et erakond on tugevalt vastu, ja 10 tahendab, et erakond
toetab tugevalt. Olulisuse puhul tdhendab O, et ELi teema pole erakonna jaoks Uldse oluline ja 10, et on vaga oluline.
Arvud véljendavad ekspertide hinnangute keskmist.

Allikas: Chapel Hill Expert Survey (2024)

Omatunde kujunemist parssivalt voib ennekdike mdjuda see, kui erakonnad kujutavad ELi Eesti jaoks
ebavajalike, mitteomaste voi kahjulike reeglite pealesurujana.

Naiteks Eesti Konservatiivne Rahvaerakond EKRE, mille toetusreiting on 2025. aasta esimeses pooles
ulatanud dle 15%, kirjutab oma 2024. aasta Euroopa Parlamendi valimisprogrammis jargmist:

"Euroopa Liidule on iseloomulik Ulereguleeritus koigis valdkondades. Vabaturumajanduse
edenemiseks tuleb jouliselt vahendada pdéhjendamatuid birokraatlikke takistusi ning anda
ettevotjatele tegevusvabadus ilma mureta, et voidakse rikkuda monda arvukatest direktiividest voi
maarustest. /.../ Kdige suurem oht vabadustele ja digusriigile on Euroopa Liidu keskvdimu plrgimus
ideoloogilise kontrolli poole ning Uksikisiku vabaduste ja liikmesriikide diguste allasurumine Gha
uute direktiividega. /.../ Hoiame Eestit Euroopa Liidu ndudmisel kehtestatava tsensuuri eest! Koik
klassikalised vabadused — usu-, arvamus-, métte-, sdna- ja triikivabadus — peavad olema tagatud
ning neid tuleb kaitsta Euroopa Liidu institutsioonide ja poliitaktivistide surve eest.”

Sarnased seisukohad esinevad ka kdesoleva uurimistdé raames intervjueeritud madala ELi
omatundega inimeste vastustes.

Erakonna Isamaa, mille toetusreiting on 2025. aasta esimese pooles ulatunud Ule 26%,
valimisprogrammis viimatisteks Euroopa Parlamendi valimisteks seisab:

“Isamaa peab oluliseks birokraatia vahendamist ning koéigi tdiendavate rohepddrde initsiatiivide
seismapanekut, mis pidurdavad ettevétlust ja majandust.”

ELi otsesdonu kritiseerimata kujutatakse siin ELi liigselt burokraatlikuna ning Eesti ettevdtlust ja
majandust potentsiaalselt ohustavana. Sarnane punkt (ilma viiteta rohepddrdele) on kirjas ka 2025.
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aasta martsis valitsuse moodustanud Reformierakonna ja Eesti 200 koalitsioonilepingus ning
tegevusprogrammis aastateks 2025-2027:

“Euroopa Liidu Siguse Ulevotmisel ja digusaktide labiradkimistel seisame Eesti konkurentsivoime
eest, muuhulgas teeme Euroopa tasandil ettepanekuid biirokraatia vdhendamiseks ja reeglite
lihtsustamiseks.”

Ka selles punktis valjendub poolvihjamisi kriitika ELi suhtes: Eesti konkurentsivdimet tuleb ELi
Oigusaktide vGimalike negatiivsete mdjude eest kaitsta ning EL on liiga birokraatlik.

Soovitused:

e Uhiskondlik-poliitilises kontekstis, kus mitmed erakonnad nii koalitsioonis kui opositsioonis
kujutavad oma programmides ning avalikes sénavottudes ELi Eesti elanike vajadustega
vastasseisus olevana voi Eestit ELi teatud poliitikate eest kaitsmist vajavana, ei tundu katse ELi
omatunnet kampaania korras suurendada sobilik ning selle m&ju voiks eeldatavalt olla pigem
soovitule vastupidine, kuna vastuoluliste sdnumite saamine riigi esindajatelt vdib tekitada
kodanike — ja isedranis valitsuse ja Eesti demokraatiaga rahulolematute elanike seas -
usaldamatust ja trotsi.

e Pilsivamat muutust on vdimalik tuua Eesti ELi-alasesse avalikku kommunikatsiooni pigem
seelabi, kui Eesti ELi liikmelisuse suhtes positiivselt meelestatud erakondade juhid,
programmide koostajad ning koneisikud podravad rohkem tahelepanu sellele, kuidas nad EList
kirjutavad ja koénelevad, ning valdivad ELi kujutamist viisidel, mis ei toeta Eesti inimeste
omatunnet ELi suhtes.

e ELi liikmelisust toetavad erakonnad ja nende kbneisikud peaksid selgelt teadvustama, et ELi
teemad on (nii Eestis kui teistes liikkmesriikides) selgelt politiseerunud ja seetéttu ei ole vajalik
ega voimalik ELi teemadel poliitilisi vastandumisi valtida. Oluline on oma seisukohtade
argumenteeritud kaitsmine, oma positsioonide ja tdlgenduste veenev esitamine.

e Euroskeptilisi seisukohti ei tohiks naeruvaaristada ega euroskeptikute muresid pisendada. ELi
pooldavalt suhtuvad erakonnad voiksid tunnistada, et klisimused liikmesriikide suveraansusest,
ELi otsustusdiguse ulatusest, randest, piiride kontrollist, rohepddrdest on legitiimsed poliitilise
debati teemad, mille le on pdhjust tosiselt arutada.

e Nii Euroopa Parlamendi kui ka Riigikogu valimiste eel tuleks korraldada rohkem erakondade
debatte, mis kasitlevad sivitsi ELiga seonduvaid teemasid, et valijad saaksid parema pildi
erakondade ELi-teemalistest seisukohtadest ja saaksid langetada informeeritud valiku. Selliseid
debatte tuleks korraldada ka lda-Virumaal — piirkonnas, millele mitmed erakonnad osutavad
vahest tahelepanu.

e Toetada tuleks erakondade ELi-teemaliste seisukohtade vordlevat kajastust ja anallisi
meedias, eriti enne valimisi. Vastavad artiklid/saated tuleks tolkida ka vene keelde ja avaldada
Eesti venekeelses meedias. Samuti tuleks toetada kvaliteetsete ELi-teemaliste valijakompasside
valjatootamist ja nende levitamist meedia ja sotsiaalmeedia vahendusel.

e Valimiste eel voiks korraldada olulistel ELiga seotud teemadel (nt rohepddre, kaitseteemad)
avalikke arutelusid ja vaitlusi, kus osalevad lisaks erakondade esindajatele ka valdkondlikud
eksperdid ja teadlased. See aitaks edendada argumenteeritud arutelu.

e Vi&ga oluline on suurendada Eesti elanike teadlikkust Euroopa tasandi erakondadest ja nende
pohivaartustest ja seisukohtadest, samuti sellest, millisesse Euroopa parteisse ja Euroopa
Parlamendi fraktsiooni Uks voi teine Eesti erakond kuulub (ja kes sinna veel kuuluvad). See
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voimaldab valijal langetada informeeritum valik ja mdista paremini oma haale (nii EP kui
Riigikogu valimistel) moju Euroopa Liidu poliitika kujundamisele.

Euroopa Liidu teemade kajastamine ajakirjanduses

Meediakajastus mangib olulist rolli inimeste hoiakute kujunemisel ELi suhtes. Ajakirjandus ei edasta
Uksnes fakte, vaid valib ja raamib teemad, mille kaudu avalikkus ELi olemust ja tegevust tSlgendab.
Positiivne kajastus, mis réhutab ELi saavutusi, koostdod ja kodanikele pakutavaid eeliseid, tugevdab
Euroopa-meelsust, samas kui kriitiline voi konfliktikeskne kasitlus voib suurendada skeptilisust ja
voorandumist (de Vreese & Boomgaarden, 2003; Schuck & de Vreese, 2006). Uuringud on naidanud,
et eriti Euroopa Parlamendi valimiste ja kriisiaegade (nt majanduskriis, randekriis) ajal on
meediaraamistusel suur moju sellele, kuidas inimesed hindavad ELi legitiimsust ja usaldusvaarsust
(Boomgaarden et al., 2011).

ELi vastased vaated voivad palvida avalikkuses laiemat kandepinda, kuna paljud ajakirjandusvaljaanded
kalduvad ELi kujutama negatiivses valguses ja sensatsioonilises votmes, et voita sellega oma lugejate
tahelepanu (Galpin & Trenz, 2017). Naiteks Uhendkuningriigi lahkumisel EList méngis olulist rolli see,
et nn Brexiti rahvahaaletuse eel oli kodanikke EList lahkumise poolt hadletama kutsunud ning Briti
parlamenti ELi “réhumise all kannatavana” kujutanud ajalehtedel koguarvestuses oluliselt suurem
lugejaskond kui liitu jaamist toetanutel (Simpson & Startin, 2023; Russell & James, 2025). Silmas tuleb
pidada ka seda, et ajakirjanduslikes lugudes vbivad negatiivsed ELi kujutusviisid domineerida lihtsalt
pohjusel, et negatiivsust ELi suhtes valjendavad poliitikud (vdi teised allikad), keda ajakirjanikud oma
lugudes intervjueerivad voi tsiteerivad (De Luca, 2025).

Kuna ELis on valitsemine mitmetasandiline (st otsuseid langetatakse nii ELi, riigi, kui omavalitsuse
tasandil, ingl. multi-level governance), vaarib eraldi tahelepanu, kuidas kujutatakse avalikus
teaberuumis ELi institutsioonide ja liikkmesriikide j6uvahekordasid ja vastutuse jagunemist. Naiteks on
leitud, et majandussurutise korral on mitme Euroopa riigi ajakirjanduses kujutatud selle eest
vastutavana ELi, mitte oma riigi valitsust (Nina & Belchior, 2025). Taheldatud on ka seda, kuidas
liikmesriikide poliitikud vbivad oma sdnavdttudes ja kirjutistes piilida teha kodumaal ebapopulaarsete
poliitikate vdi arengute korral ,patuoinaks” Euroopa Liitu, et oma valijate silmis endalt “sul ara
veeretada” (Heinkelmann-Wild & Zangl, 2020). V6ib oletada, et omatunde kujunemist ELi suhtes
mdjutab see, kui arusaadavad ja toimivad on ELi vastutavusmehhanismid — ehk kas valijatele on
probleemide korral selge, kes on selle tekkimises stitidi, ning kas valijatel on véimalik oma haalt andes
muuta ELi valitsemise kurssi (Hobolt & Tilley, 2014).

ELi kujutamist negatiivses valguses ja sensatsioonilises votmes esineb ka Eesti ajakirjanduses. ELi-alast
omatunnet mojutab negatiivselt see, kui ajakirjanduses kujutatakse ELi Eestile survet avaldava,
kohalikke olusid mittem&istva jduna. Naiteks ilmus Postimehes 11. veebruaril 2025 uudis “Euroopa
Liidus tahetakse puupliidid ara keelata”, milles kirjutatakse:

“Euroopa Liidus tehti taas ettepanek kahjulikud puupliidid ja ahjud ara keelata, mille peale Tsehhi
tdusis tagajalgadele. Eesti klimaministeeriumi hinnangul see ettepanek labi ei lahe.”

Tegemist on labi aastate korduvalt meedias kajastust leidnud teemaga, naiteks ilmus Ohtulehes 19.
juunil 2022 lugu “LUGEJA KUSIB: kas Euroopa Liit tahab ahju kiitmise péris dra keelata?”. Léuna-Eesti
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Postimees avaldas 5. mail 2023 Euroopa Komisjoni sisuturundusartikli “3 mudti Euroopa Liidu kohta”,
milles on muu hulgas jargmine 16ik:

“Kas Euroopa Liit keelustab ahikltte?

Vahemalt viimased kiimme aastat on tdusnud aegajalt Ules teema ahikltte keelustamisest Euroopa
Liidus. Tdepoolest, linnades on nn kohtkite kitteperioodil arvestatav 6husaasteallikas, kuid
direktiive ahjude valjaldhkumiseks pole valja antud. Kill pakub Taaste- ja vastupidavusrahastu
kaugkitte investeeringutoetusi omavalitsustele ja kulttetootjatele linnades, kus 6hukvaliteedi
probleemid on kdige suuremad.”

Taolise “miudimurdmise” katse puhul on paradoksaalne, et see vdib hoopis siivendada ELi suhtes
eelnevalt skeptiliste lugejate uskumust, et ELile on olemuslik seada inimestele keelde, kuna EList
kirjutatakse siin nii-6elda keeldude raamistuses (vt Lakoff, 2014).

ELi ebasoodsast mojust Eestile kdnelevad meedias ka riigiametnikud. Naiteks ERRi uudisteportaalis
ilmus 13. oktoobril 2023 lugu “Taastuvenergia direktiiv paneb Eesti puidupdletajad ja transpordi surve
alla”, milles kliimaministeeriumi energeetika- ja maavarade pohilksuse taastuvenergia ekspert
selgitab, kuidas ELis heakskiidu saanud direktiivi taitmisel “puitbiomassi, transpordiheitmete ning
taastuvenergiajaamade loamenetluse teemad on need, mis vdivad Eestile hakata raskusi tekitama”.
Kajastusi palvivad ka ettevotjate kriitilised sdnavotud ELi poliitikate osas. Naiteks kdlas 8. augustil 2025
Vikerraadios uudis “Kliimaministeerium ja ettevotjad on skeptilised Euroopa Liidu soovis votta kiiresti
kasutusele nullheitega soidukid”, milles autode mudgi- ja teenindusettevétete Eesti liidu tegevjuht
Utles ELi initsiatiivi kohta, mille eesmark on lubada aastast 2030 ettevotetel kasutada vaid nullheitega
sbidukeid, jargmist:

"Me saame aru, et rohepoorde vajadus kui selline on vajalik ja me seda ei eita, kuid paraku on
olukord selline, et nii radikaalset muudatust ja planeeritavat regulatsiooni labisurumist ei saa
toimuda kiirendatud korras. Pigem tuleks leida parem viis, et eesmark saaks taidetud, kuid hetkel
valitud reaalsust ignoreeriv suund annab vastupidise tulemuse."

Omatunnet ELi suhtes vahendab ka see, kui ELi otsuseid kujutatakse avalikus kommunikatsioonis
arusaamatutena. Naiteks ilmus Delfi uudisteportaalis 4. jaanuaril 2023 artikkel "Euroopa Liidu direktiiv
sai nii segane, et Eesti valitsus maksab ettevotetele kaela sadavad nduded ise kinni”, milles seisab:

"Euroopa Liit on kehtestanud jarjekordse — sel korral selgelt birokraatliku — ndude, mille kohaselt
pidid hakkama puiduga katlamajade kitjad aasta algusest tdendama seda, et ahju aetav puit oleks
ikka kindlast kohast parit. /.../ Paraku laks nii, et Euroopa Liidu direktiiv sai sedavdrd segane, et suurt
mitte keegi ei saanud aru, milline puit ehk biomass tuleb lugeda saastlikuks ja milline mitte.”

Soovitused:

e Demokraatlikus ja kdrge ajakirjandusvabadusega riigis ei ole valitsusel kohane ajakirjanikele
ette kirjutada, millest ja kuidas lugusid teha. Samas soéltub ELi otsustusprotsesside kajastuse
kvaliteet ja tonaalsus sageli sellest, kuidas kdnelevad EList valitsuse esindajad (ministrid,
valitsusasutuste ja nende osakondade juhid ja spetsialistid), keda ajakirjanikud intervjueerivad,
ning kuidas on ELi teemasid selgitatud valitsusasutuste koostatud avalikes sénumites,
teabematerjalides ja veebilehtedel. Ametnikel voib olla ka asjakohane ELi teemasid
pohjalikumalt kajastavate ajakirjanikega ndu pidada, millist infot ja millises vormis on viimastel
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oma lugude tegemiseks enim vaja, ning millised lood vdiksid aidata nende
lugejatel/kuulajatel/vaatajatel paremini ELi teemasid mdista.

Selgituskesksed lood — edendada ajakirjanduses p&hjalikke “selgituslugusid” (ingl. explainer),
mis avavad ELi otsuste tausta, eesmarke ja mdju Eestile, ilma et keskenduksid Uksnes keeludele
vOi survele.

Otsustusprotsessi ndhtavaks tegemine — selgitada, kuidas Eesti osaleb ELi otsustusprotsessis,
et véhendada ekslikku muljet, nagu tuleksid kdik otsused “Brisselist” ilma Eesti panuseta.
Ekspertide ja teadlaste kaasamine — suurendada kodumaiste teadlaste, anallltikute ja
poliitikauurijate arvamuste osakaalu ELi kajastustes, et anda lugejale tasakaalustatud ja
autoriteetset infot.

Mitmekesised allikad — kaasata lisaks ametnikele ka kodanikuihiskonna organisatsioonide ja
kogukondade esindajaid, et ndidata ELi moju eri vaatenurkadest.

Visuaalne ja andmepdhine kajastus — kasutada infograafikuid ja visuaalseid vahendeid, mis
aitavad keerukaid ELi teemasid arusaadavalt selgitada.

Kohalikud lood - siduda ELi poliitikad kohalike inimeste lugudega (nt kuidas ELi toetus aitas
ehitada kulakeskuse, taastada kultuuriobjekti voi kaivitada ettevotte).

Mdudtide kasitlemine neutraalses votmes — valtida muitide murdmise vormis artikleid, mis
voivad tahtmatult tugevdada negatiivseid raamistusi; eelistada faktipohiseid selgitusi
neutraalses sdnastuses.

Rohkem kajastust ka valjaspool kriise — mitte keskenduda ELi teemade kajastamisel ainult
kriisiaegadele, vaid pakkuda jarjepidevat infot ka stabiilsematel perioodidel.

Noortele suunatud sisu — luua sotsiaalmeedia ja multimeedia formaadis ELi-teemalist sisu, mis
kdnetab nooremat publikut ja selgitab ELi rolli nende tulevikus.

Positiivsete naidete toomine — tuua esile konkreetseid néiteid, kuidas ELi otsused ja rahastus
on Eestile kasu toonud (nt taristu, teadusprojektid, regionaalareng).

ELi teemade kajastamisel tuleks valtida sisutlihje vastasseise ja retoorilisi vaidlusi Uksikute
marksdnade (nt suverddnsus, foderalism) Umber ning keskenduda argumenteeritud,
faktipShisele arutelule, mis selgitab mdistete ja konkreetsete valikute tegelikku tdhendust ja
praktilisi tagajargi Eesti ja ELi poliitikas.

Erinevate institutsionaalsete reformide tutvustamine (nt (hehaalsusest loobumine valis- ja
julgeolekupoliitikas, riigitleste nimekirjade kasutuselevott EP valimistel, esikandidaatide
susteem) ja neil teemadel mottevahetuse argitamine voib suurendada EL teemadel
kaasamotlemist, aidates luua tunnet, et EL ei ole valmis, vaid seda on liidu kodanikel ja juhtidel
voimalik Ghiselt kujundada. See voiks suurendada omatunnet liidu suhtes.

Valitsus- ja meediakommunikatsioonis tasub selgitada, et Euroopa Liidu toetamine ei pea
tdhendama tingimata sligavama integratsiooni toetamist. Rootsi avaliku arvamuse analiiis
naitab, et tugev toetus Euroopa Liidule vdib eksisteerida koos markimisvaarse
ettevaatlikkusega integratsiooni siivendamise suhtes, sh Uhisrahaga liitumine, ELi padevuste
laiendamine, Uhise valispoliitika arendamine (Johansson & Lewander, 2025). Elanike ELi-alast
omatunnet v8ib suurendada see, kui nad tunnevad, et riik ja Uhiskond saab teatud piires ise
valida, milliste ELi algatustega liituda ja millistega mitte (diferentseeritud integratsioon).

Kui eesmark on kénetada norga ELi-alase omatundega sihtrihmi, tuleb votta arvesse
vbimalust, et sihtrihm sageli ei tarbi peavoolumeediat, vaid kasutab alternatiivseid allikaid ja
kanaleid (parempoolne alternatiivmeedia, sotsiaalmeediakanalid, venekeelsed
suhtlusplatvormid). Tegemist v&ib olla Upris suletud meedia-6kosiisteemidega, kus vdimalused
ELi omatunnet suurendada voivate sGnumite levitamiseks on piiratud ja vajavad eraldi analtsi.
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¢ Norga-omatundega sihtrihmade kdnetamise ks viise voib olla huvi Glesnaditamine nende
seisukohtade vastu — néiteks vdib neid kutsuda uuringutes osalema ja jagada nendega
(meediakanalites, mida nad jalgivad) uuringute tulemusi (koos ekspertide kommentaaridega).
Kaesoleva uuringu kutse palvis sotsiaalmeedias ja alternatiivmeedias suurt tdhelepanu ja
inimesed olid altid oma arvamusi jagama.

e ELi teemade kajastust Eesti venekeelses meedias voiksid (lisaks eelpool loetletud soovitustele)
parandada jargmised tegevused: tdiendavate ressursside eraldamine sisuloomeks ja ELi-
teemaliste artiklite tolkimiseks, vene keelt valdavate ekspertide ja ametnike kaasamine ELiga
seotud teemade selgitamisel, positiivsete nadidete ja kohalike lugude jagamine, mis
keskenduvad venekeelsetele elanikele ja piirkondadele (Ida-Virumaa), erilise tdhelepanu
pddramine Euroopa Liidu Venemaa-poliitika (sh sanktsioonid ja piirangud) selgitamisele,
Euroopa vaartuste (sh vahemuste digused, vordne kohtlemine) pdhjalik tutvustamine.

e Seoses Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise ja pingestunud aruteludega Venemaa kodanike
ja maaratlemata kodakondsusega elanike staatuse ja diguste imber vdiks venekeelses meedias
kajastada Euroopa Liidu alusvaartusi, norme ja reegleid, mis puudutavad nii ELi kodanike kui
ka pusielanike digusi ja kohustusi, ning arutada nende tdhenduse tile Eesti kontekstis.

ELi-alase teabe ja osalemisvdimalusi puudutava info kattesaadavus ja arusaadavus

Senised uuringud viitavad, et teadmiste parandamine ELi toimimisest ja poliitikatest vdib véhendada
inimeste negatiivset hoiakut ELi suhtes ja seda eriti nende seas, kes on ELi teemadest kdige vahem
informeeritud (van den Hoogen et al. 2024). Kuigi ELi-alase teavitamise osas on Eestis palju dra tehtud
(nii valitsuse, riigiasutuste, ELi institutsioonide, Komisjoni esinduse, Euroopa Parlamendi biroo ja
mitmete teiste organisatsioonide ja osapoolte poolt), naitavad kaesoleva uuringu tulemused, et
vahemalt osadel Eesti elanikel on vaga vahe aimu, kuidas EL t66tab ja kuidas kodanikud saavad EL
asjades kaasa raakida, otsuseid mdjutada voi otsustajatelt aru parida. Fookusgruppides osalenud
madala ELi-alase omatundega Eesti elanikud kurtsid, et nad ei tea, kust infot otsida, kelle poole
pdodrduda, ega tea, mida teevad Eesti saadikud Euroopa Parlamendis v&i Eesti valitsuse esindajad ELi
institutsioonide juures. Voluvitsa olukorra parandamiseks ilmselt ei ole — ka vaga pohjaliku ja hasti
struktureeritud teabe kattesaadavakstegemine ei taga, et inimesed (sh need, kes infopuuduse le
kurdavad) votavad vaevaks pakutud teabega tutvuda voi sellesse sliveneda. Inforohkus ei lahenda
tingimata probleemi, eriti juhul, kui info on killustunud v&i sihtgruppidele raskesti moistetav. Olukorras,
kus internet on “tdis” eri organisatsioonide ja teavitajate poolt eri aegadel ja erinevate projektide
raames toodetud EL-teemalisi veebilehti ja videoklippe, on tavakodanikul vdga raske orienteeruda ja
otsustada, milline info on usaldusvaarne, kvaliteetne ja ajakohane.

Asjaolu, et vastavalt uuringu tulemustele on ELi-alane omatunne madalaim nende elanike hulgas, kes
ei usalda Eesti valitsust ja ei usu, et nende haal Eestis loeb, komplitseerib olukorda veelgi. See tdhendab,
et valitsuskommunikatsioon ei pruugi tdita oma eesmarke, kuna sihtgrupp ei usalda infoallikat. Siiski
on voimalik ja vajalik pakkuda Eesti elanikele senisest kvaliteetsemat, paremini moistetavat ja lihtsamini
kattesaadavat teavet EL toimimise ja kodanike osalemisvdimaluste teemal.

Alustada voiks ELi-alase ja kodanike osalemis- ja aruparimisvdimalusi puudutava info kattesaadavuse

sUstemaatilisest hindamisest, mis nduab eraldi uuringut. Hindamine tuleks labi viia kodaniku
perspektiivist, defineerides esmalt peamised teemad ja kiisimused, millele kodanik eeldatavasti vastust
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otsib. Seejuures tuleks erilist tdhelepanu pdorata kiisimusele, kas ja millist ELi-alast teavet saab kodanik
Eesti riigiasutuste (sh valitsus, Riigikogu, ministeeriumid, kohtud) veebilehtedelt ja
sotsiaalmeediapostitustest. Riigiasutuste poolt esitatud infot hinnates tuleks keskenduda muuhulgas
jargmistele kiisimusele: Kas ELi-alane info on esitatud kodanikele moistetaval kujul ja on neile suunatud
(vOi on see suunatud pigem ametnikele, ekspertidele, ajakirjanikele)? Kas info on selge ja hasti
struktureeritud? Kas see vdimaldab maoista, milline on antud asutuse roll ja vastutus ELi asjades? Kas
on selgitatud, kuidas kodanik saab osaleda, otsuseid mdjutada, teavet voi aru parida — ja kas kodanikku
on julgustatud seda tegema?

Eesti riigiasutuste arenguruumi selles kiisimuses aitab mdista jargmine Eesti ja Rootsi parlamentide
veebilehtede vordlus. Meeldetuletuseks: Eurobaromeetri andmetel on Rootsis kodanike tajutud ELi-
alane t6husus — st usk sellesse, et nende haal Euroopa Liidus loeb — kdigi liikkmesriikide seas kdige
kdrgem (vt Joonis 1).

Riigikogu kodulehel ei ole Euroopa Liidu alane teave lihtsasti leitav. Avalehel toodud peamenii
sisaldab vaid Uht EL-iga seotud kategooriat “Euroopa Liidu dokumendid” — vastav link viib
dokumendisiisteemini, mis on mdeldud eeskatt ametnikele ja ekspertidele. Kiilastaja, kes kldpsab lingil
"Komisjonid,” v8ib jouda Euroopa Liidu asjade komisjoni veebileheni, mis annab Ulevaate komisjoni
t60st ja liikmetest ning kus on kattesaadavad mitmesugused dokumendid, eelndud, paevakorrad ja
protokollid ning istungjarkude kokkuvdtted.> Tegemist on sisuka veebilehega — kill aga vaarib
analtsimist kusimus, mil maaral see leht on “ndoga kodaniku poole.” Riigikogu kodulehel on ka
rubriik “Raagi kaasa!,” kuid see ei maini eraldi Euroopa Liidu teemasid.>®

Rootsi parlamendi (Riksdag) avalehel on peamendids, rubriigis “Kuidas Riksdag tootab?” alajaotus
“Kuidas Euroopa Liit to6tab?”, mis annab lihtsas keeles Ulevaate EL toimimise pdhialustest, sh sellest,
mida EL institutsioonid teevad, kuidas ELis seadusi tehakse ja eelarvet vastu vdetakse, samuti kodanike
digustest ja vdimalustest ELi asjades kaasa raakida.”” Alajaotus "Raagi kaasa” esitab pdhjaliku, ent
lihtsas keeles esitatud loetelu kanalitest, mille kaudu kodanik saab ELi otsuseid m&jutada ja seisukohti
valjendada (EP ja Riksdagi valimistel osalemine, ettepanekute esitamine Euroopa Komisjonile,
konsultatsioonidel ja kohtumistel osalemine, kodanikualgatus, jne). Alajaotus “Kontaktid” kinnitab
kilastajale, et Rootsi riigiasutused on EL teemade “eksperdid,” kes suudavad ja on kohustatud vastama
kodanike ELi-teemalistele kiisimustele, sh kiisimustele selle kohta, millised liidu reeglid kehtivad nende
vastutusalas. Jargneb pohjalik, teemade kaupa struktureeritud loetelu asutuste kontaktidest, kelle
poole Euroopa Liitu ja selle reegleid puudutavate kisimustega pdoérduda. Teemad hdlmavad
muuhulgas ELis reisimist, elamist, td6tamist ja Oppimist, EL rahastuse taotlemist, ettevdtlust ja
internetis voi teistes liilkmesriikides ostude sooritamist. Kokkuvottes mojub EL-teemade esitus Riksdagi
kodulehel marksa “kodanikuldhedasemalt” kui Riigikogu veebilehel esitatud teave. Riksdagi veebilehel

55 https://www.riigikogu.ee/riigikogu/komisjonid/euroopa-liidu-asjade-komisjon/

56 https://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/raakige-kaasa/

57 Vastavate alalehtede ingliskeelsed versioonid on kattesaadavad jargmistel aadressidel:
https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/how-the-eu-works/
https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/how-the-eu-works/have-your-say/
https://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/how-the-eu-works/contact-information/
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esitatud info julgustab kodanikke ELi-alaste klsimustega riigiasutuste poole pdérduma ja
riigiasutustelt, EL institutsioonidelt ja valitud esindajatelt infot kiisima ja aru parima.

Soovitused:

e Tellida uuring, mis hindab ELi-alase teabe ja kodanike osalus- ja arupdrimisvdimalusi
puudutava info kattesaadavust kodaniku vaatenurgast. Uuring peaks erilise tahelepanu alla
votma Eesti riigiasutuste veebilehed ja ELi-teemalised sotsiaalmeediapostitused. Samuti peaks
see tooma nditeid teiste riikide parimatest praktikatest (laiendades Glaltoodud naidet Eesti ja
Rootsi parlamentide kohta).

e Algatada Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi juhtimisel riigiasutustevaheline ja
kommunikatsioonieksperte hdlmav arutelu kisimuses, kuidas asutuste veebilehtedel ja
sotsiaalmeediapostitustes  ELi-alast infot ja osalemisvdimalusi paremini, selgemini,
koordineeritult ja kodanikule mé&istetavamal Vviisil esitada. Seejuures tasub arvestada, et
inimesed saavad poliitika ja sealhulgas Euroopa Liidu asjade kohta Uha enam infot
sotsiaalmeedia vahendusel (De Wilde et al, 2022) ning kodanike kaasamine
poliitikakujundamisse  on Uks  valitsusasutuste  sotsiaalmeediakommunikatsiooni
pdhifunktsioone (DePaula et al., 2018).

e Tagada, et riigiasutuste veebilehtedel esitatud osalemis-, teabendude- ja aruparimiskanalid ja
kontaktid pariselt toimiksid — et kodanike kiisimused ja paringud saavad sisulise vastuse ning
valjakuulutatud konsultatsioonid, kodanikega kohtumised vo&i infotunnid ei tahendaks
ametnike vdi poliitikute monoloogi, kus kodanikud sona ei saa.

e Selgitada slstemaatiliselt ja lihtsas keeles (nii asutuste veebilehtedel kui muus
kommunikatsioonis), milline on Eesti riigiasutuste roll ja vastutus Euroopa Liidu asjades;
selgitada, kuidas ka Riigikogu ja kohalike omavalitsuste volikogude valimistel osalemine
vbimaldab mojutada Euroopa Liidu otsustetegemist ja poliitikate elluviimist (sh seelabi, et
Riigikogu valimiste tulemus on aluseks valitsuse moodustamisele, mis esindab Eestit mitmetes
ELi institutsioonides).

e Moelda labi, kuidas ja millistes kanalites (asutuste veebilehed, sotsiaalmeedia, ajakirjandus)
senisest tohusamalt informeerida kodanikke Eesti esindajate ja Eestist valitud Euroopa
Parlamendi saadikute t60st ja selle tulemustest Euroopa Liidu juures, sh ministrite osalemisest
No6ukogu istungitel. Siinjuures on vaja mdelda, kuidas suurendada kodanike huvi ELi
otsustuskogudes toimuvate arutelude ja haaletuste vastu. Uks véimalik Iahtekoht on pidevalt
motestada ja osundada sellele, “mis on kaalul” (kodaniku, Eesti, Euroopa Liidu jaoks).

e Osalemiskanalite ja mojutamisvoimaluste tutvustamisel tuua naiteid sellest, kuidas Eesti
elanikud, organisatsioonid vdi asutused on suutnud edukalt ELi tasandi otsuseid mdjutada (st
naiteid selle kohta, et kodaniku haal loeb ja Eesti seisukohtadega ELis arvestatakse).

e Lisada riigiasutuste veebilehtedele kvaliteetsed eestikeelsed lGhivideod ja infograafikud
(sobivusel kasutada olemasolevaid, vajadusel tellida uusi), mis selgitavad, kuidas peamised ELi
institutsioonid tootavad, kuidas ELis otsuseid tehakse ja seadusi ning eelarvet vastu voetakse,
kuidas kodanikud saavad ELi tasandi otsuseid mojutada ja milline on Eesti poliitiliste
institutsioonide (valitsus, peaminister, Riigikogu) roll EL otsuste ja poliitika kujundamisel.
Samuti tuleks naitlikustada "teekonda” kodaniku murest kuni ELi otsuseni. Lihivideod voiksid
olla 3-4 minuti pikkused; infograafikud peaksid olema kompaktsed ja hasti jalgitavad,
voimaldades taasesitamist sotsiaalmeedias ja slaididel.
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e Voimendada ileskutseid osaleda Euroopa Parlamendi valimistel, arvestades, et valimisaktiivsus
Eestis on jatkuvalt alla ELi keskmise. Oluline on edastada tapset ja selget infot selle kohta, kes
ja kuidas tapselt valimistel osaleda saab (sh eel- ja e-haaletus), mida Euroopa Parlament teeb,
ja mis on antud valimistel kaalul (sh poliitiliste jdudude esindatuse ja tasakaalu ning
poliitikavalikute maottes). Erilist tdhelepanu tuleks seejuures pddrata noortele ja esmavalijatele.

e Eli-alase teabe jagamisel tasub valtida (ka juhuslikke) sdnumeid stiilis “ELi institutsioonid ja
otsustusprotsess on keerulised ja igavad” vdi “EL on suur ja kauge masinavark.” Samas tasub
hoiduda liiglihtsustatud, lapselikest kasitlustest — pigem tuleb faktide toel naidata, kuidas
Euroopa Liidu Ulesehitusest, Uldisest toimeloogikast ja otsustusprotsessidest on igatihel
voimalik Uldjoontes aru saada.

e Kvalitatiivuuringu kaigus tehtud intervjuude tulemustest nahtub, et vene keelt emakeelena
kdnelevate ja ELi suhtes madala omatundega elanikkonnarihmade kaasamisel avalikku
otsusetegemisse tuleb arvestada tdiendavate barjaaridega: Venemaa agressiooniga seotud
stigmatiseerimishirmu ning valimisdiguse piiramisest tuleneva maojuvéimu  puudumise
tundega. Kuigi need barjaarid ei ole lihtsalt korvaldatavad, v6ib abi olla sellestki, kui sihtrihma
kdnetamisel ja kaasamisel panna erilist rohku julgustamisele ja turvatunde tekitamisele.

Euroopa Liidu Oppimine ja Opetamine Eesti koolides

Haridus méangib keskset rolli selles, kuidas noored médistavad Euroopa Liitu ja kujundavad oma
identiteeti ning vaartusi Euroopa kodanikena. ELi kodanikupadevused ei piirdu pelgalt teadmistega
institutsioonide  struktuurist voi oigusaktidest — need hdolmavad ka oskust orienteeruda
mitmetasandilises valitsemissiisteemis, kus otsuseid tehakse nii kohalikul, riiklikul kui ka Euroopa
tasandil. Rahvusvahelised kisitlused naitavad, et teadmatus ja valearusaamad ELi toimimisest on
levinud ka nn vanades ELi riikides, sh Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias (Stoeckel et al. 2024). Kriitiline
kisimus on, kas Euroopa koolid, sh Eesti omad, dpetavad hiskonnadpetust viisil, mis on kooskdlas
ténapaeva poliitilise reaalsusega. Liiga sageli keskendub &pe riigikesksele mudelile, kasitledes ELi
pigem kd&rvalteemana, mitte igapaevaelu ja kodanikuks olemise loomuliku osana. See jatab noored
ilma terviklikust arusaamast, kuidas poliitiline vastutus ja padevused jaotuvad eri tasandite vahel.

Tohus kodanikuharidus peaks thendama teadmised (nt ELi institutsioonide roll, otsustusprotsessid,
kodanikudigused) vaartustega nagu demokraatia, digusriik, vordne kohtlemine, pakkudes samas
praktilisi kogemusi — simulatsioone, projektipdhist Spet ja rahvusvahelist koostood. Selline [ahenemine
aitab kujundada noori, kes mitte ainult ei tunne Euroopa Liidu poliitilist stisteemi, vaid oskavad ja
tahavad selles aktiivse kodanikuna osaleda (Hoskins & Kerr, 2012; Eurydice, 2017; Keating, 2014).

ELi poliitilise sisteemi mitte-tundmine on ks pohjusi, miks ELi tajutakse vddra ja kaugena. Eesti elanik,
kes ei tunne ELi toimimise pdhialuseid, sisuliselt ei tea, kuidas toimib valitsemine ja demokraatia
mitmetasandilises valitsemisststeemis, milles ta elab ja mille otsused teda méjutavad. Samuti ei tea ta,
kuidas tal on kodanikuna vdimalik EL otsuseid mdjutada ja EL institutsioonidelt aru parida.

TU Johan Skytte poliitikauuringute instituudi teadlasriihma koostatud raport, mis analiiiisis Eesti
Uhiskonnadpetuse dpetajate ELi-alaseid koolitusvajadusi, néitab, et ELi-teemade kasitlemisel koolides
on mitmeid tdsiseid kitsaskohti (Vilson ja Urmann 2024). Peamine probleem on Uhiskonnadpetuse
piiratud maht nii pdhikoolis kui giimnaasiumis — dppekava on teemaderohke, kuid ELile pihendatud
osa on napp. Opetajakoolituse fookus on endiselt tugevalt ajaloo didaktikal, mis ei kata piisavalt
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Uhiskonnadpetuse ja ELi teemade Gpetamiseks vajalikke oskusi ega teadmisi majanduse, diguse ja
politoloogia valdkonnas. Taiendkoolitustele paasemist piiravad ajapuudus, kaugus ja kulud, eriti
maapiirkondades. Lisaks tunnetavad dpetajad ebakindlust uute ja paevakajaliste teemade, naiteks ELi
rohepodrde kasitlemisel. Opetajate autonoomiat piiravad vihene toetus ja ressursid. Probleemide
lahendamiseks on vaja suurendada (hiskonnadpetuse mahtu, tugevdada ELi-teemalist didaktikat
Opetajakoolituses, pakkuda paindlikke ja taskukohaseid tdienduskoolitusi ning tagada koolidele
ressursid, mis voimaldaksid Gpilastel kogeda ELi praktilist ja igapdevaeluga seotud moju.

Soovitused:

e Tellida pdhjalik uuring, mis analiiUsib ja hindab ELi teemade kasitlemist Eesti koolides (eelkdige
Uhiskonnadpetuse tundides), vottes seejuures arvesse nii ELi teemade Opetamise mahtu,
kasitletavat teemaderingi kui ka O6ppemeetodite, -lahenemise ja -materjalide kvaliteeti ja
vastavust tanapaevastele standarditele.

e Algatada haridusjuhte ja koole kaasav diskussioon 6ppekavade muutmise lle, eesmargiga
panna rohkem réhku ELi toimemehhanismide ja otsustusprotsesside mdistmisele ning
kodanike osalemisvéimaluste tutvustamisele.

e Tellida uuring, mis analiilsib ajaloo- ja tGihiskonnadpetuse dpetajate ettevalmistamist ELi-alaste
teadmiste ja kompetentside omandamise ja arendamise aspektist. Analtlsimist vajavad nii
Ulikoolide magistriprogrammid, mis valmistavad ette ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse 6petajaid,
kui ka dpetajatele suunatud ELi-alase taiendkoolituse kattesaadavus ja kvaliteet. Vajalik on valja
selgitada, kui hasti Eesti Uhiskonnadpetuse dpetajad tunnevad Euroopa Liitu ja millised on
koolitusvajadused.

e Toetada ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse dpetajate ELi-alaste kompetentside arendamist (naiteks
rahastades EL-teemaliste ainete v&i moodulite valjatodtamist Opetajakoolituse erialadel,
pakkudes kvaliteetset taiendkoolitust, korraldades kilalisloenguid vdi 6petajate ning 6petajaks
Oppijate Oppereise ELi institutsioonide juurde).

e Toetada kvaliteetsete EL-teemaliste eestikeelsete Oppematerjalide (6pikud, toovihikud,
t6olehed, slaidid, naidistunnid- ja Ulesanded, simulatsioonid, interaktiivsed 6pikeskkonnad)
valjatootamist  ja  kattesaadavaks  tegemist,  rohuasetusega  ELi  Ulesehitusel,
otsustusprotsessidel, pohivaartustel ja kodanike osalemisvoimalustel.

e Panna erilist rohku giimnaasiumidpilaste kui (peatsete) “esmavalijate” (esimest korda valimistel
osalejate) informeerimisele ja valimistega seotud hoiakute ja harjumuste kujundamisele (eriti
Euroopa Parlamendi valimiste kontekstis). Senised uurimused on ndidanud, et valimistel
osalemine on "harjumuslik” — noored, kes osalevad valimisealiseks saades valimistel, teevad
seda suure tdendosusega ka edaspidi. R6huasetus vdiks olla kisimustel: kuidas (tapselt)
valimistel osaleda, millised on haaletamise viisid, miks valimistel osalemine on tahtis, mis on
neil valimistel kaalul, mida valimiste tulemus maarab? Euroopa Parlamendi valimiste puhul
tuleb selgitada EP rolli ja moju (seadusandlus, eelarve, roll Komisjoni moodustamisel,
jarelevalve teiste institutsioonide (le).

e Korraldada ja rahastada iga-aastasi Euroopa Liidu alaste opilastodde konkursse.

e Argitada arutelusid ELi kasitlemise didaktika teemal, kaasates dpetajaid, eksperte, kdrgkoolide
dppejéude, haridusjuhte. TU Johan Skytte poliitikauuringute instituudi kogemus EL ainete
Opetamisel naitab, et EL institutsionaalset Ulesehitust aitab mdista vordlus riigi tasandi
poliitilise slisteemiga (millised institutsioonid on seadusandlikud, tdidesaatvad, kuidas on
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Ulesehitatud kohtuvdim? Millist institutsiooni vOib pidada “EL tasandi valitsuseks”,
parlamendiks, kas ELil on oma “president” ja "peaminister”)?

Eesti dpilastele ja laiemalt elanikele on vaja senisest paremini tutvustada mitmetasandiliste
poliitiliste ja valitsemisslisteemide, sh foderaalsete riikide (nt USA, Saksamaa), toimimist ja
aluspohimotteid (kuidas jaguneb otsustusdigus eri tasandite vahel, kuidas toimib demokraatia
mitmetasandilises siisteemis). See on seda olulisem, et vaikese unitaarriigi elanikena on
eestimaalastel neist teemadest (ldiselt vaga piiratud teadmised. Teema eiramine (sh poliitilistel
pdhjustel) loob olukorra, kus informeeritud debatt mitmetasandilise valitsemise tle puudub ja
euroskeptilised joud saavad lihtsasti inimesi foderalismi-tondiga hirmutada. Oluline on ka
mdista, et Euroopa integratsiooni ja ELi kuulumise toetamine ei pruugi sugugi tahendada ELi
foderaliseerumise toetamist — toetus ELi kuulumisele ja poliitikatele voib véljenduda mitmel eri
kujul (van den Hoogen et al. 2022).

ELi poliitilise slsteemi tutvustamisel voiks lisaks pohiinfo andmisele ja kinnistamisele
keskenduda nn suurtele, tulevikkuvaatavatele ja arutlevatele kiisimustele: kas EL peab olema
demokraatlik? Mida see dieti tdhendab ja kuidas demokraatia mitmetasandilises slisteemis
saab voi peaks toimima? Kuidas kodanikud saavad kaasa raakida ja kuidas saaks osalust
suurendada? Kuidas muuta ELi valitsemine t6husamaks ja tulemuslikumaks? Milline peaks
olema tuleviku Euroopa Liit?
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KOKKUVOTE

Kuigi Eesti elanike toetus Euroopa Liitu kuulumisele on stabiilselt kdrge, iseloomustab siinset avalikku
arvamust vahene usk sellesse, et Eesti elanike haalt liidus kuulda voetakse. Riigikantselei poolt tellitud
kusitlusuuringu andmetel ndustus 2023. aasta slgisel vditega, et “minu arvamust voetakse ELis kuulda”
vahem kui kolmandik Eesti elanikest; 2024. aasta novembriks oli vastav naitaja langenud veerandini
vastajatest. Eurobaromeetri andmed naitavad, et Eestis on vdrreldes teiste liikmesriikidega kdige
vaiksem nende inimeste osakaal, kes usuvad, et nende haal ELis loeb. Samuti on Eesti elanikud
vordlemisi kdhklevad kisimuses, kas Eesti huvidega Euroopa Liidus arvestatakse. Need naitajad
kdnelevad Eesti elanike nérgast omatundest ELi suhtes.

Psiihholoogiline omamine ehk omatunne on Uhiskonna- ja organisatsiooniuuringutes laialt kasutatav
mdiste, mis viitab subjektiivsele tundele voi tajule, et inimene on mingi institutsiooni voi nahtusega
seotud viisil, mis annab talle diguse ja vdime selles osaleda ja seda mdjutada. ELi kontekstis tdhendab
see, et inimene peab liitu ,omaks,” mitte ,vddraks”; samastub sellega ja tunneb end ELi kuuluvana;
usub, et ta saab ELi asjades kaasa raakida ja otsuseid mdjutada; tunneb ELi suhtes vastutust ja nduab
seda ka teistelt ning tunneb soovi ELi ohtude eest kaitsta. Nork ELi-alane omatunne vdib negatiivselt
mojutada mitte ainult ELi institutsioonide usaldamist ja ELi toetamist, vaid ka valimisaktiivsust ning
liidu reeglitest kinnipidamist.

Uuring, mille tellijaks on Riigikantselei, seadis eesmargiks moéista madala ELi alase omatunde pdhjuseid
ning pakkuda valja lahendusi selle tugevdamiseks. Selleks pustitati Gheksa uurimiskiisimust, mis
kasitlevad nii teoreetilisi 1ahtekohti kui ka praktilisi poliitikasoovitusi. Fookuses olid kiisimused, kuidas
erinevad sotsiaalmajanduslikud tegurid (nt rahvus, kodakondsus, vanus, haridus, jne) mdjutavad
omatunnet, millised elanike rihmad tunnevad end ELiga kéige vahem seotuna ning milliseid
kommunikatsiooni- ja seiremeetodeid voiks rakendada nende riithmade kaasamiseks ja kénetamiseks.

Uuring koosneb viiest osast. Esimene osa kirjeldas uuringu teoreetilist raamistikku, maaratledes
omatunde mdiste ja viis dimensiooni. Teises osas anallusiti statistiliste meetodite abil
kusitlusuuringute andmeid eesmargiga teha kindlaks, millised tegurid Eesti elanike ELi-alast omatunnet
mdjutavad. Kolmas, kvalitatiivne osa hdlmas fookusgrupiuuringut, mille eesmark oli mdista madala ELi-
alase omatunde pdhjuseid sihtrihmas, mida iseloomustab usaldamatus Eesti poliitiliste
institutsioonide vastu ja veendumus, et nende haal Eestis ei loe. Neljas osa esitas soovitused omatunde
seiremetoodika taiustamiseks, pakkudes valja viise Riigikantselei regulaarse kisitlusuuringu ankeedi
taiendamiseks. Viies peatlikk esitas rea soovitusi ELi-alase omatunde suurendamiseks, keskendudes
Eesti sisepoliitikale, ELi teemade kasitlemisele meedias, ELi-alase teabe kattesaadavusele ning Euroopa
Liidu toimimise 6petamisele Eesti koolides. Allpool votame kokku uuringu peamised tulemused.

Teoreetiline raamistik

Psiihholoogilise omamise mdiste viitab inimese subjektiivsele tundele, et mingi objekt — olgu see
fulsiline ese, idee vdi institutsioon — ,kuulub” talle. See tunnetus ei s6ltu seaduslikust omandist, vaid
véljendab kognitiiv-afektiivset sidet inimese ja objekti vahel. Omatunne eristub teistest sarnastest
kontseptsioonidest (nagu piihendumus vdi identifitseerimine) ning voib esineda nii individuaalsel kui
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kollektiivsel tasandil. Viimane tdhendab ,meie oma" tunnet ja aitab mdista gruppide kaitumist, nt
rahvuslike vdi kogukondlike sidemete kujunemist.

Psiihholoogilise omamise kujunemisel mangivad rolli selle kolm pd&hiteed: kontroll objekti tle, objekti
tundmine ning panustamine sellesse. Lisaks on tuvastatud viis omatunde mdddet, mis aitavad mdista,
miks ja kuidas inimesed tunnevad, et midagi kuulub neile: (1) tdhusus, (2) identiteet, (3) kuuluvustunne,
(4) vastutus ning (5) territoriaalsus.

Tohusus tdhendab tunnet, et indiviid suudab mojutada omandiobjekti. Kui inimesed tajuvad, et neil on
reaalne mdju, suureneb nende seotus ja omatunne. Identiteet viitab sellele, et inimene ndeb omandit
osana oma minapildist. Kuuluvustunne véljendab soovi omada ,oma kohta”, mille kaudu inimene
tunneb end turvaliselt ja vaartustatuna. Vastutus lisab dimensiooni, kus inimene tajub moraalset ja
sotsiaalset kohustust selle ees, mida ta ,omab”. Territoriaalsus seevastu valjendub kaitsehoiakus —
soovis piirata teiste ligipadsu omandile ja hoida seda puutumatuna valismojudest.

Kuigi psiihholoogilise omamise moiste on laialt kasutusel organisatsioonikditumise uuringutes ja
juhtimisteooriates, on selle kasutamine poliitikateaduses uus suundumus. Méned hiljutised uuringud
on kasitlenud omatunde moistet populismi, identiteedipoliitika ja territoriaalse kuuluvuse valguses.
Euroopa Liidu kontekstis on kontseptsiooni rakendamine alles algusjargus, kuid sellel on potentsiaali
aidata paremini mdista elanike EL-suunalisi hoiakuid. Inimesed, kes usuvad, et nad saavad ELi tegevust
mdjutada (tdhusus), kes samastuvad Euroopa voi Euroopa Liiduga (identiteet), tunnevad, et neil on ELis
»oma koht” (kuuluvus), tajuvad moraalset kohustust ELi ees (vastutus) ning soovivad ELi negatiivsete
valismdjude eest kaitsta (territoriaalsus), on suurema tdendosusega ELi toetajad ja aktiivsed ELi
kodanikud. Vastupidisel juhul voib tekkida voérandumine ja euroskeptitsism.

Kvantitatiivne uuring

Statistilise analttsi eesmark oli valja selgitada, millised tegurid méjutavad inimeste ELi-alaseid
hoiakuid, tapsemalt tajutud tohusust ELi suhtes. Anallilis tugines 2023. aasta 16pus kogutud
kusitlusandmetele — Riigikantselei uuringule ja Eurobaromeetrile — ning keskendus kiisimusele, millised
indiviidi tasandi tegurid ennustavad ELi-alast tajutud tShusust, st seda, kas inimene usub, et tema haal
ELis loeb ja et Eesti arvamusega liidus arvestatakse.

Tulemused néitavad, et sotsiodemograafiliste tegurite (vanus, sugu, haridus, elukoht) moju ELi-alasele
omatundele on vaga nork voi olematu. Eestlased usuvad pisut enam kui venekeelsed elanikud, et
nende arvamust vOetakse ELis arvesse, ning kdrgema sissetulekuga inimesed on ses osas veidi
optimistlikumad kui madalama sissetulekuga inimesed. Samas ei oma need erinevused
markimisvaarset seletusjdudu. Kodakondsus on tugevalt seotud keele ja rahvusega, kuid selle moju
omatundele séltub kasutatud mudelist.

Kui aga mudelisse lisada hoiakulised tegurid nagu usaldus riigiinstitutsioonide vastu ja inimese
hinnang sellele, kas tema haal Eestis loeb, muutub sotsiaalmajanduslike tegurite méju statistiliselt
ebaoluliseks. Valitsuse usaldamine ning poliitilise tdhususe tunne Eesti tasandil osutusid kdige
tugevamateks teguriteks, mis méjutavad inimeste hinnangut sellele, kas nende haal ELis loeb. Teisisdnu
— need, kes usuvad, et nende haal loeb Eestis, usuvad ka suurema tGenaosusega, et ELis arvestatakse
nende arvamusega. Lisaks m&jutab ELi-alast omatunnet ka see, kuidas inimesed hindavad Eesti ELi
kuulumisest saadud kasu. Need, kes peavad ELi liikmelisust kasulikuks nii isiklikul kui ka tGhiskondlikul
tasandil — naiteks turvalisuse, heaolu voi kriiside lahendamise kontekstis — usuvad t6endolisemalt, et
nende arvamus ja Eesti huvid loevad ELis.
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K&ige nérgema ELi omatundega riihmad ei ole eristatavad mitte vanuse, soo, hariduse ega rahvuse
jargi, vaid neid iseloomustab pigem usaldamatus riigiinstitutsioonide suhtes ning tunne, et neil puudub
poliitiline m&juvdim. Need inimesed ei usu, et valitsus esindab nende huve voi et see oleks valmis
kuulama rahva arvamust. Tegemist on laiema poliitilise vddrandumisega, mis kandub edasi ka suhtesse
ELiga.

Fookusgrupiuuring

Fookusgrupiuuring, mille eesmaérgiks oli mdista Euroopa Liidu psiihholoogilise omatunde kujunemist
Eestis, keskendus neile elanikkonna riihmadele, kes ei usalda riiklikke institutsioone ega tunne
end poliitilises siisteemis kuulduna. 2025. aasta kevadel viidi ldbi seitse fookusgrupiarutelu ja neli
intervjuud Tallinnas, Tartus ja Narvas. Osalejad jagunesid eesti- ja venekeelsetesse gruppidesse. Uuring
naitas, kuidas madala usalduse tasemega inimesed, kes ei usu, et nende haal loeb, ELi-alase omatunde
viit peamist dimensiooni mdtestasid.

Madal tajutud téhusus oli mélemas keeleriihmas seotud usalduse puudumise, vaikeriigi vahese kaalu,
osaluskanalite ebaselguse ja/voi vahese efektiivsusega ning tajuga, et otsused tehakse kaugel
kodanikest, suuremates riikides ja parteipoliitiliste filtrite kaudu. Lisaks tajuti, et Brisselist tulevad
direktiivid ei arvesta kohalikke olusid ja et kodanike haal valimistel v6i muude kanalite kaudu ei oma
markimisvaarset moju. MojuvSimetuse tunnet sivendab ka infopuudus selle kohta, kuidas
otsustusmehhanismid toimivad, ja isikliku sideme puudumine esindajatega. Eesti keelerihmas on réhk
Eesti poliitikute parteipoliitilisel killustatusel, omakasuputdlikkusel ja rahvahaaletuste puudumisel.
Samuti jai kélama tugev kriitika e-valimiste ja esindusdemokraatia toimimise suhtes. Vene keeleriihmas
on keskne teema kodanikudiguste piiramine (valimisdiguse ja relvalubade aravétmine) ning tajutud
Jkaristusmeetmed” Vene kodanike vastu. Samuti jagati isiklikke kogemusi tdrjutusest. Venekeelsetes
aruteludes réhutati rohkem Eesti valitsuse vastu suunatud usaldamatuse Ulekandumist ELile;
eestikeelsetes gruppides oli rohkem kriitikat ELi ja Eesti poliitikute vahese koostdd ja vildakate
prioriteetide suunal.

Rihmaintervjuudest ilmnes et osalejate identiteet on mitmekihiline ja diinaamiline — see sisaldab
erinevaid kuuluvustasandeid (isiklik, regionaalne, rahvuslik, kultuuriline, institutsionaalne), mis véivad
teineteist toetada voi Uksteisele vastanduda. Euroopa Liiduga samastumine on antud sihtrihmas (ELi
ja Eesti valitsuse suhtes skeptiliselt meelestatud elanikud) Uldiselt nérk ja harva emotsionaalselt
juurdunud. EL-i identiteet on pigem teisejarguline vorreldes rahvusliku ja kohaliku identiteediga ning
sageli omistatakse sellele vaid praktiline voi formaalne tdhendus (nt reisimisvSimalused, 16,
Oppimine). Euroopat kui geograafilist ja kultuurilist ruumi eristatakse Euroopa Liidust kui poliitilisest
konstruktsioonist.

Kahe keelerihma identiteediteemalistes mottekaikudes on olulisi erinevusi. Eestikeelsetes gruppides
on keskne rahvusidentiteet ja side Eesti keele ja kultuuriga, mida ELi kuulumine ei tugevda.
Venekeelsete osalejate hoiakud olid mitmekesisemad: mitmed vaitsid, et Eesti kodakondsus on
téahtsam identiteedi alus kui EL-i kuulumine, sellal kui teised tundsid suuremat uhkust ELi kodakondsuse
Ule ja kolmandad tahtsustasid eelkdige oma kuuluvust vene kultuuriruumi. Kuigi mdlemas riihmas
seostati Euroopa identiteeti ja ELi kodanikuks olemist liikmesusest tulenevate praktiliste hivedega,
leidus eesti emakeelega vastajate hulgas ka neid, kes samastusid Euroopa vaartustega (vaartustamata
seejuures ELi kodaniku staatust).
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Kuuluvustunne Euroopa Liidu suhtes oli mdlemas keeleriihmas pigem ndrk. Eesti emakeelega
vastajate hulgas oli nii neid, kes usuvad, et Eesti on iseseisev riik, mis tuleks hasti toime ka ilma ELita,
kui ka "vaikeriigi realiste”, kelle arvates liitu kuulumine on ellujadmiseks hadavajalik ja seega,
puudustest hoolimata, ainuvdimalik kompromiss. Kuigi tunnistatakse Eesti kuulumist Euroopa
kultuuriruumi ja geograafilisse Euroopasse, tajutakse ELi kui survestavat ja suurriikide poolt
domineeritud siisteemi, mis tekitab pigem vddrandumist. Mdned seostasid ELi kuulumist koguni
ndukogude ajaga, kirjeldades ELi ideoloogiat kui totalitaarset ja rahvuslikke eripdrasid eiravat. Vene
suhtluskeelega osalejaid iseloomustab hoiakute mitmekesisus: mdned leidsid, et Eesti kuulub
kahtlemata Euroopa kultuuriruumi ja uskusid, et Eestit ELis hinnatakse, teised aga nagid Eestis
suurjdudude puhvertsooni ja mangukanni.

Uuritavat elanikkonnagruppi iseloomustab véahene valmisolek votta voi nduda vastutust Euroopa Liidu
suhtes. Vastutuse all mdistetakse pigem igapaevaseid ja formaalseid kohustusi (maksud, seaduste
jargimine, valimistel osalemine), samas kui otsest sekkumist voi poliitikutelt aruparimist peetakse
keeruliseks voi vbdimatuks. Vastutust seostatakse tihti omaenda eluvalikute, pere, kogukonna ja
vaartuste edendamisega, mitte Euroopa Liidu institutsioonide kontrollimise v6i mojutamisega.
Eestikeelsetes gruppides rdhutatakse vastutusealaseid susteemseid puudujaake, venekeelsetes
gruppides seevastu jai kblama alistunud, passiivne hoiak. Eestikeelsetes gruppides kblas rohkem viiteid
demokraatia, sénavabaduse ja kogukonna hoidmisele kui vastutuse osale; venekeelsetes gruppides
seostatakse vastutust pigem formaalsete kohustustega.

Territoriaalsuse osas naitasid fookusgrupiarutelud, et osalejate kaitsevalmidus on Eesti puhul oluliselt
kdrgem kui Euroopa Liidu puhul. Eestit on valmis kaitsma enamik osalejaid (nii eesti- kui venekeelsed),
kuigi kaitsevalmidus séltub ohutiilbist ja usaldusest poliitilise stisteemi vastu. Euroopa Liitu tajutakse
valdavalt kauge, kunstliku ja ideoloogiliselt vddra moodustisena, mida ei peeta ,omaks” ega piisavalt
vaartuslikuks, et seda kaitsta. Kaitsmist moistetakse laiemalt kui relvaga voitlemist — see vdib
tahendada ka kodanikutihiskonnas osalemist, vaartuste edendamist vdi moraalset vastupanu. Eesti
keelerihmas esines rohkem ideoloogilist kriitikat ELi vaartuste ja poliitikate suhtes; venekeelsetes
gruppides domineerib emotsionaalse ja geograafilise kauguse réhutamine. Venekeelsetes gruppides
on rohkem fatalismi ja neutraalsuse eelistamist s6jalise ohu korral; eestikeelsetes rohkem tingimuslikku
tegutsemisvalmidust. Eestikeelsetes vestlusriihmas mainiti ohuna tihti Eesti valitsuse tegevust;
venekeelsete vastajate ohutajus domineerivad sisseranne ja kultuurilised muutused.

Fookusgrupi andmete p&hjal koostati kuus “persoonat” — stinteesitud tdenduspdhist tegelaskuju, mis
koondavad mitme osaleja seas korduvaid hoiakuid, vaartusi, motivatsioone ja kaitumismustreid.

Eestikeelsete arutelude pdhjal joonistus valja kolm profiili. Pohimotteline skeptik tunneb end
poliitikas jouetu ja voOrandununa, suhtudes nii Eesti kui ELi institutsioonidesse sligava
usaldamatusega. Tema identiteet on rahvuslik, euroskeptitsism pohimotteline ja kuulumistundeta.
Viikeriigi realist ndeb ELi kuulumist kui paratamatut kompromissi vaikeriigi julgeoleku ja heaolu
nimel. Ta vaartustab liikmelisusest tulenevaid praktilisi hlivesid (nt toetused, reisimisvabadus), ent ei
tunne ELiga sugavamat sidet. Vaartuspohine eurooplane samastub Euroopa kultuuri- ja
vaartusruumiga, kuid eristab seda poliitilisest EList, mida peab bulrokraatlikuks. Ta vaartustab
demokraatiat ja inimdigusi ning on valmis neid vajadusel kaitsma, kuid on ELi toimimise hindamisel
Upris kriitiline.
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Venekeelsetest aruteludest kujunesid samuti kolm profiili. Pealtvaataja tunneb end poliitikast valja
jéetuna ning kardab stigmatiseerimist; ta on pigem passiivne ja valdib avalikku arvamuseavaldust. Eesti
on kodu persoona seob end tugevalt Eestiga, olles valmis riiki kaitsma ja osaledes kogukondlikus elus;
ELi seostab pigem praktiliste hiivedega. Vene maailma liige samastub vene kultuuri ja narratiiviga,
ndeb ELi geopoliitilise projektina ja Eesti kuulumist ELi potentsiaalselt ajutisena.

Iga persoona puhul on véimalik tuletada teemad, mis v&iksid tugevdada psiihholoogilist omatunnet
ELi suhtes — skeptikule suverddnsuse kaitse, realistile julgeolek ja toetusrahad, vaartuspéhisele
eurooplasele demokraatia ja inimdiguste edendamine, pealtvaatajale pdhidiguste kaitse, “Eesti on
kodu” puhul praktiline kasu, vene maailma liikkmele aga selgitav ja tasakaalukas info ELi Venemaa-
poliitika kohta.

Ettepanekud ELi-alase omatunde seiremetoodika tohustamiseks

Uurimisrihm tegi ettepaneku tdiendada Riigikantselei iga-aastast elanikkonnauuringut ,Suhtumine
Euroopa Liitu” kiisimustega, mis vdimaldaksid stistemaatiliselt m&6ta Eesti elanike Euroopa Liidu alast
omatunnet. Praegune kusitlusankeet katab kill mitmeid ELi puudutavaid hoiakuid ja teadmisi, kuid
kasitleb pohjalikult vaid tht viiest omatunde komponendist — tdhusust. Uuringu pdhjal soovitatakse
lisada klisimusi, mis mdddaksid ka identiteeti, kuuluvustunnet, vastutust ja territoriaalsust, tuginedes
rahvusvaheliselt valideeritud méddikutele ning psiihholoogilise omamise teooriatele.

Lisaks omatunde otsesele m&&tmisele on oluline ka sellega seotud tegurite — naiteks erakondlik
eelistus, ideoloogiline enesemaaratlus ja rahulolu demokraatia toimimisega — lisamine kisimustikku.
Need tegurid m&jutavad teaduskirjanduse ja fookusgrupi tulemuste kohaselt oluliselt elanike hoiakuid
Euroopa Liidu suhtes. Kokkuvéttes soovitatakse kasutada kas ,maksimumprogrammi”, mis hélmab
kdiki viit omatunde komponenti ja nende mdjureid, v6i minimaalselt keskenduda identiteedi,
kuuluvuse, ideoloogilise orientatsiooni ja demokraatiaga rahulolu kisimustele. See v&imaldaks
paremini moista, kuidas inimesed suhestuvad Euroopa Liiduga ning millised tegurid kujundavad seda,
kas ELi peetakse ,omaks" v6i ,vo0raks.”

Voimalused ELi-alast omatunnet suurendada

Aruande viies peatiikk kasitles nelja laiemat valdkonda, mis mojutavad Eesti elanike ELi-alaseid
hoiakuid, sh omatunnet: erakondade ELi-teemalised seisukohad ja diskursus; ELi teemade kajastamine
ajakirjanduses; ELi-alase ja kodanike osalusvéimalusi puudutava teabe kattesaadavus avalikus ruumis
(sh riigiasutuste veebilehtedel ja sotsiaalmeedias) ning Euroopa Liidu toimimise Gppimine ja
Opetamine Eesti koolides. Igas valdkonnas s6nastati rida konkreetseid soovitusi poliitikakujundajatele
ja otsustajatele. Kuigi soovitused on mitmekesised, seob neid Ghtne arusaam: EL-i alast omatunnet ei
saa kasvatada luhiajaliste kommunikatsioonikampaaniatega — seda enam, et ndrga omatundega
riihmad Uldiselt ei usalda valitsust — vaid see eeldab jarjekindlat ja labimdeldud tegevust poliitikas,
meedias, avalikus kommunikatsioonis ja hariduses.

Erakondade seisukohad ja poliitiline diskursus Euroopa Liidu teemadel on avaliku arvamuse
kujunemisel votmetahtsusega. Kuna ELi poliitikad on sageli tehnilised ja kodaniku jaoks keerulised,
toetuvad inimesed oma hinnangutes erakondade ja poliitiliste liidrite edastatud signaalidele. Eestis on
erakondade positsioonid viimastel kiimnenditel muutunud mitmekesisemaks: lisaks tugevalt ELi
pooldavatele jdududele on poliitikas ja avalikus diskursuses jéuliselt esindatud ka euroskeptilised
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erakonnad. Erakondade programmid ja avalikud sdnavétud, mis kujutavad ELi blrokraatliku ja piirava
struktuurina, voivad vahendada kodanike sidet liiduga ja parssida omatunnet. Samal ajal on ELi
toetavate erakondade esitatud sénumid tihti ettevaatlikud, sisaldades poolvarjatult samuti kriitikat, mis
vOib jatta mulje, et Eesti vajab liidu eest kaitset. Soovituste kohaselt peaksid erakonnad, mis toetavad
Eesti kuulumist ELi, pé6rama suuremat tdhelepanu oma sénumite raamimisele, valtides liidu kujutamist
ohuna. Euroskeptilisi seisukohti ei tuleks pisendada, vaid kasitleda legitiimse poliitilise debati osana,
tuues arutellu rohkem argumente ja ekspertteadmisi. Oluline on edendada avalikke debatte nii
Euroopa Parlamendi kui Riigikogu valimiste eel, tagada erakondade ELi-alaste seisukohtade vordlev
kajastus meedias (sh venekeelses meedias) ning suurendada teadlikkust Eesti erakondade seotusest
Euroopa tasandi parteide ja fraktsioonidega. Selline lahenemine aitab kodanikel langetada
informeeritumaid valikuid ja tugevdab Eesti elanike seotust Euroopa Liiduga.

Meediakajastus mojutab otseselt Eesti elanike hoiakuid ja omatunnet Euroopa Liidu suhtes. Kuna
ajakirjandus mitte ainult ei vahenda fakte, vaid ka raamib ja télgendab neid, vdib see kujundada
arusaama EList kas kodanikke toetava véi vastupidi — kohalikke olusid mittemdistva ja oma reegleid
pealesuruvana. Eestis on korduvalt avalikkuses kélapinda leidnud lood, mis esitavad ELi biirokraatliku
vOi keeldude kaudu survet avaldava institutsioonina, naiteks arutelud ahikitte voi puupliitide
keelustamise Ule. Samuti kujutatakse Eesti ajakirjanduses sageli ELi direktiive ja maarusi ebamdistlike
ja liigselt koormavatena, kinnistades arvamust, et otsused stinnivad “Brisselis” ilma Eesti sisulise
osaluseta. Raport soovitab p&odrata suuremat tahelepanu tasakaalustatud ja selgituskesksele
kasitlusele. Vaja oleks rohkem “selgituslugusid”, mis avavad otsuste tausta ja m&ju Eestile, ning
selgitavad, kuidas Eesti ELi poliitikate kujundamises kaasa raagib. Samuti tuleks kaasata kodumaiseid
teadlasi ja eksperte, kasutada kohalikke naiteid ning tuua esile ELi positiivseid méjusid igapaevaelule.
Eraldi tdhelepanu vajab venekeelne meediaruum, kus tuleks pakkuda mitmekesist ja kvaliteetset sisu,
mis seletab ELi otsuseid ja vaartusi Eesti kontekstis.

Eesti elanike ELi-alane teadlikkus ja arusaam osalemisvdimalustest on ebaiihtlane: paljud ei tea, kust
otsida infot ELi toimimise v6i oma esindajate tegevuse kohta ning kuidas ise otsustusprotsessides
kaasa raakida. Kuigi erinevad asutused ja organisatsioonid on loonud hulgaliselt ELi tutvustavaid
veebilehti, videoklippe ja muid materjale, on Euroopa Liitu puudutav info sageli killustunud, tehniline
ja kodanikule raskesti mdistetav. Selleks, et pakkuda Eesti elanikele selgemat ja arusaadavamat infot
Euroopa Liidu toimimise ning osalemisvdimaluste kohta, soovitame labi viia siistemaatilise uuringu,
mis hindab riigiasutuste veebilehtedel ja sotsiaalmeedias esitatava ELi-alase teabe kattesaadavust ja
kvaliteeti kodaniku vaatenurgast, tuginedes teiste liikmesriikide parimatele praktikatele. Riigiasutuste
veebilehtedel esitatud info peaks olema lihtsas keeles, selgelt struktureeritud ja kodanikule suunatud,
hélmates nii ELi toimimise aluseid, Eesti avalike institutsioonide rolli ja vastutust ELi asjades kui ka
kodanike voimalusi osaleda, arvamust avaldada v&i otsustajatelt aru parida. Tuleb luua toimivad
teabendude- ja arupdrimiskanalid, tagades, et kodanikud saavad oma ELi puudutavatele kisimustele
sisulised vastused. Suurendada tuleks teadlikkust Eesti esindajate t66st ELi institutsioonides, tuues
konkreetseid naiteid sellest, kuidas Eesti on suutnud ELi tasandil protsesse mojutada.

Haridus on keskne tegur, mis kujundab noorte arusaamu Euroopa Liidust ning nende identiteeti ja
valmisolekut osaleda Euroopa kodanikena. Eesti koolides on aga ELi temaatika kasitlemisel mitmeid
kitsaskohti — Uhiskonnadpetuse tundide vahene maht, napp tdhelepanu ElLiga seotud teemadele,
Opetajate ebapiisav ettevalmistus nende teemade kasitlemiseks ja taienduskoolituste kehv
kattesaadavus, eriti maapiirkondades. Sageli kasitletakse ELi pigem korvalise lisana riigikeskses
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mudelis, mis ei anna noortele adekvaatset arusaama mitmetasandilisest poliitilisest stisteemist, milles
nad liidu kodanikena elavad. Olukorra parandamiseks soovitame ldbi viia pdhjaliku uuringu ELi-
teemade Opetamise mahu, sisu ja meetodite kohta Eesti koolides ning hinnata Opetajate
ettevalmistust. Oluline on suurendada Uhiskonnadpetuse mahtu, parandada Spetajate ettevalmistust
ELiga seotud teemade kasitlemiseks (sh tdiendkoolituste korraldamise kaudu) ja valja arendada
kvaliteetseid eestikeelseid Sppematerjale. Eriline tahelepanu tuleks po6rata giimnaasiumidpilastele kui
esmavalijatele, tutvustades valimiste protseduure, Euroopa Parlamendi rolli ja kodaniku
osalemisvbimalusi. Toetada vdiks ka dpilastoode konkursse ja ELi dpetamise didaktika arendamist.
Need sammud aitaksid panna aluse teadlikule, osalusvalmile ja kriitiliselt motlevale noorele
pdlvkonnale, kes tajub Euroopa Liitu loomuliku osana oma poliitilisest keskkonnast.
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SUMMARY

Attitudes toward the European Union in Estonia: explaining and strengthening

psychological ownership

Although support for Estonia’s membership in the European Union (EU) has remained consistently
high, public opinion is characterized by a striking lack of confidence that the voices of Estonian
residents are heard in the Union. According to a survey commissioned by the Government Office of
Estonia, fewer than one in three respondents agreed in autumn 2023 with the statement “my opinion
is heard in the EU.” By November 2024, the figure had declined further, with only about one quarter
of respondents affirming this view. Eurobarometer data reveal the same pattern: Estonia records the
lowest proportion in the EU of people who believe their voice counts. Estonian residents are also
uncertain about whether EU decision-making adequately considers Estonia’s interests. Taken together,
these findings indicate a low level of psychological ownership towards the EU in Estonia.

Psychological ownership is a well-established concept in social and organizational research. It refers
to a subjective sense of belonging or connectedness to an object or institution that generates a
perceived right and ability to participate in and influence it. In the EU context, psychological ownership
means that people perceive the Union as “ours” rather than “theirs.” It involves identifying with the EU
and feeling a sense of belonging, believing that one’s voice matters in decision-making, experiencing
a responsibility toward the Union and expecting the same from others, and being willing to defend it
from threats. Weak psychological ownership has serious consequences: it undermines trust in EU
institutions, erodes support for integration, reduces electoral participation, and weakens compliance
with EU rules.

This study, conducted by a team of researchers at the University of Tartu and commissioned by the
Government Office of Estonia, set out to explain why psychological ownership of the EU is
comparatively low in Estonia and to propose strategies to strengthen it. The research addressed nine
main research questions that combined theoretical exploration with practical policy concerns. It
examined the extent to which socio-economic factors — such as ethnicity, citizenship, age, and

education — influence psychological ownership; identified which groups of residents feel least
connected to the EU; and explored communication and monitoring methods that could enhance
engagement.

The report is structured in five parts. The first develops a theoretical framework and defines the five
dimensions of psychological ownership. The second presents a quantitative analysis of survey data to
identify the drivers of EU-related ownership. The third reports qualitative findings from focus groups
with individuals who distrust Estonian political institutions and feel that their voices do not count
domestically. The fourth outlines improvements to monitoring methods and survey design. The fifth
offers policy proposals to strengthen psychological ownership, focusing on domestic politics and party
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discourse, media coverage, the accessibility of EU-related information and participation channels, and
the teaching and learning of the EU in schools.

Conceptual framework

Psychological ownership describes the cognitive-affective bond by which people experience
something—whether an object, idea, or institution — as “mine” or "ours.” It is distinct from legal
ownership and from related concepts such as commitment or identification. It can manifest at both
the individual and collective levels, where the feeling of “our own” helps explain group behaviors,
including national attachments and community belonging.

Three pathways foster psychological ownership: having control over the object, developing familiarity
or knowledge of it, and investing in it. Building on these pathways, the framework used here
distinguishes five dimensions of psychological ownership:

Efficacy: the sense that one can influence the object. Perceived impact enhances attachment.
Identity: perceiving the object as part of one’s self-concept.

Belonging: feeling that one has a “place of one’s own" that provides security and recognition.
Accountability: experiencing moral and social obligations toward what one “owns.”
Territoriality: the impulse to protect what is “ours” from external interference.

In political science, the application of psychological ownership is relatively new. Recent work links the
concept to populism, identity politics, and territorial belonging. In the EU context, the framework is
still emerging but offers clear promise. Citizens who feel efficacious, identify with Europe, perceive
belonging, accept responsibility, and wish to defend the Union are more likely to support integration
and act as active EU citizens. By contrast, the absence of these dimensions fosters alienation and
euroscepticism.

Quantitative findings

The statistical analysis draws on 2023 data from the Government Office's survey and the
Eurobarometer. It focuses on perceived efficacy in the EU — whether respondents believe their voice
and Estonia’s interests are taken into account in the EU.

The results show that socio-demographic variables such as age, gender, education, and place of
residence have little or no effect. Ethnic Estonians report slightly higher perceived influence than
Russian-speaking residents, and higher-income respondents are somewhat more optimistic than those
with lower incomes. Citizenship effects are tightly intertwined with language and ethnicity and depend
on the statistical model used. Overall, these differences are modest and lack explanatory weight.

When attitudinal variables are included, socio-demographic effects largely disappear. Two factors
stand out as decisive, including trust in national institutions, and domestic political efficacy, or the
belief that one’s voice counts in Estonia.

In short, those who feel heard at home are more likely to feel heard in the EU. Evaluations of the
benefits of EU membership — whether for security, prosperity, or crisis management — also strengthen
attachment. By contrast, the groups with the weakest sense of psychological ownership are not defined
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by socio-demographics but by distrust of state institutions and a pervasive sense of political
powerlessness. This broader political alienation carries over into their views of the EU.

Qualitative findings

Seven focus groups and four interviews were conducted in May and June 2025 in Tallinn, Tartu, and
Narva, with separate Estonian- and Russian-language groups. Participants were selected based on the
results of the quantitative study: i.e. focus groups and interviews were conducted with individuals
who distrust domestic institutions and feel unheard in Estonia’s political system. The discussions
probed how these groups interpret the five dimensions of psychological ownership towards the EU.

Efficacy. Participants consistently expressed the view that Estonia’s small size limited its influence in
the EU, that participation channels were unclear or ineffective, and that decisions were made far from
citizens and filtered through party politics. Directives from Brussels were seen as inattentive to local
realities. Voting and other forms of participation were regarded as having little impact. The lack of
accessible information about EU decision-making and the absence of personal connections to
representatives deepened the sense of powerlessness. Estonian-speaking groups highlighted domestic
problems such as party fragmentation, self-serving politicians, the absence of referendums, and
skepticism about e-voting and representative democracy. Russian-speaking groups emphasized
restrictions on rights (for example, voting rights and gun licenses) and “punitive measures” against
Russian citizens, often citing personal experiences of exclusion. Distrust of the Estonian government
frequently spilled over into distrust of the EU.

Identity and Belonging. Participants’ identities were layered — personal, regional, national, cultural,
and institutional — and these layers sometimes conflicted. Among the skeptical groups, EU identity was
generally weak and rarely emotional. It was often perceived in purely practical terms, such as
opportunities for travel, work, or study. Many distinguished “Europe” as a cultural space from the EU
as a political construct. Estonian-speaking participants emphasized national identity and language,
which EU membership did not reinforce. Russian-speaking participants offered more diverse views:
some prioritized Estonian citizenship, others valued EU citizenship, and still others identified primarily
with the Russian cultural sphere. Belonging to the EU was fragile in both language groups. Some
Estonian speakers argued that Estonia could thrive outside the EU, while “small-state realists” accepted
membership as a necessary compromise but still felt dominated by larger states. A few likened EU
ideology to Soviet-style homogenization. Russian-speaking participants were divided between those
who saw Estonia as securely European and those who viewed it as a pawn of great powers.

Accountability. Willingness to take responsibility for the EU was limited. Responsibility was
understood as fulfilling formal obligations such as paying taxes, obeying laws, and voting, rather than
as active engagement with EU institutions. Estonian-speaking participants pointed to systemic barriers
that discouraged responsibility-taking. Russian-speaking participants often expressed resignation and
passivity.

Territoriality. Willingness to defend Estonia was high in both language groups, although it varied by
type of threat and by trust in the political system. By contrast, few expressed readiness to defend the
EU, which was widely seen as distant, artificial, and ideologically alien. Defense was understood broadly,
encompassing civic activism and moral resistance as well as military action. Estonian-speaking
participants voiced more ideological critiques of EU values and policies, while Russian-speaking
participants emphasized emotional and geographical distance and favored neutrality in the event of
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conflict. Estonian speakers often framed domestic political actions as the main risk, while Russian
speakers highlighted immigration and cultural change.

To synthesize the findings, the study developed six personas, or composite profiles, that capture
recurring attitudes, values, and behaviors:

Principled Skeptic (Estonian-language): Feels powerless and estranged, distrusts both Estonian and
EU institutions, identifies strongly with the nation, and exhibits foundational euroscepticism.

Small-State Realist (Estonian-language): Views EU membership as a necessary compromise for
security and prosperity, values practical benefits, but lacks deeper attachment.

Values-Driven European (Estonian-language): Identifies with European culture and values,
distinguishes these from a bureaucratic EU, supports democracy and human rights, but remains critical
of the functioning of the EU.

Spectator (Russian-language): Feels excluded from politics, fears stigmatization, tends toward
passivity, and avoids public expression.

"Estonia Is Home” (Russian-language): Strongly attached to Estonia, active in community life, ready
to defend the country, and views the EU primarily as a source of practical benefits.

Member of the Russian World (Russian-language): Identifies with Russian culture and narratives,
perceives the EU as a geopolitical project, and regards Estonia’s membership in the EU as potentially
temporary.

Each persona suggests distinct strategies for enhancing psychological ownership. For the Skeptic, the
key is sovereignty and agency. For the Realist, security and EU funds are central. For the Values-Driven
European, democracy and rights resonate. For the Spectator, the focus should be on protecting
fundamental rights and ensuring inclusion without stigmatization. For the “Estonia Is Home" persona,
visible practical benefits matter most. For the Member of the Russian World, balanced and credible
information about EU policy toward Russia is essential.

Improving monitoring

The report proposes improvements to the Government Office’s annual "Attitudes toward the EU”
survey to ensure systematic measurement of psychological ownership. At present, the questionnaire
captures only one dimension of psychological ownership: efficacy. New items should be added to
cover identity, belonging, accountability, and territoriality, drawing on validated international
measures and psychological ownership theory. The survey should also include variables such as party
preference, ideological orientation, and satisfaction with democracy, all of which are known to shape
EU attitudes.

A "maximum program” would measure all five dimensions of psychological ownership and their
drivers. A more limited “minimum program” would include identity, belonging, ideology, and
satisfaction with democracy. Both approaches would allow for a clearer understanding of whether
Estonians perceive the EU as “ours” or “theirs,” and why.
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Strengthening psychological ownership

The report emphasizes that short, top-down communication campaigns will not convince low-trust
audiences, who already distrust government sources. Building psychological ownership requires
sustained, coherent efforts across four arenas: politics, media, public information, and education.

Party positions and political discourse on the European Union are pivotal in shaping public opinion.
Because EU policies are often technical and difficult for citizens to parse, people rely on cues from
parties and political leaders. In Estonia, party positions have diversified over recent decades: alongside
strongly pro-EU actors, eurosceptic parties are now prominent in politics and public debate. Party
programmes and statements that portray the EU as a bureaucratic, restrictive structure can weaken
citizens’ attachment to the Union and dampen psychological ownership. At the same time, messages
from pro-EU parties are often cautious and implicitly critical, which can create the impression that
Estonia needs “protection” from Brussels. Parties that support Estonia’s EU membership should
therefore pay closer attention to framing and avoid depicting the Union as a threat. Eurosceptic views
should not be dismissed but addressed as part of legitimate political debate, bringing stronger
arguments and expert knowledge into the discussion. It is important to foster public debates ahead of
both European Parliament and Riigikogu elections, to ensure comparative media coverage of parties’
EU positions (including in Russian-language media), and to raise awareness of Estonian parties’
affiliations with European-level parties and parliamentary groups. Such an approach enables citizens
to make more informed choices and strengthens Estonians’ connection to the EU.

Media coverage directly influences attitudes toward the EU and the sense of psychological ownership.
Journalism does not merely transmit facts; it also frames and interprets them. In Estonia, stories that
depict the EU as a bureaucratic or heavy-handed rule-maker — such as debates over potential bans
on wood-burning stoves — recur in public discourse. EU directives and regulations are frequently
presented as unreasonable or overly burdensome, reinforcing the perception that decisions are made
in “Brussels” without meaningful Estonian involvement. The report recommends a greater emphasis
on balanced, explanatory journalism. There is a need for more “explainer” pieces that set decisions in
context, assess their impact on Estonia, and clarify how Estonia participates in shaping EU policy.
Domestic scholars and experts should be engaged more systematically, local examples should be used,
and the EU's everyday benefits should be made more visible. The Russian-language media space
warrants particular attention: it requires diverse, high-quality content that explains EU decisions and
values in ways that are meaningful in the Estonian context.

Public knowledge about the EU and about channels for participation is uneven. Many residents do not
know where to find information on how the EU works, what their representatives do, or how to take
part in decision-making. Although numerous institutions and organizations have produced websites,
videos, and other materials about the EU, information is often fragmented, technical, and difficult for
ordinary citizens to navigate. To provide clearer, more accessible information about how the EU
functions and how citizens can participate, the report proposes a systematic review of EU-related
content on government websites and social media. The assessment should be conducted from a
citizen's perspective and draw on best practices from other member states. Government web content
should use plain language, follow a clear structure, and be explicitly citizen-oriented. It should cover
the basics of how the EU works, explain the roles and responsibilities of Estonian public institutions in
EU affairs, and outline practical avenues for citizens to participate, express opinions, and hold decision-
makers to account. Functional channels for information requests and petitions should be established
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to ensure substantive responses to EU-related queries. Public awareness of the work of Estonia’s
representatives in EU institutions should be increased by providing concrete examples of how Estonia
has shaped processes at the European level.

Education is central to shaping young people’s understanding of the EU, their identities, and their
readiness to participate as European citizens. In Estonia, however, several shortcomings hinder the
treatment of EU topics in schools: limited hours for civics, insufficient attention to EU-related content,
inadequate teacher preparation, and poor access to continuing professional development, particularly
in rural areas. The EU is often presented as a peripheral add-on within a state-centric model, which
does not give students an accurate picture of the multilevel political system in which they actually live
as EU citizens. To improve the situation, the report recommends a thorough review of how EU topics
are taught in Estonian schools, including the volume, content, and pedagogy, as well as an assessment
of teachers’ preparation. Priorities include expanding civics instruction; strengthening teacher training
on EU issues (including through accessible in-service courses); and developing high-quality Estonian-
language teaching materials. Special attention should be paid to upper-secondary students as first-
time voters, familiarizing them with electoral procedures, the role of the European Parliament, and
practical opportunities for civic participation. Support for student research projects and for the
didactics of teaching about the EU would further help build an informed, engaged, and critically
minded generation that sees the Union as a natural part of its political environment.
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LISA 1. KIRJANDUSE ULEVAATE METOODIKA

Kdesolev protokoll kirjeldab kirjanduse Ulevaate koostamise eesmarki ja uurimiskisimusi,
otsingustrateegiat (sh andmebaasid, otsingusdnad ja — kriteeriumid), kaasamise ja valistamise
kriteeriume, otsingu vastete arvu ja andmete slinteesimise pdhimétteid.

1. Eesmark ja uurimiskiisimused

Sustemaatilise kirjanduse Ulevaate eesmark oli saada teada, mis on psiihholoogiline omatunne, kuidas
see kujuneb, ja kuidas omatunde mdistet on rakendatud Euroopa Liidu alaste hoiakute uurimisel.

Vastavalt lahtellesandele oli peamiseks uurimiskisimuseks: Kuidas kujuneb teaduskirjanduse p&hjal
psthholoogiline omatunne riigi vm institutsiooni vastu?

Kusimusele vastamiseks sdnastati jargmised alakisimused:

1) Mis on psuihholoogiline omatunne ja kuidas see kujuneb?

2) Mis on pstihholoogilise omatunde dimensioonid?

3) Millistes teadusvaldkondades ja kontekstides on omatunde mdistet peamiselt kasutatud?
4) Kuidas on omatunde mdistet kasutatud Euroopa Liidu alaste hoiakute uurimisel?

2. Otsingustrateegia

a) Andmebaasid

Kirjanduse otsing viidi labi kolmes suures akadeemilises andmebaasis: EBSCOhost, JSTOR ja
ScienceDirect, millele uurijatel on juurdepaas Tartu Ulikooli raamatukogu kaudu, novembris ja
detsembris 2024.

EBSCOhost on lks maailma suurimaid akadeemilisi andmebaaside platvorme, mis koondab tulemusi
mitmetest erinevatest teadusandmebaasidest (nt Academic Search Complete, SocINDEX, PsycINFO,
Business Source Complete jt). See hdlmab laia valikut teadusartikleid sotsiaalteadustest,
psthholoogiast, arijuhtimisest, haridusest ja paljudest muudest valdkondadest. Otsingu tegemisel
kasutati kdiki 28 EBSCOhosti andmebaasi, mis on kattesaadavad TU raamatukogu kaudu.

JSTOR (Journal Storage) on digitaalne arhiiviplatvorm, mis pakub juurdepdasu eelretsenseeritud
teadusartiklite taistekstidele alates 19. sajandi I6pust kuni tdanapdevani. See keskendub eelkdige
humanitaar- ja sotsiaalteadustele, ajaloole, politoloogiale, haridusele ja kultuuriuuringutele.

ScienceDirect on kirjastuse Elsevieri hallatav teadusartiklite andmebaas, mis keskendub peamiselt
loodusteadustele, tehnoloogiale, meditsiinile ja sotsiaalteadustele. See sisaldab tuhandeid
eelretsenseeritud ajakirju ja raamatuid, olles ks suurimaid taistekstipohiseid teadusinfo platvorme
maailmas.
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b) Otsingusonad ja -kriteeriumid
Otsing piiritleti teaduskirjandusega (eelretsenseeritud teadusartiklid) ja ingliskeelsete allikatega.

Otsingusdnaks oli mdiste "psychological ownership", samuti selle teoreetilised komponendid, nagu
efficacy, accountability, identity, belonging ja territoriality. Komponentide maaratlemisel lahtuti
omatunde alases kirjanduses laialt viidatud Pierce et al (2001) ja Avey et al (2009) kasitlustest.
Otsingusonu otsiti nii pealkirjast, abstraktist kui ka teadusteksti sisust.

Selleks, et kitsendada otsingut Euroopa Liidu, Euroopa integratsiooni ja riigiga seotud teemadele,
kombineeriti moistet "psychological ownership" moistetega “European Union,” “European
integration,”"nation,” “state” ja “nation state.” Samuti teostati otsigud, mis kombineerisid omatunde
dimensioonidel p&hinevaid marksénu (efficacy, accountability, identity, belonging ja territoriality)

otsingusdnadega “European Union,” “European integration,”"nation,” “state” ja “nation state.”

"o

Kuna psiihholoogilist omatunnet on teaduskirjanduses kasitletud eelkdige viimastel kimnenditel, siis
ilmumisaastapdhist otsinguvahemikku ei kehtestatud.

4. Kaasamis- ja vélistamiskriteeriumid
Kaasamis- ja valistamiskriteeriumid olid uurimisklisimuste |6ikes erinevad.

Psiihholoogilise omatunde teoreetilisest kontseptsioonist ja selle dimensioonidest lilevaate saamiseks
kasutati omatunnet kasitlevaid teadusartikleid, teadusvaldkonnast hoolimata. Naiteks kasutati
muuhulgas organisatsiooniteooria, psiihholoogia, &rijuhtimise vms valdkondadesse kuuluvaid
artikleid. Alikate valikul eelistati artikleid, mis on avaldatud oma valdkonna juhtivates teadusajakirjades
ja mida on ulatuslikult viidatud. Abstraktide pohjal valistati artiklid ja allikad, mis sisuliselt ei
keskendunud psuhholoogilise omatunde mdistele (naditeks mainides pstihholoogilist omatunnet teksti
sees pdgusalt).

Empiirilisi tulemusi (nt omatunnet mojutavad tegurid) uuriti vaid nende artiklite puhul, mis kasitlesid
omanditunde objektina riiki vdi Euroopa Liitu (mitte ettevdtet, organisatsiooni). Seda po&hjusel, et
ariettevotete organisatsioonipsiihholoogiast tilevaate andmine ei ole kdesoleva uuringu eesmark ja on
aarmiselt kisitav, kas ettevottele suunatud omatunnet puudutavad tulemused on relevantsed ELi-alase
omatunde uurimise kontekstis.

5. Vastete arv

ScienceDirect: Otsingusdna "psychological ownership" andis 39,256 tulemust. Ukski tulemustest ei
olnud seotud politoloogia v&i rahvusvaheliste suhete valdkonnaga. Kdige enam artikleid sisaldasid
jargmised kolm ajakirja: Journal of Business Research (807 tulemust), Social Science & Medicine (770
tulemust), Journal of Cleaner Production (412 tulemust)

JSTOR: Otsing "psychological ownership" andis 70,489 tulemust. Nendest 6,808 tulemust kuulus
politoloogia valdkonda ja 1,851 kuulusid rahvusvaheliste suhete ajakirjadesse, kuid ,kdige
asjakohasemate” hulgas ei olnud Uhtegi artiklit, mille fookus oleks olnud Euroopa Liidule véi riigile
suunatud omatunde uurimisel - artiklid kasitlesid tldisemalt omandit v&i pstihholoogilisi nahtusi.

EBSCOhost: Kasutati 28 erinevat andmebaasi. Otsing "psychological ownership" andis 10,011 tulemust.
Ainukeseks politoloogia ja rahvusvaheliste suhetega seotud ajakirjaks, kus omatunde mdiste esines, oli
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Peace & Conflict: Journal of Peace Psychology (5 tulemust, millest kaks valistati p&hjusel, et artikkel
mainib psiihholoogilist omamist vaid méddaminnes).

Uuringuid, mis kasitlesid omatunnet Euroopa Liidu v&i isegi riigi kontekstis, oli ddrmiselt vahe. Naiteks
andis EBSCOhosti 28 andmebaasi hdlmav kombineeritud otsingusdnadega otsing (“psychological
ownership” + "European Union” vaid 12 tulemust, millest ainult ks oli kdesoleva uuringu kontekstis
relevantne (teistes artiklites oli otsingusdnu mainitud vaid méddaminnes). Otsing “psychological
ownership” + “European Union” (samas andmebaasis) andis Uiheksa vastet, millest Ukski polnud antud
uuringu seisukohast relevantne.

6. Allikate valik ja andmete siinteesimise meetod

Artiklid, mis abstrakti alusel relevantseks liigitati, salvestati ja loeti labi, eesmargiga leida vastuseid
uurimisktsimustele. Kirjanduse (levaade esitati narratiivse slinteesina, mis vastab Ulaltoodud
uurimisktsimustele. Stinteesi koostamisel omistati suuremat kaalu artiklitele, mis on ilmunud oma
eriala juhtivates ajakirjades ja mis on kogunud palju viiteid.

Otsingutulemused vdimaldasid selgitada ja tapsustada psihholoogilise omatunde mdistet, selle
komponente ning kujunemisradasid. Kuna allikaid, mis kasitlesid pstihholoogilist omatunnet Euroopa
Liidu voéi isegi riigi kontekstis, oli aarmiselt vahe (ja needki keskendusid erinevatele
uurimisktsimustele), ei ole vdimalik teostada meta-analtitsi, mis votab kokku ja ststemaatiliselt
vordleb uurimuste empiirilisi tulemusi.
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LISA 2. FOOKUSGRUPI MODERAATORI
JUHEND

Eesti elanike suhtumine Euroopa Liitu:
Omatunnet selgitavad tegurid ja mojutamise voimalused

Fookusgrupi moderaatori juhend

| Sissejuhatus (10 min)

Tere tulemast ja suured tinud teie osaluse eest Tartu Ulikooli uuringus! Oleme téna siia kogunenud,
et vestelda Eesti elanike suhtumise teemal Euroopa Liitu. Minu nimi on . Minu
kaasuurijad on . Me to6tame Johan Skytte Poliitikauuringute Instituudis ja viime |abi
uuringut, mis Uritab jouda selgusele, miks Eesti inimesed arvavad tihti, et nende haal Euroopa Liidu
asjade otsustamisel ei loe. Me teame, et taoliste inimeste osakaal on Eestis suurem kui llejaanud
Euroopa Liidu riikides ja selle pohjused vdivad olla vaga erinevad. Meie tanase arutelu eesmargiks on
mdista, kuidas on kujunenud teie suhtumine Euroopa Liitu ja millist seotust te tunnete liidu
institutsioonidega.

Informeeritud nousolek (6 min)

» Grupivestluses osalemine on vabatahtlik. Oleme palunud teil kdigil allkirjastada informeeritud
ndusolekuvormi. Kas kellelgi on veel moni kisimus uuringu véi selle labiviimise kohta?

» Meie arutelu eesmargiks on paremini moista seda, kuidas teie tajute enese seotust Euroopa
Liiduga ja mis tegurid on manginud rolli teie suhtumise véljakujunemisel. Uuritavana on teil digus
loobuda teile ebamugavatele kiisimustele vastamisest ja vdite fookusgrupis osalemise [6petada
mistahes hetkel.

» Selleks, et meil oleks voimalik tanast vestlust voimalikult téapselt anallitsida, salvestame meie
jutuajamise audioformaadis. Helifailile on juurdepéaas vaid uuringu labiviijatel ja me kustutame
selle parast analtdsi valmimist.

» Koigi uuringus osalevate inimeste andmed on konfidentsiaalsed. Teie tanaseid Utlusi ei ole
vbimalik seostada teie isikuga.

» Palun valige endale nimi, mida soovite tanase vestluse kaigus kasutada ja kirjutage see teie ees
olevale nimekaardile.

Vestluse reeglid (2 min)
Selleks, et meie vestlus kulgeks ladusalt Gritame jargida jargmisi pShimétteid:

1. Kéigi arvamus on oluline ja kdigil on véimalus oma métteid vabalt jagada.
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S6navotud voiksid jdada umbes 1-2 minuti piiresse.

Minu kui moderaatori Glesanne on juhtida meie vestlust moningate kiisimustega, kuid samuti
hoolitseda selle eest, et kdik grupiliikmed saaksid sdna. Seega, kui keegi unustab end vaga pikalt
kdnelema, siis vdib juhtuda, et mul tuleb teid katkestada. Vastupidiselt, ma vdin pd6rduda
vaiksemate riihmaliikmete poole ja innustada neid oma arvamust avaldama.

Privaatsuse huvides palume teil fookusgrupis Uksteiselt kuuldut mitte jagada k&rvaliste isikutega.

Il Kiisimused (70 min)

Soojendustegevus: EL ja omatunne (20 min)

Teie ees on markmepaberid ja kirjutusvahendid. Palun kirjutage paberile vastus jargmisele kiisimusele:

Meie uuringu keskmes on Eesti inimeste omatunne Euroopa Liidu suhtes. Kuidas te tajute, kas Euroopa
Liit on oma voi vooras? Kelle oma on Euroopa Liit?

e Kes saavad Euroopa Liidus omi asju ajada?

e Kes saavad Euroopa Liidust kasu?

e Kuidas teie ja teie lahedased Euroopa Liiduga seotud on?
e Miks on Euroopa Liit iseoma/kellegi teise oma?

e Mida see tahendab, kui miski on ,oma"?

e Miks Euroopa Liit ei ole ,oma"?

Meie vestlus sel teemal voiks jatkuda pikemalt, kuid tahaksin siinkohal teie markmepaberid kokku
koguda ja liikkuda edasi sarnaste kisimustega.

Kiisimused (50 min)

1.

To6husus (10 min)

Kuivord tunnete, et Teie arvamus vdi otsused mojutavad Euroopa Liidus toimuvat? Mis
kogemused on seda tunnetust kujundanud?

Kuidas Teile tundub, kas Eesti inimesed saavad ELi asjades kaasa raakida? Kuivord see on
seotud teadmiste ja oskustega?

Milliseid teadmisi ja oskuseid ELi asjades kaasaraakimiseks tarvis on?

Kuidas Te hindate oma enda vbimekust ELi asjades kaasa raakida?

Enesetaju (10 min)

Millist rolli méngib Euroopa Liidu kodanikuks/elanikuks olemine Teie elus?

Kuivord oluline osa on see Teie identiteedist? Kas see on enam voi vahem oluline kui naiteks
riiklik voi rahvuslik kuuluvus?

Kuidas Te end kdige enam maaratlete — kas pigem Eesti kodanikuna/elanikuna, Euroopa Liidu
kodanikuna/elanikuna vdi mdélemana? Miks? Kuidas need maaratlused Teie jaoks kokku
sobivad?

Kuuluvustunne (10 min)

Kuivord Te ndustute voi ei ndustu vaitega, et Eesti riik ja inimesed on lahutamatu osa EList?
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e Kas EL vaartustab ja aktsepteerib Eesti riiki ja Eesti inimesi? Miks? Kas Te saate tuua naiteid?

4. Vastutustunne (10 min)
e Millist rolli mangivad Teie arvates kodanikud Euroopa Liidu kujundamisel? Millist rolli
kodanikud peaksid mangima?
e ELi kodaniku/elanikuna on Teil teatud privileegid ja 6igused. Siiski, milliseid kohustusi Te
endal ELi kodaniku/elanikuna naete?
¢ Kuidas Te tajute oma vastutust ELiga seotud kisimustes?

5. Territoriaalsus (10 min)

e Kui motlete Eestile, siis kas tunnete soovi kaitsta Eestit voimalike ohtude eest? Milliste?
e Kui mdtlete Euroopa Liidule, siis kas tunnete soovi kaitsta ELi voimalike ohtude eest? Milliste?

1l Kokkuvote (10 min)

Suur tanu tanasel arutelul osalemast! Teie motted on olnud meie uuringu jaoks vaga vaartuslikud.
Olulisemad punktid, mida me ténase vestluse kaigus puudutasime olid jargmised: . Kas
keegi tahab veel midagi lisada, millest me ehk ei jdudnud tana radkida?

Suur tanu veelkord osalemast!
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LISA 3. INFORMEERIMISE JA TEADLIKU
NOUSOLEKU VORM

Informeerimise ja teadliku nousoleku vorm

)

i ll TARTU ULIKOOL

Olete palutud osalema uurimistdds ,Eesti elanike suhtumine Euroopa Liitu: omatunnet selgitavad
tegurid ja mojutamise vdimalused.” Uurimist6od rahastab Eesti Vabariigi Riigikantselei ja seda viivad
labi Tartu Ulikooli Johan Skytte Poliitikauuringute instituudi uurijad. Uurimisgruppi juhib professor Piret
Ehin.

Uuringu eesmark on selgitada valja Eesti elanike ndrga ELi alase omatunde pdhjused ning vdimalused
selle tugevdamiseks. Kuigi Eesti elanike toetus Euroopa Liitu kuulumisele on stabiilselt korge,
iseloomustab siinset avalikku arvamust vdga madal omatunne ELi suhtes. Kisitlusandmed néitavad, et
Eestis on vorreldes teiste liikkmesriikidega kdige vaiksem nende inimeste osakaal, kes usuvad, et nende
haal ELis loeb. Madala ELi alase omatunde uurimine on oluline, kuna sel vdib olla mitmesuguseid
ebasoovitavaid tagajargi, sh negatiivne moju ELi toetamisele ja Euroopa institutsioonide usaldamisele,
elanike valmidusele ELi reegleid ja norme jargida ja osalusaktiivsusele Euroopa Parlamendi valimistel.
Antud uuringus tuvastatakse omatunnet mdjutavad tegurid teaduskirjanduse, teiste liikkmesriikide
kogemuse ning varem kogutud kisitlusandmete anallilsi teel. Lisaks viiakse labi fookusgrupiintervjuud
selgitamaks vélja ELi alase omatunde p&hjused veelgi detailsemalt konkreetse elanikkonnagruppide
seas. Uuringust tousev kasu seisneb Eesti elanike nérga ELi omatunde p&hjuste paremas mdistmises,
mis véimaldab omakorda tuvastada voimalusi omatunde tugevdamiseks.

Juhul kui Te otsustate uuringus osaleda, viib uuringu teostaja teiega labi umbes 90 minutit kestva
rihmaintervjuu (4-8 inimest grupis). Teie loal vestlus helisalvestatakse analiitsi kvaliteedi tagamise
eesmargil. Juhul kui Te ei ole intervjuu salvestamisega ndus, palun andke sellest uurijale marku.
Grupivestluse kaigus palutakse osalejatel vastata kisimustele, mis puudutavad nende enesetaju ja
kuuluvustunnet seoses ELiga. Samuti palutakse intervjueeritavatel anda hinnanguid oma vdimaluste
kohta osaleda poliitikakujundamises ja mojutada ELi otsustusprotsesse.

Uurijad teevad koik endast oleneva, et tunneksite end intervjuu kdigus mugavalt. Uurimistoos
osalejana on Teil digus kisimustele vastamisest loobuda. Samuti on Teil digus intervjuu katkestada.
Uuritav vdib uuringus osalemisest igal ajal loobuda ilma, et sellega kaasneks tagajargi. Juhul kui Teil
on uuringuga seose kiisimusi, palun péorduda Prof. Piret Ehini poole e-posti aadressil piret.ehin@ut.ee
v&i tel 737 5938. Kui Teil on kiisimusi seoses uuritavate digustega, palun péérduge Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee voi tel 737 6215.
Kaebustega isikuandmete td6tlemise osas palun pdérduge Tartu Ulikooli andmekaitse spetsialisti
poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee voi Andmekaitse Inspektsiooni poole tel 5620 2341.
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Uurimuse kaigus tagatakse kdigi intervjueeritavate anoniimsus ja nende uurimisandmete
konfidentsiaalsus. Selleks, et Teie isikut ei oleks voimalik seostada Teie (itlustega asendatakse koik Teie
isikut tuvastada vdimaldavad indikaatoriga arvulisel kujul pseudoniiiimiga. See tahendab, et kdik
uuritavate isikutele viitavad elemendid asendatakse koodiga. Koodivdtit, mis vdimaldab isikute
reidentifitseerimist hoitakse Tartu Ulikooli elektroonselt parooliga turvatud serveris, millele on ligipaas
vaid uuringu labiviijatel.

Uuringu kaigus kogutud andmeid, st audiosalvestisi ja transkriptsioone, hoitakse Tartu Ulikooli
elektroonselt parooliga turvatud serveris, millele on ligipdas vaid uuringu labiviijatel. Intervjuude
salvestised, transkriptsioonid ja koodivoti havitatakse parast uuringu valmimist juunis 2025.

Uuringu tulemused esitatakse uldistatud kujul. Teadustulemuste avalikustamisel tagatakse uuringus
osalenud inimeste isikuandete konfidentsiaalsus. Kuigi tulemuste esitamisel vdidakse kasutada
intervjuude kaigus kogutud materjali tsitaatide ja/vdi parafraaside vormis, valistatakse vdimalus, et
uuritavate isikut oleks voimalik otseselt voi kaudselt kokku viia tema andmetega.

IMIING, oottt ss st , on informeeritud

Ulalmainitud uuringust ja ma olen teadlik labiviidava uurimist66 eesmargist ja uuringu metoodikast.
Kinnitan oma néusolekut uuringus osalemiseks.

Kinnitan oma néusolekut oma isikuandmete t66tlemiseks.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni Prof. Piret
Ehin, Tartu Ulikool, Sotsiaalteaduste valdkond, Johan Skytte poliitikauuringute instituut, Lossi 36, 51003
Tartu, tel 737 5938, e-post piret.ehin@ut.ee

Uuritava allKiri: c...oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee

Kuupéev, kuu, aasta .......ccccoeveereenrrnnrrrnrinnes

Uuritavale informatsiooni andnud isiku Nimi .....ocoeeeeeeveeeeeeeeeine.

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allKiri .......cccooceeveveeeennee.

Kuupaev, kuu, aasta .......cccceeveeenee.
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LISA 4. UURINGUS OSALEMISE KUTSE

Tartu Ulikooli fookusgrupi arutelu
EUROOPA LIIT - OMA VOI VOORAS?

Asukoht , kellaaeg

Olete palutud osalema uurimistdds ,Eesti elanike suhtumine Euroopa Liitu: omatunnet selgitavad
tegurid ja majutamise vdimalused.” Uurimistdéd viivad 1&bi Tartu Ulikooli Johan Skytte
Poliitikauuringute instituudi uurijad. Uurimisgruppi juhib professor Piret Ehin.

Kuigi Eesti elanike toetus Euroopa Liitu kuulumisele on stabiilselt kdrge, iseloomustab siinset avalikku
arvamust vdga madal omatunne ELi suhtes. Kusitlusandmed naitavad, et Eestis on vorreldes teiste
liikmesriikidega koige vaiksem nende inimeste osakaal, kes usuvad, et nende haal ELis loeb. Uurimist66
eesmargiks on jouda selgusele, miks Eesti inimesed nii arvavad ja mis on madala omatunde pdhjused.

Uuringu kaigus viiakse labi 90 minutit kestev riihmavestlus (4-8 inimest grupis). Uuringus osalejate loal
vestlus helisalvestatakse anallilisi kvaliteedi tagamise eesmargil. Grupivestluse kaigus palutakse
osalejatel vastata kisimustele, mis puudutavad nende enesetaju ja kuuluvustunnet seoses Eliga.
Samuti palutakse intervjueeritavatel anda hinnanguid oma vdimaluste kohta osaleda
poliitikakujundamises ja mojutada ELi otsustusprotsesse.

Uurimuse kaigus tagatakse kdigi intervjueeritavate anoniimsus ja nende uurimisandmete
konfidentsiaalsus. Uurijad tagavad selle, et osalejate Gtlusi ei oleks vdimalik seostada nende isikuga, st
koik uuritavatele isikutele viitavad elemendid asendatakse koodiga. Uuringu kaigus kogutud andmeid
hoitakse Tartu Ulikooli turvatud serveris, millele on ligipdas vaid uuringu labiviijatel. Andmed
havitatakse parast uuringu valmimist.

Osalemissoovi korral, palun taita veebis osalusvorm:

Taiendavat infot uuringu kohta saab uurimisgrupi juhilt: Prof. Piret Ehin, Tartu Ulikool, Sotsiaalteaduste
valdkond, Johan Skytte poliitikauuringute instituut, Lossi 36, 51003 Tartu, tel 737 5938, e-post
piret.ehin@ut.ee
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LISA 5. EETIKAKOMITEE KOOSKOLASTUS

Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee

Protokolli number: 3997T-21

Komitee koosseis:

Esimees
Aime Keis

Aseesimees
Kristi Louk

Liikmed
Diva Eensoo
Katrin Kaarna
Kalle Kisand
Piret Koosa
Malle Kuum

Maire Peters
Raivo Puhke
Atko-Sulhan Remmel

Anna-Liisa Tamm
Anni Tamm

Maarja Torga

koosolek: 17.03.2025

Tartu Ulikool, eetikakomitee esimees

Tartu Ulikool, humanitaarizaduste ja kunstide valdkond, projektijuht / doktorant

Tervise Arengu Instituul, teadur

Tartu Ulikool, meditsiiniteaduste valdkond, kliinilistz uuringute keskuse juhataja
Tartu Ulikool, meditsiiniteaduste valdkond, laborimeditsiini professor

Eesti Rahva Muuseum, teadur

Tartu Ulikool, meditsiiniteadusie valdkond, fammakoloogia lektor /
farmakoloogia teadur

Tartu Ulikool, meditsiiniteadusie valdkond, geneetika kaasprofessor

Tartu Ulikool, meditsiinteaduste valdkond, funkisionaalse morfoloogia lektor
Tartu Ulikool, humanitaarieadusie ja kunstide valdkond, religiconiuuringute
kaasprofessor

Tartu Tervishoiu Korgkool, fusioleraapia ja tervisekaitse osakonna juhataja
Tartu Ulikool, sotsiaalteaduste valdkond, arengu- ja koolipsithholoogia lektor /
arengupsihholoogia teadur

Riigikohus, tsiviilkolleegiumi naunik

Oisus: Kooskolastada vurimistiao

Unrimistio nimetus: Eesti elanike suhtumine Euroopa Liitu: oma-tunnet selgitavad tegurid ja
mijutamise viimalused

Vastutav vurija (asutus):
Piret Ehin (Tartu Ulikool, sotisaalteaduste valdkond, Johan Skytte poliitikauuringute instituut,

Lossi 3, Tartu)

Komitee poolt Eibivaadatud dokumendid:
1. Uurimistio avalduse kooskdlastuse saamiseks Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt
2. Uuritava voi tema seadusliku esindaja informeerimise ja teadliku nousoleku vorm
(eestikeeIne ja venekeeIne versioon)
3. Uuringu kutse (eestikee Ine ja venekeeIne versioon)
4. Fookusgrupi moderaatori juhend (eestikeelne ja venekeelne versioon)
5. Uuringu ldbiviijate CVd (P. Ehin, H. Urmann, K. Muhhina, O. Belova-Dalton)

Unrimistoo lopp: 30.08,.2025

Komitee esimees: Aime Keis Jallkirjastaid digitaalselt/
Komitee sekretir: Kaire Kallak fallkirjasimud digitaalselt/
Viiljastatud: fviimase digitaalallkiria kuupdev/

Tartu Ulikool
grandikeskus
Raekoja plats 9
51004 Tartu

tel 737 6215
e-post eetikakomitee @ut.ee
www . ut.eefte adusfeetikakomitee

114



LISA 6. UURINGU KUTSE SOTSIAALMEEDIAS

OSALE UURINGUS
Euroopa liit - oma voi
vooras?

loosime valja
5 x 20 € kinkekaarti

NnPUMANTE YYACTUE B UCCJIEQOBAHUA

EBponenckumn cors

— CBOU UNU Yy>XXxon?
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LISA 7. KODEERIMISSKEEM

Kodeerimisskeemi rakendamisel tdpsustada alakoodid ning lisada induktiivselt (andmetepdhiselt)
loodud kategooriad.

Nr. |Koodi Koodi kirjeldus Naide analiiiisitud materjalist Kasutatud
nimetus koodide arv

1. |Tohusus Kood hélmab uurimismaterjali segmente, mis viitavad sellele, kuidas osalised
tajuvad oma voimalusi ELis toimuva mojutamiseks. Kuidas tunnetatakse oma
seotust ELi kujundamisega? Mil viisil kogetakse omaenda agentsust ja padevust ELi
asjades kaasa radkimisel ning milliseks hinnatakse oma voimalusi
otsustusprotsessides osalemiseks?

1.1 |Saab Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Kui ma ostan Bitcoini ja astun vilja
otsuseid andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)|eurosiisteemist oma rahaga nii palju kui ma
mojutada tdhistatakse uurimismaterjali segmente,|saan, ilma fidsilist jéudu kasutamata,

mis vdljendavad osaliste véimalusi ELi|vbitlemata Euroopa vastu, siis ma saan anda

otsustusprotsesside  méjutamiseks  véi|oma finantsotsustega mdrku, et ma ei kiida

nendes osalemiseks. seda heaks. Ma astun sellest vdlja. Siis dkki euro
nagu langeb natukene. Hddletan oma raha ja
tegutsemisega, midagi sellist.”

1.2 |Ei saa|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Tegelikult ei olegi vb6imalust. Keegi ei olegi
otsuseid andmetepohiselt tuletatud alakoodidega) |kiisinud minu kéest, et mida sa viike tépikene
méjutada tdhistatakse uurimismaterjali segmente, |tahaksid arvata. Ehk siis kui raskuskese on

mis viitavad osaliste veendumusele, et neil |voimaluses, siis vastus on ei, sest véimalust
on piiratud vbimalused ELi|polegi”

otsustusprotsesside  mojutamiseks  voi

nendes osalemiseks.

2. |ldentiteet |Kood holmab uurimismaterjali segmente, mis puudutavad osaliste enesetunnetust
ning ELi kodanikuks/elanikuks olemise rolli nende identiteedis. Kuivord ELi
tajutakse oma mina-identiteedi laiendusena v6i osana oma olemusest?

2.1 |EL  mdngib|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Jdttes selle kodanikuks olemise kérvale, kus
rolli andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega) |minu identiteet ldheb kokku selle védrtustega,
enesetajus  |tdhistatakse uurimismaterjali segmente,|mis on olulised ELi vddrtused — oéigusriik,

mis viljendavad ELi kodanikuks/elanikuks |iniméigused, inimvddrikus, lubadus sdjalisele

olemise keskset rolli osaliste identiteedis. |kaitsele, innovatsiooni edendamine. Selles
méttes ma tunnen kiill ennast eurooplasena,
aga mitte Euroopa kodanikuna . . . Saab olla
eurooplane ilma Euroopa kodanik olemata.”

2.2 |EL ei mdngi|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Ma ei tea, vbib-olla kui ma ldheks Hiina, siis
rolli andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega) |ma saaks delda, et ma olen Euroopast. Aga siin
enesetajus  |tdhistatakse uurimismaterjali segmente,|elades, olles, ma olen ikkagi eestlane.”

mis viitavad osaliste ELiga mitteseotud
enesemdidratlustele sh rahvuslik, riiklik,
religioosne vms identiteet.
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3. |Kuuluvus- |Kood holmab neid segmente uurimismaterjalis, mis viitavad osaliste oma koha voi
tunne kodu olemasolu tunnetusele Euroopa Liidus.

3.1 | Tunnetab Koodiga (ning selle alla kuuluvate|, . .. jah, meil on bigustatud koht kasvoi juba
oma kohta|andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)|geogradfiliselt. Ja Jumal ténatud, et on. See
ELis tdhistatakse uurimismaterjali segmente,|natukene distsiplineerib ka ekstreemsuseid, kas

mis viljendavad osaliste taju, et neil on|rahva siseseid véi viliseid, igasuguseid
kindel ja éigustatud koht ELIis. arvamusi voi kditumisi. Ma tunnen ennast
kaitstuna.”

3.2 |Ei tunneta|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Lahutamatu  osa  seostub  soome-ugri
oma kohta|andmetepdhiselt tuletatud alakoodidega) |kultuuriga. Jah, me oleme selle juurtest
ELis tdhistatakse uurimismaterjali segmente, |lahutamatu, aga muu kéik on selline nagu . . .”

mis viljendavad oma koha véi kodu
puudumist Euroopa Liidus.

4. |Vastutus Holmab kahte kategooriat, mis tdhistavad vastutuse kaht dimensiooni: vastutuse

votmist ELiga seotud kiisimustes ja vastutuse ndudmist ELi kujundajatelt.

4.1 |Valmis Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Kodanike vastutus on tarbimisvalikutega
vastutust andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)|hddletada, kéia jauramas nagu meie siin. Et olla
vétma tdhistatakse uurimismaterjali segmente, |kriitilised, tuleb valida ka ja arutada kaasa

mis viitavad kohutustele, mida tajutakse |olulistes asjades, sh kogukonna asjades, et mitte
endal lasuvat ELi kodanikuna/elanikuna. |jddda neutraalseks jama keskel.”

4.2 |Ei nde endal|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Miks ma pean vastutama, kui mul on ministrid
vastutust andmetepohiselt tuletatud alakoodidega) |ees, kes kdituvad teistmood..”

tdhistatakse uurimismaterjali segmente,
mis viljendavad, et osaline ei taju endal
vastutust ELiga seotud kiisimustes.

4.3 |Saab Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Kui parasjagu tehakse kampaaniat, siis saab
vastutust andmetepohiselt tuletatud alakoodidega)|kandidaatide kdest kiisida. Keda valitakse
néuda tdhistatakse uurimismaterjali segmente,|Euroopa  Parlamenti, neil on  sihuke

mis viitavad osaliste vbimalustele néuda|aknaperiood, kus saab nende kdest kiisida,
ELi kujundajatelt vastutusevotmist ning|mida nad on teinud véi plaanivad teha.
pdrida aru nende tegevuse kohta. Véimalus sellel ajal on.”

44 |Ei saa|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Aga, kes meil tinapdeval kujundavad seda?
vastutust andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)|Siin me peame minema siis Maailma
néuda tdhistatakse uurimismaterjali segmente, | Majandusfoorumi, Bilderbergi grupi juurde, kes

mis viitavad véimaluste puudumisele|kujundavad kogu maailma globaalset poliitikat,
néuda ELi kujundajatelt vastutusevétmist|sealhulgas ka Euroopa Liidu poliitikat. . . Ja
ning pdérida aru nende tegevuse kohta. kuidas me saame nende kdest midagi kiisida?”

5. |Territoriaal |Holmab kahte kategooriat, mis tihistavad kaitse- ja torjumiskditumist seoses Eesti
sus ja Euroopa Liiduga.

5.1 |Soov kaitsta|Koodiga (ning selle alla kuuluvate|,Suurem oht on Euroopa Liidu poolt tulev oht ja

Eestit

andmetepohiselt tuletatud alakoodidega)
tdhistatakse uurimismaterjali segmente,
mis vdljendavad, kuidas osalised tajuvad
Eestit dhvardavaid sisemisi voi viliseid
ohte ja millist piiride kehtestamist,
kaitsereaktsioone  ja  potentsiaalseid
vastasseise hélmab Eesti kaitsmine.

oma riigi véimust tulenev oht. Kui elu tehakse
sitn nii voimatuks, raskeks, keeruliseks, siis
kiimnete tuhandete inimeste lahkumine on
oht.”
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52

Ei soovi
kaitsta Eestit

Koodiga (ning selle alla kuuluvate
andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)
tdhistatakse uurimismaterjali segmente,
mis viitavad osaliste soovimatusele kaitsta
Eestit.

.Ma olin suur Eesti patrioot. Tdna seoses
valitsuses ja EL-is toimuvaga ma seda enam ei
ole. Ma véin likskoik, mis riiki minna ja elan seal
hdsti. Kui riitk niimoodi kditub nagu ta kditub,
koos ELiga, siis mille eest ma véitlema peaks?”

53

Soov kaitsta
ELi

Koodiga (ning selle alla kuuluvate
andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)
tdhistatakse uurimismaterjali segmente,
mis vdljendavad, kuidas osalised tajuvad
ELi dhvardavaid sisemisi voi viiliseid ohte
ja millist piiride kehtestamist,
kaitsereaktsioone  ja  potentsiaalseid
vastasseise hélmab ELi kaitsmine.

~Tunnen teatud lojaalsust, ELI kaitsta. Mitte, et
votan relva kdtte ja ldhen, aga pigem see, et
aitan  kriitilist métlemist edendada ja
kodanikuiihiskonda arendada. Kuigi on mdda
stisteem ja seal on palju vastuolusid, pole
alternatiivi.”

54

Ei soovi
kaitsta ELi

Koodiga (ning selle alla kuuluvate
andmetepéhiselt tuletatud alakoodidega)
tdhistatakse uurimismaterjali segmente,
mis viitavad osaliste soovimatusele kaitsta
ELL

.Meie peaksime elama islamismi tavade jérgi, ei
iial. Islam pressib peale. Ja meie peame
hakkame nende tavade jdrgi elama, ei iial!
Mida rohkem seda hullust siia imporditakse,
seda rohkem see konflikt siiveneb.”
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LISA 8. EESTIKEELSETE ARUTELUDE
KODEERIMISSKEEM TULEMUSTEGA

Nr.

Koodi nimetus

Koodi | Naide
kirjel- | materjalist
dus

analGusitud

FG1
22.05
TRT

FG2
22.05
TRT

FG3
23.05
TLN

FG4
23.05
TLN

PI1
28.05

P12
29.05

PI3
30.05

Toéhusus

Kood hélmab  uurimismaterjali
segmente, mis viitavad sellele,
kuidas osalised tajuvad oma
voimalusi ELis toimuva
mdojutamiseks. Kuidas tunnetatakse
oma seotust ELi kujundamisega?
Mil  viisil kogetakse omaenda
agentsust ja padevust ELi asjades
kaasa raakimisel ning milliseks
hinnatakse oma v6imalusi
otsustusprotsessides
osalemiseks?

11

Saab otsuseid
mojutada

111

Tahtele taanduv
téhusus

JIsiklikku  vbimekust hindan
paris heaks. Olen noorest
peale  osalenud  sellistes
harjutamistegevustes. Kui
tahaksin minna poliitikasse,
siis mul oleks kerge.”

1.2

Ei saa otsuseid
mojutada

121

Vdimalus osaleda
puudub/piiratud

. . . funktsioneerivat kanalit ei
ole. Et mingi menetlus toimuks
vOi et arvamused jouaksid
kuhugi.”

1.2.1.

Puudub diskussioon/
pseudodiskussioon

,Tdna tundub see asi suuresti
kaivat seda pidi, et Eesti
rahvale, inimestele
kommunikeeritakse vastu
voetud otsuseid, aga tegelikult
peaks olema rohkem
laiapBhist arutelu enne kui
Eesti esindaja Euroopasse
laheb ja millelegi alla kirjutab.
Et oleks vdimalik kaasa
rédkida. Voibolla akki ménes
kusimuses  vbibolla isegi
kuulataks.*

122

EL sekkub kohalikku
poliitikasse/

,EL on minu jaoks kindlasti
vodras. Ta on suur kauge
keegi, justkui jouline ja selline
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otsustusprotsessides
se

seadusandlik slisteem, mis
mulle  tunnetuslikult  vagisi
Eestile kohandatakse.”

123

Usalduse puudumine
valitsejate suhtes

,Raske on tdna usaldust
taastada. Inimesed ei raagi
kaasa siis, kui nad on isikliku
kogemuse baasil veendunud,
et nende haal kuskile ei j6ua ja
nende seisukohad midagi ei
méjuta.”

1.2.4

Esindejate
tegevusetus

»,Vbimalus on, aga meie eest
seisjad [nditab sBrmedega
jutumérke] pole Uhtegi
vBimalust kasutanud. Ungari
kasutab ja teeb seda oma riigi
ja rahva huvide eest seistes.
Ega Orbani eesmark ei ole EL-
ile kaikaid kodaratesse visata.*

125

Vaikeriigi vdimetus

,Vaiksed riigid saavadki pihta
ja muu on k&ik seotud sellega,
et meie labiraakimiste
positsioon on nork.“

1.2.6

Hagusad
otsustusprotsessid

~Aga kui ma istun kodaniku
pingi peal, siis ma ei tea mis
seal tehakse. Ja ma ei ole ka
nii  huvitatud, et ma ELi
veebilehte ja uudiskirju loeks,
et mis seal tdha tehakse?“

1.2.7

Poliitiline siisteem/
valitsemissiisteem

,Meie valimissiisteem on vale.
See on parteiline demokraatia.
See pole mingi demokraatia.
Demokraatia on null. See ongi
kdige valem. Kui see parteiline
demokraatia ara muuta, nii et
oleks vastutus ka nendel
tobudel, kes sinna valitakse,
siis miski muutuks. Aga praegu
on nii, et mingi 15% vdi ma ei
tea, palju neid totakaid seal
ees on, otsustavad kogu Eesti
eest ilma kellegi kéaest
kiisimata. Ja see on poliitilise
siisteemi p6himbte. Kui see ei
muutu, ei muutu miski.”

Identiteet

Kood hdlmab  uurimismaterjali
segmente, mis puudutavad osaliste
enesetunnetust ning ELi
kodanikuks/elanikuks olemise rolli
nende identiteedis. Kuivdord ELi
tajutakse oma mina-identiteedi
laiendusena  voi 0osana oma
olemusest?

2.1

EL mangib rolli
enesetajus

211

Sarnased vaartused

LJattes selle kodanikuks
olemise kdrvale, kus minu
identiteet laheb kokku selle
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vaartustega, mis on olulised
ELi vaartused — d&igusriik,
inimdigused, inimvaarikus,
lubadus séjalisele kaitsele,
innovatsiooni edendamine.
Selles méttes ma tunnen kull
ennast eurooplasena, aga
mitte Euroopa kodanikuna.
Euroopa kodanik on selline
kuulekusele ja  Uhtsusele
kutsuv katse inimesi siduda,
millel on &6nes sisu. Aga see,
et ma saan Oelda, et minu
jaoks méned vaartused on
sarnased, ei ole sugugi 6dnes.
Aga ma ei pea selleks
kasutama seda  Euroopa
kodaniku mdistet. Saab olla
eurooplane ilma  Euroopa
kodanik olemata.”

212

Uhtne kultuuriruum

- - . Selgelt me tunneme end
kodusemalt Euroopas tanu
kristlikult taustale ja
ajaloolistele sidemetele.
Tunneme ennast Euroopas
kodusemalt kui Aafrikas v8i ma
ei tea kus maailma otsas veel.”

2.2

EL ei mangi
enesetajus

rolli

221

Eesti kodanik

,EL kodanikuna ei tunne
ennast mina ka. Ja tapselt
sellel samal p8hjusel, et ma
vdin olla turist, aga ma ei ole
seal kodus. So6na kodanik
tuleb s6nast kodu ja kodumaa.
Ja see on eestlasele Eesti. Ja
tegelikult peaks see kdikidele
nii olema.*”

222

Hived

. . . ma ei oska éelda, kas ma
EL kodanik olen... Ménus on
reisida. See on ainuke pluss,
Piirid vabad, v6id vabalt
suhelda.”

223

Piirangud

- - -aga siis ma métlesin, et kui
mingitki rolli mangib, et ma
olen Euroopa kodanik, siis
takistavat. Et mul ongi mingid
asjad, mida ma ei saa teha,
mis tegelikult kellelegi kahju ei
teeks. Mul on mingisugused
kaubad, mida ma ei saa osta;
asjad, mida ma olen sunnitud
kinni maksma; piirangud, mida
olen sunnitud jargima. Kuigi
see ei ole mulle kasulik ja ei
teeks kellelegi liiga. Eelkdige
naen neid takistavad tegureid
igapdevaelus.“
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224

EL kodakondsusega
vastandumine

. . . ma olen siindinud siin. Mu
vanemad on eestlased,
vanavanemad on eestlased.
Mu lapsed ja lapselapsed
sama moodi. See on meie maa
ja siin ma otsustan asju. Ma ei
lahe naiteks latlasi  vOi
soomlasi dpetama, kuidas
nemad elama peaks. Ja
samamoodi ei peaks Uhelgi
teisel riigil, veel vahem EL-il
olema asja sellega, mis moodi
eestlased oma pdliskodumaal
asja ajavad.”

2.25

Regionaalne
identiteet

.Me oleme rohkem nagu
Euroopa  kultuuriruumis  ja
natuke Vene kultuuriruumis ka
véértuste ja geneetika moéttes.“

2.2.6

Mittepoliitiline
identiteet

.Ma alguses moétlesin midagi
sarnast, et mitte mingit [rolli ei
mangi EL identiteedis]. Et ma
olen eelkdige oma inimene.
Oma naise mees, oma laste
isa, oma sbprade sbéber.“

Kuuluvustunne

Kood

h6lmab neid segmente

uurimismaterjalis, mis viitavad
osaliste oma koha v6i kodu
olemasolu tunnetusele Euroopa

Liidus.

3.1

Tunnetab oma kohta
ELis

3.11

Eesti vajab ELi

,Ma arvan, et meie jaoks on
ELi kuulumine vaga oluline nii
majanduslikus, julgeoleku
mottes...kuna me oleme suht
vaike riik ka, siis meil oleks
Suurbritannia nalja raskem
teha.”

3.1.2

Kuulub ELi, kuid ei
kuulda

LEt téoalaselt, meie
valdkonnas ma tunnen, et
meid  arvestatakse. Meie
sisend loeb. Aga samas jah,
kui on suured otsustuskohad,
siis vdibolla meil nii palju seda
otsustus- voi
labiréédkimisdigust ei ole.”

3.13

Formaalne kuuluvus

LSKui oled andnud
suveraansuse ara, siis
tbepoolest  tundub nagu
lahutamatu. Me peame alluma
nendele, kuivdrd nii on
otsustatud, siis nendele
reeglitele. See on nagu see
Jjuriidiline pool.“

3.2

Ei tunneta oma kohta
ELis
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3.2.1

Ei vOeta kuulda

-Ega Eesti seal omalt poolt
vaga rolli ei mangi. Ega vaga ei
kuulata ju mida inimesed siin
pool Euroopat tahavad V@i
métlevad.”

3.2.2

Iseseisev toimetulek
on vdimalik

,Ma tean mitmeid riike, kes ei
kuulu ELi ja elavad hésti.“

3.23

Kuulub Euroopasse,
mitte ELi

LEesti riik ja inimesed on osa
Euroopa kultuuriruumist. Piir
jookseb Narva joge pidi, vaata
kasv@i kirikutorne, tihel pool on
gooti. Aga institutsionaalselt ei
kuulu me kindlasti EL-i, mida ei
ole vaga palju ajalooliselt
olnud. Ja kui nad sama
rumalalt jatkavad, siis ega
vaga kauaks ei jatku ka. Ja ma
arvan, et Eesti inimesed ei
kuulu ilmtingimata Euroopa
Liitu.”

3.24

Peale surutud
valitsemismehhanism

,Siin me radgime
mingisugusest riigivalitsemise
mingisugusest struktuurist,
mehhanismist. Euroopa on
Euroopa oma kultuuri ja ajaloo
ja traditsioonidega. Euroopa
Liit on siis mingi moodustis,
mida meile nldd siin peale
surutakse.”

3.2.5

Erinevad vaartused ja
kultuur

Kultuuriliselt ei ole lahutamatu
osa. Suveraanne, iseseisev.
Eneseméaaratlusena ei saa
Oelda, et oleme lahutamatu
osa.”

Vastutus

H6lmab kahte kategooriat, mis
tahistavad vastutuse kaht
dimensiooni: vastutuse vOtmist
ELiga seotud kiusimustes ja
vastutuse ndudmist ELi
kujundajatelt.

4.1

Valmis vastutust
votma

41.1

Vastutamine

. . . mbnes moéttes vaéartuste
osas ikka. Need vaartused,
millega ma samastun, neid
peaks kuidagi nagu edendama
ja  edasi kandma. Nt
demokraatia, sOnavabadus,
mis (htivad minu omadega.“

4.2

Ei nae endal
vastutust

421

Vastutuse mitte
tajumine

- - -aga ei tunneta [vastutust].
Ma piitian oma elu elada nii, et
vaatamata sellele, mis toimub
maailmas, meie riigis vdi mida
teevad poliitikud, seista hea
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selle eest, et ma ei votaks
seda endasse. Ja selle parast
ma poliitilisi saateid naiteks ei
vaata, uudiseid vaatan ka
vBimalikult vahe, sest see on
lihtsalt  tervisele  kahjulik.
Tegelen endaga rohkem ja
sOpradega ja perekonnaga ja
piutdan ellu jddda vaatamata
sellele, mis on. Teha vahet
asjadel, mida ma saan muuta
Jja mida ei saa.”

422

Vastutuse eiramine

sEuroopa liidu kodanikuna ma
ei nde endal mitte mingisugust
[vastutust]. Kui EL on ainult
lollusi kokku keeranud, siis
miks ma peaksin selle
monstrumi kodanik olema ja
kohustusi vétma?*

4.3

Saab vastutust nduda

43.1

Meedia

,Vaba ajakirjandus aitab
tegeleda vastutusele
vétmisega.”

4.3.2

Valitsejad vastutavad

JNo ega nad vastutavad
tegelikult... ma ei tea, palju
meil neid on, 5 vdi 6. aga
pShimdtteliselt lihtsustatult,
kogu Eesti inimeste heaolu on
antud vastutada neile. Kogu
nende oma tegevus, mida nad
teevad, mille poolt nad
haéletavad, kui palju nad meie
sbnumit edasi viivad, sbna
vOtavad, see kdik on tegelikult
Uks suur vastutus. Isegi kui
meile tuleb I6puks moni
ebasobiv otsus EL-is, on
oluline, kas nad on seisnud
heaolu eest. Neil on vaga suur
vastutus minu meelest antud.”

4.4

Ei saa vastutust
néuda

441

Puuduvad kanalid

,Ma ei tea neid kanaleid. Ma
eeldan, et midagi sarnast, et
kui vaga tahaks kellegagi
kontakti saada, siis ma leian
mingi veebilehe v&i Kkirjutan
Facebookis. Aga ma ei tea
neid ametlikke... kas on
mingisuguseid Euroopa lehti,
kus saad Gihendust vétta? Pole
ka uurinud ja ammugi
kasutanud.”

4.4.2

Valitsejad ei vota
vastutust

,KOik eurotoetused, mis algselt
siia tulid, see kasutati ju ainult
ara selleks, et ehitada 6huloss,
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mida kellelegi vaja pole olnud.
Sellest oma taskud ara taita.
Ja kudll riik ta I6puks ara
likvideerib. Mingit tolku ju pole
nendest projektidest jaanud.
Ja mitte keegi ei vastuta. Mitte
Uks poliitik pole kunagi
vastutanud.”

Territoriaalsus

H6lmab kahte kategooriat, mis
tahistavad kaitse- ja
térjumiskaitumist seoses Eesti ja
Euroopa Liiduga.

5.1

Soov kaitsta Eestit

511

Majanduslik julgeolek

Aga see, mis ma enne
mainisin - majanduslik
julgeolek. Ma arvan, et ELis
olemine on meile
majanduslikult palju vdimalusi
andnud. Mida paremini meil
majanduslikult laheb, seda
julgem meil on.”

512

Séjaline oht
Venemaalt

,Kuidas  suhtutakse  meie
naabrisse, siis Vene
Foderatsiooni, sealt on suur
oht, nagu sdjaline oht, mida siit
taiesti vastutustundetult, kas
siis otseselt Uritatakse, aga
tagajargedele motlemata
viljeletakse. See on eestlusele
ja noh riigile, see on kdige
suurem oht.”

5.1.3

Valitsemissiisteem

,Kui tlemine lollus &ra kaoks ja
muutuks valimisslisteem, siis
vast saaks asja.”

514

Rahvastik ja
migratsioon

~Ja sealt alla poole tulles on
ks suuremaid ohtusid
immigratsioon.

515

Eesti
valitsejad/ametnikud

,Meie valitsejate taiesti
vastutustundetu poliitiline
kaitumine, mis ei lahtu Eesti
riigi ellujddmise ja séilitamise
huvist.“

516

EL

~Suurem oht on EL-i poolt
meile ja meie eksistentsile.*”

5.1.7

Eesti keele ja kultuuri
kadumine

»1eine oht, mida ma tajun on
eesti keele hajumine.”

52

Ei soovi kaitsta Eestit

521

Pole soovi kaitsta
Eestit

LEi, kindlasti ma ei tunne
mingisugust soovi praegust
riigikorda, praegust valitsust
minna relvaga piiri kaitsma.
Kui keegi annab mulle relva,
ma seisan oma kodu ukse
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peale ja lasen maha selle
venelase, kes hakkab sinna
sisse triigima. Aga riigi tasandil
mitte.”

5.3

Soov kaitsta ELi

5.3.1

Kodanikutihiskond

»lunnen teatud lojaalsust, ELI
kaitsta. Mitte, et votan relva
katte ja lahen, aga pigem see,
et aitan kriitilist m&tlemist
edendada ja
kodanikulihiskonda arendada.
Kuigi on méada susteem ja seal
on palju vastuolusid, pole
alternatiivi.”

5.3.2

EL ja halvad poliitikud

,Euroopale ohuks, mis ma
néen siin kdige suurem oht on
muidugi siin Euroopa Liit ise.”

533

Uhtsuse puudumine

,Ma tean, et see on
puhtpraktiliselt vdimatu, aga
tavakodanikuna jaab
arusaamatuks, et me ei suuda
selgelt negatiivselt eristuvaid
likmesriike kuidagi korrale
kutsuda. Kui on selgelt aru
saada, et keegi to6tab Uhtsuse
ja Uhtsete eesmarkide ja
kokkulepete vastu, siis selles
osas on EL kahjuks tisna nérk.
Ei saa valja visata nii kergelt.
See on mottekoht. Ja see
tihtipeale takistab just kriitilistel
hetkedel otsuste vastu
vOtmisel ja nii me magame
oiged hetked lihtsalt maha.*

534

Liigne sallivus

»,Ka sallivus. Me ei pea sallima
asju, mis ei ole tavamdistusele
normaalsed.”

5.3.5

Migratsioon

Ja loomulikult (tleme see
islamiseerumine. Tuuakse see
... noh, islamiseerumine sdna
otseses méttes, jah. Kaks
sellist — Euroopa Lit ja
islamiseerumine  on  kdige
suuremaks ohuks Euroopale.”

5.3.6

Pd&hivaartuste
kadumine

~Pigem jah, see blirokraatia ja
ideoloogia. Euroopa ei ole see
ju milleks ta algselt loodi.
Millega algselt liituti.“

54

Ei soovi kaitsta ELi

541

Pole soovi kaitsta ELi

»,Euroopa Liidule . . . mul oleks
hea meel kui see kokku
kukuks. Seda ma kull ei . . .
selles méttes, et see saab jélle
valus olema nagu veel Uhe
lidu kokku kukkumine. Aga
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midagi ei ole teha. Parem siis
Uks jarsk . . . dudne Idpp kui
I6putu Sudus. Euroopa Liidust
ma raagin siin. Ma ei anna kall
Uhtegi senti sellele Euroopa
Liidule.”
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LISA 9. VENEKEELSETE ARUTELUDE
KODEERIMISSKEEM TULEMUSTEGA

Nr. |Koodi nimetus |Koodi kirjeldus Naide analuisitud materjalist FG_S FG6 FG.7 Pl4
Tallinn Narva | Tallinn Tartu
02.06.25 | 03.06.25 | 09.06.25 | 04.06.25
1. |Enesetbhusus |Kood hélmab uurimismaterjali segmente, mis viitavad sellele,
kuidas osalised tajuvad oma véimalusi ELis toimuva
mojutamiseks. Kuidas tunnetatakse oma seotust ELi
kujundamisega? Mil viisil kogetakse omaenda agentsust ja
padevust ELi asjades kaasa raakimisel ning milliseks
hinnatakse oma vBimalusi otsustusprotsessides
osalemiseks?
1.1 (Saab otsuseid
mojutada
1.1. |VO6imekus Bepa B cBOK BO3MOXHOCTb|«5 cyumaro, 3CcmoHusi Moxem, U He 2 1
1 |mdjutada  ELi|oka3biBaTb BRMSHUE HA|MOMBKO PYCCKOA3bIYHLIE 3CMOHUbI,
poliitikaid nonuTtuky EBpocotosa. HO U camMu 3CMOHUbI (8nusmb Ha
nonumuky EC). nomomy uymo 8
cpedHem y Hac 3CMOHUbI
obpasosaHbi, OHU 3HaKwM, 4mo
npoucxodum, ckaxxem mak, 8 Eespore,
8 Espocoroze. OHU Mo2ym akmueHo,
CKaxkeM mak, nolimu u eoriocoeame,
obpamumbcsi K pasHbIM OpeaHaMm,
€C/1U YMOo-mo He mak.»
11 Maksudg paxpaHckasa «edUHCMBEeHHbIU €rocob, Kak 1 Moay, 1
2 |maksmine CMOCOBHOCTL BMMSAITb Ha|Kak 4Yeslo8eK C  eCmeCcmeEeHHbLIM
NonuTUKy EC|Hay4HbIM 06pa3ogaHueM 3mo mosibKo
orpaHuymuBaeTcs ynnaton|miams 6onbwe Hanoz2os, a Ons
HamnoroB 1M OOGBEMOM|3Mo20 S MO2y MOJIbKO cmapambCs
paboTbl. nyqwe pabomams u 8ce.»
1.1. |Euroopa . B uenom ectb crTonkoe|«Boobuwe He yyecmeyem 1
3 Pa?'a_me"d' oLyLieHne (803MOXHOCMB rnoenusime Ha
valimised HEBO3MOXHOCTM nonumuky EC). Kpome 0dHo20: kozda
oKasblBaTb BNusiHWE Ha|eblbupaem koz20-mo 8 Espocors. U
NONUTUKY EC 3a|ece. Bbibpanu pa3 80 cKornbKo nem?
€ANHCTBEHHbLIM Mamb? Ha Hawem yposHe
VCKIOYEHNEM — BbiGOpamun|bbimogom, He HUHOBHUYbUM 68epXy,
npeacraButene ACTOHUN|MbI  He MoxeM enusmb. Kpome
B EBponapnameHT. 00H020: om@amb 20710C UuNlu He
omOame. Bce.»
1.2 |Ei saa otsuseid
mdojutada
1.2. |V&imetus Y6exaeHHocTs B Tom, uo|€OHa yXe Hyneeas (crocobHocms| 4 4 1
1 |mdjutada  ELilnukakne HaBbikm  wnm|87USme  Ha  nonumuky  EC).
poliitikaid obpa3oBaHne He cnocobHbI Hecmomps Ha 3HaHUA U HaebiKu, Ha

NOMO4b NOBbICUTb

GoKmopcKue cmerneHu U rosly4eHHoe
obpa3zosaHue, u ornbim, U mak darsee,

128




BNusiHWE xXutenem
OcToHuM Ha nonuTuky EC.

3MO  HUKaK. To ecmb yenosex,
Komopbili be3 obpa3zosaHus,
KpUMUHas1 OMKPOB8EHHbIU (peyb udem
o bexeHuax u MuepaHmax 8 Opyaux
cmpaHax EC), u o0H, HasepHoe,
bonbwe enudem Ha  MOAUMUKY
Espocotwsa csoeli KpumuHarbHoOU
desimesibHOCMbIO, yem Mbl,
3aKOHOMOCTYWHbIE c pycckum
rmacrnopmom, noHumaeme ?»

OrpaHunyeHne  BbIBGOPHLIX
npaB Ha MECTHOM YPOBHE,
3anpeT Ha  BnageHue
opyxunem okasblBaloT
BMMSIHUE HaA Bepy B
BO3MOXHOCTb BNUATb Ha
nonutuky (Ha  ypOBHe
OctoHnm n EC). 310T KOO
Oonee peneBaHTeH Ans
rpaxagaH Poccun
MOCTOSIHHO MPOXMBAIOLLMX
B OCTOHUN.

«Ha OaHHbIl MOMEHm si He UuMmero
rnpaea ebipaxkamb C80€ MHEeHuUe
soobuwe Ha ebibopax. M onsamb Xxe,
MEHSI Haka3bl8arom 3a mo, 4Ymo si He
moey 2080pUMBb. lMoamowmy
owyuwieHUe moeo, Ymo s He Moey
2080pUMb.»

«llpo opyxue eduHcmeeHHoe, 4Ymo
MeHs1 3mo UHMepecosasnio C MOYKU
3peHus crnopma. 51 He moey 6onbuwe
umems cobcmeeHHoe opyxue. Omo
Hecripagednueocms. »

Paamep CTpaHbl
orpaHuunsaeT ee
BO3MOXHOCTb BMUSITb Ha
obLeeBponenckyto

NOMUTUKY. OcHoBHble
6eHndurLmapbl — cTpaHbl C
6oMbWMMN  3KOHOMUKaMMU,
KoTopble nnaTaT Gonblie
BCEro HasnoroB u UMeT
6onblue mMecT B
EBponapnameHTte. W3-3a
ManeHbKoro BMUSIHUSA
camMoi CTpaHbl, Yy ee
Hapopaa BO3MOXHOCTEN
dopmmpoBatb  MOMAUTUKY
EC — elue meHbLue.

«...TOMOMY 4mo ecfiu Mbl 2080pUM
npo npuHamue pewexul 8 bproccerne,
8 EsponapnameHme, 8
Espoxkomuccuu, mo mam 6onbwe
umMeem eec cmpaHa, y Komopol
bonbwe npasa 2osnoca, y KOmMopbIX
bonbwe Hanoeos udem 8 6rdxemuy
Hux 6onbwe HaceneHus, 6osblwe
espodernymamos, Komopsbie
60/IbLIUHCMBOM ~ 20/10C08  MO2ym
8blbpamb Kakue-mo nodxodsuue ons
cebsi 3aKOHbI, OupeKkmuebl U makK
Oanee. 1 8 ScmoHUU mam cKorlbKo, 6
y Hac espodenymamos? Ecnu
mbICS4YU  USlU  CKOMlbKO mam, 500
yerioeek 8 EeponapnameHme cudum
— amo (6 dernnymamoe om 3cmoHuu)
HU Ha 4Ymo He enusem. W nosmomy
owyuwieHue y nodel makoe, Ymo om
Hac Huyee2o He 3asucum. Mkl Hu4e20
He MoxeM. ... Ml noamomy owyuweHue,
MHe Kaxemcs, y model makoe, 4mo
Mbl MarieHbKUe, U Hac HUKMO He
crbium,  OMOMy  4Ymo  KOMYy
UHMEPECHO Hauwe MHeHUe.»

. |Giguste
piiramine
Eesti riigi
véiksus
ELi direktiivid

[unpekTuBel,

npucbinaemble VK]
Bptoccensi, He wuayT Ha
nonb3y pa3BUTULO
SCTOHUM, a TONbKO
ycyryonsoTt cuUTyaumio.
OCTOHUA U ee Xutenu

6eccunbHbl M He MoryT
oTkasaTbCs oT nx
UCMOSHEHWS.

«[na Hawux pabomHUKO8 CcernbCKo20
xo3ssticmea, 8ce amu OupeKmMuehbl, 8ce
amu wmpagb! 3a caxap, 3@ mo, 3a
Opyeoe, 3a mpembe — 3MO MOXe
8MIUAINO U 8riusiem Ha Hawly Xu3Hb. U
8 dpyaux cghepax mo xe camoe. Mbi
mepsiem camobbImHOCMBb. u
OcmoHus u Opyaue cmpaHbl. »

«Hy oHu Oukmyrom MHO20, KOHEeYHO,
MHO20 Ham ycrosul... Cosemckuli
€003 U MO He mak OUKmosars»
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1.2. |Usalduse Otcytctame pnosepus  |«/IPex0e ecezo, udem omuyxdeHue. 3
5  |puudumine ScTOHMM " ee|0 mym mbl coenacumcs, 4mo
Eesti riigi vastu |npaBuMTENbCTBY  CHWXaeT HbIHEWHEMY Npasumenibcmesy  Marno
BEpY B YecTHOCTb BbIGopos| KM dosepsiem. HbiHewHemy
M Bepy B addeKTMBHOE npasumenbcmgy 3cmoHuu. M eom
yrpaBneHe CTpaHoii. yepe3 smo Hedogepue K C80eMy
npasumenbcmay udem yxe
Hedosepue K esporelickum
cmpykmypam. »
1.2. |Usalduse YBexaeHHOCTb B Tom, yto| (MOKHO CcKasame, Kmo He moxem 3
6 |puudumine ELi|opraHbl Espocotosa |(PO08UZaMbL  CE0U  UHMEPECH!) &
poliitilise HeeMOKpaTUYHbI, Eepocorose Mo4Ho. Smo
slisteemi vastu |[Hanpumep, He  gawT EeponapnameHm. lpakmuyecku
BO3MOXHOCTW  BbiGopHbIm|U9€20  HE — pewaem. Pewatom
penyTatam UMEHHO  8/1aCmHble  CIMPYKMYypbi.
EBponapnamenTa BnusTs|B78CMHbIE CmpyKkmypel
Ha nonuTiky EC. Esponapnamerma. Ho He u3bpaHHbie
Hamu Oernlymamel. »

2. |ldentiteet Kood hélmab uurimismaterjali segmente, mis puudutavad
osaliste enesetunnetust ning Euroopa Liidu
kodanikuks/elanikuks olemise rolli nende identiteedis.
Kuivord ELi tajutakse oma mina-identiteedi laiendusena v&i
osana oma olemusest?

2.1 |[EL méangib rolli

enesetajus

2.1. |Eesti ja ELi|\lpeHTnyHOCTD xutensij«Hy, 8 (omHowy cebsi)) Kak K

1 |kodanik OcToHMM mnaeT HapaBHe c|Egpocor3y, Kak K  3cmoHuu.
xutenem EBpocotosa n He|Yyscmesyro cebsi kak 6bI ceouM, eom,
BOCNPUHUMAIOTCH €c80600HbIM. Bom, ymo npedcmasuri
OTOEerNbHO. kak 6b1 amo CoeduHeHHble LlImamebi,

8om, Xuegy 3Ha4um 8 0OHOM wmame,
HO 8ce-maKku Kak Obl epax0aHUH
CLUA. To ecmb epaxdaHuH EC, oH
epaxdaHuUH 8om 3mo20 wWwmama
murna 3CmoHuUuU. »

2.1. |ELi kodanik MpaxpgaHctBo EC wurpaet|«5d  6bina epaxdaHkol 3cmoHuu,

2 BaXKHYHO ponb B|ko20a mbi ecmynunu e EC. [locne
camovpeHTudukaumm un B|amoz2o s cmana epaxdaHkol EC.
HEKOTOpPbIX cutyaumax|[ToHsImMHo, 4mo y MeHs1 epaxxdaHcmeo
Jaxe BaHee OCTOHCKOro|3cmoHuu moxe mam, Ho 8 bonbwel
rpaxgaHcTBa. Mmepe 51 epaxdaHka EC. ... 5 amum

6onbwe 20pPXKyCh, yem
epaxdaHcmeom 3AcmoHuu. PaHbuwe
Hem, celiyac 0a»

2.1. |ldaeurooplane |peHTndukaums c|«HasepHoe, 51 Mo2y cebsi Ha3bigamb

3 PErMOHOM, Hexenun c|esocmoyHol espornetkod, Kak
KOHKPETHOW CTpaHOM. 80CMOYHbIM esporeliyemM, 3mo MeHs,

MHe Kak-mo Oaxe O4YeHb CUITbHO
padyem, nomomy 4mo 3mO KaK-mo
pacwupsiem Moe rose, mo ecms u
OcmoHus - amo mMosi cmpaHa, u mam,
S He 3Haro, U 8 QuHIsSHOUK s Moy
cve3dumb, u 6 Pusy A wmoay
cbe3dumb,u  maM  4yscmeosamb
cebs, 8 npuHyune, Hy, kak doma, mo
ecmeb... KomgpopmHo. KomgbopmHo,
oa.»

2.2 |EL ei mangi rolli

enesetajus
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2.2. |Viisavaba Hannune nacnopta EC|«To, umo s mam 2paxdaHuH|2
1 [reisimine aKTyanbHO  TONMbKO  BO|Eepocoro3a, amo, HagepHoe, uzpaem
BpeEMS  MyTEWeCTBUA  W|posib, eQUHCMBEHHYI poflb, Koz2da s
NPUBWIENMIA, KOTOpbIE OH|IOHUMAaK, KaKyl cmpaHy MHe
haer, Hanpuwmep,|nycmsam 6e3 eusbl unu 6e3 epaHul,.
06e3BM30BbLIN  pexum  unu|Tam, 1 He 3Hato, unau mo, 4Ymo s Moay|
eBponenckoe sepHymbcsi 8 Espony u moay noimu
MeauLUuHcKkoe Ha 31eKMPOHHbLIU KOHMPOrb, U moz2da
CcTpaxoBaHue. A nolmewb, 4Ymo s epaxoaHuH
Espocotosa e peyuu kakol-HUbYOb,
Oa, npuexas u3 Typuyuu. 3mo
eduHcmeeHHoe, Koz2da s Moay
cKaszamb, 4mo 51 2paxdaHuH Eeporisbl,
oa.»
2.2. |Eesti kodanik  |paxxgaHCTBO OcToHMn|«5]  Mozy cKka3amb, 4YMO MHE Ha|2
2 CTOUT Ha NepBOM MECTE MO|MepeoM Mecme 8ce-maku mo, Ymo s
CpaBHEHUIO c|epaxd@aHuH OcmoHuu. ... 5 He moay
rpaxkgaHcTeom EC. cebs udeHmupuyuposams
00UHaKo8o ¢ 1tdbMU, KOMopbIe mam
XXueym 6 McnaHuu unu e ®paHyuu,
1omoMy 4mo s He ucrnaHey U He
paHuy3, u He no MeHmanumemy, He
Mo SA3bIKy, He 1o soobuwe Kynbmype,
He 10 KaKoMmy rapamempy.»
2.2.|Vene  kultuuri{CamoungeHTudukaums «5 Hocumenb Kynbmypbl, pycckol|3
3 kandja naeT n3 cpedbl M KynbTypbl, (Kyrbmypbl.  LansanuH, Yadkoeckud,
Ha KOTOpOWN yenosek|lywkuH u mak Oanee, u mak danee.»
Bblpoc. B gaHHOM cnyyae|«5 pycckull 4verogek. 5 He Xxo4dy
WMEHHO PYCCKOMN. omka3sbi8ambCsi OM KyJibmypbl ceoed,
K KOomopoU 5 MPUHadnexy.»
2.2. |Vene-eestlane |VipeHTnyHOCTD pycckux|«OHa crnpocuna, a Kakas y eac|l
4 3CTOHLEB, KOTOPbI€ |HayUOHaibHOCMb? A 51 Ymo-mo mak
BbIpOCNU B OCTOHWW,|pacmepsinacb. 51 2080pro, S vene
3HAT 3CTOHCKMI A3bIK, HO|estlane. Y amo npaeda. [lomomy 4ymo
npu 3TOM TaKXe CYUTAIOT|80M YUCMO PYCCKOU 51 yKe He Moay
cebs oT yacTu pycckumu. |6eimb.  Xomsi pycckas. Bom s
pycckas. Ho s ecw Xu3Hb... S
podunacb, podumenu 30ecb. S
npoxuna 6 3cmoHuu. S 3Haw
3CMOHCKUU SA3bIK. S yxe 8 3mom
obwecmese. U s1 vene estlane.»
2.2. |Eesti elanik OcToHO3eMmenew, YenoBek|«5 nomHo amom nepuod, deessHocmo |2
5 XMBYLLMIN B OCTOHWN, HO He|repebili U emopol 200, Koeda
ABNSAOLWUNCSA 3CTOHLEM No|3cmoHust goccmaHosurna

HaLUMOHanbHOCTW.

HesasucumMocmb U cmanu  Hac
aKmueHo 8cex Mpusbigams, 4Ymo su,
unu Kak 6b1 CKIOHAMb K moMy, 4mobb|
Mbl ... cebs xumensmMu 3CmOHuUU,
acmoHo3emeliyamu

uéeHmucbuyuposanu. Y Hac, K
COXalleHUK, 8 PYCCKOM  S3blKe
mepMmuHa Hem. Ecmb nameuey.
Ecmb amepukaHel. Ecmb pOCCUSIHUH,
He pycCKuli - POCCUSIHUH. A y Hac He
cKkaxewb. AcmoHey u acmoHey. Om
3cmoHuu, 0Oa, cnoso. Y Hac
npudymarnu UCKYyCCIMBEHHOE Crl080
acmoHo3semelypl. Hy eom
acmoHo3zemeliubl Mbl, Kmo 30echb
)XueeMm, 0a, HaBepHOe, HO CoxpaHus8

131




ceol0  npuHadnexHocms. Kmo Kk
PYCCKUM, KMO maM K KOMYy euwe, K
yKpauHyam, K egpesm. Hy kmo y Hac
KXueem e Hawel meppumopuu.»

2.2. |Rahvus HaunoHanbHOCTb  MMeeT|«u 51 Oymaro, 4Ymo ecezda uepapxuro
6 Gonbllee 3HaYeHWe Yem|ebicmpausalom Kak criedyrowyto, 4mo
rPaXgaHCTBO JCTOHUWM  W|HaUUOHAabHOCMb, rnomom
EBpocotosa. epaxdaHcmeo  3cmoHuU,  1OMOM
epaxdaHcmeo 6 EC.»
2.2. |Ekspat Yenosek yexaBwun u3|«A mo mogody udeHmuyHocmu, Y|
7 CBOEW CTpaHbl U XUBYLLNN|MEHS, HagepHOe, 83211510 UCKaxXeHHbIU
sarpaHuuei. [Mpu  3sTOM|U3-3@ moz20, Yymo A 3Kcriam, U,
CTpaHa MpOXWBAHUS He|CoomeemcmeeHHo, cezo0HA A
MMeeT CUMbHOW MPUBSI3KW,|4YeoseK, Komopbil xueem 8
npeanonaraeTcsl, YTo oHa|AOcmoHuu, 3asmpa OH Xueem 8
elle cMeHWUTCH u yenosek|Asecmpanuu. losmomy S He 3Halo,
MOXeT nepeexaTb CHOBa. |20e 5 OKaxychb 4yepe3 dsa 200a.
lMoamomy ycmpoums c8o10
udeHmMuUYHOCMb  B8OKpy2 xumersnel
Espocotosa u 3cmoHuu s cHumaro
CmpaHHbIM. »
3. |Kuuluvustunn |Kood hdlmab neid segmente uurimismaterjalis, mis viitavad
e osaliste oma koha vdi kodu olemasolu tunnetusele Euroopa
Liidus.
3.1 |Tunnetab oma
kohta ELis
3.1. |[Eesti on o0sa|9cToHuA 3aHUMaeT|«3cmoHus — amo yacmb
1 |Euroopa 3aKOHHOE MecTo B|esponelickol Kyribmypebl.
kultuurist EBpocoto3e u aBnsetcs|besycrnogHo. A6COMOMHO. »
YyacTblo €BpOMNencKon
KynbTypbl.
3.1. |Eesti on|3cToHuSA M3BECTHa B|«Egponeliyp! 3Harom, 4ymo 8
2 |Euroopas pamkax EBpocotosa, o Hew|[lpubanmuka 8 Espocotose.
tuntud 3HatoT B opyrux|Eeponetys! 3Hatom. »
€BpOMNEeNCcKNX CTpaHax.
«[a, moxem 6bimb, Mbl ManeHbKUe,
HO y Hac MHO20 pa3Hbix uded,
donycmum. Mbi u3gecmHbl ceoumu
mexHonoausamu. [Honycmum, oyeHb
MHO2ue 3CMmOHCKUe npednpusamus
2080psiM, 4mMO Mo, 4Ymo 80m Mbl
makue marneHbKue, Kak bb1
npeysenu4usarom. Hy, 8 mom nnane,
4mMo HacKosbKO Mbl MOMYISPHbI. »
3.2 |Ei tunneta oma
kohta ELis
3.2. |Geopoliitiline Bepa B 10, 4tO OCTOHMA (M|«HO 8 mom momeHm Mmbl 6panu
1 |mdjutsoon apyrve ctpanbl bantum) Ha|(BcmoHuro 8 EC) He nomomy, 4mo y

camoM Jene He siBNSeTcA
LEeHHbIM  YfieHOM EC,
KOTOpblE MPUBHOCAT Tyaa
Gonbwon Bkrag. CTtpaHe
paspewwunu Bctynutb B EC
TOMNbKO YTOObI 0603HAYUTL

30HY NONMUTUYECKOro
BITUSAHUA. iImeHHOo
reorpacpmyeckoe

Hac eom maK B8aXHoe MHeHue
acmoHues, Ga, a MOMOMYy, 4mo 3Mo
eom cpepy enusiHUsi pasdenums, U
Kak MOXHO 6bicmpee MOXHO 6bIr0
amo coenamb. 3mo eOUHCMBEHHasi
fpuYuHa, no kKomopou mMbi G0 cux rMnop
mam Haxodumcsi. Ha camom dene 8
9KOHOMUKe 8 Espocoroze Mbl HU4e20
He eknadbigaeM, mosibko 6epem
ommyda 8 OcHoeHoM. Hy, kak He
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nonoXxeHue OCTOHUM

nveeT UeHHOCTb.

8kradbigaem, npocmo bepem
6onbwe. Bom. W nosmomy MHeHue
3CmMOHUes, nambiwed, TUMosues U 8
Kakom-HUbyOb bBproccerne, Hy, o4YeHb
marno, Oa. Hy, oHa (3cmoHus)
Heombemnemasi Yyacmp He 0Onsi EC,
OHa Heomwbemsiemass 4acmb Ons
cobepbi enusHus mexdy Poccueli u
Banadom. U ece. Tosrbko noamomy.»

3.2. |Eesti on ELis|MHorne eBponenubl He|«[lomomy 4mo mbl yyscmeyem cebs 1
2 |ndhtamatu 3HalOT YTO Takoe OCToHusi|kak Obl  KoroHueli Egponelicko2o
W rae oHa HaxoguTcs. Cow3sa, kak 6bl Mbl 0MOErIbHO.»
«Hy, ckaxxem mak: 0nsi moeo, Ymobb/
yeHuUmsb, Hado xomsi bbl 3Hamb, 4Ymo
amo ecmb, U 8ce.»
3.2. |Eesti on ELis{UneHctBo 3ctoHun  B|«Ce200Hs Mbl 8 Espocorose, 3asmpa 1
3 |ajutiselt EBpocotose 8 Poccuu bydem. »
BOCMNPUHNMAaETCsl  cKopee|«ce200Hs Mbl mam (8 EC), a 3asmpa
Kak BpEMEHHOE SIBNEHUE. |XOrM, U Mbl yXe He maM. To ecmb Kak
6bl  Mbl  [OHUMaeM, 4mo  Mbl
8PEeMEHHO, YMO 8CE MO 8PEMEHHO. »
3.2. |Eestil  puudub|Y OcTOHMM €eCTb CBOW|«MOXHO 3MO 60CMPUHUMAamMb KaK y
4 |v6tmeroll dyHkuMn 1 ponb B EC, HO|yeriogeka ecmb cernes3eHka OHa
OHU He ansTca|0esraem  nonesHbie  8ewu. Bom
KPUTUYHBIMWA. yerioeek ¢ AcmoHuel 8eposiIMHO mak
XXe, [fomomMy 4Ymo y Hee ecmb
ronesHbie ceoticmaa 0515 Egpocoro3a,
Komopble mym yxe Hasgeanu, 8
OCHOBHOM eeoepaguyeckoe
o510XXeHue, HO oHa He bbina HUKoz0a
«cepduyem» Espocotoza oHa Hukoela
He bbina corex
3.2. |Kvalifitseeritud |EBpoCOl03 MOXeT UeHUTb|«5 dymaro, ecriu 8om 8pode Kak s 1
5 |t66jéud xutenen OCToOHMU Tonbko|b6epy mMonodbix. OrnbimHbie. Y4YeHbie
B KOHTEKCTe|ecme. O6pa3osaHue ecme.
KBannuuMpoBaHHOM CneyuanbHocmb ecme. Ecnu
pabouyewn cunebl. Espocow3 ueHum, mo amo Kak
paboyas cuna. bonbwe Hu4ez0.»
4. |Vastutus H6lmab kahte kategooriat, mis tahistavad vastutuse kaht
dimensiooni: vastutuse votmist ELiga seotud kiisimustes ja
vastutuse ndudmist ELi kujundajatelt.
4.1 |Valmis vastutust
votma
4.1. |Kodanikuvastut |[loHumaHne un npuHATUE|«[010c08amMb 3a MpPasuUMeENLCMeO0 5
1 |us cBOUX 00SA3aHHOCTEN Kak|ceoel cmpaHbl, Komopoe OO/HKHO
rpaxgaHuHa EC, kotopble|ghopmuposamb, no udee, mOAUMUKY
BKITIO4aloT B cebs|Espocorosa 8 HyxHoM pycne. Hy
3aKOHOMOCHYLLIHOCTb, ocmaribHble obsi3aHHOCMU -
yyactve B Bblbopax, nnarta|obsiYHble: nnamume Hamoau U He
Hanoros. Hapywamb 3aKOHbI. »
4.1.|ELi  vaartuste |BaxHas rpaxpaHckas|«Y meHs moaym 6bimb  mobbie 1
2  |toetamine OTBETCTBEHHOCTb —|omnuyHbie om obwenpuHIMbIX 8

nogaepxka ueHHocten EC.

Espocotose, kak Mbl yxe 2080puru,
uyeHHocmel. ... 1 kak 6bl akmugHoO
npomus amoz2o  ebicmyrnamb S
cyumaro He CO8CEM KOPPEKMHO,
nomomMy 4Ymo s SI8NISIOCb  YIIEHOM
Eepocorosa. Y MeHs eom 3sma
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omeemcmeeHHoCcMb. [axke ecriu MHe
Ymo-mo He coscem nodxooum, s
obsizaHa, amo Mosi obsizaHHocmb, S
obsisaHa C AMUM  CMUPUMAbCS,
nomoMy 4Ymo s ece-maku Y/eH
Espocorosa. He mo, ymo nonHocmeio,
HO KaKue-mo eeuju MHe Heobxodumo
MPUHAMb. »

4.2 |[Ei née endal
vastutust
4.2. |Kodanikuvastut [XXutenu 3cToHnM He o4eHb|«Bom kak Hapod xodum Ha 8bibopbi?|3
1 |usevéltimine |akTmBHO  y4acTByloT B|Yepe3 neHb konody. Ta xe Hapma,
Bblibopax, 4To npuBoauT K\ma xe Koxmna-fipge. A nomom
nodene KaHAMAAToB, |[Kpudam: ol, Ko20 Mbl Haebibuparnu!
KOTOpble nonb3ytotca|Bom u Haeblbupanu! [Momomy 4ymo
TONbKO YaCTUYHOW |HUKyda He X005im. »
obLecTBeHHOM
NoaLEPXKKON.
4.2. |Hukkamdistu  |Illoon GosiTcst BbickasaTb|«Eciu  mbli Ha  meppumopuu|3
2 |hirm cBoe MHeHue unn|Eepocorosa  8bickasbigaelb Oaxe
nporonocoBaTb n3-3a|Kakoe-mo Hecoanacue c
nocneacTBUIN U OCYXKOEHUSA |9KOHOMUYECKOU nonumukou
CO CTOpOHbl  «b6omnblwunx|Egpocotosa, mo mbli  MoYeMy-mo
MONUTUKOBY. cpasy rpespawaewbcs 8 azeHma
Kpemns. 3mo 00HO3Ha4Ho. »
«Ecnu ebl 6ydeme eosopumb mo,
ymo (Hpasumcsi) enacmbe UMyUUM —
amo b6anb3aM Ha ywu u macno. Bebl
rmonpobylime OmMKpbimb pom U
cKkasamb 4mo-HUbyOb, Ymo ronepex.
Y nocmompume, 20e 8bl OKaxemech
8 bnuxatwee spemsi.»
4.2.|ELi  toimimise|Bepa B 71O, u4TO0 He|«He mewampb Espocoro3y, ScmoHuu
3 |toetamine BMELUMBaHWE rpaxgaH B|¢gyHKyuoHUposams. Kopoye, cudems
aena EBpocotosa|muxo.»
obecneymBaeT ero
YHKLUMOHNPOBAHWE.
4.3 |Saab vastutust
nduda
4.3. |Vajadusel on|YBepeHHOCTb B TOM, 4To|«[ToHUMaeme, 0mMEemcmeeHHOCMb
1 |aruparimine npu HeobxognmocTu|neped Eepocowsom — 3mo He
vdimalik MOXHO npu3BaTb|MOJIbLKO  20/10CO08aHUEe, 3MO U
NONUTUKOB K|8bI08UXKEHUE KaKux-mo udel, npuyem
OTBETCTBEHHOCTW. oyeHb pasHbiMu criocobamu. Bom, s

He 3Hato, eulen nu Kmo-HUbyodb,
ebiwersl celiyac Ha Hawu 3KpaHsbl,
nameudckut OoKyMeHmaribHbIl
unem «Hopd Okcripecc» npo me
6e306pasusi, Komopbie Mmeopsmcs
npu ceudemernscmee Rail Baltic. ... /1
eom smom ¢usribM, 3mMo U ecmb
omeemcmeeHHOCMb epaxdaHuHa
Eeporibi neped Espocorosom.
lMomomy 4mo oH roka3bigaem, Kakue
30ecb Hedocmameku, Kakue 30ech
fposaribl, U OH He 2080pUM, KakK 3mo
ucripagumb, HO Mak ckasamb, e€cnu
mbi suduwb ObIpy, MO Nocmask Xomsi
Obl 3HaKk 8031re Hee, ecnu Mmbl He
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MoXewb ee 3akonamb. Bom, 8
npuxryune 8 3mom
omeemcmeeHHoOCMb. »

4.4,

Ei saa vastutust
nouda

. |Arupé@rimine on

voimalik,  kuid
tulutu

Hanuune BO3MOXHOCTH
npororiocoBatb Ha
BblbOpax wnu HanucaTb
npeacTaBUTensM OCTOHUM
B EBponapnameHTe He
rapaHTMpyet  Kakux-nnbo
peanbHbIX
NONOXMUTENbHbIX
N3MEHEHUN.

«[a, 5 moxe 4yyscmesyro, 4mo He Moy
Kak-mo Hanpsmyto ro8nusima,
MOMOMY 4mo, HacKOJbKO 51 MOHUMAN0,
Mol eom Kak Obl nymb, 4mobbl
oKaszamb e7usHUe, 3mo nucams
nucbma, HasepHoe, Oerymamam,
Komopsle e  EsponapnameHme
cudsm, om 3cmoHuu. U s Oaxe He
nucana um amu nucbma. Xoms, eom,
bbIr1U Kakue-mo MOMeHmMbl, KOmopskle,
MHe Ka3asocb, UOym HernpasusibHO. »

Territoriaalsus

H6lmab kahte kategooriat, mis

térjumiskaitumist seoses

tahistavad kaitse- ja
Eesti ja Euroopa Liiduga.

Soov kaitsta
Eestit

. |Uldine

valmisolek
kaitsta Eestit

>XenaHne W TrOTOBHOCTb
3awmaTte  OCTOHMID  OT
pasHoro poaa
noTeHUManbHbIX yrpos.

«Eepocor3 3awuwams, HaeepHoe,
Hem. lMomomy 4mo amo
UCKyccmeeHHasi gopmayus, c
pasHbIMU UHmMepecamu, 3OCMOHUI,
O0a, oHa MarneHbKasi, OHa Kpacusas,
OHa Xxpyrikasi, ee Ha0o 3awuwames. »

3

. [Vene oht

OuwyuieHve
Hebe3onacHoCcTH,
CBSI3aHHOE C arpeccuBHOM
NONUTUKOWN cocefa.
OTcyTCcTBME BEPLI B TO, YTO
EC wnn HATO sawutar
npn Heo6xoaMMOCTK.

«Kak b6yomo bb1 8ce-maku
Haxo0umbCsi 8 CMOHUU HEMHOXEYKO
cmpawHo. B nnaHe moeo, ymo eom
4mo-mo moxem npousotimu. N He
gakm, umo Eepocoro3, mam HATO,
OHU KaK-mo 3a Hac ecmyrsimcs. »

. |Sisemised

konfliktid

Monutuka 3cToHUK
HeraTUBHO CKa3blBaeTCs Ha
OTHOLLEHUAX xutenew
OCTOHMM mexay cobo.

«lMoHuMaeme, Mbi Xumu OPYyXHO U
MUPHO, roka Hac He pas3denusnu.»
«4Ymo kacaemcs 3awumsi AcmoHuUU,
s Oymaro, 4mo 3CcmoHuK cmoum
3awuwams 8 nepsyro o4yepedb om
cobcmeeHHbIX enacmel u
1ouUMUKO08. »

Euroopa Liit

YUneHctBo OctoHum B EC
BOCMPUHNMAETCS Kak
yrposa WOEHTUYHOCTH
yTpara He3aBMCUMOCTU
CTpaHbl. 3aBucumoe
nonoxeHue 3KOHOMUKM
OCTOHMM OT €BPONENCKON
(OMHaAHCOBOM  NOAOEPXKKU
CTaBUT €ee B YSA3BUMOE
nonoxeHne wu SBMAsETCS
noTeHUnansHoOM  yrposomn
ans He3aBMCUMOTO
OyayLuero cTpaHbl.

«Hem 6onbwe 3cmoHuu, Hem
6onbwe [epmaHuu, Hem 6onbwe
®paHyuu. Ecms Egpocoros. Bam amo
He obbscHUNU, oOm 8ac 3mo
CKpblgarom rpocmo. 3mux cmpaH
Hem»

«U 8 amom cmbicrie, s 6bl cka3ar, 4mo
HayuoHasnbHble  eocydapcmea 8
Espocorose, kak ckazamb, ecmb
rnoribimku rnocmerieHHo cmupampb
amu pasnuyust. »

. |Sénavabadus

«CBobogaa
CaMoOBbIpaXXeHua»
BOCMNpPUHMMaeTCs B
HeraTMBHOM KOHTEKCTE,
Korga nogsm paspeLueHo

«W 5 Habrmodana 8004YUK C8OUMU
enazamu c80600y caMOBbIpaXeHUst
nood nbedecmariom amoao
namsimHuka, 20e Mosio0ble 10U
CriokoliHo cpedu bena OHA xodunu,
MOYUIIUCh, U3BUHUME 3a 8bipaKeHue,
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XynuraHmte B Tropoge wu
OTCYTCTBYET Nnonnun4.

unu coeoKynnsanuce cpedu bena OHs
Ha Moux 2nasax u afia3ax npoxXoXuXx.
Omo ceoboda  camosbiparKeHUusl.
lMonuyusi 8 ueHmpe eopoda y Hac
omcymcmesyem. Kyda 6examsb
xXumenw  yeHmpa  2opola  3a
MOMOWbI0 HEU3BECMHO. »

5.3 |Soov kaitsta ELi
5.3. |Migratsioon MurpaHTel 13  TpeTbux|«A  Kak  enusiom  pasfiuyHble
1 CTpaH B oXHOW EBpone|muepaHmbl U3 pasHbIX penuauo3HbIX
BOCMPVHNMAIOTCS Kak|epynnupogsok  Ha esporielicKyto
HocuTenu pagviKanbHO [Kynibmypy, Ha pasgumue u
OpYron KynbTypbl, KOTOpasi|coxpaHeHue? Bom amu ucrnamucmesil,
npencraensiet coboviimam ece 80m, KMO Hacesnsom
HacToSLLYIO yrpo3y|menepb cmpaHbl Eepocoro3a, OHU Xe
Espone. ocmaromcsi 8 aHknaeax ceoux U
noddepxxusarom ceor
udeHmuyHocmb. A Kakol  Mbl
esporielickoli moada yxe Kynbmype
eosopunu o coxpaHeHuu
esporielickol Kynbmypbi?»

5.3. |LGBT Jliogn ¢ HeTpaguuunoHHon |« el napadbi nolidym no Hapse, rno
2 opueHTaumen Yemb-Hapee, no Cunawmsie.
BOCMNPUHNMAIOTCS Kak|HopmasnbHo?»

yrpo3a ana OCTOHUM U
Espocorosa. «Ecnu 3mo cyumaemcs 3awumod,
mo s 6ydy 3a 35mo, 4mobbl OHU
(npedcmasumenu JIF6T) He ne3nu &
obwiecmeeHHoOe rMPocMpaHcmeo. »
5.3. |ELi laienemine |BcTynneHne HOBbIX CTpaH|«3ayem pacwupsme amom
3 B EBpocow3 aBnsetcs|Espocor3? 3auem acex
noTeHUUanbHON  yrpo3own,|npucoeduHsms? Hy nodemy YKpauHy,
Tak Kak MOXeT npuBectu k|a Mondasuro, a Kocoso 3avem?»
pacnagy.
«loyemy passanuncs Cosemckuli
Coto3? [Nomomy 4ymo cmaisi CruwKom
6onbwol. A celiyac mo, 4Ymo
npoucxodum — Hy OYEHb [1OXOXe. »
5.4 |Ei soovi kaitsta
ELi
5.4. |ELi kaitsmisest|OTka3s oT 3alWmThl|«Hy, Ymo makoe Espocoros, da? Smo
1 keeldumine EBpocotosa. coobwecmso. 3mo coobwecmeo

He3asucuMbIX eocydapcme. 3mo
opaaHu3ayusi. Bbi b6ydeme
3awuwams OOH? Bbi  bydeme
3awuwams OBCE? [louemy s
domkeH 3awuwams Eepocors? 3mo
He cmpaHa. Ecriu oHuU xomsam, 4mobb!
amo b6bIr10 cmpaHoU, ecriu OHU 8edym
K amomy, moeda rpu3Halime, 4mo
Hem ®paHyuu, 4mo Hem [epmaHuu,
ymo Hem 3cmoHuu, ecmb Espona,
8ce.»

«Kak  mbI  6ydem  3awuwams
Espocot3? Cebsi 6b1 3auyumumea. »

«ceoll OoM, BcmoHuro, s 3awuuame

136




6ydy o00Ho3Ha4yHo. Espocots, Hy,
mpyOHO cka3amb, MOMOMY Ymo 3mo
oYyeHb 60nbWOE, pPbIXSI0E Makoe
obbeduHeHue. »

5.4. |Isiklikud huvid (B npuoputeT ctaButcsa|«Ho, onsamb e, s NOHUMaK, 4MO
2 3alWmTa MMEHHO INWYHbIX|makoe OCMOHUS U Kakue y Hee
MHTEpecoB, a He CTpaHbl|Moeym Obimb BHEWHUEe Yy2po3bl, O
nnn EC. Komopbix 30ecb udem peysb. S
MOHUMaI0, MO WaHCo8 y Hee HUKaKux
Hem goobuwe. M npocmo mak uému u
ymMupamsb 51 He cobuparoch. »
«llpocmo  paccmampusas  mam
Kakyto-HUbyOb 80UHY ufu  4mo-mo
makoe, 0 4yem Oaxe Oymampb He
xoyemcs, Hy, NOHsMHoe 0eno, Ymo s
6ydy cnacamb mam cebsi u cgoezo
peberka. Y ceoezo myxa.»
«Hem, s 6ydy muxo cudemb U
cmMompems, kmo nobedum. 3mo
cepbe3Ho. A 3ayem 51 6ydy myda unu
ctoda, 1 He 3Haro. I mam Hernpaeda, u
mym Henpaglda, mym npaeda, He
mym nipasda. 5 npocmo 6ydy cudems
u »x0amb, Kmo K020.»
5.4. |EL havitab end|MHeHne o TOM, uTO|«[IpoCcmo Eepocotw3 cam cebsi, MHe
3 Jise EBpocoldy  He  CTOUT|Kaxemcs, U3Hympu yxe... AHanus
nepexvBaTb O BHelWHuX|ybexana. 3a cyem YKpauHbl y HUX
yrpo3ax, a MoCMOTPETb B|3KOHOMuKa nadaem. OHU yxe 8ce
CTOpPOHY BHYTPEHHUWX|paspywunu, 4mo moenu. Bce, oHu
3KOHOMUYECKMX Npobnem. |cebs CKOpO yHU4YmMoxam
MMOMUXOHBKY. »
5.4. |Inimeste XKenanve 3awmwate u|«5 66l nocmapanack MOMoYb UMEHHO
4  |kaitsmine nomoraTb B nepeyto | 11005M. Hy, nomomy 4mo Onsi MeHsi
oyepedb  nogam 6e3|amo oduHakoso eaxHo. W modu,
NPUBA3KM Ha  cTpaHy|komopsie... Jllodu, Komopble xusym &
NPONCXOXAEHNS n|Espocotose. To ecmb, A He Xouy,
rpaXxgaHcTBo. 4Ymobbl Kmo-mo nocmpadai. »
5.4. |Infosdjad BaxHas yrposa|«[eno 8 momMm, 4mo y Hac celyac
5 COBPEMEHHOIO Mupa —|meHsiemcs mup. Celivac ece bonbwe

NHOPMALMOHHBIE  BOWIHbI
n wun3zobunue denkos B
WHTEpHeTe.

u b6onbwe uH¢hopmayuu,
UHGhopmayuoHHbIU eeK. Bom ecnu
paHbWe maMm KaKyl-mo 4Hacmu4dky
UHGhopmauyuu ronyqurn, mo s ece-
maku 6bl eepus, MOMOMY 4Ymo, Kak
b6bl, 3mo eOuHcmeeHHoe, u bosbuie
HUomkyda He nony4quws. A celivac
80mM CMOJILKO UHYOPMAayUU, YmMo 3mo
HY>HO rposepsimb. Bo-nepeaeix, ewe,
mMoxem  6bimb, UCKYCCMEEeHHbIU
UHmMennekm rosi8ursics. 3mo,
KOHEYHO, o4yeHb 6onbwas rpobrnema.
OcobeHHO 8 HeKomopbix cghepax
soobuwe.»
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LISA 10. FOOKUSGRUPI TULEMUSTE VORM

Fookusgrupiintervjuu tulemused

Kuupaev:

Linn:

Keel:

Osaliste arv:

1. Enesetohusus

e Saab otsuseid mdjutada = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvéte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
kogetakse ja miks? [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]
e Eisaa otsuseid mdjutada = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvéte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
kogetakse ja miks? [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

2. Identiteet

e EL mangib rolli enesetajus = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvédte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
tunnetatakse ja miks? [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]
e EL ei méngi rolli enesetajus = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvédte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
tunnetatakse ja miks? [2-3 lauset]
= Nididistsitaadid [2-3 tsitaati]

3. Kuuluvustunne

e Tunnetab oma kohta ELis = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvéte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
tunnetatakse ja miks? [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]
e Eitunneta oma kohta ELis = ? [mitu osalist mainis]
o Lihike kokkuvéte osaliste hinnangutest parafraaside vormis. Kuidas
tunnetatakse ja miks? [2-3 lauset]
= Nididistsitaadid [2-3 tsitaati]
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4. Vastutus

e Vastutuse votmine = ? [mitu osalist mainis]

o

Valmis vastutust votma = ? [mitu osalist mainis]
Liihike kokkuvéte osaliste arvamustest parafraaside vormis. [2-3
lauset]

= Nididistsitaadid [2-3 tsitaati]
Ei nde endal vastutust = ? [mitu osalist mainis]
Liihike kokkuvéte osaliste arvamustest parafraaside vormis. [2-3
lauset]

= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

e Vastutuse nbudmine = ? [mitu osalist mainis]

o

5. Territoriaalsus

Saab vastutust nduda = ? [mitu osalist mainis]
Liihike kokkuvéte osaliste arvamustest parafraaside vormis. [2-3
lauset]

= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]
Ei saa vastutust nduda = ? [mitu osalist mainis]
Liihike kokkuvéte osaliste arvamustest parafraaside vormis. [2-3
lauset]

= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

e Soov kaitsta Eestit = ? [mitu osalist mainis]

e}

Liihike kokkuvéte sisestest ja vdlistest ohtudest, mille eest
soovitakse Eestit kaitsta parafraaside vormis. [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

e FEiole soovi kaitsta Eestit = ? [mitu osalist mainis]

e}

Liihike kokkuvéte vastustest ja pbhjendustest, mis ei ole soovi
kaitsta Eestit. [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

e Soov kaitsta ELi = ? [mitu osalist mainis]

O

Liihike kokkuvéte sisestest ja vilistest ohtudest, mille eest
soovitakse ELi kaitsta parafraaside vormis. [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]

e Eiole soovi kaitsta ELi = ? [mitu osalist mainis]

o

Liihike kokkuvote vastustest ja pbhjendustest, mis ei ole soovi
kaitsta ELi. [2-3 lauset]
= Ndidistsitaadid [2-3 tsitaati]
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