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SISSEJUHATUS

Eestis viidi 2018. aastal labi alaealiste erikohtlemise reform, millega muudeti siilitegude uurimise
ja lahendamise seniseid tavasid ning karistuslikust suhtumisest mindi tle mittekaristuslikule, kus
alaealist digusrikkujat kasitletakse kui abivajavat last (alla 14-aastaste puhul). Reformi eesmark oli
muuta stiiteomenetlused kiiremaks ja tdhusamaks, jattes karistuse kasutamise stiliteomenetluses
viimaseks lahenduseks. Siiski on Eesti Gihiskonnas sligavalt juurdunud normatiivsed kasitlused, kus
igale sulteole peab jargnema koheselt karistus ning see on visa kaduma, mistdttu kohtame ikka
veel suhtumist, kus alaealisi digusrikkujaid tuleks kdigepealt karistada™ ? ja mitte kasitleda neid kui
abivajavaid lapsi. Kuigi karistamine voib tunduda kiire ja lihtsa lahendusena, on see tegelikult
probleemide edasiliikkamine. Karistamine, naiteks vangistus, voib kill ajutiselt dra hoida uusi
kuritegusid, kuid suurendab tdenaosust, et noor satub kuritegelikku ringkonda ning jatkab parast
vanglast vabanemist oma elu endisel moel.? Ka enne reformi tehtud uuringud kinnitasid, et
karistavad meetodid ei avalda alaealiste digusrikkujate kaitumisele soovitud moju, mistottu vajati
teistsuguseid majutusvahendeid.*

Vaatamata sellele, et reformi Giheks mdjuks on olnud alaealiste stilitegude arvu pidev vahenemine,
on alaealiste o&igusrikkumised endiselt probleem. Peamised rikkumised on seotud alkoholi
tarbimise, pisivarguste ja vara kahjustamisega, kuid viimaste aastate jarsku kasvu naitavad nii
kergliiklejate liiklusnduete rikkumised, > aga ka uimastite tarbimine ja omamine.® Alaealiste
kuritegudest moodustasid suurema osa isikuvastased (54%) ja varavastased kuriteod (34%).” Kuigi
reform oli samm &iges suunas, on mitmed uuringud®® ' vilja toonud reformiga kaasnenud
mitmeid kitsaskohti, milleks on alaealiste digusrikkujatega kokkupuutuvate spetsialistide ja
ametnike puudus ja olemasolevate lilekoormus ning vihene koost66 voi segane rollijaotus
erinevate osapoolte vahel. T66s kasutatud kirjandusallikad viitavad, et alaealiste digusrikkujatega
tegelemisel on vétmetahtsusega integreeritud |dhenemisviis, kus sotsiaal-, haridus- ja
Oigusslisteemi osapooled teevad tihedat koostddd, pakkudes individuaalset toetust ja
sekkumismeetmeid, mis arvestavad iga lapse unikaalsete vajaduste ja olukordadega. Seega séltub
alaealiste digusrikkujate seaduskuulekamale teele juhtimise edukus mitte ainult seadusandlikest
muudatustest, vaid ka eritasandite ststeemide ja spetsialistide vahelisest koost66st, rolli- ning
ressursijaotusest ja pidevast oskuste arendamisest. Selleks, et reform taidaks oma eesmarki ja t66

'Vt Ishemalt: Vapper, T (2022). Mida teha alaealiste digusrikkujatega?:https://opleht.ee/2022/11/mida-teha-alaealiste-
oigusrikkujatega-2/.

2 Kajo, K., Rohuniit, R. (2023). Alaealiste erikohtlemise véimalused ja kitsaskohad (PPA nditel). Turvalisus-kompass 2023(2).

3 Parn, M. (2018). Alaealiste digusrikkujate erikohtlemine. Prokuratuuri aastaraamat 2018:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2018/alaealiste-oigusrikkujate-erikohtlemine.

4 Markina, A, Strémpl, J., Tamm, G., llves, K., Luhamaa, K., Ginter, J., Tubelt, E., Puur, S.M., Roos, L., Espenberg, S. 2021. Noorte
digusrikkujate uuring: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2022-04/noorte_oigusrikkujate_uuring_lopparuanne_22.10.2021.pdf
5Vt lahemalt Alaealiste digusrikkumised: https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/alaealiste-oigusrikkumised/

® Intervjuudest piirkonnapolitseinikega 01.09-30.09.2024 vahemikus.

7 Alaealiste digusrikkumised (2022).

8 Reinson, H., Himmal, J., Kruuse, K., Rannu, K., Parder, M-L. 2021. Alaealiste digusrikkumistele suunatud lihisekkumiste analiitis.
Tallinn: AS Emor:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_rikk_sekk_lopparuanne_2021_emor_av
aldamiseks.pdf.

° Markina jt (2021).

10 Kajo, K., Rohuniit, R. (2023).


https://opleht.ee/2022/11/mida-teha-alaealiste-oigusrikkujatega-2/
https://opleht.ee/2022/11/mida-teha-alaealiste-oigusrikkujatega-2/
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2018/alaealiste-oigusrikkujate-erikohtlemine
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2022-04/noorte_oigusrikkujate_uuring_lopparuanne_22.10.2021.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/alaealiste-oigusrikkumised/
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_rikk_sekk_lopparuanne_2021_emor_avaldamiseks.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_rikk_sekk_lopparuanne_2021_emor_avaldamiseks.pdf

Mittekaristuslike sekkumiste teaduspdhisuse ja rakendamise tulemuslikkuse analtits

alaealiste o6igusrikkujatega oleks tdhus, on oluline, et noortega tegelejad omaksid vajalikke
teadmisi ja oskuseid, kuna nende suhtumine ja hoiakud mdjutavad alaealiste digusrikkujate edasist
kaitumist. Paljudel juhtudel aga puuduvad spetsialistidel piisavad ressursid ja toetav tugivorgustik,
et tegeleda alaealistega jarjepidevalt ja tulemuslikult. Seet6ttu voib juhtuda, digusrikkujad ei saa
vajalikku tuge, mis soodustaks nende positiivset arengut ja ennetaks korduvate digusrikkumiste
toimepanemist.

Kuna alaealised panevad toime stltegusid, mille hulgas on nii vaarteod kui kuriteod, siis
rakendatakse mélemal juhul sekkumisi, millele see uuring keskendub. Sellest tulenevalt oli selle
160 eesmark pohjalikult analiiiisida politseitoos kasutatavaid mittekaristuslikke sekkumisi,
hinnates nende teadus- ja téenduspohisust ning rakendamiste tulemuslikkust. Lisaks
keskendus t66 politsei rollile ja tegevustele alaealiste digusrikkujatega tegelemisel, et leida
téhusamaid lahendusi noorte kditumise muutmiseks ja digusrikkumiste ennetamiseks.

Anallilsis kasitlesime alaealistele o6igusrikkujatele suunatud sekkumiste tulemuslikkuse
hindamist, vottes arvesse nende sisu, sihtriihmi ja rakendamisprotsessi. Samuti uurisime
sekkumiste rakendamisel maakondlikke erinevusi ja andmebaaside kvaliteeti, et hinnata
sekkumiste efektiivsust ja nende hindamise tdéhusust ning tuvastada kitsaskohad andmete
kogumises ja anallUsis. Lisaks vaatlesime sekkumiste tulemuslikkust mojutavaid tegureid,
keskendudes tookorraldusele ja koolitusvajadustele. Tulemuste pohjal todtasime vélja
soovitused sekkumiste tulemuslikkuse parandamiseks.

Aruande jareldustes ja soovitustes kajastame anallilisi peamised tulemused, mille p&hjal andsime
soovitused, kuidas parandada sekkumiste tulemuslikkust. Metoodika peatiikis anname Ulevaate
andmekogumise ja analllsimeetoditest. Esimeses peatikis kasitleme alaealiste Sigusrikkumist
soodustavaid ja sekkumiste rakendamist mojutavaid tegureid ning anname Ulevaate sekkumise
teoreetilistest lahtepunktidest. Lisaks on oluline koht ka alaealiste digusrikkujatega tegelevate
ametnike hoiakutel, mille allikapdhine Ulevaade on samuti selles peatlikis esindatud. Teises
peatlikis teeme Ulevaate nii OGigusrikkumisi soodustavatest kui sekkumise rakendamist
mojutavatest teguritest. Seejarel kajastame lihidalt alaealise 6igusrikkuja teekonda ning
dokumendianaltsi allikate pdhjal vaatleme Ule ja alla 714-aastastele oigusrikkujatele
rakendatavatest sekkumistest Eestis. Iga sekkumise juures, kus vdimalik, anname Ulevaate
sekkumise téenduspdhisusest, mis tugineb varasematel uuringutel, siistemaatilistel Glevaadetel ja
meta-anallilsidel. Kolmandas peatlkis anname Ulevaate alaealistele &igusrikkujatele
kohaldatavatest sekkumistest kvantitatiivsete registriandmete anallilisi peamiste tulemuste pdhjal.
Neljandas peatiikis kajastame erinevate osapoolte vaateid ning kogemusi alaealiste 6igusrikkujate
tegelemisel, mis pohinevad osapoolte intervjuude analtisil.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Peatiikis on esile tdstetuna esitatud soovitus, millele jargnevad anallisi kdigus ilmnenud leiud ning
seejarel soovituse selgitused. Oluline on tdhele panna, et siinkohal ei ole me kirjeldanud iihe v6i
teise soovituse rakendamisega kaasnevaid konkreetseid o6igusmuudatusi, detailseid
korralduslikke lahendusi ega liksikasjalikke juhiseid soovituste rakendamiseks, vaid oleme
raamistanud muutmist vajavad pohimotted. Uuringu eesmark ei olnud kasitleda
organisatsioonide sisemist Ulesehitust, protsesse ega detailset hierarhiat ning soovitused on
tehtud sekkumiste tdhustamise vaatenurgast, lahtudes fookusvaldkondadest ja tuvastatud
vajadustest.

Soovitused 1-6 on suunatud Politsei- ja Piirivalveametile (edaspidi PPA), soovitused 7-9 on
voimalik rakendada vorgustiku koostdds ja soovitused 10-11 on suunatud ettepanekute
tegemisena teistele institutsioonidele, kes valdkonda kureerivad.

SOOVITUS

Tootada valja integreeritud jarelevalve- ja kontrollmehhanism, mis tagab sekkumise
rakendamise vastavalt kehtestatud noudele ja eesmargile. Sekkumiste tulemlikkuse

hindamiseks on vajalik vélja to6tada metoodika, mis véimaldab moota tulemust vastavalt
sekkumise eesmadrgile. Hindamismetoodika peab keskenduma nii liihiajalistele kui ka
pikaajalistele mojudele ning sisaldama selgeid moodikuid ja hindamiskriteeriume.

Leiud:

Esmast kontrolli, mille kaigus hinnatakse rakendatud sekkumise liiki, teostatakse ka
menetlusinfosiisteemi (MIS) kaudu, kuid intervjuudest selgus, et sekkumiste tulemuslikkuse
hindamiseks puudub Uhtne ja slisteemne hindamissiisteem. Kuigi kohtu kaudu rakendatavatele
sekkumistele on kehtestatud kontrollmehhanismid, séltub kohtuvaliste sekkumiste rakendamise
hindamine sageli piirkonnapolitseiniku otsustest ja vdimalustest. Siin on tulemuslikkuse ainsaks
mdddupuuks piirkonnapolitseinike sdnul see, kui noor enam piirkonnapolitseinike huviorbiiti
ei satu. See aga ei anna tait kindlust, et noor uusi rikkumisi toime ei pane. Politseinikud ise aktiivselt
tagasiside kogumisega ei tegele, reeglina lahtutakse neile perioodiliselt saadetud andmetabelitest,
kus nahtub erinevate sekkumiste rakendatavusest piirkondades kaupa. Kohtunikud saavad
tagasisidet varasema sekkumise kohta ainult toimikutes leiduvast teabest ning seda juhul, kui noor
jouab korduva teoga taas kohtuniku ette.

Tulemuslikkuse selgitamine on ajamahukas protsess, milleks ei jatku osapooltel aega, kuigi
kohtunike hinnangul oleks see abiks teadlikumate otsuste tegemisel. Intervjueeritud politseinike
sonul ei ole neile kattesaadavad pdhjalikumad pikaajalised Ulevaated sekkumiste tulemuslikkuse
kohta. SKA spetsialisti sénul hindab SKA mitmedimensioonilise pereteraapia tulemuslikkust
tagasisidekisimustike abil, kuid spetsialisti hinnangul pole need piisavalt hasti valideeritud ja on
vastajale pikad, mistdttu osa teraapias osalenutest ei soovi neid taita. Nii jadb tagasiside
puudulikuks ning tulemuslikkuse hindamine on raskendatud.

Selgitus:
Praegu hinnatakse jarelevalve kaigus, kui hasti sekkumisi rakendatakse ning nende tulemuslikkust
mdddetakse peamiselt korduvuse pdhjal. Nii olemasolevate kui uute loodavate sekkumiste
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SOOVITUS

rakendamisega seotult tuleb valja to6tada ka jarelevalve- ja kontrollmehhanismid selleks, et
kindlustada sekkumiste tegelik rakendamine.

Sekkumiste tulemuslikkuse hindamiseks tuleb vélja to6tada terviklik hindamismetoodika, mis
arvestab nii liihiajaliste kui ka pikaajaliste mojudega. Lihiajaliste mojude hulka kuuluvad
naiteks laste kaitumise ja hoiakute muutused, samas kui pikaajalised méjud hdlmavad peresuhete
pusivat paranemist, noorte digusrikkumiste vahenemist ja kogukonna sotsiaalset arengut.

Hindamise eesmark on leida tasakaal otstarbekuse ja piisava tagasiside vahel, et selgitada, kas ja
kuidas tegevused toimivad ning kuidas neid vajadusel tdiustada. Hindamismetoodika
véljatodtamisel tuleb silmas pidada, et see peab olema praktiline ja realistlik, mis hindab
sekkumiste téhusust ja tulemlikkust, vottes arvesse olemasolevaid ressursse ja valtides liigset
tookoormust. Kuigi akadeemilises kirjanduses leidub p&hjalikke hindamismudeleid, tuleb praktikas
lahtuda rakendatavast ja igapaevatdos moistlikust metoodikast ning kasutada selgeid moodikuid
ja hindamiskriteeriume.

Jarelhindamise ja sekkumiste tulemuslikkuse hindamise aluseks on korralik andmebaas.
Andmebaasi arendamisel tuleb eraldi tdhelepanu pddrata sellele, et see toetaks sekkumiste
hilisemat tulemuslikkuse hindamist (vt ka soovitus 4). Seetdttu tuleb integreerida nii andmebaasi
arendamine kui jarelevalve ja tulemuslikkuse hindamismehhanismid. Andmebaasi,
hindamismetoodika ja kontrollmehhanismide koost66 peab olema hasti korraldatud, et kogu
slisteem toimiks sujuvalt. Siin on oluline jalgida, et ei rakendataks selliseid rangeid jarelevalve
meetodeid, mis ise nii piiravaks osutuvad, et hakkavad segama sekkumiste rakendamist. Ststeemi
eesmark on tagada, et sekkumised oleksid tdhusad ja jooksvalt parandatavad. Kui rakendamise voi
hindamise kaigus ilmneb probleeme, tuleks regulaarselt lile vaadata t6o6viisid ja kohandada neid
vastavalt tegelikele vajadustele.

Jarjepidevalt on vajalik suunata alaealiste digusrikkujatega tegelevate politseiametnike
hoiakuid karistavalt suhtumiselt mittekaristavale suhtumisele. Soovitatav on vilja
tootada siistemaatiline ja regulaarne koolitusprogramm, mis haarab tidiendkoolitusi juba
staazikamatele tootajatele kui ka baasoppe koolitusi uutele tootajatele, et iihtlustada

nende teadmisi rakendatavatest sekkumistest. Koolituste regulaarsus tuleb selgelt
fikseerida ning korraldada neid kokkulepitud intervalli tagant. Oluline on koolituste
siisteemne lahenemine, et tagada jarjepidev oskuste ja teadmiste tdiendamine ja
kaasaegsus.

Leiud:

DokumendianalliUsist selgus, et alaealiste 6igusrikkujate oGigusrikkumiste ennetamiseks ja
korduvrikkumiste valtimiseks on oluline osa ametnike ja spetsialistide ettevalmistusel ja
hoiakutel, oigusalastel teadmistel ja tajutaval organisatsioonilisel toel. Need tegurid
kujundavad ametnike kalduvust valida karistamise, suunamise vdi abistamise vahel ning mojutavad
markimisvaarselt nii digusmoistmise protsessi kui ka noore suutlikkust moista teo ja tagajarje
vahelisi seoseid. Intervjuudest selgus, et nii moénelgi politseinikul on keeruline kohandada oma
t66pdhimotteid reformi pohimdtetega ning loobuda karistavast hoiakust korduvalt 6igust
rikkunud alaealise suhtes. Samuti selgus, et vanemad ja kogenumad piirkonnapolitseinikud
rakendavad sekkumisi lahtuvalt kogemustest, nooremad aga vajavad mentorlust ja valjadpet.
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Samas markisid intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et seni pakutud koolitustel keskendutakse
enamasti kiisimusele, kuidas maarata mittekaristuslikke sekkumisi, kuid tihti jaab ebaselgeks,
mida konkreetses olukorras rakendada, et sekkumine oleks véimalikult tdhus. Naiteks naitas
anallitis, et kuigi t6husaimaks kordusrikkumisi vahendavaks sekkumiseks on perevestlus,
kasutatakse seda sekkumist siiski vahem kui v&iks.

Alaealiste  Oigusrikkujatega tootades peetakse kdigi intervjueeritud gruppide sénul
votmetdhtsusega oskusteks suhtlemisoskust ning véimet luua noortega usalduslik suhe, sh
erivajadustega alaealiste digusrikkujatega toimetuleku oskusi. Taiendavat valjadpet vajatakse
eelkoige psiihholoogiliste teadmiste ja joustava vestluse oskuste osas. Samuti vajatakse slvitsi
minevaid koolitusi sdltuvusainetest, kuna nende moju on teadmata, kuid nende kattesaadavus tiha
kasvab.

Selgitus:

Jatkuvalt on vajalik tosta piirkonnapolitseinike teadlikkust ja padevust mittekaristuslike
sekkumiste valikutest ja rakendamistest, et vdimaldada kasutada sekkumisi alaealise
individuaalsetest vajadustest lahtuvalt. Vajalik on koolituste fookus suunata suuremale
paindlikkusele sekkumismeetodite kombineerimisele, mis toetab sekkumiste mitmekesisust.
Karistava hoiaku muutumine on pikaajaline protsess ning see toob esile vajaduse tdiendava
koolituse ja toe jarele, et aidata ametnikel paremini kohaneda uute nduetega ning mdista reformi
pikaajalisi eesmarke ning suunata seniselt karistuslikult motteviisilt enam mittekaristuslikule
mdtteviisile. Hoiakute muutmise labi on kdigil osapooltel hdlpsam tegutseda Uihise eesmargi nimel
ja reform oleks sedasi jatkusuutlikum.

Voétmetdhtsusega on hetkel t66s olevate koolituste lilevaatamine, selgitada valja nende tulemused
ning planeerida jargmised sammud piirkonnapolitseinike oskuste ja padevuste tostmiseks. Vajalik
on slsteemne ldhenemine koolitusvajaduste lahendamiseks, et tagada jarjepidev regulaarne
koolitusplaani rakendamine ja teadmiste taiendamine ning kaasaegsus.

e —— e —

Tugevdada piirkonnapolitseinike tookorraldust viisil, mis toetab vajadust spetsiaalsete
oskuste ja tegevuste jarele ning aitab kaasa alaealistega tootamisel, sekkumismeetmete
rakendamisel ja rakendamise jarelevalve teostamisel. Selle saavutamiseks kaaluda
3 tookorralduslikke lahendusi, mis soodustavad spetsialiseerumist ja vastava

SOOVITUS

kompetentsuse arendamist olemasolevate ressursside piires.

Voimalusel kaaluda ka spetsialiseerunud politseiametniku ametikoha loomist, kelle
ametikohustuste hulka kuulub muuhulgas sekkumiste rakendamise ja jarelevalve
koordineerimine. Tdpne ametikoha sisu ja lilesanded tootakse vilja edasistes
tooprotsessides.

Leiud:

Piirkonnapolitseinike suurimaks téokorralduslikuks murekohaks on liigne t66koormus, mis
tuleneb peamiselt aja- ja inimressursside puudusest. Mitmed intervjueeritud tdid esile, et uusi
kohustusi kill lisandub, kuid taiendavaid ressursse, naiteks aega, juurde ei tule.

Alaealistele oigusrikkujatele suunatud juhendis réhutatakse, et dnnestunud praktika tugineb
pdhjalikule véljadppele ja pidevale supervisioonile ning paljudele muudele olulistele oskustele, et
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keerukate alaealistega tegeleda. Alaealistega t66tamine ndouab empaatiat, psiihholoogilisi
teadmisi ning oskust erivajadustega noortega toime tulla. Paraku nenditi intervjuudes, et
paljudel juhtudel jaab sellistest oskustest ja teadmistest vaheseks ning mitte igalhel ei ole
alaealistega tegelemiseks sobivad isikuomadusi.

Samas pidasid prefektuuride esindajad ja kohtunikud oluliseks spetsialiseerumist ja markisid, et
kuigi noorsoopolitseiniku ametikohta enam ei ole, jaotatakse todullesandeid sageli siiski nii, et
noortega todtavad eelkdige vastava padevusega piirkonnapolitseinikud. Teisalt oleneb see ka
isikuomadustest, Uldjuhul ei suunata noorega tegelema ametnikku, kes noortega kontakti
saavutada ei suuda voi kelle jaoks see on komplitseeritud. Siiski olid piirkonnapolitseinikud lsna
kriitilised noorsoopolitseiniku ametikoha likvideerimise suhtes ning siiani tuntakse sellisest
ametikohast puudust. Mdnel juhul isegi valjendati vajadust selle ametikoha taastamise jarele, kuna
see ametikoht oli spetsialiseerunud konkreetselt alaealistega tegelema ning omas vastavat
ettevalmistust.

Selgitus:

Piirkonnapolitseinike todprotsesse tuleks parendada selliselt, et neil oleks rohkem aega tegeleda
alaealiste Gigusrikkujatega. Samuti planeerida spetsialiseerumist senisest korraldusest veelgi
suuremalt, kus osad piirkonnapolitseinikud ongi konkreetselt orienteeritud alaealistele
oigusrikkujatele ning neil on ka selleks vastavad padevused ja ettevalmistus. Lisaks vdiks kaaluda
eraldi ametikoha loomist, mille eesmark poleks ainult alaealiste digusrikkujatega tegelemine, vaid
ka piirkonnapolitseinike toetamine ja nende t66 tdhustamine. Selle ametikoha ulesanded voiksid
hélmata naiteks sekkumiste hindamist ja tagasisidestamist, vorgustikutoo koordineerimist
ning piirkonnapolitseinike joustamist alaealistega seotud juhtumites.

Kuigi kesksete ametikohtade loomine, mis koordineeriks ja toetaks piirkonnapolitseinikke, ei ole
praegu ressursside puudumise tdttu teostatav, on sellise lahenduse vajalikkus ilmne ning see vdib
jaada tulevikuperspektiiviks. Seni tuleb jarjepidevalt ja slisteemselt tegeleda politseinike hoiakute
ja uskumuste muutmisega, pakkudes neile koolitusi ja tuge, mis aitavad kaasa nende teadmiste ja
oskuste tdiendamisele alaealistega seotud juhtumite kasitlemisel ning jarelevalve teostamisel.

SOOVITUS

Andmebaasi tuleb arendada tulemuste analiiiisi seisukohalt selliselt, et andmekirjeldused
lihtlustatakse ja andmekvaliteedi tagamise mehhanismid juurutatakse. Andmesisestuse
kvaliteedi parendamise eesmargil on soovitatav vidhendada menetlusinfosiisteemis
vabade valjade kasutamist ja eelistada ette antud valikuvoimalusi.

Olemasoleva andmestiku laiem kasutamine ja liidestamine teiste programmidega,
eesmargiga holbustada andmete sisestamist, kasutamist ja tulemuste analiiiisi jarjepideva
tohususe saavutamiseks. Luua minimaalne kahepoolne tagasisidesiisteem erinevate
andmebaaside vahel (nt STAR ja MIS) sekkumiste tohustamise eesmargil.

Leiud:

Alaealiste  Oigusrikkujate  juhtumite =~ dokumenteerimine  ja  haldamine  toimub
menetlusinfosisteemis (MIS), kuid piirkonnapolitseinike hinnangul on see protsess liiga
ajamahukas. Peamine probleem on andmete dubleerimine — samu andmeid tuleb sisestada
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mitmesse erinevasse programmi. Positiivsena tdsteti esile, et menetlusinfostisteem suhtleb teiste
andmebaasidega, naiteks STARiga, mis vdimaldab vajalikku teavet otse lastekaitseni edastada.

Probleemiks on aga tagasiside puudumine. Nii piirkonnapolitseinikud kui kohtunikud on
markinud, et neil puudub info selle kohta, kas maaratud sekkumised on olnud tulemuslikud voi
mitte. Kuigi teave jouab lastekaitseni, ei saa politseinikud vajalikku teavet oma t66 paremaks
korraldamiseks. Praegust on infovoog Uhesuunaline ning lastekaitse ei saa jagada teavet
sekkumiste tulemuste kohta politseinikega. Praegu toimub see suuresti ,telefonitsi ja
kokkusaamistel,” mis on kiillaltki ebaefektiivne ja aeglane. Samuti on kohtunikud réhutanud, et
neile voiks edastada kasvoi lihikesed margukirjad selle kohta, kuidas juhtumid arenevad ja kas
need on joudnud teatud tulemuseni. Praegune info puudumine takistab tdhusat koostdod ja
juhtumite haldamist.

Andmete tootlemisel selgus, et esines vaga palju sisestamisvigu ja muid probleeme (vt ptk
Metoodika), mida saab véltida andmebaasi kvaliteetsema Ulesehitusega.

Selgitus:

Andmed on oluline vaartus nii era- kui avalikus sektoris. Eriti oluline on andmehalduse printsiipe
jargiv andmete haldamine olukorras, kus on seotud mitmed erinevad koordineerivad asutused.
Korrektselt hallatud andmed hélbustavad koost66d ja loovad tdiendavat vaartust andmete
aluselt tehtavate otsuste ndol. Alaealiste Oigusrikkujate andmehalduse parendamiseks ja
andmetest taiendava vaartuse loomiseks esitame kolme-etapilise arengu soovituse. Esimeses
etapis on andmehaldus korraldatud ja toimib: andmed on defineeritud, andmete kvaliteedi
kontrolli teostatakse susteemselt, andmehaldurid on fikseeritud. Teises etapis kogutavate
andmete alusel teostab programm jooksvalt kasutatavate meetmete ja tulemuste analliisi. Alles
kolmandas etapis saame raakida lisandvaartuse loomisest kogutavate andmete analilsi ja
rakendamise Iabi. Siin etapis soovitab programm uue juhtumi registreerimisel valja sobiliku
meetme, lahtudes rikkuja tausta andmetest ja rikkumisest. Lahtudes teiste riikide praktikast ja
erinevatest uuringutest soovitame efektiivsemaks analiitisiks tdiendavate andmete kogumist ja
sailitamist, naiteks perekonna olukorra kohta (lksikvanem, sissetulek, kargperekond jne),
alaealisega tootavat spetsialisti kirjeldavad andmed (demograafia, kogemus, haridus, koolitused,
jne). Siinjuures tuleb siiski valtida olukorda, kus programmi soovitatud meetmeid rakendatakse
automaatselt, otsustamisel peab sailima inimlik komponent ning suhtlus noore endaga.

Lisaks eeltoodule, tuleb andmesisestuste kvaliteedi parandamiseks luua menetlusinfosiisteemis
andmete sisestamiseks rippmeniiii valikutega seal, kus see on voimalik, nt vahendi ja meetme
valikus. Valikuvdimalused sisestamisel parandavad andmete kvaliteeti. Samuti tuleb politseinikke
juhendada, mis on sekkumine ja mis on vahend, et nad oskaksid andmebaasis digesti valikuid teha.
Eelvalikute lisamine andmebaasi tagab (htlase ja tdpsema andmete sisestamise ja hilisema
anallisimise.

Tagada liidestuste loomine ja andmevahetuse selgus. Andmebaasidesse sisestatava info
lidestamisel teiste valitsemisalade andmetega tuleb maaratleda, milline info on asjakohane
jagamiseks. Samal ajal tuleb arendada tootajate padevust infosiisteemide kasutamisel, et nad
suudaksid sisestatud andmetest asjakohased jareldused teha. Selle lahenduseks ndhakse erinevate
programmide liidestamist ning programmide kasutajasdbralikkuse parandamist, et véltida
korduvat andmesisestust ja muuta sekkumiste dokumenteerimine lihtsamaks.
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Luua minimaalne tagasisidesiisteem. Tagasiside puudumine vahendab tdd6tegijates
motivatsiooni. Oluline on arendada mehhanism, mis vdimaldab kasutajatele vahemalt minimaalset
tagasisidet selle kohta, kas nende sisestatud info pdhjal on midagi ette vSetud ja milline on
probleemiga tegelemise staatus. See tagasiside peab olema kooskdlas koigi kehtivate diguslike
nduetega.

SOOVITUS

Tdiendada olemasolevaid sekkumiste juhendeid ja luua igale sekkumisele teekaardid, kus
on eristatud sekkumiste rakendajad (PPA, KOV, SKA) koos rakendamise protsessi ja

osapoolte lilesannete, rollide ning vastutuspiiridega. Iga sekkumise puhul tuleb
tapsustada, kes ja millises ulatuses sekkumise raames tegutseb ning millistel juhtudel
antakse juhtum iile teistele osapooltele.

Leiud:

Intervjuudest selgus, et osapooltel pole jatkuvalt selge, kuidas sekkumisi rakendada nii, et sellest
stinniks kdige suuremat kasu. Naiteks on reform nii monegi vorgustiku osapoole hinnangul kaasa
toonud kaasa olukorra, kus vastutust alaealiste 6igusrikkujatega tegelemisel piiiitakse sageli
hajutada voi endalt teistele osapooltele liikata. Selle tulemusena on tekkinud noori, kes ei kuulu
Uhegi asutuse huviorbiiti ning jadvad seetdttu vajaliku toeta.

Osapoolte erinevad arusaamad ilmnesid eriti teravalt kinnise lasteasutuse teenuse (KLAT)
puhul. Lahknevused seisnesid selles, kas KLAT on abivahend ja vdimalus, mille kasutamisel voiks
olla vabamad kaed (piirkonnapolitseinikud, prokuratuur) voi karistus ja vabaduse piiramine (SKA,
lastekaitsespetsialistid). Piirkonnapolitseinike arvates voiks KLAT olla paindlikum ja kiirem,
voimaldades last kiiresti eraldada dusfunktsionaalsest perekonnast, ilma kdiki eelnevaid
kohustuslikke sekkumisi labimata. SKA seevastu rohutas, et KLAT ei ole sobiv lahendus olukordades,
kus probleem tuleneb eelkdige perekonna disfunktsionaalsusest. KLATi kasutavate noorte arv on
siiski kasvanud, millest vdib jareldada, et olemasolevad sekkumised ei ole piisavalt tohusad voi et
noorte hulk, kes vajavad tugevamat sekkumist, on suurenenud.

Selgitus:

Kuigi vastavad juhised sekkumiste rakendamiseks on olemas, tuleb need konkreetsete tegevuste
ja osapoolte rollide tasandil selgelt sdnastada, et tagada Uhtne arusaam ja valtida vastutuse
hajumist. Selleks tuleb luua iga sekkumise kohta teekaart, mis on visuaalne ja struktureeritud
juhis, mis kirjeldab alaealise teekonda labi sekkumisprotsessi ning kus on selgelt maaratletud
sekkumise erinevad etapid, vastutavad osapooled ja vajalikud tegevused, et tagada noore sujuv ja
téhus toetamine.

Teekaart voiks sisaldada jargmisi elemente:

e Kaardistamine ja alguspunkt, kus analtisitakse toimunut ja teo toimepanijat, sealhulgas
tema vajadusi, probleeme ja véimalikke sekkumisi.

e Sekkumise eesmargi maaratlemine — mida sekkumisega tahetakse saavutada (nt
korduvrikkumise valtimine, rehabilitatsioon).

e Tegevuste kirjeldus ja samm-sammuline Ulevaade, milliseid meetmed rakendatakse ja
millises jarjekorras.

e Vastutajate maaramine — kes on igas etapis vastutav osapool (PPA, KOV, teenuseosutajad
jne).
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e Ajaraamistik konkreetse ajakavana, mis naitab, millal peaks iga sekkumise etapp toimuma.
e Jarelevalve ja hindamise mehhanismid, kuidas sekkumise mdju ja progressi jalgitakse ning
vajadusel kohandatakse.

Analiilisida veebipolitsei ja digitaalse suhtluse kanaleid ning tohustada veebipolitsei
suhtluspunkte nii, et need oleksid noortele paremini kidttesaadavad. Laiendada véimalusi,
kus noored saaksid veebis politseiga iihendust votta ja oma muresid jagada. Suurendada
veebipolitsei ndhtavust populaarsetes veebikeskkondades ja véljaspool veebi, nt koolides.

Leiud:

Uute tehnoloogiate kiire levik on muutnud noored haavatavamaks internetipohise
kuritegevuse ja sealsete manipulatsioonide suhtes. Internetikeskkonnas esineb peamiselt kahte
tlupi noori méjutavat ohtu: Ghest kiiljest jagavad noored ise veebikeskkondades oma digusvastast
kaitumist ja teisest kiljest voivad sattuda veebikuritegevuse, sh kiiberkiusamise, ohvriks. Lisaks
padsevad noored lihtsalt ligi ebaseaduslikku kaitumist propageerivatele veebilehtedele ja
platvormidele, mis suurendavad veelgi noori mdjutavate riskitegurite hulka. Intervjueeritud
piirkonnapolitseinike sonul péoratakse internetis levivatele ohtudele ja seal toimuvale siiski
liiga vahest tahelepanu, kuigi sotsiaalmeedia ja erinevad internetikeskkonnad méangivad noorte
igapaevaelus Gha suuremat rolli. Samal ajal puudub kontroll laste tegevuse Ule internetis ning
veebipolitseiniku sekkumised piirduvad iksnes kommentaaride tasandil.

Intervjueeritud piirkonnapolitseinikud markisid, et mdnikord teavitavad alaealised ise mdnest
juhtumist, kuid puudub vdimalus seda teha internetikeskkonnas, valja arvatud kommenteerimise
vormis Facebookis. Tanapdeva noor, kes veedab enam aega internetikeskkondades, soovib
oigusrikkuvast kaitumisest, mis toimub samuti veebis, marku anda samuti veebip&hiseid tema
jaoks sobivaid tehnoloogiad kasutades. Birokratt ei pruugi olla noore jaoks koige
kasutajasobralikum ja kergesti leitav vahend selleks.

Selgitus:

Kuna noored eelistavad helistamise asemel enamasti kirjutamist ja sotsiaalmeedia platvormidel
suhtlemist, on oluline sisendkanaleid ja teenuseid disainida vastavalt kasutajate vajadustele. Uheks
vBimaluseks on arendada hidireteadete vastuvotmist noorte jaoks atraktiivsemal ja tohusamal
moel. Tuleks analtusida juturobotite kasutamise vdimalust haireteadete vastuvdtmiseks ning luua
automaatne teavitussiisteem, mis annab pddrdujatele teada, kas ja millal nende probleemiga
tegeletakse. See aitab parandada kasutajakogemust. Samas peab koigil digitaalsetel kanalitel
olema selgelt valja toodud juhis, et hadaolukorras saab helistada numbrile 112. See aitab valtida
pettekujutelma, et sotsiaalmeedia voi juturobotid suudavad asendada koéiki hadaabiteenuseid.

Lisaks tuleb arendada veebipolitseinike funktsionaalsust Iahtuvalt kasutajate vajadustest. Sellest
tulenevalt soovitame kaaluda veebindustamisteenuse arendamist (nn veebivestluse naol) laiemalt,
nt luues eraldi veebiplatvormi noortele, kuhu on koondatud nii veebipolitseiniku tegevused, kui
juhised 6igusrikkuva kaitumise markamisel ja teatamisel.

Veebipolitsei ndhtavust sotsiaalmeedias tuleks parandada, et tagada lihtsam juurdepais ja
informeeritus, eriti nende noorte puhul, kes ei kiilasta traditsioonilisi politsei infokanaleid.
Sotsiaalmeedia anallisil soovitame sotsiaalset kuulamist (social listening), mis aitaks margata uusi
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huve ja teemasid noorte hulgas. Samuti tuleks nahtavust parandada, kasutades selleks kanaleid,
mis on noorte hulgas enim kasutatavad ning ka valjaspool veebi, nt koolid vms.

Esitada ettepanekud valdkondadeiilese koost66 tugevdamiseks, et tagada
tugisiisteemide  suutlikkus  sekkumiste = rakendamisel. @ Teha  ettepanekuid
Sotsiaalministeeriumile ning teistele asjakohastele ministeeriumitele tugisiisteemi
tugevdamiseks, sh teenuste arendamiseks viljapool keskuseid ning alternatiivsete
lahenduste pakkumiseks ldhtudes piirkonna vajadustest ja voimalustest.

Leiud:

Intervjuudest  selgus, et vaatamata reformi olulisusele ei suuda praegune
sotsiaalkaitsesiisteem reformi néudmisi valja kanda, kuna puudus on nii vajalikest
tugispetsialistidest kui -teenustest. Olemasolevatele tugiteenustele on vaga pikad jarjekorrad,
mis takistavad oluliselt terviklikku |dhenemist alaealisele oOigusrikkujale. Need puudujdagid
ilmnevad eriti teravalt vdiksemates piirkondades, kus &igustrikkuvate laste arv voib olla kull
suhteliselt vaike, kuid vajadus laiaulatuslikumate ja kattesaadavamate teenuste jarele on siiski
olemas. Samas réhutasid intervjueeritud politseinikud, et olemasolevad programmid ei ole piisavalt
paindlikud ega juhtumip&hised ning lahtuvad rangetest vanusepiirangutest, kuigi vajadus on
erivanustele suunatud programmide jarele. Naiteks puuduvad alla 17-aastastele moeldud
sOltuvusravi véimalused, kuigi vajadus nende jarele on ajas kasvav.

Selgitus:

PPA ise saab rakendada sekkumisi vastavalt olemasolevate vdimaluste piires, naiteks erinevaid
sekkumisi omavahel kombineerides. Anallisi tulemustest selgus, et enamasti piirdutakse
sekkumiste valikutes vestlusvormidega (vestlus alla 14-aastasega, juhtumiarutelu vms), millest siiski
lahtuvalt digusrikkuja taustast ja vajadusest alati ei piisa. Seetdttu tuleks piirkonnapolitseinikke
enam julgustada ja toetada erinevate sekkumiste kombineeritud variantide kasutamisel. See
téhustab sekkumiste rakendamist olemasolevate ressursside baasil.

Kill aga ei saa stisteemset puudujaaki, spetsialistide ja tugiteenuste naol, PPA ise muuta, kuid saab
teha ettepanekuid teistele institutsioonidele, kelle padevuses on spetsialistide vajaduse ja
koolituste korraldamine, aga ka tugiteenuste koordineerimine ja vélja té6tamine.

Ministeeriumite tasandil on soovitatav luua véimalused, et suureneksid vdrgustikutods osalevate
spetsialistide arvud, millega tagada tdohusam ja jatkusuutlikum koostd6 alaealiste digusrikkujatega
tootamisel. See hélmab lisat66j6u varbamist, sealhulgas lastekaitsetddtajaid, sotsiaaltdodtajaid,
piirkonnapolitseinikke ja teisi spetsialiste (nt psthholoogid vms). Soovitus suunatud:
Sotsiaalministeeriumile ja kohalikele omavalitsustele.

Oluline on arendada tugiteenuste kattesaadavust ka maapiirkondades ja vaikeasulates. See
vOiks hdlmata naiteks mobiilsete teenuste loomist, piirkonnapdhiste spetsialistide kaasamist ja
digitaalsete  tugiteenuste = pakkumist.  Soovitus  suunatud:  Sotsiaalkindlustusametile
Sotsiaalministeeriumile ja kohalikele omavalitsustele.

Arendada paindlikumaid teenuseid, mis vastavad noorte ja nende perede individuaalsetele
vajadustele, naiteks kohandatavad rehabilitatsiooniprogrammid ja virtuaalsed ndustamisteenused.
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Soovitus suunatud: teised ministeeriumid koost6ds Siseministeeriumiga ja kohalikud
omavalitsused.

Siseministeeriumil on oluline algatada labiradkimised ja arutelud Sotsiaalministeeriumi ning teiste
asjakohaste ministeeriumidega, et leida lahendusi ressursi jagamiseks ja koost66 tdhustamiseks
alaealiste oigusrikkujate juhtumite kasitlemisel. Need labirdadkimised peaksid keskenduma
konkreetsete ettepanekute ja koostédmehhanismide véljatddtamisele ning vastama kisimustele,
milliseid lisavbimalusi ja ressursse saab pakkuda mélema poole panuse maksimeerimiseks.

Sekkumiste rakendamisel kaaluda siistemaatilist astmelise riskitaseme hindamise
kasutuselevottu, mis votab arvesse nii rikkuja riskitaset kui rikkumise raskusastet, kuid ei
soOltu rikkuja vanusest. Korduva ja korge riskiga alaealiste oGigusrikkujatega tuleb
tegeleda siisteemselt, pakkudes terviklikke teenuseid, sealhulgas rehabilitatsiooni,
noustamist ja individuaalset juhtumituge, mis aitavad vahendada riskikditumist. Kaaluda
tiiendavate sekkumiste viljatootamist, mida rakendatakse korge riskitasemega
oigusrikkuja puhul olenemata rikkuja vanusest ning voimalusel kohtuvilise menetleja
poolt.

Leiud:

Enamasti rakendavad piirkonnapolitseinikud sekkumisi lahtuvalt oma kogemustest, sisetundest ja
loomingulisusest. Kuigi intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul puutuvad nad kokku vaga
erineva suhtumisega alaealiste  Oigusrikkujatega ning enamasti  siiski  saavutatakse
koostoovalmidus, on kahjuks alaealisi digusrikkujaid, kellele maaratud sekkumised mingit maoju
ei avalda. Intervjueeritud piirkonnapolitseinike arvates puuduvad praegu tdhusad sekkumised
nende noorte digust rikkuva kaitumise piiramiseks ning sellisel juhul jaabki ainsaks véimaluseks
teha trahve ning pidada vestlusi, kuigi on juba eelnevalt teada, et need ei moju. Eriti ilmneb see
probleem alla 14-aastaste noorte puhul, kellega tegelemise raamistik on nende vanuse t&ttu
piiratum. See on aga mdne politseiniku hinnangul loonud olukorra, kus politsei t&siseltvoetavus
on pandud |66gi alla.

Intervjueeritud piirkonnapolitseinikud toetavad teatud juhtudel vdimalust rakendada
rangemaid meetmeid ja kohustuslikke sekkumisi, et tagada vajaliku abi kattesaadavus. See
aitab omakorda kaasa selliste olukordade lahenemisele, kus alaealised voi nende vanemad
keelduvad maaratud sekkumistest. Nditena toodi olukord, kus noor vajab pstihholoogilist abi, kuid
hoolimata ilmsest vajadusest keeldub seda vastu votmast. Sellisel juhul peaks psiihholoogiline tugi
olema kohustuslik, sest sekkumine aitab eelkdige rikkujat ennast.

Intervjueeritud osapoolte sénul on jarjest enam tekkinud noori, kes ei kuulu selgelt iihegi
asutuse huviorbiiti ning jaavad ilma vajaliku toeta. Enamasti on selle pdhjuseks kdrge
riskitasemega noortele suunatud sobivate sekkumiste vahesus vdi puudulikkus. Naiteks toodi KLA
teenuse kasutamine. Kus paljudel juhtudel soovib politsei KLA teenust kasutada disfunktsionaalse
perekonna probleemide lahendamiseks, mida ei poolda aga SKA ja KOVide lastekaitse. Sellisel
juhul tuleks rakendada mdnda teist teenust (nt asenduskodu), kuid enamasti jaab noor vajaliku
abita. Sellega kaasneb aga omakorda erinevaid probleeme, naiteks noore retsidiivse kaitumise
sivenemine ning ka raskete isikuvastaste kuritegude kasv.
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Selgitus:

Sekkumiste téhusus séltub mitmest erinevast koondmaojus eksisteerivast tegurist, milleks on
oigusrikkuja riskitase, toimepandud siiiiteo raskusaste ning valitud sekkumismeetmete
iseloom. Anallisitulemused naitavad, et 6igusrikkuja suhtes kasutatavate programmide valik
peaks pohinema astmelise riskihindamise baasil, mille abil on véimalik sekkumised kohandada
vastavalt digusrikkuja individuaalsetele vajadustele ja riskitasemele. Selleks on vélja to6tatud vastav
ankeet (PACT riskihindamine), mida kasutatakse praegu monede sekkumiste (nt KLAT, MDFT ja
Ringist Valja) rakendamisel. Selline riskihindamine naitab katte uldise riskitaseme, millele vastavalt
saab valida sobiva intensiivsusega teenused/meetmed, samuti selle, kui kiiret ja intensiivset
tdhelepanu antud juhtum vajab, et ennetada &igusrikkumist ja/vdi riskikaitumise jatkumist. '
Politseitoos tuleks sekkumiste rakendamiseks kaaluda kohandatud riskihindamise kasutuselevéttu,
mida rakendada vastavate sekkumiste rakendamisel. Selleks tuleks valja tootada tapne
riskihindamise metoodika, mis sisaldab selgeid kriteeriume ja metoodikat alaealise kaitumise,
sotsiaalsete olude ja vdimalikku korduvkaitumist m&jutavate tegurite hindamiseks. Uhtlasi kaaluda
igale sekkumisele nn aste maaramist, mis kajastaks sekkumise intensiivsust ning igal sekkumisel
lisataks andmebaasi marge vastavast riskiklassist. Naiteks, kui tegu on kerge sekkumisega (nt
suuline hoiatus), registreeritakse andmebaasis vastav marge, mis véimaldaks hiljem analtisida
sekkumiste tulemuslikkust ja kasutatavust. Seda soovitust saab PPA rakendada iseseisvalt.

Allpool toodud soovitused on rakendatavad koost66s teiste institutsioonidega.

Naiteks individuaalne lahenemine ja individuaalsete programmide ja juhtumitoe loomine ei
ole PPA ainutilesanne, vaid koostd0s teiste vastavate osapooltega. Kuigi individuaalne lahenemine
on kahtlemata téhusaim viis, mida mainisid ka intervjueeritud, on selle rakendamine tsna kulukas.
Séltuvalt oma eelarvelistest voimalustest on méned omavalitsused loonud individuaalteenuseid,
naiteks Uks-Uhele teenuse, médndes, et sellised lahendused on kohalikele omavalitsustele siiski
vaga kulukad. Mitmed uuringud toovad siiski vélja, et pikas vaates on sekkumiste rakendamine
kulutdhusam kui tavaline menetlustoiming ning annab ka noore (hiskonda integreerimisel
paremaid tulemusi.

Kohtuvalistel menetlejatel peavad olema selged véimalused suunata korge riskitasemega
noori rehabilitatsioonile, ndustamisele vdi muudele tugiteenustele ka juhul, kui noored voi nende
esindajad ei anna selleks ndusolekut. Mdne sekkumise kohustuslikuks muutmisel, sh selle
kohaldamisel alla 14-aastastele, tuleb kindlasti Gle vaadata ka &iguslik raamistik, sest praeguste
seaduste kohaselt ei ole alla 14-aastastele kohustuslikke sekkumisi vdimalik rakendada. Alla
14-aastaste kohustuslik suunamine programmidesse ja tegevustesse oleks pohimaotteline muutus,
mis vajaks laiemat arutelu seadusandlikul tasandil ja koostddd nii Sotsiaalministeeriumi kui
Justiitsministeeriumiga.

Keerukamate juhtumite korral, kus alaealisele digusrikkujale sisuliselt ei ole vastavat teenust, ehk
ta ei kuulu ei KLAT ega asenduskodu teenusele, on soovitatav luua Sotsiaalministeeriumi
eestvedamisel spetsiaalne sotsiaalne raviasutus, mis on suunatud kérgema riskitasemega ja
korduvrikkujatele alaealistele digusrikkujatele. Sellise asutuse funktsiooniks oleks pakkuda
terviklikke teenuseid, sealhulgas rehabilitatsiooni, ndustamist ja sotsiaalset tuge. Tegu ei oleks

" PACT riskihindamise juhend:https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2023-
09/pact_riskihindamise_taitmise_juhend%20%281%29.pdf.
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rangelt jarelevalve teenust pakkuva asutusega, kuna anallisist selgus, et rikkumiskaitumist
suurendavad just kontrollile ja reeglite sunniga kehtestamisele suunatud asutused ning
parandusravi md&jutab alaealiste digusrikkujate retsidiivsust Uldiselt paremini kui karistus (nt
sanktsioonid voi jarelevalve). Sealjuures on kdige tulemuslikumad kognitiivkaitumuslikud
programmid, millele jargnevad sotsiaalse 6ppimise teoorial pdhinevad sekkumised ning oskuste
omandamisele suunatud tegevused.

Raviasutuse loomisel vbiks eeskuju votta Saksamaa praktikast, kus sarnased vaikemahulised
asutused on edukalt integreeritud sotsiaalsiisteemi ning kasutusel olevad sotsiaal-
terapeutilised Uksused Uhendavad endas sotsiaalteraapia pohimdtteid, on organiseeritud
terapeutilise kogukonnana ja seal kasutatakse psihhoterapeutilisi, hariduslikke, kutse- ja
meelelahutuslikke sekkumisi. Eestis on valja todtatud ravikodu mudel™, mille sihtriihmaks on
traumakogemusega ja raske ja stigava pstitihikahairega lapsed ning vastava teenuse loomisel vdiks
kaaluda sellise mudeli eeskujuks v&tmist, kuid sihtriihmaks on alaealised korge riskitasemega
oigusrikkujad.

Sellise raviasutuse loomine eeldab siiski eraldi pohjalikku analiiiisi nii toojouvajaduse,
asukohtade ning rajamise ja iilalpidamisega kaasnevate kulutuste kohta. Seega ei saa see
kindlasti olla kiirelt realiseeritav lahendus, kuid on vdimalus, mille poole liikuda. Kuigi koostoo
Sotsiaalkindlustusametiga on selle algatuse juures oluline, ei peaks politsei- ja piirivalveamet (PPA)
olema selle suisteemi juhtiv osapool. PPA roll véiks piirduda noorte suunamisega sellistesse
asutustesse vastavalt tuvastatud riskitasemele. See lahenemine aitab tdita linka noortele
oigusrikkujatele méeldud sotsiaalsete teenuste osas ja toetab korduvrikkujate rehabiliteerimist
ning kérge riskitasemega korduvkuritegevuse vahendamist.

Jatkata ja lihtlustada koostoovorgustike tegevust igas piirkonnas ning luua neid
piirkondadesse, kus neid veel ei ole. Uhtsete aluste kehtestamiseks tuleb kaardistada
olemasolevad koostoovorgustikud ning teadvustada nende eesmargid,
vastutusvaldkonnad ja toimimispohimotted koostéovorgustiku koigile osapooltele.
Oluline on jarjepidevalt uuendada koosto6vorgustiku osapoolte juhiseid ja tooprotsesse,
et tagada vorgustikut66 toimivus.

Leiud:

Intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul on suurimaks probleemiks politsei vastutusala
suurendamine selliste lilesannete arvelt, mis tegelikult kuuluvad lastekaitse voi teiste
sotsiaalasutuste padevusse. Kohati on osapoolte jaoks piirid hagusad ja esineb segadust, kes
konkreetsel juhul peab probleemi lahendama. Naiteks suunavad piirkonnapolitseinikud enda sénul
ise lapsi tugiteenustele vdi tegelevad alatihti digust rikkuvate lastega rohkem kui nende
ametikohustused vdimaldavad. See aga ei ole piirkonnapolitseinike roll ning todilesandeid ei
tohiks varjutada teiste asutuste vastutusvaldkonnad.

12 vt Ishemalt: Ravikodu: https://www.ravikodu.ee/.



https://www.ravikodu.ee/

Mittekaristuslike sekkumiste teaduspdhisuse ja rakendamise tulemuslikkuse analtits

SOOVITUS

10

Selgitus:

Vorgustikutod osatahtsus kasvab alaealise digusrikkuja korduvrikkumiste kasvuga, mistdttu on
kriitilise tahtsusega, et koik osapooled moistaksid vorgustikutoo tahtsust lihtsetel alustel koos
oma vastutuspiiridega. Selleks tuleb koostada selged iihtsetele alustele tuginevad
tegutsemisjuhised erinevate juhtimistasandite 16ikes, mis kirjeldavad tapselt kdigi vorgustiku
osapoolte kohustused, digused ja vastutuspiirid seoses alaealiste digusrikkujatega. Sellised juhised
aitavad vorgustiku liikkmetel moista, kuidas nende tlesanded omavahel suhestuvad ning millist rolli
nad vorgustiku eesmarkide saavutamisel tdidavad. Hasti labimdeldud protsessid ja juhendid loovad
aluse tohusale koostddle, labipaistvusele ja parematele tulemustele alaealiste digusrikkujatega
tegelemisel.

Koost66vorgustiku toimepidevuse vaatest tasub kaaluda, millistel territoriaalsetel tasanditel
koostéovorgustikud toimivad ning kes on vorgustiku osalised. Vaikseim tasand on kogukond,
kus margatakse Oigusrikkuvat kaitumist, teine tasand on kohaliku omavalitsuse tasand, kus
korraldatakse vajalikke tugiteenuseid ning jargmine tasand on prefektuuri tasand, mis aitab kaasa
vorgustikutdd koordineerimisele Uhtsetel alustel. Samuti voib moelda riiklike institutsioonide
tasandile, naiteks Siseministeerium koostd6s Sotsiaalministeeriumiga on vorgustikutdd juhtivad
osapooled koos kohalike omavalitsuste, politsei ning lastekaitse spetsialistidega, et tagada thtne
ja tdhus lahenemine alaealiste digusrikkujate korduvate rikkumiste ennetamiseks ja lahendamiseks.
Tapsem tegevuskava koos tasanditega tootatakse valja edasise protsessi kdigus.

P6orata suuremat tihelepanu hilbiva kditumise varajasele markamisele haridusasutustes
labi teavitust6o ja juhendmaterjalide ning tagada osapoolte kompetentsus korrigeeriva
kditumise ja sekkumiste elluviimisel. Fikseerida kommunikatsiooni ja vorgustikukoost66
meetodid haridusasutuste, ametiasutuste ja teiste seotud osapoolte vahel

Leiud:

Intervjueeritud lastekaitsespetsialistid ja piirkonnapolitseinikud mainisid, et halbiva kaitumise
varajane markamine vahendab oluliselt voimalust kuritegelikule teele sattumiseks ning mida
varem hélbivat kditumist margatakse ja sellele reageeritakse, seda suurem on toendosus
vahendada korduvate 6igusrikkumiste esinemist. DokumendianalliUsi leiud margivad, et enne
13. eluaastat ilmnev varajane agressiivsus on ks olulisemaid kuritegelikku kaditumist ennustavaid
tunnuseid. Agressiivsuse kujunemisel mangivad olulist rolli ka vanemlikud oskused vdi nende
puudumine. Vanemate vbimetus tegeleda lapse probleemide ja vajadustega varases arengujargus
loob soodsa pinnase antisotsiaalsete suundumuste arenguks, suurendades kuritegelikku kaitumise
potentsiaali hilisemas eas.

Lastekaitsespetsialistid markisid, et laste halbivale kaitumisele tuleks tdhelepanu poorata juba
lasteaias, kuid seda vaga ei tehta vahese teadlikkuse t&ttu. Piirkonnapolitseinikud lisasid, et ka
Uldharidusasutuste teadlikkus héalbiva kaitumise reageerimisele ja oskusliku lahendamise osas on
kallalt madal. Tihti esineb olukordi, kus politseinikud kutsutakse lahendama olukorda, mille
lahendamise véimekus on olemas kooli personalil. Siiski on koole, kus osatakse ja tahetakse selle
teemaga tegeleda, kuid samas tddesid piirkonnapolitseinikud, et koolide teadlikkus
mittekaristuslikest sekkumistest ja nende pdhimotetest varieerub nii piirkonniti kui kooliti lisna
suurel maaral.
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Selgitus:

Esmalt tuleb hinnata ja iihtlustada teadlikkust hdlbiva kditumise markamisest eri
piirkondades erineta asutuste tasandil, et tagada varajase markamise ja sekkumise slisteemi
Uhetaoline toimimine. Tuleb suurendada probleemse kaitumise varast markamist ja abile
suunamise vOimalusi, kasutades ara olemasolevaid ressursse ja kontakte. See aga eeldab
téhusamat koost6dd koolidega ja lasteaedadega, et ka Opetajad ja sealsed tugispetsialistid
oskaksid riskikaitumist margata ja sekkuda. Sealjuures on votmetahtsusega koolipsiihholoogide ja
sotsiaalvaldkonna spetsialistide vimekuse arendamine ldbi koolituste ja infomaterjalide, et nad
suudaksid margata ja ennetada probleeme varases staadiumis.

Voimalusel luuakse tagasisidestisteem, mis voimaldab koguda ja anallilsida infot varajase
markamise protsesside tohususe kohta ning teha vajalikud parendused. Naiteks vdiks kasutada
markamisel digitehnoloogilisi lahendusi ning luua thine koostéoplatvorm vorgustikuliikmete jaoks,
kuhu koondatakse kaitumisjuhised varajaseks markamiseks ning tuuakse valja naidisolukorrad
koos sammudega, mida konkreetsel juhul ette votta.

Siisteemseks parendamiseks tuleb tagada siisteemi koordineerimine ja juhtimine Haridus- ja
Teadusministeeriumi véi mdne muu institutsiooni tasandil, et valtida koordineerimatust ja
ebajarjekindlat lahenemist. Loppeesmark on saavutada olukord, kus kdik osapooled — koolid,
sotsiaaltdotajad, lastekaitsetodtajad ja politsei — teevad tohusat koostddd, kuid igaliks tdidab
selgelt maaratletud rolli, millega tagatakse varajase sekkumise siisteemne ja tulemuslik toimimine
igas piirkonnas.

Varase sekkumise tohususe parendamiseks ja probleemse kiditumise ilmnemisel varases
staadiumis tuleb soodustada parema vanemluspraktika omaksvottu ldbi teavitustoo ja
peredele suunatud sotsiaalprogrammide. Pereprogrammide kohandamine vastavalt
vajadusele, uute programmide valjat66tamine, juurutamine ja rakendamine toimub
valdkonnaiilese koostoona, kuhu kaasatakse lastekaitse, haridusasutused, politsei jne.

Leiud:

DokumendianalliUsist selgus, et noorte hoiakuid moéjutavad olulisel maaral vanemate endi
hoiakud 6iguskaitseasutustesse. Eriti oluline on emade suhtumine — nende negatiivne hoiak
politsei suhtes voib aja jooksul kujundada noorte tha negatiivsemat suhtumist. Sama kinnitasid ka
intervjueeritud, et paljud vanemad ei soovi vétta vastutust oma laste kditumise eest voi puudub
neil jarjepidevus vajalike reeglite kehtestamisel. Kohtunike kinnitusel on juba kohtusaalis naha,
kuivord vanemad protsessi vastu huvi tunnevad ja kas neil on tdsist soovi oma laste heaolu
parandada. Kui vanemad on valmis koostodks, on kdigi intervjueeritute sonul suurem lootus, et ka
lapse kaitumine muutub. Kui vanemad ignoreerivad probleeme v&i suhtuvad politseisse vaenulikult,
kajastub see ka laste suhtumises. Piirkonnapolitseinike hinnangul tuleks ménikord hoopis vanemad
suunata sundprogrammidesse, kuna laps, kes naaseb disfunktsionaalsesse keskkonda, satub suure
téendosusega taas probleemidesse.

Olemasolevate perepdhiste programmide (,Imelised aastad” ja ,Gordoni perekooli”) osas tédesid
nii piirkonnapolitseinikud kui ka lastekaitsespetsialistid, et kuigi need programmid on vajalikud, ei
vasta need alati kdigi perede tegelikele vajadustele ja mitte kdik vanemad pole valmis voi
voimelised sellistes programmides osalema, eriti juhul, kui nad ise on sotsiaalselt raskes
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olukorras. Samas tddeti, et kuigi paljud lapsevanemad hoolivad oma lastest, puudub neil teadmine,
kuidas oma lapsi kasvatada, et lapsed ei satuks digust rikkuvasse kaitumisse.

Selgitus:

Selleks, et vanemaid enam kaasata, tuleb kohandada olemasolevaid programme, et need
vastaksid paremini erinevate perede vajadustele. See hdlmab programmi sisu ja metoodika
kohandamist erinevatele sotsiaalsetele gruppidele vastavamaks. Samas tuleks kaaluda teenuste
kattesaadavuse laiendamist ning luua vdimalusi, mis véimaldavad programmidest osa votta ka
vanematel, kes muidu jaaksid kdrvale (nt pakkuda tasuta osalemist, transporditoetust vdi lastehoiu
vGimalust programmi ajaks).

Juhtudel, kus lapsevanemad ei soovi vabatahtlikult koost66d teha, voiks kaaluda vanematele
kohustuslikke toetusprogramme. Sellised programmid voiksid keskenduda nii lapsevanemaks
olemise oskuste arendamisele kui ka dusfunktsionaalsete kditumismustrite muutmisele. Eriti sel
juhul, kui laps on toime pannud kérge riskiga vaarteo. See eeldab 6igusliku raamistiku ilevaatamist.

Tuleks arendada valja kogukondlikud tugiteenused, mis toetavad positiivseid vanemluspraktikaid
ning aitavad vanematel arendada oskusi, kuidas oma laste kaitumist suunata. Uhtlasi luua siisteem,
mis kaardistab perede vajadusi enne nende suunamist programmidesse, et tagada teenuste
vastavus perede reaalsele olukorrale.
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METOODIKA

Uuringu eesmarkide ja (lesannete tditmiseks kasutasime kombineeritud andmeanaliiiisi
meetodeid.

Dokumendianaliiiisi kdigus tootasime ldbi varasemad sarnased uuringud ning avalikke ja
teadusandmebaase  kasutades valdkondliku teaduskirjanduse. Analllsimisel jargisime
téenduspdhisuse pdhimdbtteid, tuginedes konkreetsetele tdenditele, mis selgitavad sekkumiste
tulemuslikkust ning toimivust praktikas. Teadusp&hisuse analtsil lahtusime teooriatest ja
kontseptuaalsetest mudelitest ning Uldistavatest jareldustest, mis vdimaldavad mdista
teadustulemustest ldhtuvalt valdkonna Gldisi printsiipe. Iga sekkumise juures ei analiiisinud me
teaduspodhisust eraldi, vaid keskendusime Uldistele teoreetilistele lahtekohtadele, mis pakuvad
laiemat Ulevaadet rakendatavate sekkumiste teoreetilisest raamistikust ja toetavad nende t&husust
laiemas kontekstis.

Dokumendianaliilisi tulemuste valideerimiseks ja tdiendamiseks viisime labi nii rithma- kui
individuaalintervjuud sekkumistega seotud politseiametnikega, lastekaitsespetsialistidega,
kohtunikega ja prokuratuuri esindajatega Ulevaate saamiseks sekkumiste rakendamisest ning
tulemuslikkusest intervjueeritavate  vaates.  Algselt  planeeritud  piirkonnapolitseinike
rihmaintervjuud  asendasime  vajaduse  ilmnedes individuaalintervjuudega.  Kokku
intervjueerisime 34 inimest jargmistest sihtrihmadest:

e piirkonnapolitseinikud — 21;

o lastekaitsetootajad, laste heaoluspetsialistid — 4;

e prokuratuuri esindaja — 1;

e kohtunikud - 2;

e politsei piirkonnavanemad / politseijaoskondade juhid — 4 (igast prefektuurist (ks);

e Sotsiaalkindlustusameti (SKA) ohvriabi ja ennetusteenuste osakonna ennetustalituse
spetsialistid — 2.

Intervjuusid viis 18bi kaks anallitikut, intervjuud transkribeerisime ja seejarel koostasime
kokkuvotted. Analliisimiseks kasutasime kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi ja tulemused
esitasime aruandes teemade kaupa. Intervjuude tulemuste juures tuleb tahelepanu p&orata sellele,
et oleme kirjeldanud intervjueeritavate arvamusi ning kogemusi, mis ei pruugi kokku langeda
ametlikes dokumentides kirjeldatuga vdi vdivad olla isegi Uksteisele vasturddkivad. Koikide
intervjueeritute seisukohad ei véljenda alati asutuste ametlikke seisukohti, vaid kajastavad
konkreetse intervjueeritu kogemust. Selliste arvamuste ning télgenduste kogumise eesmark on
Ulevaate saamine erinevate osapoolte teadmistest, arusaamadest ja hinnangutest, mis aitasid meil
kaardistada voimalikke kitsaskohti sekkumiste rakendamisel ja tulemuslikkuse valjaselgitamisel
ning pakkuda sellest lahtuvalt soovitusi sekkumiste paremaks korraldamiseks.

Uuringu kvantitatiivses osas kasutasime sekkumiste kohaldamise hetkeseisu ja ajas muutumise
analliiisimiseks PPA andmestikku, mis sisaldas andmeid vanuseriihmas 0-18-aastaste’® laste ja
noorte poolt toime pandud vaartegude, mittekaristuslike mojutusvahendite ja -meetodite kohta,
samuti ka andmeid hariduse, kodakondsuse ja emakeele ning menetlusprotsesside ja asukoha

'3 Uuringus on labivalt m&eldud, et 0-18 tdhendab kuni 18 aastased ehk sealhulgas 17-aastased. Autorite markus.
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prefektuuride ja jaoskondade kohta. Uuringumeeskonnale edastatud PPA andmed olid PPA
kasutuses olevast andmestikust vaiksema detailsusastmega, kuna tdaiemahulises andmestikus on
andmeid, mida ei olnud vajalik anallilGsi kaasata. Seega vdib PPA algsete andmete ja anallisi
tulemuste vahel esineda marginaalseid erinevusi.

Analiitsi kaasatud andmed hélmasid perioodi 2018-2023, jooksva ehk 2024. aasta andmeid
analliisi ei kaasatud. Saadud andmeid valideerisime jargmiste reeglitega: andmete vormingu
kontroll veendumaks, et sisestatud andmed vastavad andmevalja tliibile; andmete sisuline kontroll,
et leida otseseid probleemseid sisestusi; andmete jarjepidevuse kontroll, et teha kindlaks andmete
Uhtsus erinevate andmevaljade vahel.

Esitatud andmed sisaldasid hulgaliselt andmeliinki, tulenevalt nii andmete sisestamise erisustest
kui sisestamisel tekkivatest vigadest, mis on valja toodud allpool viies kategoorias:

1. Tiihjad, taitmata valjad. Esines suur hulk tldhje valju naiteks tunnuste hariduse,
kodakondsuse ja emakeele osas, mis vahendas andmete kasutusvaartust.

2. Jarjepidevusprobleemid. Naiteks kasutati sama keele tahistamiseks erinevaid liihendeid, nt
.EE" voi ,EESTI” voi ,ET". Lisaks sisestati kodakondsuse kohta tahendusetuid andmeid, mis
vajasid tdiendavat korrigeerimist. Lisaks tuhjadele valjadele sisaldus ka naiteks tunnus
,Haridustase” nimetusi, ,Piiratud”, ,Puudub”, ,Ei ole teada”. Sisestused, kui kodakondsust
polnud voimalik kindlaks teha, olid samuti mitme erineva nimetusega: ,Maaratlemata” voi
.Mujal nimetamata territooriumid” voi ,ilma kodakondsuseta”. ,Algataja“, ,Menetleja” ja
.Otsustaja” prefektuuride ning jaoskondade all on sisendid ,administratsioon”,
.arendusosakond”, ,sisekontrolliblroo”.

3. Valed sisestused. Médningatel juhtudel sisaldasid andmed valesid voi ebajarjekindlaid
sisestusi. Naiteks karistuste pikkuse osas esines juhtumeid, kus arestipdevade arv lletas
seadusliku piirmaara (KS § 48: ,Arest: Kohus voib vaarteo eest moista aresti kuni
kolmkiimmend péaeva.”) Andmetes oli arestipdevade arvuks ka 36, 38, 40, 45 ja 60. Lisaks
ilmnes andmestikus sisestusvigu, mis raskendasid rakendatud sekkumiste tuvastamist. Sageli
sisestati mittekaristuslike meetmete ja vahendite alla maaruse paragrahve ja 16ikeid, ilma et
oleks selgelt viidatud konkreetsele sekkumismeetmele. Mdnel juhul vdis oletada, et maaruse
viide tahistas suulist hoiatust, menetluse |6petamist vdi muud sarnast sekkumist, kuid
olemasolev andmestik ei voimaldanud seda uheselt maaratleda. Naiteks, kui sisestati
pdhjendus ,sul ei ole suur” voi ,puudub avalik huvi®, ei olnud selge, kas ja kuidas see seostus
suulise hoiatusega v6i méne muu konkreetse menetlustoiminguga.

4. Vastuolud sisestuste vahel. Tunnuste , Mittekaristuslikud mdjutusvahendid” ja
«Mittekaristuslikud mojutusmeetmed” vahel esines olulisi vastuolusid, mis raskendasid nende
analltisi. Naiteks vahendina juba margitud ,Kirjaliku hoiatuse” kohta leidus sageli
mittekaristusliku meetme veerust kirjed ka suulise hoiatuse, juhtumiarutelu vdi isegi alaealise
suulise hoiatuse kohta.

5. Duplikaadid. Lisaks ilmnes andmete t66tlemisel juhtumite ja digusrikkujate vahel duplikaate,
mis eemaldati juhtumite registreerimise kuupdeva ja osalejate identifitseerimisnumbrite
alusel. Duplikaatide esinemine andmetabelis tulenes t66protsessi eriparast, kuna iga juhtum
labib mitmeid etappe, mis salvestuvad andmetabelis uute ridadena. Identifitseerimisnumbrid,
mis olid silsteemis maaratud juhtumites osalevatele isikutele, véimaldasid hinnata
oigusrikkumiste korduvust ja jélgida rikkujate kaitumismustreid. Andmete selline korrastamine
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oli kriitilise tahtsusega, selle tulemusel oli voimalik vaadata digusrikkumiste korduvust ning
hinnata rakendatud sekkumiste moju.

Analusi kaigus imputeerisime™ andmeid seal, kus see oli teostatav, Iahtudes tunnuste ja vaartuste
kodeerimisel andmetabeli ilesehituse loogikast ning andmete terviklikkuse sailitamise eesmargist.
Kokkuvdttes voimaldas anallits kill hinnata digusrikkumiste diinaamikat ja sekkumiste
rakendamist vaadeldaval perioodil (2018-2023), kuid tulevikus tehtava analllsi tdhususe
tagamiseks on hadavajalik parandada andmete kvaliteeti.

Andmete analiiiisimisel kasutasime peamiselt suurusgruppide sagedusjaotusi ning aegridade
analldsi, mis naitas oluliste naitajate muutust ajas ning toimunud muutused esitasime monel pool
alusjuurdekasvu arvutusega, kus vordlesime muutusi perioodi algusega ehk 2018. aastaga.
Kasvamise ja kahanemise maaramiseks vordlesime indeksit arvuga 1: kasvab, kui indeks >1; jaab
samaks, kui indeks =1, kahaneb, kui indeks <1.

Teise meetodina kasutasime faktoranaliiiisi, millega téime esile tunnuste omavahelised seosed
neid mdjutavate tunnuste varal. " Kasutatud faktoriteks olid vanus ja sekkumise vorm.
Faktoranallitisiks kasutasime hii-ruut testi. Andmeanaliiusil kasutasime MS Excelit ja Pythonit.
Tulemusi valideerisime dokumendianalliUsi tulemustega.

Tuginedes uuringu kéigus kogutud infole (dokumendianaliils, riihma- ja individuaalintervjuud
ning PPA andmestiku anallis), sénastasime jareldused ning nendest tulenevalt tdé6tasime valja
soovitused sekkumiste tdhusamaks rakendamiseks. Soovitused aitavad edaspidi paremini hinnata
sekkumiste tulemuslikkust véi moju, tdiendada alaealise kohtlemise juhendit ning arendada
politseitdods sekkumiste kohaldamisega seotud tookorralduse ja koolitusstisteemi.

Parast jarelduste ja soovituste koondamist korraldasime aruteluseminari Tellja meeskonnaga,
kaasates Tellija soovil ka teised teemavaldkonnaga seotud osapooled. Aruteluseminari kaigus
valideerisime uuringu kaigus valja tdotatud soovitused ja ettepanekud sekkumiste tdhusamaks
rakendamiseks ja laste kohtlemise juhendi tdiendamiseks.

™ Imputeerimine on statistikas puuduvate andmete (vairtuste) kohtade tiitmine sobivate asendusvéartustega. Autorite méarkus.
> Tooding, L. M. (2014). Faktoranaliiis: https://samm.ut.ee/faktoranalyys/.
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1. ALAEALISTE OIGUSRIKKUMIST SOODUSTAVAD JA
SEKKUMISE RAKENDAMIST MOJUTAVAD TEGURID
TEISTE RIIKIDE PRAKTIKATE NAITEL

Selles peatlkis anname Ulevaate alaealiste Gigusrikkumist soodustavatest ja sekkumiste
rakendamist mojutavatest teguritest, samuti anname Ulevaate sekkumiste teoreetilistest
lahtepunktidest. Lisaks on sekkumiste rakendamise juures olulised alaealiste digusrikkujatega
tegelevate ametnike hoiakud, ka selle aspekti allikapdhine Ulevaade on selles peatukis esindatud.
Peatlikk on Ules ehitatud ndnda, et iga alapeatiiki alguses on vélja toodud selle alapeatiki
olulisemad tahelepanekud, millele jargneb pdhjalik analius.

1.1.  Oigusrikkumist soodustavad tegurid

Nii rahvusvahelistele kui Eestis tehtud uuringutele tuginedes on peamisteks
alaealiste Gigusrikkumisi soodustavateks teguriteks sotsiaalmajanduslikud,
kasvukeskkonnaga seotud, iihiskondlikud, individuaalsed ja kogukondlikud
ning sotsiaalmeediaga seotud tegurid. Aga ka ponevuse otsimine ja piiride

katsetamine, vanemate vaga kérged néudmised, keeruline perekondlik taust,
igavus ja huvide puudumine, soov vdita eakaaslaste tdhelepanu ja
poolehoidu ning diagnoosimata voi ravi ja sekkumiseta jaanud psiiihika- ja
kaitumishaired.

Peamised alaealiste digusrikkumiste pohjusteks ja soodusteguriteks on Eestis 2021. aastal ASi Emor
tehtud analllsi pohjal pdnevuse otsimine ja piiride katsetamine, vanemate vaga koérged
ndudmised, keeruline perekondlik taust, igavus ja huvide puudumine, soov vdita eakaaslaste
tdhelepanu ja poolehoidu ning diagnoosimata voi ravi ja sekkumiseta jadnud psiihika- ja
kaitumishaired.'® "7 Uha suuremat rolli mangib ka massimeedia ja sotsiaalmeedia, mille m&ju
noortele v3ib olla markimisvdarne, kuna seal levivad kditumismudelid ja eeskujud, mis voivad
soodustada riskikaitumist, sealhulgas kuritegelikke tegusid.’®

Dokumendianallitsi pdhjal grupeerisime digusrikkuvat kaitumist soodustavad tegurid jargnevalt:

e Sotsiaalmajanduslikud tegurid — perede majanduslikud raskused, seahulgas madal
sissetulek, tédpuudus’ ?° ja suurenenud vaesusrisk on olulisteks teguriteks riskikaitumise
ja oigusrikkumiste kujunemisel. Lastel, kes kasvavad piiratud ressurssidega peredes, on
altimad &igusnorme rikkuma vérrelduna majanduslikult kindlustatud perede lastega.?'

16 Reinson et al., 2021 via Kajo ja Rohuniit (2023).

7 Parliamentary Assembly (2011) Young offenders: social measures, education and rehabilitation:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17967&lang=en.

'® Haveripeth, P. D. (2023). Contributing Factors Of Juvenile Delinquency; Abhishek,R., Balamurugan, J.(2024).

9 Wasserman, G. A, Keenan, K., Tremblay, R. E.,, Cole, J.D., Herrenkoh, T. ., Loeber, R, Petechuk, D. (2003). Risk and Protective
Factors

of Child Delinquency: https://www.ojp.gov/pdffiles1/ojjdp/193409.pdf.

20 Youth viloence (2023): https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/youth-violence.

2T Wasserman, G. jt (2003).
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Vaesuses kasvamine voib slvendada ebavordsuse tajumist ja rahulolematust
elukvaliteediga, mis loob pinnase kriminaalse kaitumise kujunemiseks.??

Perekondlikud ehk kasvukeskkonnaga seotud tegurid — vanemate antisotsiaalne eluviis,
ainete kuritarvitamine ja ebaefektiivsed laste kasvatusmeetodid ja lahutus®® 2* kujutavad
endas olulist riski lapse sotsiaalsele arengule. Wasserman jt (2003) on réhutanud, et
ebapiisavad laste kasvatuspraktikad, kodune vagivald ja laste vaarkohtlemine on varajase
oigusrikkuva kaitumise peamised riskitegurid. Neile lisaks on veel vélja toodud pere suurus
ja vanemate antisotsiaalne taust,?® mis stivendavad riskitegureid veelgi.

Eesti kodude végivallatase on Euroopa Liidu kdrgeim, mis tdhendab, et toksiline stress, mis
kaasneb vanematevahelise vagivalla pealtndagemise voi -kuulmisega, puudutab otseselt
tuhandeid lapsi. See pinge leiabki valjenduse nii lastepoolses vagivallas ja teiste laste
kiusamises kui ka varases uimasti- ja alkoholitarbimises.?® Kajo ja Rohuniidu (2023)
hinnangul on pereprobleemid kriitilise tahtsusega tegurid, mis suunavad alaealisi otsima
téahelepanu, kuuluvust, tunnustust ja eneseteostusvdimalusi eakaaslaste seas valjaspool
kodust keskkonda. Kéik eelnev mangib Uhtlasi ka alaealiste korduvrikkumiste kujunemisel
olulist rolli.?”

Uhiskondlikud tegurid - Ghiskondlik areng ja riigivalitsemise ideoloogiad, juurdepaas
alkoholile ja narkootikumidele, kuritegelike joukude olemasolu ning sissetulekute
ebavérdsus hiskonnas véi vaesus 2 loovad soodsa pinnase hilbiva kaitumise
kujunemiseks. Uuringud naitavad, et digusvastane kditumine sageneb majanduslikult
ebasoodsates piirkondades ainuliksi seetdttu, et paremateks voimalusteks napib
alternatiive.?® Olulisteks méjutajateks on ka kokkupuude kuritegelike kaitumismustritega
eakaaslastega. Wasserman jt (2003) réhutavad, et kuritegelikud sdprusringkonnad vdivad
tdmmata digusrikkumistele ka neid noori, kes muidu ei osaleks kuritegevuses.?° Lisaks
kujundavad noorte kaitumist lahikeskkonna sotsiaalsed normid ja vaartused.3' Kui
Uhiskond voi nende lahiringkond seab ebamoraalse véi halbiva kditumise normaalsuse
raamidesse, on suurem tdendosus, et noorukid jargivad seda kaitumismustrit, eriti kui
puuduvad positiivsed eeskujud voi tugevad sotsiaalsed tugivorgustikud.

Individuaalsed tegurid — tervisenaitajad sh stinnitraumad, hiiperaktiivsus ja vaimse tervise
probleemid, sh vdhene vaimne véimekus3? mangivad samuti rolli noorte riskikaitumise
kujunemisel. Tuginedes Kajo ja Rohuniidule (2023) v8ib noorukite aju ebakiipsus, kalduvus

22 Abhishek, R., Balamurugan, J. (2024). Impact of social factors responsible for Juvenile delinquency — A literature review:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC11081445/.
23 Wasserman, G. jt (2003).

24 Staff, J., Whichard, C., Seinnick, S., Maggs, J. (2025): EARLY LIFE RISKS, ANTISOCIAL TENDENCIES, AND PRETEEN
DELINQUENCY: https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4755357/.

25 Wasserman, G. jt (2003).

% Vapper, T (2022).

27 Kajo, K., Rohuniit, R. (2023).

28 Youth violence (2023): https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/youth-violence.
29 Abhishek, R., Balamurugan, J. (2024).

30 Wasserman, G. jt (2003).

31 Abhishek, R, Balamurugan, J. (2024).

32 Wasserman, G. jt (2003).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC11081445/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4755357/
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/youth-violence

Mittekaristuslike sekkumiste teaduspdhisuse ja rakendamise tulemuslikkuse analtits

eksperimenteerimisele ja riskikaitumisele, puudulik enesekontroll ning kd&rgenenud
tundlikkus eakaaslaste ja teiste sotsiaalsete mojutuste suhtes viia ettearvamatute
emotsioonidest juhitud kaitumiseni®®, mis suurendab impulsiivsete ja riskantsete otsuste
langetamise téendosust.

Wasserman jt (2003) vaitel on enne 13. eluaastat ilmnev varajane agressiivsus Uks
olulisemaid kuritegelikku kaitumist ennustavaid tunnuseid. Agressiivsuse kujunemisel
mangivad olulist rolli ka vanemlikud oskused véi nende puudumine.3* Vanemate véimetus
tegeleda lapse probleemide ja vajadustega varases arengujargus loob soodsa pinnase
antisotsiaalse suundumuste arenguks, suurendades kuritegelikku kditumise potentsiaali
hilisemas eas.

Kooli ja kogukondlikud tegurid - kehv &ppeedukus, madal motivatsioon ja
naabruskonna majud on olulised tegurid digusrikkuva kaitumise kujunemisel.3> Uuringud
naitavad, et puuduliku plihendumisega ja kesise motivatsiooniga lapsed, kes ei pltdle ka
hariduslike saavutuste poole, on suurem risk osaleda &igusrikkuvas tegevuses. Piiratud
akadeemilised saavutused vahendavad sidet kooliga®®, mis suurendab valjalangemise
téendosust ja antisotsiaalset kaitumist.

Kogukondlik organiseerimatus ja tugevate sotsiaalsete vorgustike puudumine loovad
olukorra, kus antisotsiaalne kaitumine voib jadda markamatuks. Kehv ruumiline
planeerimine vdib meelitada ligi kriminaalseid grupeeringuid, mis mdjutavad noorte
riskikditumist ning aitavad sellele kaasa.?’

Massimeedia, sotsiaalmeedia — viimasel aastakiimnel on sotsiaalmeedia mdju sedavérd
kasvanud, et on muutunud laste ja noorte elu lahutamatuks osaks. Ekraanide taga veedetud
aeg domineerib teiste tegevuste Ulle ning kujundab noorte arusaamu ja suhtumist
erinevatesse normidesse ja kaitumismustritesse. Internetikeskkonnas esineb peamiselt
kahte tllpi noori mdjutavat ohtu: Uhest kiiljest jagavad noored ise veebikeskkondades
oma Oigusvastast kaitumist ja teisest kiiljest voivad sattuda veebikuritegevuse, sh
kiiberkiusamise, ohvriks.3 Uute tehnoloogiate kiire levik on muutnud noored, eriti need,
kes juba maadlevad arenguprobleemide vdi emotsionaalsete raskustega, haavatavamaks
ka internetipdhise kuritegevuse ja sealsete manipulatsioonide suhtes.> Lisaks sellele on
noortel Ullatavalt lihtne paaseda ligi veebilehtedele ja platvormidele, kus propageeritakse
ebaseaduslikku kaitumist, mis suurendavad sellega veelgi noori mojutavaid riskitegurite
hulka.*°

Eelpool loetletud digusrikkuvat kaitumist soodustavad tegurid ei toimi isoleeritult, vaid sageli
kombineerituna. Neid tegureid arvesse vbttes saab alaealisi 6igusrikkujaid liigitada madalate ja

3 Kajo, K.,

Rohuniit, R. (2023).

3 Wasserman, G. jt (2003).

35 Samas.
36 Samas.
37 Samas.

38 Vt Iahemalt: Piksoét, J. (2024). Kiusamise levimus Eesti noorte seas ja sellega seotud tegurid:
https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/kiusamise-levimus-eesti-noorte-seas-ja-sellega-seotud-tegurid.

39 Abhishek, R, Balamurugan, J. (2024).

40 Fivecast Tradecraft Specialist (2023): Youth Crime Online: https://www.fivecast.com/blog/social-media-fuelling-youth-crime/.
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korgete riskiteguritega lasteks, soltuvalt kasvukeskkonnast, isiklikest omadustest ja kogemustest,
mis mojutavad nende arengut ja voimalust digusrikkumiseks. Kérge riskitasemega lapsel esineb
korraga mitmeid eelpool toodud komponente, millest kdige olulisemaks saab pidada kahjulikke
vanemluspraktikaid kodus.*' Madala riskitasemega lapsi iseloomustab stabiilsem kasvukeskkond,
koolikohustuse taditmine ja positiivsed suhted eakaaslastega ning neil voib rikkumine aset leida kas
pigem piiride katsetamisest v6i juhusest.

1.2. Sekkumise rakendamist mojutavad tegurid

Sekkumiste tohusus s6ltub mitmest koondmojus esinevast tegurist, sh
oigusrikkuja riskitasemest, toimepandud siiliteo raskusastmest ning valitud
sekkumismeetmete iseloomust. Madala riskiga alaealise korral voivad
sekkumised olla leebemad (suuline hoiatus, vestlused ja vahendused,

tulevikuvoimaluste puu), seevastu koérge riskitasemega alaealise puhul
leebed variandid nii hasti ei toota. Korge riskitaseme korral tuleks kaaluda
intensiivsemaid psiihhosotsiaalseid programme (nt sotsiaalprogrammid), et
jouda jalile kuritegeliku kaitumise pohjustele.

Alaealist on v8imalik suunata diguskuulekale teele rakendades meetmeid, mis tdstavad alaealiste
oigusrikkujate teadlikkust oma tegude tagajargedest ning aitavad seeldbi valtida edasisi
oigusrikkumisi. Uuringud nditavad, et mittekaristuslikud sekkumised mdjutavad rohkemal voi
vahesemal maéral &igusrikkuja edasist kaitumist.#> Naiteks jareldasid Schwalbe jt (2012), et
oigusrikkuja suhtes kasutatavate programmide valik peaks pdhinema astmelise riskihindamise
baasil*3, mille abil on véimalik sekkumised kohandada vastavalt igusrikkuja individuaalsetele
vajadustele ja riskitasemele.

Kirjanduse anallsi leiud naitavad, et programmide tulemuslikkus ja tdhusus séltuvad enamasti
varajasest sekkumisest ning riskitegurite arvestamisega sekkumiste maaramisel.** Rahvusvahelise
kogemuse uuringud on ndidanud, et madala riskitasemega alaealisi digusrikkujaid on vdimalik
méjutada minimaalsete sekkumistega, pakkudes neile vdhem piiravaid teenuseid ja tuge.** 46
Uuringud néitavad, et taastava diguse programmid ja mittekaristuslikud sekkumised on eriti
tohusad nende noorte puhul, kes alles katsetavad oma piire ega ole kuritegeliku kditumisega
varasemalt kokku puutunud. Selliste sekkumiste mdju avaldub kdige paremini siis, kui neid

41 See seisukoht selgus ka piirkonnapolitseinike intervjuudest, kuid seda on varem kajastatud ka Praxise 2018. a uuringus  riski-
ja kaitsetegurite kohta: https://www.praxis.ee/uploads/2018/09/kaitumisprob-noored-raport_Praxis2018.pdf.

42 Wilson, B. D, Brennan, I. (2018). Police - initiated diversion for youth to prevent future delinquent behavior: a systematic review,
Campbell Systematic Reviews, June 201814(1):1-88.

4 Schwalbe, C. S, Gearing, R. E., MacKenzie, M. J.,, Brewer K. B., Ibrahim, R. (2012). A meta-analysis of experimental studies of
diversion programs for juvenile offenders, Clinical Psychology Review, Volume 32, Issue 1,Pages 26-33.

4 Prevention and Early Intervention: https://youth.gov/youth-topics/juvenile-justice/prevention-and-early-intervention.

4 Schwalbe jt (2012).

46 NIJ (2022). Five Things About Juvenile Delinquency Intervention and Treatment: https://nij.ojp.gov/topics/articles/five-things-
about-juvenile-delinquency-intervention-and-treatment.
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48 .49 Mida nooremalt alaealine

rakendatakse &igusrikkumiste varajasel markamisel. 47
oigusrikkumise toime paneb, seda suurem on korduvate rikkumiste ja raskemate tegude
téenidosus tiiskasvanueas, mistéttu on varajane téhus sekkumine iilioluline.>® Praegu Eestis
kasutusel olevatest mittekaristuslikest sekkumistest saab siin vélja tuua suulist hoiatust,
juhtumiarutelu kui perevestlusi, aga ka vahendustel pdhinevad sekkumised ning kolmest

[Ghisekkumisest tulevikuvdimaluste puu voi ,Paku ise lahendus” (vt sekkumiste kohta ptk 2).

Samas tuleb sekkumiste maaramisel silmas pidada Schwalbe jt (2012) Geldut, et tosisemate ja
kérgema riskiga laste ning noorte hulgas leebemad sekkumised olulist méju ei avalda.>
Nende suhtes tuleb kohaldada intensiivsemaid psiihhosotsiaalseid programme, et jouda jélile
kuritegeliku kditumise p&hjustele.> Uhtlasi peaksid kérge riskitasemega lapsed olema pidevalt
spetsialistide ja/voi tugivorgustiku vaateviljas.>® Praegu Eestis kasutatavatest sekkumistest
voiks kdrgema riski puhul olla rakendatav juba erinevates sotsiaalprogrammides osalemine, mis on
suunatud oigusrikkuja kaitumise korrigeerimisele. Kone alla tuleb ka kinnise lasteasutuse teenus
(KLAT), kui tkski teine sekkumine ei ole soovitud mdju avaldanud (vt ptk 2).

Greenwoodi (2008) sonul panustavad O&igusrikkujatele suunatud programmid kuritegevuse
vahendamisele ja sellega seotud kahjude leevendamisele marksa enam kui vanglakaristuste
rakendamine. >* Lipsey (2009) hindab kéige tulemuslikumaks kognitiivkiitumuslikke
programme, millele jargnevad sotsiaalse oppimise teoorial pohinevad sekkumised ning
oskuste omandamisele suunatud tegevused.> Sarnasele jireldusele jéudsid ka Schwalbe jt
(2012), rohutades, et noorukitest digusrikkujate puhul on kdige téhusam ldhenemine programmide
kombineerimine sanktsioonide, kahju hlvitamisega ja psiihhosotsiaalsete sekkumistega. Selline
integreeritud lahenemine lletab margatavalt intensiivse juhtumikorralduse, jarelevalve ja
sanktsioonide rakendamise efektiivsuse.>® Alaealiste digusrikkujate mdjutamiseks kasutatavad
sekkumised peaksid olema suunatud eelkdige alaealiste sotsiaalsete oskuste, aga ka
lapsevanemate vanemlike oskuste arendamisele.”’ Eestis rakendatakse sekkumist selliselt, et
esmalt rakendatakse sindmuskohal hoiatust, misjarel hinnatakse edasise sekkumise vajadus.

47 0'Mahony, D., Campbell, C. (2006). Mainstreaming Restorative Justice for Young Offenders through Youth Conferencing: The
Experience of Northern Ireland:
https://www.researchgate.net/publication/302371078_Mainstreaming_Restorative_Justice_for_Young_Offenders_through_Youth
_Conferencing_The_Experience_of_Northern_lreland.

48 Markina jt (2021).

49 Restorative Justice for Juveniles: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/literature-reviews/restorative-justice-for-
juveniles#3-0.

%0 Kajo, K., Rohuniit, R. (2023).

51 Schwalbe jt (2012).

52 Five Things About Juvenile Delinquency Intervention and Treatment: https://nij.ojp.gov/topics/articles/five-things-about-
juvenile-delinquency-intervention-and-treatment.

53 PACT riskihindamise taitmise juhend. SKA.

54 Greenwood, P. (2008). Prevention and Intervention Programs for Juvenile Offenders:
https://www.researchgate.net/publication/49852121_Prevention_and_Intervention_Programs_for_Juvenile_Offenders.

55 Lipsey, M. W. (2009). The Primary Factors that Characterize Effective Interventions with Juvenile Offenders: A Meta-Analytic
Overview. Victims & Offenders, 4(2), 124-147: https://doi.org/10.1080/15564880802612573.

%6 Schwalbe jt (2012).

'Sepp, J. (2007). Nooruktapjate sotsiaalsed karakteristikud ja motivatsioon. Sisekaitseakadeemia, 16putdé:
sotsiahttps://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/1819/2007%20Janne%20Sepp.pdf?sequence=18&isAllowed=y.
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1.3. Sekkumiste teoreetilised lahtekohad

Alaealistele digusrikkujatele rakendatavad sekkumised pdhinevad peamiselt
arengupsiihholoogia ja kaitumisteooriate pohimétetel, mis réhutavad
hariduse, sotsiaalse toe ja emotsionaalse regulatsiooni olulisust. Halbiva
kditumise  pohjuseid seletavad sildistamise ja  diferentseeritud
assotsiatsioonide teooria, aga ka sotsiaalse 6ppimise teooria, mille jargi

méjutavad kaitumist eelkdige keskkond ja sotsiaalsed suhted. Oigusrikkuja
kohtlemisega seotud teooriad nagu taasintegreeriv habistamise,
teadvustamata habi ja protseduuridigluse ning trotsi teooriad selgitavad
erinevate kohtlemiste méju oGigusrikkuvale kaitumisele. Nende teooriate
keskne seisukoht on, et rikkuja Giglane kohtlemine ning mittekaristav
lahenemine on téhusaim viis diguskuulekale teele suunamiseks.

Alaealiste Sigusrikkujate kaitumise suunamiseks kasutatavate sekkumiste teaduspdhisus tugineb
mitmele teoreetilisele raamistikule. Nende abil saab selgitada, millised sekkumised on kdige
tdhusamad alaealiste digusvastase kaitumise ennetamisel ja korrigeerimisel. Kuigi alaealiste
oigusrikkujate kasitlemise osas on vdimalik esile tuua vaga erinevaid teoreetilisi ldhtepunkte,
toome siinkohal valja lahtekohad, mis soodustavad noorte &igusrikkumisi, ja neid, mis aitavad
korrigeerida nende kaitumist.

Wilson jt (2018) toovad valja mdningad teoreetilised ldhtekohad, mis aitavad mdista alaealiste
halbiva kaitumise kujunemist. Neist esimese, sildistamise teooria (Labeling Theory) jargi vdib
noore kurjategijaks tembeldamine suurendada tema téendosust tulevikus digusvastaseid tegusid
toime panna, sest habimargistamine voib mdjutada sotsiaalseid suhteid, viies teda tihedamasse
kontakti hilbivate eakaaslastega.’® Teise, Shuterlandi 1939. aastal vilja pakutud diferentseeritud
assotsiatsioonide teooria (Differential Association Therory) jargi dpitakse kuritegelikku kaitumist
sotsiaalsete suhete kaudu, eriti kuritegelike eakaaslaste mdjul. Seetottu voib madala riskiga noorte
eemale juhtimine digussusteemist vahendada nende kokkupuudet halbivate eakaaslastega ning
aidata dra hoida tulevasi &igusrikkumisi.> Sotsiaalse &ppimise teooria esindab tegelikult
eelnevalt nimetatud teooria kaasaegset edasiarendust, réhutades, et kaitumise kujunemisel
mangivad olulist rolli nii keskkond kui ka sotsiaalsed suhted. Need tegurid toimivad kaitumist
voimendavate vOi julgustavate stiimulitena, kuidas ja miks teatud kaitumismustrid kinnistuvad.
Halbiv  kaitumine ei tulene niivord spetsiifilistest isiksuseomadustest, ebasoodsatest
elukogemustest ega parilikest tunnustest, vaid pigem asjaolust, et nii seadusekuulekas kui ka
seadusevastane kaitumine on omandatavad samade sotsiaalsete ja Sppimise mehhanismide
kaudu.®®

%8 Nickerson, C. (2023). Labeling Theory of Deviance in Sociology: Definitions & Examples.
https://www.simplypsychology.org/labeling-theory.html# .

% Wilson, D. B., Brennan, I. Olaghere, A. (2018) https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.4073/csr.2018.5.
0 Sepp, J. (2007).
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Wilson jt (2018) hinnangul aitab O&igusvastasest kaitumisest eemalduda taasintegreeriv
habistamise teooria (Reintegrative Shaming Theory Crime), kus rikkumisele ei reageerita
stigmatiseerimisega. ' Braithwaite'i 1989. aastal loodud teooria kohaselt tuleks kritiseerida
kuritegu, mitte kurjategijat ennast ning digusrikkujale
antakse vdimalus rehabilitatsiooniks ja andestuseks.
Braithwaite'i (1989) hinnangul on see lahenemine
kasutatavateks sekkumisteks saab osutunud téhusamaks kuritegevuse ennetamisel
pidada nii hoiatust, vestluste ja vorreldes traditsiooniliste  habimargistamisele ja
juhtumiarutelude vorme kui stigmatiseerimisele keskenduvate karistusmeetoditega.
korduskontakti, aga ka kahju Braithwaite (1989) réhutab, et ilma
heastamist, mis keskenduvad rehabilitatsioonivoimaluseta habimargistamine
rehabilitatsioonile ja andestusele stivendab kuritegelikku kaitumist.5 63 Politseiametnike
ning selgitustele, et jargmist tegu sekkumine v&ib digusrikkujas esile kutsuda habitunde,

ara hoida. mis v&ib aidata kinnistada tihiskondlikke norme.®

Taasintegreerivast habistamise
teooriast juhinduvateks Eestis

Casella (2004) kritiseerib Braithwaite'i taasintergreerivat
habistamise teooriat, sest see keskendub liigselt habistamise aspektile ning jatab tdhelepanuta
habiga kaasneva emotsiooni ja selle mdju.%® Seda liinka aitab parandada teadvustamata habi
teooria (The Theory of Unacknowledged Shame) ning ' . TN
annab voimaluse Oigusrikkujal tegeleda habiga, mis
kaasneb peaaegu valtimatult iga t&sise kuriteo
toimepanemisega. Allasurutud habi vdib véljenduda
destruktiivses kaitumises. Teooria kohaselt on taastava

Teadvustamata habi teooriaga
kooskolas olevad Eestis kasutatavad

sekkumised on perevestlused,

juhtumiarutelud, aga ka kahju
diguse protsessid tdhusad kuritegevuse vahendamisel, e T

kuna need loovad toetava ja salliva keskkonna, kus
oigusrikkujal on véimalik habi tunnistada — midagi, mida
tavaparane kohtumenetlus ei véimalda.®®

&1 Wilson, D. B, Brennan, |. Olaghere, A. (2018).

62 Braithwaite (1989) Crime, shame and reintegration: https://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/06/Crime-Shame-
and-Reintegration.pdf.

& Wilson, D. B., Brennan, I. Olaghere, A. (2018).

64 Samas.

8 Casella, A. (2004). Restorative Justise: Theories and Worries:http://www.antoniocasella.eu/restorative/Braithwaite_2004.pdf.

66 Samas.
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Protseduuridigluse teooria (Procedural Justice Theory) jargi vahendab &igusrikkujate diglane

kohtlemine nende edasist kuritegelikku kaitumist. Taastava
oigluse vahenduslikud sekkumised loovad osapooltele
Protseduuridigluse teoorial | tunnetuse diglasest kohtlemisest, voimaldades protsessi
péhinevad k&ik vahendusega aktiivsemalt kontrollida, kaasates selleks k&ik olulised
seotud sekkumised nagu kahju- ja osapooled. Selline Idhenemine annab rikkujale kogemuse,
konfliktivahendus, aga ka et digussiisteem kohtles teda oiglaselt, mis omakorda
vahendusteenus ehk suurendab tajutud menetluslikku &iglust ja soodustab
lepitusteenus, aga ka seaduskuulekamat kaitumist tulevikus.®” Eestis kasutatav
alternatiivsetest meetoditest ja valjatostatud sekkumise .Paku ise
«Paku ise lahendus” — Uks kolmest lahendus” véljatddtajad on vétnud eeskujuks Robert
uuenduslikust lihisekkumisest. Agnew poolt 1992. aastal arendatud iildise pinge
teooria (General Strain Theory). See teooria selgitab,
= kuidas erinevad pinged ja stressorid voivad viia
kuritegeliku kaitumiseni, mistottu voivad ebadiglaselt tajutud olukorrad viia vihani ning viha
suurendab digusrikkuva kaitumise riski.?®® Sekkumise valjatédtamisel oli oluline see, mida noored
ise diglasena tajuvad, mis seostub ka protseduuridiglusega: kui digusrikkuja tunnetab, et teda
koheldi protsessis diglaselt, siis lepib ta ka karmima karistusega.®

Lawrence Shermani 1993. aastal vélja t66tatud trotsi teooria (Defiance Theory) kohaselt vdivad
sanktsioonid kuritegelikku kaitumist mojutada N
kahes suunas — need vdivad kas suurendada voi
vahendada edasist digusrikkumist, séltuvalt sellest,
kuidas oigusrikkuja sanktsioone tajub. Kui karistust
peetakse ebadiglaseks vdi alandavaks, voib see
soodustada kuritegeliku kaitumise jatkumist. Kui
oigusrikkuja tajub karistust oiglasena ning talle
pakutakse tuge ja vdimalust parandamiseks, vdib

see vahendada edasiste digusrikkumiste riski.’% 7’ \

Trotsi teooria pohimotted on tihedalt
seotud taastava diguse sekkumistega
nagu vahendustegevused, sealhulgas

kahju- ja konfliktivahendus, aga ka kahju
heastamine, hlivitamine ja kohustuste

votmine ning ka ,Paku ise lahendus”.

__

67 Samas.

8 Qjaperv, S. (2024). Alaealise halbiv kaitumine ja digusrikkumiste pdhjused Tartumaa néitel. Ldputdd. Tallinna Tehnikakdrgkool:
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dspace.tktk.ee/server/api/core/bitstreams/d2792a74-9779-
43c0-b061-c8f5c20612ac/content.

89 Reinson jt (2021).

0 Wickert, C. (2019). Defiance Theory (Sherman): https://soztheo.de/theories-of-crime/sanctioning/defiance-theory-
sherman/?lang=en.

" Hausam, J,, Franke, M., Lehmann, RJ.B., Dahle, K-P. (2022). Effectiveness of social-therapeutic treatment for serious offenders
in juvenile detention: A quasi-experimental study of recidivism: https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC9631022/.
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2. MITTEKARISTUSLIKUD SEKKUMISED, RAKENDAMINE JA
TOENDUSPOHISUS

Selles peatiikis anname Ulevaate nii digusrikkumisi soodustavatest kui sekkumise rakendamist
mdojutavatest teguritest. Seejarel kirjeldame lUhidalt alaealise &igusrikkuja teekonda ning
dokumendianaltiusi allikate p6dhjal vaatleme Ule ja alla 14-aastastele digusrikkujatele rakendatavaid
sekkumisi Eestis. Iga sekkumise juures, kus voimalik, anname Ulevaate selle sekkumise
téenduspdhisusest, tuginedes varasematele uuringutele, stistemaatilistele llevaadetele ja meta-
analuusidele. Iga alapeatiki alguses on vélja toodud selle alapeatiki olulisemad tahelepanekud,
millele jargneb pdhjalik anallis. Konkreetsete sekkumiste alapeatiikkide alguses on rohelisega dra
toodud sekkumisele iseloomulik positiivne aspekt ning oranziga sekkumisega seotud kitsaskoht.

2.1. Alaealise 6igusrikkuja teekond

Eestis 2018. aastal rakendunud alaealiste erikohtlemise pohimotte jargi
rakendatakse karistamise asemel mittekaristuslikke sekkumisi vastavalt
alaealise oOigusrikkuja riskiteguritele ja vajadustele. Karistuse kasutamine
peab jaama koige viimaseks sekkumiseks, kui teiste sekkumistega ei ole

voimalik alaealise kaitumist muuda. Parast politsei reageerimist otsustatakse
edasised sammud. Soltuvalt siiliteo raskusastmest ning toimepanija
riskitasemest ja vanusest, rakendatakse mittekaristuslikke vahendeid,
meetmeid voi jaetakse menetlus alustamata.

Alaealist 6igusrikkujat maaratletakse indiviidina, kes on siilivoimelises eas toime pannud
kriminaalse teo, kuid pole veel karistusdiguslikus méttes tiisealine.”? Lastekaitseseaduse
kohaselt kasitletakse Eestis last kuni 18-aastase isikuna.”® Karistusseadustik (KarS § 33) titleb, et isik
on sltvdimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal slidiv ja véhemalt 14-aastane.’ Alla 14-
aastased, keda ei saa kriminaalvastutusele votta, liigitatakse lastekaitseseaduse kohaselt
abivajavate laste hulka, mis eeldab lastekaitsestisteemi sekkumist.* Eestis rakendatakse alates 2018.
aasta 1. jaanuarist alaealiste erikohtlemise pdhimdtet, kus olulisel kohal on vastutuse votmine
toimepandud tegude eest ja reageerimine vastavalt alaealise riskidele ja vajadustele.
Seejuures on siilitegude lahendamisel peamine eesmirk &dra hoida alaealise edasisi
digusrikkumisi. 7> Reformi tulemusel suunatakse alaealiste &igusrikkujate suhtes kasutama
rohkem mittekaristuslikke sekkumisi. Karistus peab stlteomenetluse raames jadma viimaseks
lahenduseks, kui rakendatavate sekkumistega ei ole olnud véimalik alaealist mdjutada edasistest
stltegude toimepanemisest hoiduma. Tanu reformile laiendati kohaldatavate ja mdjutusvahendite
valikut nii, et sdltuvalt alaealise taustast ja probleemidest saaks valida just temale sobivaima
lahenduse.?

72 Kabel, T. (2019), Alaealiste digusrikkujate hinnangud t66 kasitlusele. Tartu Ulikool.
3 Lastekaitse seadus: https://www.riigiteataja.ee/akt/LastekS.
7 KarS § 33: https://www.riigiteataja.ee/akt/184411?leiaKehtiv#para33.

5 Tani-Jurisoo, K., Kulasalu, E., Velstrém, E., Kangur, J., & Aunin, E. (2018). Taastava diguse pdhimdtete ja alaealist mdjutavate
meetodite kasutamine politseitdds:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/taastav_oigus_juhendmaterjal_2018.pdf.
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POLITSEI J

/

PROKURATUUR J

| l | l MOJUTUSVAHENDID
KOHUSTUS '
KARISTUS ] MOJUTUSVAHENDID [ MOJUTAMISMEETODID* ]

Joonis 1. Lihtsustatud skeem alaealise éigusrikkuja teekonnast. Allikas: Pérn. M (2018) Alaealiste éigusrikkujate
erikohtlemine ja autorite lisandused.* Mgjutamismeetodeid/meetmeid kasutatakse alla 14-aastaste puhul ning ka ile
14-aastastele, kui tegemist on vdhetéhtsa védrteoga (Allikas PPA juhend 2024).

Politsei on esimene, kes sliteole reageerib, alaealise &igusrikkujaga kokku puutub, juhtunut
hindab ja registreerib. Samuti on politsei enamasti ka esimene menetluse osapool, kes ldhtuvalt
seadusandlusest hindab, kuidas digusrikkumisega edasi toimida. Politsei edasine tegevus séltub
digusrikkuja vanusest ja stliteo raskusastmest — kas tegemist on vaarteo véi kuriteoga.* Kui
tegemist on alla 14-aastase lapsega, kes pani toime &igusrikkumise, v8ib politsei otsustada, et
hindab ise stiliteoga seotud lapse vajadusi ja riske ning otsustab, kas juhtunust teavitada kohaliku
omavalitsuse (KOV) lastekaitset (§ 29 Ig 2) v&i piisab, kui politseinik ise raagib lapsega.’® "’
Vanemate laste puhul v&ib politsei 30 Ig 2 alusel |6petada menetluse vahetahtsate vaartegude
puhul ja piirduda VTMS § 3" alusel suulise hoiatusega.’® 7° Juhul kui alaealine satub prokuratuuri
huviorbiiti, otsustatakse lahtuvalt stliteo raskusastmest, kas alaealine suunatakse kohtusse voi
|dpetatakse kriminaalmenetlus, millele jargneb kohustus.?

2.2. Alaealistele kohaldatavad sekkumised

Rahvusvahelises teaduskirjanduses kasitletakse mitut terminit tahistamaks
alaealistele suunatud mittekaristuslikke sekkumisi. Eesti Politsei- ja
Piirivalveameti praktikas eraldatakse sekkumisi nende kasutusviisidest ja
oigusrikkuja vanusest. Mojutamismeetmed rakendatakse alla 14-aastastele

enamasti ja mojutamisvahendid on rakendatavad iile 14-aastastatele
oigusrikkujatele. Samuti tehakse vahet menetlejast lahtuvalt, kas kohtuvalise
menetleja (politseiametnik) kohaldatavad sekkumised vo6i kohtu poolt
kohaldatavad sekkumised.

6 Markina, A jt (2021).

TVTMS § 29, Ig 2: https://www.riigiteataja.ee/akt/VTMS#para30 .
8 Markina jt (2021).

"9 VTMS § 30: https://www.riigiteataja.ee/akt/VTMS#para30 .
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Nii Eestis kui mujal maailmas on viimastel aastatel sekkumistena kasutatud mittekaristuslikke
mojutamismeetodeid (inglise keeles: non-punitive methods of influence), mida kasitletakse
teaduskirjanduse kontekstis kui alaealiste digusrikkumiste korral kasutatavaid strateegiaid ja
lahenemisviise, mis keskenduvad noorte kditumise muutmisele, kasutades selleks teraapiat,
haridusprogramme ja mentorlussuhteid.®

Mittekaristuslikke maojutamisvahendeid (non-punitive tools of influence) on alaealiste
oigusrikkujatele kasutatavad konkreetsed ressursid ja tooriistad, mis vdivad hdélmata nii
tehnoloogilisi vahendeid kui erinevaid tugiteenuseid. 8 Tuginedes kirjandusallikatele, on
mittekaristuslikud mojutamismeetodid ulatuslikumad ja keskenduvad pikaajalisele
kditumise muutmisele, samas kui mittekaristuslikud moéjutamisvahendid on konkreetsemad

ja keskenduvad kiirele mgjutamisele. 8 8

Kirjandusallikatele tuginedes keskenduvad nii mittekaristuslikud meetodid kui -vahendid alaealise
digusrikkuja tegude tagajargede mdistmisele ja kditumise muutmisele ilma tavaparase karistamise
slisteemita ning taastava Oiguse praktikad lisavad veel juurde &igusrikkuja ja kannatanu
omavahelise dialoogi®*, mis suunab &igusrikkujat oma teo eest vastutuse vétmisele ja tagajargede
maoistmisele.

Eesti Politsei- ja Piirivalveameti praktikas eristatakse mdjutamismeetodeid ja -vahendeid, lahtudes
nende kasutusviisidest ja 6igusrikkuja vanusest. M&jutamismeetodeid/meetmeid kasutatakse
alla 14-aastaste puhul ning ka Ule 14-aastastele, kui tegemist on vahetahtsa vaarteoga. Meetodid
on suunatud ennetusele ja kasvatusele, keskendudes noore arengu toetamisele ja positiivsete
muutuste soodustamisele. Meetod viitab lahendini joudmist ja kohaldamisviisi. Praegu
rakendatavatest meetoditest kasutatakse peamiselt erinevaid suhtlemis- ja sekkumistehnikaid,
nagu mdjus suuline vestlus sindmuskohal, vestlus alla 14-aastasega, juhtumiarutelu, perevestlus,
konflikti-, kahjuvahendus, korduskontakt, ,Paku ise lahendus”, taastav ndupidamine véi muu
pakutav meetod. 8 Méjutusvahendid on juriidiliselt siduvad t&sisemate rikkumiste korral
kasutatavad sekkumised Ule 14-aastastele digusrikkujatele. Nendeks on naiteks hoiatus, kahju
heastamine voi hiivitamine, vahendusteenus, kohustuse vdtmine, sotsiaalprogrammis osalemine,
kinnine lasteasutuse teenus, Uldkasulik t66, aga ka liikkumisvabaduse piirang, séltuvus- véi muu
ravi

Lisaks kasutatakse taastava 6iguse praktikaid (restorative justice practices). Taastava diguse
praktikad on alaealiste digusrikkumiste korral Iahenemisviisid, mis r6hutavad vastutuse votmist,
kahju heastamist ja kogukonna kaasamist Gigusrikkumiste lahendamisse. Siin kasutatavad

80 Jyvenile Detention Alternatives https://www.studysmarter.co.uk/explanations/psychology/forensic-psychology/juvenile-
detention-alternatives/; Using Evidence to Improve Outcomes for Youth in the Juvenile Justice System."
https://www.aecf.org/resources/using-evidence-to-improve-outcomes-for-youth-in-the-juvenile-justice-system/

81 Samas.

82 McCord, J. (2003). "Cures That Harm: Unanticipated Outcomes of Crime Prevention Programs." The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, 587(1), 16-30.

8 Petrosino, A, Turpin-Petrosino, C., Guckenburg, S. (2010). Formal System Processing of Juveniles: Effects on Delinquency:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.4073/csr.2010.1.

84juvenile Justice: Young People and Restorative Justice (2022): https://www.ncsl.org/civil-and-criminal-justice/juvenile-justice-
young-people-and-restorative-justice.

8 PPA andmetel.

8 Samas.
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programmid keskenduvad noorte arusaamisele nende tegude tagajargedest, empaatiavbime
arendamisele ja vastutuse vOtmisele oma kaitumise eest. Sellisteks sekkumisteks on
kogukonnapdhised taastamisringid, kus kogukondlikutel kohtumistel noored &igusrikkujad
arutavad oma tegusid kogukonnaliikkmetega, saavad tagasisidet ja tdotavad vélja plaane kditumise
parandamiseks. Koik siin kasutatavad programmid keskenduvad noorte arusaamisele nende
tegude tagajargedest, empaatiavbime arendamisele ja vastutuse vdtmisele oma kaitumise
eest87. &8

Eestis on vdga olulisel kohal ka menetlejast lahtuvate sekkumiste rakendamine. Kohtuvélise
menetleja (politseiametnik) kohaldatavad sekkumised on jargmised:

e hoiatus,

e kahju heastamine/hlvitamine,

e sotsiaalprogrammis osalemine,

e vabatahtlik kohustuse votmine v6i vahendusteenusel osalemine,
e kirjalik hoiatus.

Kohtu kohaldatavad sekkumised:

e hoiatus,

e sotsiaalprogrammis osalemine,

e kahju heastamine/hivitamine,

e  sOltuvus- voi muu ravi,

e vahendusteenus,

e kuni 20 h Uldkasulikku t66d vaartegude korral, kuritegude korral 5-60 h,
e liikumisvabaduse piiramine,

e kinnisesse lasteasutusse paigutamine,

e muu asjakohase kohustuse vabatahtlik vétmine.®

2.2.1. Alla 14-aastastele rakendatavad sekkumised Eestis

Sutvoimetute ehk alla 14-aastaste digusrikkujate puhul véarteomenetluse alustamist seadus ette
ei nae, seega ongi ainus viis neid mdjutada mittekaristuslike meetoditega. PPA statistikast lahtuvalt
on see tegevus liikkunud perioodil 2018-2022 tdusvas joones, mis annab tunnistust, et politsei
suunab markimisvadrse energia just selle vanuseriihma mdjutamisele (vt ptk 3.1.). Alla 14-aastaste
oigusrikkujatele suunatud mittekaristuslikud meetmed aitavad suunata noorte kaitumist
positilvsematele radadele ja soodustavad nende integreerumist Ghiskonda.”®

Alljargnevalt toome valja Eestis alates 2018. aastast kasutusele vdetud mittekaristuslikke sekkumisi
ja kajastame nende sisu ning téenduspbhisust. Anallls kasitleb sekkumiste valideeritud
allikapohist tdendust, mis kinnitab nende tdenduspdhisust. Lisaks toome valja allikapdhised
kitsaskohad, mis voivad piirata sekkumiste rakendamist. Eestis on kill uuritud 2018. aastal
jéustunud alaealiste digusrikkujate kohtlemise muudatuste rakendumist ja méju®’, kaardistatud

87Restorative Justice for Juveniles: https.//ojidp.ojp.gov/model-programs-guide/literature-reviews/restorative-justice-for-
Jjuveniles#2-0.

8 Juvenile Detention Alternatives: https://www.studysmarter.co.uk/explanations/psychology/forensic-psychology/restorative-
justice-programs/.

8 PPA andmetel.

% Markina, A.,(2022).
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alaealise kogemust péarast reformi®’ ning méjusate liihisekkumiste kasutamise vdimalusi®?, kuid
puudub terviklik uuring, kus oleks hinnatud kdigi kasutatavate sekkumiste tulemuslikkust, méju ja
téenduspdbhisust laiemas plaanis. Kdesolevas t66s oleme sekkumiste tdenduspdhisuse
hindamiseks tuginenud rahvusvahelisele teaduskirjandusele.

Mittekaristuslikud moéjutamismeetodid

Suuline hoiatus

Esmarikkujate ja madala riskitasemega &igusrikkujate puhul on
. leebed sekkumised, sealhulgas suuline hoiatus téhus sekkumisviis
vorrelduna tavaparase menetlusega.

Kdrge retsidiivsuse korral leebed sekkumised suurt moju ei avalda.

Suulise hoiatuse tegemist kasutatakse esmakordsete, madala riskiga kahjuta vaartegude puhul
(punase tulega tdnava Uletamine, helkurita liiklemine v&i jalgrattavarustuse puudumine,
tubakatarvitamine) koheselt ning kus edasine sekkumine pole vajalik. Suulise hoiatuse eesmark
on katkestada toimepanemise kohal ebakohane v&i Gigusvastane kaitumine ning vdimalusel
heastada teost tingitud kahju viivitamatult v6i taastada rikkumisele eelnenud olukord.*®

Téenduspohisus

Wilsoni jt (2018) metaanalltis® uuris alaealistele digusrikkujatele USAs, Kanadas, Austraalias ja UKs,
kohaldatud erinevaid mittekaristuslikke sekkumisi, sh hoiatusi, ndustamisi ning juhtumiarutelusid.
Leiud kinnitasid, et vorreldes tavamenetlusega vahendasid sellised sekkumised o&igusrikkuvat
kaitumist moéddukalt just madala riskiga noorte seas, samas kui erinevate mittekaristuslike
sekkumismeetodite tdhususes olulisi erinevusi ei taheldatud. Markimisvaarne erinevus ilmnes aga
tavamenetluse ja mittekaristuslike sekkumiste vahel. Nimelt oli tavamenetluse korral
korduvodigusrikkumiste maar 50%, samas kui mittekaristuslike sekkumiste, nagu hoiatuste,
juhtumiarutelude ja ndustamismeetodite rakendamine vahendas korduvdigusrikkumiste maara
44%-ni.% Reinsoni jt (2021) tehtud intervjuud noorte digusrikkujatega kinnitavad, et noored ise
peavad  hoiatust  diglaseks  lahenduseks  esmarikkumise  korral®  Intervjueeritud
piirkonnapolitseinikud kasutavad enda sonul kdige sagedamini just suulisi hoiatusi: ,Lihtsamate
rikkumiste puhul teeb patrull hea meelega suulisi hoiatusi ja vestlusi, mille nad ka dokumenteerivad,
eelkéige viiksemate rikkumiste puhul eelistatakse suulisi hoiatusi.” Uhtlasi kinnitati, et m&ne
rikkumise korral lihtsamast suulisest hoiatusest piisabki, et noor moistaks oma eksimust ja rohkem
rikkumisi ei kordaks.

9 J5rv jt (2021)

%2 Reinson, H., Himmal, J,, Kruuse, K., Rannu, K., Parder, M-L. 2021. Alaealiste 8igusrikkumistele suunatud liihisekkumiste
analuis. Tallinn: AS Emor:

% Tani-Jirisoo, K. jt (2018).

% Metaanalliis (meta-analysis) on metatasandi analiitis — selline uurimus, kus analiilsitakse varasemate uurimuste tulemusi,
mitte algandmeid nagu tavalistes uurimustes. Strenze (2014): https://samm.ut.ee/metaanalyys/.

% Wilson, D. B., Brennan, 1., Olaghere, A. (2018). https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.4073/csr.2018.5.
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Juhtumiarutelu ja perevestlus

Perevestlused vahendavad &igusrikkuvat kaitumist, seda isegi
vdgivaldsete korduvrikkujate hulgas.

Piiratud  ressursid,  tulemuslikkuse  hindamiseks  vajaliku
hindamismetoodika puudumine ning vestluste labiviijjate vahene
padevus ja vajalik ettevalmistusaeg raskendavad téhusat
rakendamist.

Tani-Jiurisoo jt (2018) margivad alaealistele digusrikkujatele rakendavate sekkumiste kasutamise
juhendmaterjalis (edaspidi juhend)®, et juhtumiaruteludesse tuleks vanemaid vajaduspdhiselt
kaasata, samas kui Maisalu poolt intervjueeritud spetsialistid kinnitasid, et koiki lapsesse puutuvaid
juhtumeid tuleks kéasitleda alati koos vanematega (v6i tema seadusliku esindajaga)®’, seetdttu
kajastame neid kahte sekkumist siin koos.

Juhtumiarutelu viiakse |labi kahjuta vdi vahese kahjuga vaartegude puhul ning siis, kui teo tagajarg
on kahjulik eelkdige noorele endale (suitsetamine, alkoholi tarbimine jmt). Piirkonnapolitseinike
kogemusele tuginedes kasutatakse juhtumiarutelu enamasti siis, kui juhtumis osaleb rohkem kui
Uks alaealine. Juhendis margitakse, et kui juhtumiarutelu voib labi viia ka ainult lapse ja
politseiametniku vahel, vajadusel vanemaid kaasates, siis perevestlust tuleks kasutada juhul, kui
politseiametnik peab vanemlikku sekkumist oluliseks v&i on vanemate (sh seaduslike esindajate)
kaasamine kohustuslik. Perevestlus on oluline ka siis, kui vajatakse vanemate kaasabi ja ideid lapse
edasise tuleviku suunamisel, teavet koduse olukorra ja lahivorgustiku vdimaluste kohta véi soovib
politseinik suurendada vanemate motivatsiooni ja vastutustunnet lapsega tegelemisel. Mélema
sekkumisel puhul viib vestlust |abi selleks vastava valjabppe saanud politseiametnik. Nii
juhtumiarutelu kui perevestluse eesmargiks on suunata digusrikkuja tahelepanu oma kaitumise
mdjule ja muutmise vdimalustele, vanemate kaasamisel kaasata ka selle saavutamisse tema
lahivargustik.%®

Téenduspohisus

Shermani jt (2015) uuringu tulemused naitasid, et perevestlused soodustasid 6igust rikkuva
kaitumise vahenemist isegi vdgivaldseid kuritegusid sooritanud noorte hulgas.®® Perevestlused
vahendavad korduvkuritegevust juba ainutksi seetdttu, et noored tunnevad rohkem vastutust oma
perekonna ees ' ja teisalt kardetakse vanemate reageeringut. Seda viimast kinnitavad
kokkuvétlikult Reinsoni jt (2021) intervjueeritud politseinikud, kelle sénul on perevestlus tdhus viis
just esmarikkujate puhul. Uhelt poolt véimaldab perevestlus olukorda ja rikkumise véimalikke
algpohjuseid naha terviklikumalt ning peret aktiivsemalt kaasata, teiselt poolt suunab hirm
vanemate teadasaamise ees kiiresti motlema oma teo tagajargedele® Selles t66s labiviidud
faktoranallilis naitab (vt lahemalt ptk 3.2.), et perevestlus tagab madalaima teistkordse
digusrikkumise registreerimise maara, seda nii alla kui Ule 14-aastaste digusrikkujate seas.

% Tani-Jirisoo, K. jt (2018).

%7 Maisalu, K. (2019). Alaealiste majutusvahendite efektiivsus peale alaealiste komisjonide kaotamist Pdrnumaa naitel. TUPK
|6pudd. Loetud aadressill: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/60cf66b5-c58b-48fe-9470-82a9e0d84980/content.
% Tani-Jirisoo, K. jt (2018).

9 Vit tapsemalt: https://ojjdp.ojp.gov/model-programs-guide/literature-reviews/restorative-justice-for-juveniles#3-0.

100 Rodriguez, N. (2007). "Restorative Justice at Work: Examining the Impact of Restorative Justice Resolutions on Juvenile
Recidivism." Crime & Delinquency, 53(3), 355-379.
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Mdned allikad 11+ 12 juhivad téhelepanu mitmetele kitsaskohtadele, mis on ilmnenud nii
juhtumiarutelude kui ka perevestluste rakendamisel. Nende allikate pdhjal saab kokkuvétlikult vélja
tuua kolm peamist kitsaskohta. Neist esimene puudutab piiratud vahendeid, mille t&ttu ei ole
vGimalik pakkuda noortele terviklikku tuge ega piisavaid teenuseid, mille abil voiks Gigusvastane
kaitumine vaheneda. Teiseks on puuduv metoodika juhtumiarutelude tulemuslikkuse hindamiseks,
mis raskendab nende téhususe anallisi ja parendamist. Kolmandaks on vahene tugi ja jarelevalve,
mis takistavad alaealise digusrikkuja diglast kohtlemist kogu teda puudutava Sigusprotsessi valtel.
Kuigi nii jJuhtumiarutelu kui perevestlust peavad Tani-Jirisoo jt (2018) kinnitusel labi viima selleks
spetsiaalse ettevalmistuse saanud politseiametnikud, margivad Reinsoni jt (2012) intervjueeritud
Eesti politseiametnikud vestluste labiviijate vahest padevust, sest vestluse juhtimine eeldab
teadmisi psiihholoogiast.’®® Ka selle uuringu kaigus intervjueeritud piirkonnapolitseinikud tédesid,
et sageli jaab neil puudu vajalikust ettevalmistusest vestluse labiviimiseks, tulenevalt nii oskuste kui
ajaressursi puudustest.

Taastava diguse praktikad

Konflikti- v6i kahjuvahendus

Programmis osalenud &igusrikkujad tdidavad oma kohustusi
sagedamini kui mitteosalenud. Téhusus séltub eelkdige sekkumise
kiirest rakendamisest ja on tulemuslikum esmakordsete rikkujate
puhul.

Vahendusprogrammide moju parsivad kvalifitseeritud vahendajate
nappus, ohvri turvatunde vdimalik riive spetsialisti ebapiisava
ettevalmistuse korral ning sttudimadistva hoiaku jatkumine, mis voib
raskendada osapoolte kokkuleppele judmist.

Konfliktivahendust kasutatakse peamiselt laste- ja noorte vaheliste tilide (nii psuuhiliste kui
fuusiliste konfliktide) ning koolis tekkinud dpilaste kui dpilaste ja dpetajate vaheliste arusaamatuste
lahendamiseks. Konfliktivahendus keskendub osapoolte vaatenurkade, tunnete, huvide ja
vajaduste valjendamisele ning empaatia ja moistmise tekitamisele osapoolte vahel vahendaja toel,
kelle Glesanne on konflikti osapooli aktiivselt kuulata ning juhtida neid sénastama oma vajadusi.’

Kahjuvahenduse meetodit rakendatakse, kui Ghe inimese tegevuse labi on tekitatud teisele selge
kahju.'% Sekkumise n3ol on tegemist vahendaja juhitava kannatanu ja kahjutekitaja vabatahtliku
kohtumisega, mille tulemusena kahju heastatakse voi hivitatakse ning voimalusel osapooled
lepivad. Mdnel juhul kasutatakse laiemat meetodit, ehk taastavat néupidamist véi laiendatud
vahendust, kus vdivad osaleda ka modlema poole toetajad, naiteks pereliikkmed, sugulased,
sdbrad.'%

OTUNICEF, Justice for Children, manual. (2012): https://www.unicef.org/northmacedonia/media/2881/file.
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Selliste vahenduste eesmargiks on saavutada osapoolte vaheline selge kokkulepe, kuidas tehtut
heastada v&i hiivitada ning sarnast tegu viltida.'?” 1% Konfliktivahendus erineb kahjuvahenduse
protsessist selle poolest, et seda kasutatakse juhtumite puhul, kus heastatavat kahju on keeruline
vélja tuua, kuid konflikt on olemas ja plsib ning seda saab lahendada naiteks keskkonna
Umberkorraldamise ja teiste kokkulepete abil.’%®

Téenduspohisus

USA Alaealiste Qigus- ja Kuritegevuse Ennetamise Biiroo (Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention — OJJDP) anallilsis 2021. aastal erinevaid teadusuuringuid, mis kasitlesid
vahendusprogrammide t6husust laste ja noorte digusrikkuva kaitumise vahendamisel. Tulemused
on osaliselt vastandlikud: méned uuringud kinnitavad vahendusprogrammide positiivset mdju,
samas kui teised uuringud ei leia tdendeid sellise m&ju toetamiseks. Vahenduse tohususe toetuseks
tuuakse esile Uhe konkreetse programmi tulemused, kus ilmnes, et konkreetses
vahendusprogrammis osalenud noored tiitsid neile pandud kohustusi oluliselt suurema
toendosusega kui programmis mitteosalenud oigusrikkujad. Tapsemalt solmis 77%
vahendusprogrammis osalenud digusrikkujatest kokkuleppeid, vérrelduna 55% mitteosalenuga.’™
UNICEFi ,Justice for Children” kasiraamat margib samuti, et vahendamises osalenud rikkujad
peavad maaratud kohustusest enam kinni kui vahendusprogrammis mitteosalenud formaalselt
stitidi maistetud Bigusrikkujad.™" Uhtlasi margivad Bradshaw jt (2006), et kahjuvahendamine
vahendab digussusteemi kulusid ning kohtute koormust, pakkudes samas téhusamat
digusemadistmist.!"?

Littlechild (2009) tédeb oma konfliktivahendusprogramme kasitlevas analisis, et need aitavad
lastel ja noortel paremini méista nii oma tegude tagajirgi kui ka ohvrite kogemusi.”"® Siiski
margivad nii tema kui Johanson (2020), et konfliktivahendus on kdige téhusam vahetult parast
stindmust, kuna aja méédudes selle m&ju kahaneb.'™ 1'° Lisaks réhutab Littlechild, et see meetod
ei sobi siiski kdigi digusrikkumiste korral.'™ Eestis labiviidud uuringus ,Alaealise &igusrikkuja
kasutajateekonna ja kogemuse analiiiis” "' vaidetakse samuti, et konfliktivahendus on t&husam
esmakordselt menetluses olevate noorte puhul. Samas viidatakse, et korduvalt menetlusprotsessis
osalevate noorte suhtumist mojutavad nii varasemad, sageli negatiivsed kogemused, kui ka
sOprade ja lahedaste negatiivne hoiak politsei suhtes. Seetbttu ei pruugi taastava diguse meetodid
sellisel juhul oodatud tulemusi anda. Sharpe (1998) leiab siiski, et sekkumine voib aidata vahendada
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korduvate 6igusrikkumiste riski. Lisaks naitab Shermani ja Strandi (2007) uuring, et kui tavaparaselt
sooritab 2/3 vanglast vabanenutest kahe aasta jooksul uue kuriteo, siis taastava diguse meetodite
rakendamisel vdheneb see tdendosus 27%-ni.""’

Kuigi taastava Oiguse programme rakendatakse (ha sagedamini erinevate riikide
oigusslisteemides, kaasnevad siin mitmed kitsaskohad. Peamisteks vajakajaamisteks peetakse
koolitatud ja oskuslike spetsialistide vahesust, aga ka véimalikku olulist riivet ohvri turvatundele.®
Littlechildi (2009) sénul on sekkumise peamisteks puudujadkideks rikkuja tunnetuslik vahene
seotus rikkumisega ja tagajargede mittemdistmine. Uhtlasi leiab Littlechild, et vahenduse ebaedu
tingib stitidlase jatkuv otsimine ning ka ohvri veendumus rikkuja ebapiisavast vastutuse votmisest,
mis mdjutab kogu protsessi kulgu ja I6pptulemust. Veel toob Littlechild valja ohvri hirmu véimalike
negatiivsete tagajargede ees, mistdttu ei olda valmis rikkujaga silmast silma kohtuma. Vahenduse
edukuse ja edasise ohvristamise valtimise tagab Littlechildi hinnangul ainult korralik ettevalmistus
ja ohvrile tagatud kaitse ning turvatunne.® Juhul kui kahjuvahendusega kaasneb rahaline
hivitamise kohustus, on alaealise rikkuja peamiseks probleemiks puuduva sissetuleku tottu
suutmatus kahju rahaliselt hiivitada.’® 2! Sellisel juhul jd&b hivitamine vanemate kohustuseks
ning digusrikkujal ei teki seost tehtuga véi jadb noor digusrikkuja aastateks maksma ning see véib
tulevikus mdjutada oluliselt tema sotsiaalmajanduslikku olukorda.’?

Lihisekkumised

Reinson jt (2021) todtasid uuringu ,Alaealiste Gigusrikkumistele suunatud lihisekkumiste
analiiis” kirjanduse Ulevaate ja arutelude tulemusena vélja kolm lGhisekkumist'?®, mida on
rakendatud viimasel aastal.

.Paku ise lahendus”

Varskelt kasutusse voetud Eestis vélja tootatud meetod, mis
. keskendub noorte kaasamisele ja valikuvdimaluste pakkumisele, mis
suurendab lahenduste tdsiseltvdetavust ja positiivset moju.

Praktikas jaab meetodi rakendamine sageli piirkonnapolitseinike
juhendamisele tuginevaks, sest enamasti ei oska noor endale ise
lahendust pakkuda.

.Paku ise lahendus” meetodis annab politseinik kolm valikut, mille seast digusrikkuja valib endale
sobivaima. Selliselt valditakse Reinsoni jt (2021) hinnangul n-6 nalja tegemist, samuti ka liiga karmi
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vBi ka liiga leebe tagajérje valimise dilemmasid. Uhtlasi véib sekkumist kombineerida teiste
sekkumistega, nt huvitegevuse proovitunni véi méne eluoskuse omandamisega.’®* 12>

Téenduspobhisus

Selle sekkumise tdéenduspdhisust hinnates saame radkida siiski Uksnes meetodi véljatddtamise
eeskujuks olevatest teooriatest ehk teaduspdhisusest, kuna seda meetodit on Eestis rakendatud
ainult vaga vahest aega. Meetodi véljatédtamisel juhinduti tldise pinge teooriast'?6, mille kohaselt
negatiivseid emotsioone pohjustavad eelkdige ebadiglasena naivad olukorrad. Reinson jt (2021)
margivad, et noore kaasamine lahenduse véljapakkumisse suurendab t&endosust, et ta vdtab seda
tosiselt. Psiihholoogias nimetatakse seda vahel nn IKEA efektiks, sest ise kokku pandud mddbel
naib meile vaartuslikum (Norton jt, 2011). Reinson jt (2021) viitavad Chong ja Yun'ile (2020), kes
margivad, et valikumoment on oluline ka sekkumise moju maksimeerimise eesmargil, sest
vabatahtlikult liitumine, nt muusikateraapiaga, véimendab positiivseid tulemusi.?’

Valjatodtajad kisisid nii spetsialistide kui noorte endi kdest tagasisidet meetodi kohta ning selgus,
et spetsialistid hindasid selle meetodi vaga heaks, kuna see on ,noort kaasav" ning ,on suurem
téendosus, et ta votab seda tosiselt ja peab seda biglaseks”. Noorte endi arvates ,valitav sekkumine
ehk kohustus peaks just olema vdga lihtne”, samas leiti, et ,endale liiga leebet karistust ei saa valida,
sest see séltub rikkumisest”.'?8 Intervjueeritud piirkonnapolitseinike sénul ei kasuta nad konkreetselt
just seda sekkumist selle nime all: ,See on ju tegelikult kogu aeg kasutamisel, sest noorel on véimalus
Gelda, mida ta siis teeks. Aga nad ei oska elda, mis see olla véiks. Ma pakun véimalused."*

Tulevikuvoimaluste puu

Sekkumist on rakendanud viimasel aastal, see tugineb
tulevikundgemusel endast ja aitab vormida oma kaitumist.

Eestis seni vahe kasutatud, mistottu ei saa selle moju Eestis veel
hinnata. On leitud, et meetod ei pruugi toimida, kuna ei pddra
tahelepanu Sigusrikkumise juurpdhjustele.

Varasemalt kasutatud essee asemel to6tasid Reinson jt (2021) valja alternatiivse lahenduse t66lehe
ndol, mida nimetatakse , Tulevikuvimaluste puuks”. Taites todlehte, formuleerib noor enda pdhilisi
omadusi, tugevaid ja norku kilgi. Seejarel paneb noor kirja omadustega seotud soovid, ootused ja
hirmud. Selle info pdhjal joonistab ta enda tulevikuvéimaluste puu, mis aitab tal sdnastada enda
eesmargid ja mdelda vélja plaan, mis aitab nendeni jéuda.®
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Téenduspohisus

See konkreetne meetod pdhineb Markuse ja Nuriuse (1986) valja to6tatud Possible Selves ehk
vdimalike tuleviku minade kontseptsioonil’°, mida Reinsoni jt (2021) hinnangul on mujal maailmas
edukalt &pimotivatsiooni innustamiseks kasutatud. '*! Vaimalikud minad ei mdjuta inimese
tegevust otseselt, vaid suunavad ja vormivad seda, olenevalt sellest, mida isik ise peab enda jaoks
oluliseks ja tdenaoliseks. Selle sekkumise valjatdotajate hinnangul raakis selle meetodi valiku poolt
Kansase Ulikooli teadlaste korraldatud minade motiveerimisprogramm kooli- ja iliépilastele, mis
naitas nende Oppetulemuste paranemist ja |Opetajate arvude suurenemist vorreldes
kontrollrihmaga.'*

Meetodi autorite poolt intervjueeritud noored hindasid seda meetodit sarnaselt ,Paku ise
lahendusega” Uhest kiiljest positiivselt, kuna see on ,huvitavam, kui esseed kirjutada”, kuid teisalt
see ,todleht viga palju ei aitaks”, kui juurpdhjuseid (nt rahapuudus sunnib narkootikume muima)
ei lahendata.'® Intervjueeritud piirkonnapolitseinikest on seda sekkumist oma td6s kasutanud
vahesed, enamasti siiski ainult pilootprojekti raames, ega osanud selle moju praegu hinnata.

Korduskontakt

Kuigi piirkonnapolitseinikud Eestis ei nimeta sekkumist konkreetselt
korduskontaktiks, on sekkumine laialdaselt kasutusel just
‘ korduvrikkujatega tegelemisel. Annab vdimaluse parandada oma
kaitumist ilma habimargistamata ning pideva kontakti hoidmine
alaealise digusrikkujaga suunab teda parema kaitumise suunas.

Teistes riikides on sekkumise rakendamisel ilmnenud kitsaskohti:
rakendamise killustatus, vaheste noorte kaasatus ja politseinike
oskuste puudumine mittekaristuslike sekkumiste rakendamisel.

Ka seda sekkumist on rakendatud alles kdesoleva aasta (2024) jooksul ning tegu on varske
sekkumisega. Korduskontakt on meetod, kus politsei lepib noorega kokku, et votab temaga umbes
kuu aja pérast uuesti Uhendust. Kokkuleppel noorega on voimalus kontakt delegeerida ka
kolleegile, naiteks kellelegi, kes valdab motiveerivat intervjueerimist. Eelnevalt kokkulepitud
kontakt toimib meeldetuletuse ja sébraliku kontrollina.'** Reinsoni jt (2021) uuringust selgus, et
sellist korduskontakti peetakse sobivaks 12+ vanusegrupile, kuid PPA hinnangul vanuseline
piiritlemine ei ole selle sekkumise puhul oluline, mistdttu seda voib rakendada igas vanuses laste
ja noorte puhul.’®

Téenduspohisus

Mudel tugineb Braithwaite'i (1989) taasintegreeriva habistamise teooriale (vt ka ptk 1.3.), kus
kogukond valjendab tehtud teo tle kill pahameelt, kuid votab ta enda sekka tagasi, vahendades
sellega stigmatiseerimist ja kuritegeliku kaitumismalli kinnistamist.Térge! Jarjehoidjat pole madratletud.
Guarini-Ghezzi (2008) anallsis korduskontaktidel p&hinevaid programme ning leidis, et tanu
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sellistele suhtlusprogrammidele on alaealised vbimelised saavutama paremat kaitumiskontrolli.
Programmides dpivad noored paremini mdistma oma tegude tagajargi ning seda, kuidas ennetada
ebaadekvaatset kaitumist.’® Neid programme analisides tdi Guarini-Ghezzi (2008) esile ka
mitmeid kitsaskohti. Peamiste probleemidena tdi ta valja programmide rakendamise killustatuse,
aga ka neisse jarjepidevalt kaasatud piiratud arvu noori ning tavapatrullpolitseinike puudulikud
oskused noortega to6tamisel mittekaristuslike sekkumiste rakendamiseks.’® Lisaks réhutab Ghezzi
(2008), et mida kaugem on sotsiaalne kontakt digusrikkuja ja teiste inimeste, sealhulgas politsei
vahel, seda suurem on téenadosus, et digusrikkuja kogeb habimargistavat reaktsiooni, mis takistab
tema muutumist. Teiseks réhutas ta kogukonna ja politsei pideva kontakti vajadust, mis aitab
vahendada vagivaldset kaitumist ning kolmandaks pidas ta politsei rolli oluliseks noorte moraalse
kasvatuse toetamisel.’®

Mitmed riigid juurutavad alaealiste &igussiisteemist programme, mis keskenduvad noorte
digusrikkujate jarelkontrollile ja pidevale suhtlusele ja need programmid kasutavad muulhulgas
videokénesid ja regulaarseid kohtumisi politseinikega.® Siinse uuringu jaoks intervjueeritud
piirkonnapolitseinikud ei kasuta sekkumise rakendamisel terminit ,korduskontakt”, kuid kinnitasid,
et korduva oigusrikkumise mustriga laste puhul, kes on sattunud nende téhelepanu keskmesse,
luuakse jarjepidev suhtlus, mis ménel juhul on osutunud Gsna tulemuslikuks.

2.2.2. Ule 14-aastastele rakendatavad sekkumised Eestis
Mittekaristuslikud moéjutamisvahendid

Suuline hoiatus

Ule 14-aastastele kohaldatakse samuti suulist hoiatust, mis on politseiametniku liihike m&jus
pdoérdumine ebakohase véi Bigust rikkuva kaitumisega alaealise poole.’® Seda kasutatakse
kergemate rikkumiste korral, et anda 6igusrikkujale voimalus oma kaitumist parandada ilma
karistuseta, kuid selge sdnumiga, et edasised rikkumised toovad kaasa tdsisemad tagajarjed.
Tapsemalt on suulise hoiatuse kohta antud ptk-s 2.2.1.

Kirjalik hoiatus
. Hoiatused vahendavad lUhiajaliselt ja tdhusalt korduvéigusrikkumist.

lima taiendavate sekkumisteta ei pruugi tagada pusivat kaitumise
muutust.

Kirjaliku hoiatuse ndol on tegemist formaalse hoiatusega, mis eeldab, et sellest jadb maha jalg ning
seda kasutatakse enam tahelepanu vajava rikkumiste korral. Kirjalik hoiatus on ametlik dokument,
mille diguskaitseorganid (nditeks politsei) annavad alaealisele 6igusrikkujale. See dokument
selgitab digusrikkumise olemust ja hoiatab alaealist edasiste rikkumiste eest, ilma et teda ametlikult
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stldi moistetaks. Kirjaliku hoiatuse, nagu ka suulise hoiatuse, eesmargiks on vahendada noorte
digusvastast kaitumist.

Téenduspobhisus

O'Mahony (2006), kes uuris P6hja-lirimaal hoiatuse mdju noorte digusvastasele tegevusele, leidis,
et 20% P&hja-lirimaal hoiatuse saanud Gigusrikkujatest sooritas 1-3-aastase jarelkontrolli perioodi
jooksul korduvkuriteo, samas kui stitidimdistetutest panid 75% sarnase perioodi jooksul toime uue
kuriteo.'' Kitsaskohana saab vélja tuua, et kuigi kirjalikud hoiatused véivad olla lihiajaliselt
efektiivsed, on nende pikaajaline mdju sageli kusitav. Uuringud naitavad, et ilma jargneva
jarelevalve voi tdiendavate sekkumisteta, naiteks sotsiaalprogrammideta, ei pruugi hoiatused viia
plsiva kaitumise muutuseni.’*?

Taastava diguse praktikad

Kahju heastamine, hiivitamine

Vahendusega seotud sekkumiste rakendamine vdib suurendada
ohvrite rahulolu ja véhendada digusrikkumisi.

Téhusus ei ole alati Uheselt tdendatud, eriti korduvate
digusrikkumistega noorte puhul. Lisaks eeldab sekkumise
rakendamine head ettevalmistust, et nii ohver kui rikkuja saaksid
sekkumisest maksimaalselt kasu. Tihti aga vOib vastavast
ettevalmistusest vajaka jaada.

Sarnaselt eelpool kirjeldatud konfliktivahendusega, on kahju heastamise puhul tegu vahendaja
juhitava kannatanu ja kahjutekitaja vabatahtliku kohtumisega, mille eesmark on tekitatud kahju
heastamine v&i hivitamine ning vdimalusel osapoolte leppimine. Vahendusel vdivad osaleda ka
mdlema poole toetajad, naiteks pereliikmed, sugulased véi sdbrad.*® Kahju heastamine naitab
head tahet oma tegu heastada vdi hiivitada ning Uhtlasi vahendab siiid ja aitab mdista oma teo
tagajargi. Sekkumise rakendamisel on oluline arvestada kannatanu vajaduste ja soovidega.'*

Téenduspohisus

Selle sekkumise rakendamise kohta leidub nii pooldavaid kui ka kriitilisi seisukohti. Kuigi sekkumine
on ladnemaailmas laialdaselt kasutusel ja enamik teaduskirjandusest kinnitab positiivset moju ohvri

1 O'Mahony, D. (2006). Mainstreaming Restorative Justice for Young Offenders through Youth Conferencing: The Experience of
Northern Ireland. ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/225864660_Mainstreaming_Restorative_Justice_for_Young_Offenders_through_Youth
_Conferencing_The_Experience_of_Northern_lreland.

2 Farrington, D. P., & Welsh, B. C. (2007). Saving Children from a Life of Crime: Early Risk Factors and Effective Interventions.
Oxford University Press.

43 PPA juhendmaterjal (2024).

144 Tani-Jirisoo, K. jt (2018).
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rahulolu suurenemisele ' ja digusvastase kaitumise vahenemisele'® 7, leidub ka vastupidiseid

argumente. Naiteks Smith ja Mozaffar (2022) réhutavad, et kahju heastamine osutub
ebaefektiivseks retsidiivse kditumisega noorte puhul. Lisaks juhivad nii Smith ja Mozaffar (2022) kui
ka Hager (2019) tahelepanu sellele, et rahalise hiivitamise kaasnemisega on peamiseks takistuseks
noorte rahaliste ressursside piiratus, mille tdttu langeb vastutus siiski vanematele. Selline olukord
voib kill sivendada perekonna majanduslikku kitsikust, kuid ei aita kaasa noore &igusrikkuja
tegelikule arusaamisele oma teo tagajargedest.™® 9 Lisaks véivad probleemid ilmneda, kui ohvrid
tunnevad survet sekkumises osalemiseks, eriti juhul, kui kardetakse taasohvristamist.’°

Kohustuse votmine

Tohususe tagamiseks on oluline, et noor mdistaks oma teo tagajargi,
vOtaks kohustuse vabatahtlikult ja saaks vanemate tuge.

Kohustuse v&tmine v&ib ebadnnestuda, kui noor tajub seda
sunniviisilise voi karistuslikuna. Rakendamist vodivad takistada
piiratud valikud, t6dandjate vastumeelsus alaealisi toole votta ja
noorte vahene koost66 maaratud kohustuste taitmisel.

Sekkumise rakendamisel votab 6igusrikkuja konkreetse kohustuse, naiteks osaleb ndustamises,
taidab Uhiskondlikke ulesandeid véi kaitub vastavalt seatud tingimustele teatud aja jooksul.
Kohustuse vdtmist rakendatakse Uksnes juhul, kui alaealise digusrikkumise suhtes on alustatud
stlteomenetlus. Kohustuse eesmark on toetada vastutuse votmist ning see katkeb endas
meetmeid, mis soodustavad alaealise kaitumise parandamist ja ennetavad tulevasi
digusrikkumisi.™’

PPA juhendi (2024) jargi ei pruugi kohustuse votmine kanda oma eesmarki, eriti kui kohustuse
votmine vdib tunduda karistusena ja kui see on struktureeritud viisil, mis réhutab sunniviisilisust.
Sekkumise rakendamisel on oluline, et laps saaks oma teo tagajargedest aru, motleks kaasa
lahenduste leidmisel ja vBtaks kohustusi vabatahtlikult ning et vanemad teda aktiivselt toetaksid.™°
Sagedamini rakendatavad kohustused on naiteks vabandamine kahju saaja ees; huvitegevuses

osalemine, teemakohase muuseumi kiilastus, sobiva ndustaja vdi spetsialisti visiit vms.'>2

Intervjueeritud piirkonnapolitseinikud markisid, et alaealisi digusrikkujaid suunatakse kohustuse
vOtmisel sageli teraapiasse voi sotsiaalpedagoogi juurde. Siiski esineb juhtumeid, kus osa noortest
maaratud kohustust ei tdida. Samuti on probleemiks piiratud valikud, mis takistavad noorte
suunamist kohustuse taitmisele. Kui noor valib kohustuseks moéne tooilesande taitmise, on teda

5 Wemmers, J. A, Canuto, M. (2002). Victims' Experiences with, Expectations and Perceptions of Restorative Justice: A critical
Review of the Literature: https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/victim/rr01_9/p3b.html?wbdisable=true.

6Kuehn, S., Yarnell, J., Champion, D. (2014). Juvenile Probationers, Restitution Payments and Empathy: An Evaluation of
Restorative Justice Based Programin Northeastern Pennsylvania. ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/270162528_Juvenile_Probationers_Restitution_Payments_and_Empathy_An_Evaluation
_of_Restorative_Justice_Based_Programin_Northeastern_Pennsylvania.

147 Robinson, L, Banwell-Moore, R. (2023). Undersatnding barriers to Restorative Justice for young people, young adults and
victims of crime: https://why-me.org/wp-content/uploads/2023/03/Understanding-barriers-to-Restorative-Justice-23.pdf.

148 Smith, L. E., Shabnam Mozaffar, N. (2022).

4 Hager, E. (2019). Punishing Kids With Years of Debt: https://www.themarshallproject.org/2019/06/11/punishing-kids-with-
years-of-debt.

50 Wemmers, J. A, Canuto, M. (2002).

51 PPA juhendmaterjal (2024).

52 PPA andmetel.
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sageli keeruline t66le rakendada, kuna paljud td6andjad ei soovi alaealisi td6le votta. See voib olla
seotud alaealiste to0levotmise erireeglitega, mis piiravad vdimalusi rakendada noori praktikas
té6kohustuste taitmisel.

Sotsiaalprogrammid

Parimat tulemust annavad perepdhised ja hasti struktureeritud
programmid, mis aitavad muuta noorte kditumist ja arendada

‘ prosotsiaalseid oskusi. Sellised intensiivsed sekkumised véahendavad
korduvaid 6igusrikkumisi kuni 20% vorreldes lihtsamate, vahem
suunatud programmidega.

Vahene rakendamine.

Sotsiaalprogramm on vahend, kus digusrikkuja suunatakse kindla mahu ja tdhtajaga spetsiaalsesse
programmi, mille eesmark on digusrikkumiseni viinud kaditumiste ja hoiakute muutmine. Eestis
kasutusel olevad programmid vdivad hélmata haridust, ndustamist ja rehabilitatsiooni, et toetada
pikaajalist muutust kaitumises. Kasutusel olevate programmide maksimaalne kestus on kiimme
kuud. Programmis osalenu kohta peetakse tema edusammude kohta arvet ja uue teo
toimepanekul arvestatakse programmis osalemist.'>3

Eestis rakendatavad sotsiaalprogrammid™* > on muu hulgas:

e mitmedimensiooniline pereteraapia (MDFT) — mitmedimensiooniline pereteraapia
(MDFT) — kohtu, prokuratuuri, kriminaalhoolduse, politsei voi kohaliku omavalituse
suunamise alusel kdrge riskikaitumise ja mitmekuilgse abivajadusega noortele vanuses
11-18a ja nende peredele, kestusega 4-6 kuud;

e spordiprogramm SPIN - riskioludes elavatele 10-18-aastastele noortele;

e STEP-programm - 14-29-aastastele Oigusrikkumise toime pannud noortele, et
soodustada nende to6hdivet; tasuta ndustamine 4-8 nadalat, t66le saamise korral 6 kuud;

e nodustamisprogramm VALIK — alates 17-aastastele kanepit vdi selle analooge tarvitavatele

inimestele ' , kriminaalhooldusel olevatele noortele; antisotsiaalse kaitumisega
noortele’’, kestus 15 ndustamiskohtumist;
o RINGIST VALUA mudel - suunatud korduvrikkujatele toetava mudelina

vorgustikukohtumistena vms, kestusega 6 kuud.

K&ik programmid ei ole kattesaadavad Ule-eestiliselt, vaid kohaldatavad regionaalselt, enamasti
suuremates keskustes.”™* Seda markisid ka intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et vaatamata
programmide rohkusele, ei ole need igas piirkonnas ihtmoodi kadttesaadavad. Samuti margiti, et
ealine diferentseeritus raskendab samuti nende rakendamist, kuna ménda programmi oleks vaja
rakendada noorematele kui programmi vanusepiir ette naeb. Naiteks toodi narkootikumidega
seotud programmide vajadus, sest aine tarbimine kasvab ajas ning haarab (iha nooremaid lapsi.

153 PPA juhendmaterjal (2024).

154 Kriminaalpoliitika. Sotsiaalprogrammid: https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/teemalehed/sotsiaalprogrammid.
155 PPA juhendmaterjal (2024).

156 PPA juhendmaterjal (2024).

57 https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/minu-valik-0.
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Téenduspohisus

Erinevad allikad toovad vilja, et sotsiaalprogrammid aitavad kaasa &igusrikkuva kaitumise
vahenemisele. Heaks naiteks on MDFT programm, mis baseerub arengu- ja psiihhopatoloogial kui
ka riski- ja kaitsemehhanismide ning ©6koloogiliste ja perekonnasiisteemide teooriatel.
CrimeSolution toetub kolmele pdhjalikule uuringule, mis hindasid MDFT efektiivsust ainete
kasutamisele ja sOltuvusele ning sultegude vahenemisele. Nendele uuringutulemustele
baseerudes hindas CrimeSolution 2021. aastal MDFT programmi paljulubavaks.’® Seda téestasid
ka Schwalbe jt (2012) oma metanallilsis ning Uheks jarelduseks selgus, et kdige suuremat
positiivset moju avaldasid digusrikkujate kaitumisele perepdhised programmid, kus tdheldati
statistiliselt olulist retsidiivsuse (kuritegeliku kaitumise) vahenemist.’®

Lipsey (1992) metaanallils, mis kasitles samuti sotsiaalprogramme, kinnitas ka, et tulemuslikud on
programmid, mis keskenduvad kaitumise muutmisele ja prosotsiaalsete oskuste parandamisele;
suunavad tahelepanu probleemide lahendamisele nii noorukite kui ka nende perede tasandil;
rakendavad mitmekesiseid sekkumisstrateegiaid ja on selgelt struktureeritud ning intensiivsed.
Sellised programmid vahendavad tdenaoliselt 10-20% tbhusamalt korduvat &igusrikkumist
vorreldes programmidega, mis keskenduvad Uksnes individuaalsele ndustamisele vdi Uldisele
haridusele.®®

Vahendusteenus (varasema nimega lepitusteenus)

Vahenduse korral korraldatakse digusrikkuja ja kannatanu vahel vahendus, mille eesmark on
konflikti lahendamine ja vastastikuse moistmise saavutamine. See vahend toetab leppimist ja aitab
véltida edasisi konflikte. Vahenduse tulemusel sdlmitakse kirjalik kokkulepe, mille taitmist
kontrollitakse jargneva kuue kuu jooksul.'® Selle kohta saab lugeda eelpoolt konflikti- vi
kahjuvahenduse alt.

Uldkasulik t66 (UKT)

. Peetakse mojusaks sekkumiseks.

Eestis rakendamist pérsib praegu sobilike tédde ja todandjate
leidmine ning vahene kontrollmehhanism, mis tagaks, et alaealine
oigusrikkuja tdidab madratud kohustuse.

Uldkasuliku t66 (edaspidi UKT) ndol on tegemist kohtu mdistetud v&i kohtu ja prokuratuuri
maaratud sekkumisega, kus alaealine 6igusrikkuja peab tegema teatud hulga t66d ilma palgata
omast vabast ajast. Naiteks on alaealised UKT raames korrastanud parke ja staadioneid, samuti
teinud t66d loomade varjupaigas, koolides ja teistes asutustes. M&juva UKT kohustuse maaramise
teevad keeruliseks té6andjate leidmine kooliviliseks ajaks ja t66 sobivus alaealiste vdimetele.'®
Siin leidsid mdned intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et tuleks tdhusamalt kindlustada, et

58 N1J (2012). Program Profile: Multidimensional Family Therapy (MDFT): https://crimesolutions.ojp.gov/ratedprograms/267#7-0.
159 Vt Idhemalt: Schwalbe, C. S., Gearing, R. E, MacKenzie, M. J., Brewer K. B., Ibrahim, R. (2012). A meta-analysis of experimental
studies of diversion programs for juvenile offenders, Clinical Psychology Review, Volume 32, Issue 1,Pages 26-33.

160 Bilchik, S. (1999). Key Elements of Effective Programs. Focus on Accountability: Best Practices for Juvenile Court and
Probation: https://ojjdp.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh176/files/pubs/jaibgbulletin/keyel.html.

167 PPA juhendmaterjal (2024).

62 Parn, M. (2018).
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alaealine digusrikkuja taidaks UKT kohustust: ,Nditeks UKT (iildkasulik t66) véiks olla kohustuslik.
Mbénikord kohtus noor lihtsalt (itleb, et ta ei tee midagi ja see piirab meie vbimalusi.”

Kinnise lasteasutuse teenus

Eestis on KLATi suunamine kasvavas trendis, kuna leitakse, et selle
‘ teenusega saab Opetada lastele turvalisi eluviise, anda tuge arengu-
ja kaitumisprobleemide korral ning lahedastega suhtlemisel.

Autoritaarne lahenemine ja liigne turvalisus vdivad noori traumeerida
ning suurendada rikkumiskaitumist. Eestis on KLATi kasutamise osas
erinevatel osapooltel erinevad arusaamad: tihelt poolt leitakse, et see
on abivahend, teiselt poolt aga pigem karistuslik meetod.

Kinnise lasteasutuse teenus (KLAT) tdhendab alaealise ajutist liikkumisvabaduse piiramist kodust
eemal turvalises ja toetavas keskkonnas. Tegemist on viimase abinduga nende laste jaoks, kelle
kaditumine ohustab tema enda vdi teiste inimeste tervist ja elu ning muud kasutatavad meetmed
on ammendunud. Teenusele suunamise Ule otsustab ainult kohus 12-18-aastaste laste osas.
Kohtusse péérduda on digus politseinikul, prokurdril, kriminaalhooldusametnikul'®® ja kohaliku
omavalitsuse Uksuse esindajal, kelleks on tavaparaselt lastekaitsespetsialist. KLATi juures on oluline,
et lapse suunamine KLATi ei toimuks ennatlikult véi liga madala abivajaduse korral.'s* 165

KLATi eesmark on Opetada lastele turvalisi eluviise, anda tuge arengu- ja kaitumisprobleemide
korral ning lahedastega suhtlemisel. Lapse Umber t66tab igapdevaselt tema arengut toetav
spetsialistidest koosnev tiim ning lapse abistamisse on aktiivselt kaasatud ka lapse
vanemad/eestkostja.’® 187 2023, aastal oli KLATi teenusel kokku 102 last, sellele eelneval aastal 113
last, neist Idviosa moodustasid mdlemal aastal 15-aastased lapsed.'®

Téenduspohisus

Advokaat Marika Jaansoni sdnul on KLAT nii mdnelegi lapsele esimene korralik kodu, kus tagatakse
kooliskdimine, oma rutiin ja reziim.'®® Seda mainisid ka intervjueeritud politseiametnikud, kelle
meelest ei ole KLAT karistus, vaid voimalus, sest ,KLAT pakub véimalusi ja tuge, mida noor voib
alguses mitte omaks vétta, kuid aja jooksul voib ta sellest kasu ndha” vbi ,Ménel juhul see kinnine
asutus voi turvakodu teenus tulebki lapsele pigem kasuks.” Samas Lipsey (2009) vaitel suurendavad

163 Kriminaalhooldus teostab teatud juhul jirelevalvet kohtulahendi taitmise Ule ja kui isikule on juba masratud karistus vai
vabastatud, siis saab teha ettepaneku/erakorralise ettekande karistuse muutmiseks kohtule véi prokuratuurile ja seda vaid
kriminaalmenetluses. Otse nad seda taotleda ei saa. SKA lehel on tegelikult vale info. Alused on SHS § 130" - KOV ja KarS § 87
Ig 1 p9 - prokuratuur ja § 87 Ig 2 p 8 - kohtuvéline menetleja. Allikas PPA.

164 Sotsiaalkindlustusamet. Kinnise lasteasutuse teenus: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/kinnise-lasteasutuse-
teenus#teenuse-kirjeldus.

185 Tarto, L., Kalda, L., Haljasmets, K., Kaldmaa, K., Toomla, A. & Pedjasaar, M. Kinnise lasteasutuse teenusele suunatud laste
riskitegurid. Uuringuraport. Haap Consulting: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
02/klat_uurimisulesanne_1._kinnise_lasteasutuse_teenusele_viinud_riskitegurid.pdf.

166 SKA. Kinnise lasteaasutuse teenus: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/kinnise-lasteasutuse-teenus#teenuse-kirjeldus.
187 Tarto, L., Kalda, L., Haljasmets, K., Kaldmaa, K., A. Toomla & Pedjasaar, Marleen. (2022). Kinnise

lasteasutuse meetme sobivuse hindamine vorgustikus. Uuringuraport. Haap Consulting:
https://s3-web-1a.tehik.ee/palunabi-live-web-prd/s3fs-public/2023-
10/klat_uurimisulesanne_3._kinnise_lasteasutuse_meetme_sobivuse_hindamine_vorgustikus.pdf.

168 Sotsiaalkindlustusamet SKA. KLAT statistika: https://sotsiaalkindlustusamet.ee/spetsialistile-ja-koostoopartnerile/laste-ja-
noortega-tootavale-spetsialistile/klat#statistika.

169 Eesti Advokatuur. Marika Jaanson: kinnine lasteasutus on paljudele esimene korralik kodu:
(https://advokatuur.ee/et/paevakajalist/uudised/marika-jaanson-kinnine-lasteasutus-on-paljudele-esimene-korralik-kodu.
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rikkumiskaitumist just kontrollile ja reeglite sunniga kehtestamisele suunatud asutused. 70
Uuringud naitavad, et kinnipidamise asemel alternatiivsete kogukonnapohiste sekkumiste
rakendamine vahendab lapse riski korduvaks &igusrikkumiseks (Diinkel jt, 2015 Tarto jt 2022).""

Kuigi Ostemeijer jt (2022) sénul on selliste asutuste eesmark kill pakkuda turvalist, kindlat ja
struktureeritud keskkonda, méjutab tema hinnangul noorte suutlikkust sotsiaalselt hakkama saada
olulisel maaral nende Umber olev keskkond. Kinnistes asutustes kehtiv tilemaarane flusiline voi
protseduuriline turvalisus ning autoriteetsed Iahenemisviisid vbivad noori uuesti traumeerida (nt
vaoshoituse ja eraldatuse kasutamise kaudu), mistottu tuleks rohkem kasutada nn avatud ja
toetavat keskkonda kuni fulsilise keskkonna kujundamiseni vélja, sest Ostemeijeri jt (2022)
hinnangul méjutab ruumikujundus olulisel maaral personali ja noorte vahelisi suhteid. 172
Intervjueeritud piirkonnapolitseinike arvates tuleks vdimaldada KLATi suunamist varasemas etapis,
ilma eelnevate sekkumiste rakendamiseta, mida aga lastekaitse sugugi heaks ei kiida. Kui
piirkonnapolitseinikud ndevad seda kui vdimalust ja abivahendit, siis lastekaitse jaoks on see siiski
vabadust piirav ja karistusliku iseloomuga.

2.3. Alaealiste 6igusrikkujatega tegelevate
ametnike hoiakud ja ettevalmistus

Alaealiste odigusrikkujate ennetusto6s ja korduvate &igusrikkumiste
vahendamisel on votmetahtsusega spetsialistide, sh politseinike, teadmised,
hoiakud ning véljadpe. Usalduslikud suhted noortega, individuaalne
Idhenemine ja koost66l péhinevad sekkumised on tohusad.

Sekkumiste rakendamist takistavad sageli inimressursi puudujaigid ja
tlekoormus. Edukaks t66ks on vaja pidevat koolitust, mis keskendub noorte
psuihholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste moistmisele ning tohusate
suhtlemisoskuste arendamisele.

Alaealiste digusrikkujate edasiste digusrikkumiste ennetamisel ja korduvuse valtimisel mangivad
vétmerolli ametnike ja spetsialistide ettevalmistus ja hoiakud'’®'74, &igusalased teadmised ja
tajutav organisatsiooniline tugi. Need tegurid kujundavad ametnike kalduvust valida karistamise,

70 Lipsey, M. W. (2009). The Primary Factors that Characterize Effective Interventions with Juvenile Offenders: A Meta-Analytic
Overview. Victims & Offenders, 4(2), 124-147: https://doi.org/10.1080/15564880802612573.

71 Tarto, L. jt (2022).

72 Oostermeijer, S., Dwyer., M., Tongun, P. (2022). Relational security: The impact of facility design on youth custodial staffs'
practices and approaches. Crim Behav Ment Health. 2022 Apr 11;32(3):227-237. doi: 10.1002/cbm.2241.

73 Jarv, E., Rajaveer, L., Pilvet-Petrov, K. 2021. Alaealise &igusrikkuja kasutajateekonna ja kogemuse analts, Rakendusliku
Antropoloogia Keskus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealise_oigusrikkuja_kasutajateekonna_ja_kog
emuse_analuus._rak_2021_0.pdf

74 Markina jt (2021).
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suunamise voi abistamise vahel'’> ning mojutavad markimisvaarselt nii digusmoistmise protsessi

kui ka noore suutlikkust mdista teo ja tagajarje vahelisi seoseid."”®

Positiivsete suhete ja usalduse loomine politsei ja noorte vahel vGib parandada noorte suhtumist
diguskaitsesiisteemi ning aidata viahendada korduvat digusrikkumist."”” 78 179 Juringus ,Alaealise
oigusrikkuja kasutajateekonna ja kogemuse anallilis” rohutatakse, et noortel vdivad varasemad
kogemused kontaktist politsei ja diguse moistmisega kujundada negatiivseid eelarvamusi nii
politsei kui teiste spetsialistide suhtes. Kui noored tajuvad enda suhtes negatiivseid hoiakuid,
stivendab see usaldamatust digusemdistmise slisteemi vastu veelgi ja kinnistab tunnet, et neilt ei
oodata muud kui ainult probleemset kaitumist.'® Politseiametnike karistuslik suhtumine ning usk,
et korduvaid Oigusrikkujaid ei saa muuta, vahendavad noorte suunamist vajalikesse
tugiteenustesse, naiteks sotsiaalprogrammidesse.'®' Politsei poolt lilemé&arase jdu kasutamine vdib
siivendada noorte usaldamatust politsei vastu'®, aga politseiga sagedasti kokku puutuvatel
noortel on ka suurem tdendosus kogeda politsei poolt negatiivseid hoiakuid.' Seda seisukohta
kinnitasid ka méned intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, kelle sénul mitmendat korda nende
vaatevalja sattunud alaealise Sigusrikkuja suhtes tekib teatud frustratsioon: ,Korduvate puhul tekib
tigedus ja lootusetus, et rddgi, aga tulemust pole." Samas margiti, et rikkujatesse suhtutakse
mdistvalt ja neid voetakse kui abivajavaid lapsi.

Noorte digusrikkumiste ennetamisel ja usalduslike suhete loomisel politsei ja noorte vahel ei piisa
Uksnes politsei pingutustest. Naiteks Cavanagh'i ja Cauffmani (2019) uuring naitab, et kuigi politsei
positiivsed suhted noortega vdivad vahendada oigusrikkumisi, mdéjutavad noorte hoiakuid
markimisvaarselt ka vanemate hoiakud. Eriti emade negatiivne suhtumine politseisse vdib aja
jooksul kujundada noorte (iha negatiivsemat suhtumist politsei suhtes.'
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Kuigi 2018. aasta reform, mis viis digusslisteemi karistuslikult lahenemiselt mittekaristuslikule
suunale, t6i kaasa mitmeid positiivseid muudatusi, on sekkumiste rakendamisel ilmnenud olulisi
inimressursiga seotud kitsaskohti, mis mdjutavad otseselt sekkumiste tulemuslikkust. Reinson jt
(2021) margivad, et Eestis napib piisaval hulgal vastavate oskustega spetsialiste, terapeute ja
piirkonnapolitseinikke, samal ajal kui olemasolevad spetsialistid seisavad silmitsi suure
lekoormusega.'® Markina jt (2021) juhivad tihelepanu, et alaealiste digusrikkujatega tegelevatel
spetsialistidel on sageli puudujaike teadmistest, kuidas suhtuda &igust rikkunud noortesse.'8
Lisaks toovad Jarv jt (2021) esile, et vOrgustikutéd korraldus on sageli ebaselge ning puudub
valmisolek tédtada lastega, kellel on vaimse tervise probleeme.®’

Alaealiste digusrikkujatega tegelemine néuab marksa enamat kui pelgalt seaduste ja meetodite
tundmist. Reinson jt (2021) rdhutavad, tuginedes Eesti politseiametnike intervjuudele, et mdjusa
sekkumisviisi kujundamine séltub suures osas ametniku loomingulisusest, varasemast kogemusest
ja intuitsioonist, mis véimaldavad laheneda iga juhtumi lahendamisele individuaalselt.’® Siinse
uurimuse raames intervjueeritud piirkonnapolitseinike intervjuudest ilmnesid samad seisukohad,
kus kinnitati, et sekkumiste rakendamisel on maarava tahtsusega enda kogemus, sisetunne ja
loomingulisus.

Reinson jt hinnangul on t66s noortega olulisel kohal ka vastastikusele austusele ja koostddle
pohinevad suhted, kus spetsialistid pakuvad noortele positiivset eeskuju, toetavad ja joustavad
neid, mis aitab seeladbi arendada noorte probleemilahenduse oskusi. Seetottu on spetsialistidele
hadavajalik pidev koolitus, mis keskendub noorte psiihholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste
maistmisele. Mitmed uuringud ja allikad® %% 191 aga ka intervjueeritud piirkonnapolitseinikud
réhutavad koolitusprogrammide tahtsust, et politseinikud suudaksid paremini mdista alaealiste
oigusrikkujate erivajadusi ja psihholoogiat.

Alaealiste digusrikkujatele suunatud juhendis ' rdhutatakse, et &nnestunud praktika tugineb

pohjalikule valjadppele ja pidevale supervisioonile. Lisaks meetodite tundmisele peavad
spetsialistid valdama téhusa suhtlemise oskusi, juhtima osapoolte emotsioone, kasutama erinevaid
suhtlustasandeid, véljendama end selgelt, kuulama aktiivselt ning toime tulema konflikti ja
vastupanuga. Olulised on ka juhtimisoskused, naiteks koost66 loomine ja hoidmine ning teiste
motivatsiooni mdjutamine. Lisaks peavad spetsialistid olema kursis vestlus- ja vahendusmudelite
loogikaga ning suutma reflekteerida oma tegevust'®, et noored maistaksid nendega toimuvat.
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3. ULEVAADE ALAEALISTE OIGUSRIKKUMISTEST EESTIS

Selles peatiikis anname Ulevaate alaealistele digusrikkujatele Eestis kohaldatavatest sekkumistest
kvantitatiivsete registriandmete analliisi peamiste tulemuste podhjal. Sarnaselt alaealistele
oigusrikkujatele kohaldatavaid sekkumisi kirjeldavatele alapeatiikkidele on ka siin rohelisega esile
tdstetud positiivne leid ning oranziga kitsaskoht.

3.1. Kirjeldav statistiline ulevaade

Perioodil 2018-2023 registreeriti esmakordseid oigusrikkujaid kokku 70%
koigist juhtudest, teistkordselt 16% juhtudest.

Esmaste digusrikkumiste arv alla 14-aastaste seas on vorreldes 2018. aastaga
kuuekordistunud, eriti Lduna ja Ida prefektuuris. Ule 14-aastaste osas on

esmaste rikkujate arv vahenemas, kuid prefektuuride vaates kasvavad nende
arvud enim Léuna prefektuuris.

Korduvate oigusrikkumiste puhul on keskmine paevade arv teise
oigusrikkumise puhul 271 pdeva ning iga jargneva Gigusrikkumisega see
liiheneb.

Alljargnevas analllsis tuleb tdhele panna, et kasutatud andmete tdpsust mojutavad PPA
andmebaasis esinenud sisestusvead, mistottu keskendub analtilis trendide tuvastamisele ja nende
esitamisele. Uuringumeeskonnale edastatud PPA andmed olid vaiksema detailsusastmega, seega
vOib PPA algsete andmete ja analllsi tulemuste vahel esineda marginaalseid erinevusi. PPA enda
tehtud kokkuvotted ja meie téddeldud andmebaasi numbreid kdrvutades erinevad tulemused alla
18-aastastega seotud Oigusrikkumiste juhtumite arvudes viie aasta |6ikes 4%. Mittekaristuslike
meetmete ja vahendite anallilisis eemaldasime vigased kirjed ja Uhtlustasime andmestiku
unikaalsete vaartuste pohjal. See tdhendab, et kui isikule maarati sama teo eest mitmeid erinevaid
sekkumisi, mis olid PPA andmestikus esitatud mitmes veerus, Uhtlustasime isiku vanuse ja
rakendatud sekkumise alusel (vt ptk Metoodika). See metoodika voimaldab trendide jalgimist, isegi
kui andmete esitusviisis esines tehnilisi piiranguid.
Alates 2018. aastast on mittekaristuslike sekkumiste kasutamise osakaalud
kasvanud koigist sekkumistest 2023. aastaks 65% vdrrelduna kuue aasta
. taguse ajaga. Karistuslike sekkumiste osakaal kdigist sekkumistest vaheneb
pidevalt. Meetmetest rakendatakse enam vestlustel pohinevaid sekkumisi

ja vahenditest kirjalikku hoiatust. Alla 14-aastastele kohaldatakse sekkumisi
enam kui Ule 14-aastastele (2023. a 53% kdigist sekkumistest).

Kuigi ldine trend viitab stilitegude véhenemisele, on vaadeldaval perioodil
(2018-2023) ndha teatavat kasvu nii alla 18-aastaste digusrikkujatega

‘ seotud juhtumite arvu, juhtumites osalejate arvu kui ka juhtumite
alusindeksi osas.
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Kuigi tldine trend viitab siiitegude vahenemisele’, on vaadeldaval perioodil (2018-2023) niha
teatavat kasvu nii alla 18-aastaste digusrikkujatega seotud juhtumite arvu, juhtumites osalejate
arvu kui ka juhtumite alusindeksi osas. Naiteks registreeriti 2023. aastal 9% vahem juhtumeid kui
eelmisel aastal, kuid sellest hoolimata oli nditaja kdrgem kui aastatel 2020 ja 2021. Juhtumite arvu
alusindeks ', mis méddab kasvutempot vérreldes baasaastaga (2018), naitab pidevat kasvu.
Indeks on stabiilselt tdusuteel, viidates sellele, et juhtumite tldine maht on kasvanud (vt ka joonis
2). Oluline on siiski markida, et registreeritud kasv ei pruugi peegeldada iiksnes juhtumite arvu
suurenemist. Voimalik, et kasv kajastab pigem mittekaristuslike sekkumiste osakaalu tGusu, mis
tuleneb alaealiste digusrikkumiste kasitlemise muutunud praktikast.
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Joonis 2. Alla 18-aastaste digusrikkujate ja nendega seotud juhtumite arvud. Allikas: PPA

Reformi tulemusel on hakatud alaealistele digusrikkujatele iha enam kohaldama mittekaristuslikke
sekkumisi. Kui 2018. aastal rakendati neid PPA andmetel 20% juhtudest, siis 2023. aastaks oli see
naitaja tdusnud 65%-ni. Tamme jt (2021) hinnangul on mittekaristuslike sekkumiste kasv seotud
arestikaristuste arvu vahenemisega, kuna kergematest karistustest maaratakse aresti alaealistele
dha harvemini ning vangla asemel paigutatakse alaealised (ha sagedamini kinnistesse
lasteasutustesse (KLAT). Kui 2018. aastal moodustasid KLATi paigutamised 23% juhtudest, siis 2020.
aastaks oli see niitaja tdusnud 46%-ni.'** Intervjuude pdhjal ndevad piirkonnapolitseinikud KLATi
mitte niivord karistusena, vaid pigem vdimalusena suunata korduvate Oigusrikkumistega
noorukeid seaduskuulekamale teele, seevastu lastekaitsetdotajad rohutavad, et KLATi paigutamist
ei tohiks rakendada liiga kergekaeliselt (vt intervjuu tulemused, ptk 4).

Mittekaristuslike meetmete laialdasem rakendamine peegeldub ka karistuslike sekkumiste
osakaalu vahenemises. Anallisitava perioodi 2018-2023 vaates nahtub, et kui 2018. aastal
moodustasid karistuslikud sekkumised 53% koigist sekkumistest, siis alates 2020. aastast hakkas
nende kasutamine stabiilselt langema (vt joonis 3). Uhtlasi naitab mittekaristuslike sekkumiste
osatahtsus kasvu, sealhulgas alla 14-aastastele kohaldatavate meetmete jark-jarguline laienemine.

Mittekaristuslike vahendite, st le 14- kuni 18-aastastele rakendatavate sekkumiste osakaalud
naditavad pigem vahenemist, mida voib seletada ka andmebaasist tulenevate erisustega. lImselt

194 Vt lahemalt: https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/alaealiste-oigusrikkumised/

195 Kasvamise ja kahanemise madramiseks vorreldakse indeksit arvuga 1: kasvab kui indeks on > 1; jadb samaks kui indeks = 1,
kahaneb kui indeks < 1.

54


https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/alaealiste-oigusrikkumised/

Mittekaristuslike sekkumiste teaduspdhisuse ja rakendamise tulemuslikkuse analtits

kasutatakse suulisi hoiatusi palju enam kui siinses anallilisis selgub. See tuleneb sellest, et
andmebaasis fikseeritakse see sageli markega ,sli ei ole suur” voi muude Uldiste selgitustega. See
raskendab eristamist, kas tegu oli ka suulise hoiatusega, sest vastav marge puudus. Seetdttu
analllsiti eraldi vaarteo valistamise juhtumeid, mille hulka koondasime vaarteomenetluse
|6petamised otstarbekuse alusel (VIMS § 75; § 30 Ig 1p-d 2-4) ja menetluse I6petamine sul
puudumise tottu (VTMS §75; § 29 Ig 1 p 1). Anallusi pdhjal selgus, et vaarteo valistavate asjaolude
kasutamine on aastate jooksul vahenenud. Naiteks rakendati 2023. aastal vaarteo valistamist vaid
6% juhtudest, samas kui 2018. aastal moodustas see naitaja 27% koigist sekkumistest.
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Joonis 3. Alla 18-aastastele kohaldatud karistused ja sekkumised, osakaaludena perioodil 2018-2023.
Allikas: PPA

Madjutustrahv, mis ei ole kasitletav karistusena, vaid liiklusrikkumisi mojutava sekkumisena, on
alaealiste liiklusrikkumiste sagenemise téttu leidnud suuremat rakendust. Vaarteomenetluses
kasitletakse pohikaristustena rahatrahvi, aresti ja s6iduki juhtimise diguse aravotmist (KarS § 47, §
48 ja § 49). Rahatrahvi kasutamine on reformijargsetel aastatel markimisvaarselt muutunud. Kui
2018. aastal maarati rahatrahv 52% juhtumitest, siis 2019. aastaks kasvas see naitaja viis
protsendipunkti, ulatudes 57%-ni. Kuid alates sellest perioodist on rahatrahvi rakendamine jarsult
vahenenud, moodustades 2023. aastaks vaid 17% koigist juhtumitest.

Perioodil 2018-2023 alla 14-aastastele kohaldatavate sekkumiste ehk meetmete osas nahtub, et
perevestluste ja juhtumiarutelude osatdahtsus on viimastel aastatel suurenenud, samas kui
kahju- voi konfliktivahenduse kasutamine on jaanud marginaalseks. 2023. aastal rakendati kdige
enam juhtumiarutelu ja suulist hoiatust, moodustades vastavalt 15% ja 13% kdigist juhtumitest.
Koige véahem leidis 2023. aastal kasutust kahjuvahendus ja konfliktivahendus, mis moodustasid
vastavalt 1,2% ja 0,3% koigist juhtumitest. Mittekaristuslikest vahenditest ehk lle 14-aastastele
alaealistele digusrikkujatele rakendati enim vaatluse all oleval perioodil kirjalikku hoiatust, millele
jargnes kohustus/vahendusteenus. Vdahemal maaral kasutati kahju hivitamist/heastamist ja
sotsiaalprogrammides osalemist (joonis 4). Intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul voib
sotsiaalprogrammide kasutamise vahesuse tingida nende orienteeritus keskustele ning seetottu ei
ole paljudesse programmidesse véimalik lapsi suunata. Lisaks peeti alla 14-aastastele mdeldud
meetmete rakendamisel kriitikaks seda, et reformi valguses polegi eriti muud véimalust kui
Jvestelda.”
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Joonis 4. Kohaldatud sekkumised kdigist sekkumistest 2018-2023. aastatel, %. Allikas: PPA

Piirkondlik vaade

2023. aasta andmed naitavad selgelt karistuse kasutamise vdahenemist
prefektuurides. Alla 14-aastastele suunatud meetmeid rakendati

. moddunud aastal enim Pohja prefektuuris, kus enamasti kohaldatakse
leebemaid sekkumisi, juhtumiarutelusid ja vestluseid.

Nii Léuna kui Ida prefektuurid kasutavad karistusi vérdlevalt teiste
prefektuuridega veidi enam. Leebemate sekkumiste suur arv on ka
korduvate korral (vt faktoranaltus).

Sekkumiste piirkondliku anallisi aluseks vdtsime 2023. aasta tulemused. Enam sekkumisi kokku
rakendatakse Pdhja prefektuuris (27%) ja vahem Laane prefektuuris (21%). Kuid erinevused ei ole
vdga suured ja tulenevad rahvastikutihedusest. Prefektuuride vordluses nahtub, et Uldised
suundumused viitavad mittekaristuslike sekkumiste kasvule ning karistuslike sekkumiste
vdhenemisele. Ida ja Louna prefektuurides rakendatakse karistusi veidi enam (5% kdigist
sekkumistest) kui Ladne ja Pdhja prefektuurides. Mdjutustrahve kasutatakse kdige enam LSuna
prefektuuris, kus need moodustavad 4% kdigist sekkumistest.

Koikides prefektuurides domineerivad mittekaristuslike meetmete ehk alla 14-aastastele
kohaldatavate sekkumiste osakaalud. P6hja ja Ida prefektuurides on nende osakaal veidi krgem
kui Ulejadnud piirkondades. Ladne prefektuuris on mittekaristuslike meetmete osakaal vaikseim
(10%), kuid see piirkond paistab silma tasakaalustatud jaotusega teiste sekkumiskategooriate vahel
— karistused, vahendid ja mojutustrahvid moodustavad kdik umbes 4%. Louna prefektuuris on
mittekaristuslike meetmete osakaal suhteliselt suur (13%) ning vahendite kasutamine on seal kbige
madalam (1%). Intervjuud Louna piirkonnapolitseinikega toid esile nende kriitilise hinnangu
kasutatavatele meetmetele. Nende sénul oleks vaja rakendada rohkem tdhusalt mdjuvaid
meetmeid, sest pelgalt vestlused noortega ei anna soovitud tulemusi.

Pohja prefektuuris ulatub mittekaristuslike meetmete osakaal kdrgeimale tasemele (16%), tehes
neist 2023. aastal piirkonna peamise sekkumisvormi, samas kui karistuste ja mojutustrahvide
osakaalud jaavad tagasihoidlikuks.
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Joonis 5. 2023. aasta sekkumiste v&rdlus kdikidest sekkumistest prefektuuride kaupa. Allikas PPA

Jargnevalt anallUsisime 2023. aastal rakendatud meetmete ja vahendite jaotust prefektuuride
|6ikes. P&hja prefektuuris oli meetmete kasutamise osakaal kdrgeim (30%), seda tulenevalt ka
elanikkonna suurusest ning sealjuures rakendati koikidest 2023. aastal rakendatud meetmetest
kdige enam juhtumiarutelusid (9%). Vahenditest rakendati P&hja prefektuuris enim kirjalikke
hoiatusi (23%). Laane prefektuuris rakendati 2023. aasta meetmetest enim vestlusi (7%) ja suulist
hoiatust (4% meetmetest) ning vahenditest vahendusteenus (16%) (vt joonis 6).

Tulemused viitavad sellele, et prefektuurid rakendavad sekkumisviise vastavalt
konkreetsetele vajadustele ja voimalustest tulenevalt. Naiteks sotsiaalprogrammid on enam
kasutusel P&hja prefektuuris, kus nende kattesaadavus on suurem. Intervjueeritud
piirkonnapolitseinikud nentisid samuti, et enamik vajalikke programme, mida vdiks kasutada, ei ole
nende piirkondades kattesaadavad. Sekkumiste rakendamist mojutavad oluliselt praktikas
esinevad piirangud, mis on eriti ilmne korduvate alla 14-aastaste digusrikkujate puhul. Just selles
vanuseriihmas on moénede intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul véimalike sekkumiste
valik darmiselt piiratud. Sageli piirdutakse ainult vestlustega, kuna nende hinnangul puuduvad
téhusad meetmed, mida sellistes olukordades rakendada.

Meede Vahend
100% - 40%100% - 50%
4% 1% 2% 4%
3% - 9% ,
80% 0 L 300 80% - 40%
60% 60% - 30%
5% 3% - 20%
40% 3% 40% - 20%
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20% ﬂ [ - ﬂ -
Ida prefektuur Ldane prefektuur  LBuna prefektuur  P8hja prefektuur Ida prefektuur Ldane prefektuur  Lduna prefektuur  PBhja prefektuur
—Juhtu.mllaru‘[elu Kahjuvahendus EE K(ahju hiivitamine / heastamine Kirjalik hoiatus
mm Konfliktivahendus Perevestlus . .
s Suuline hoiatus Vestlus alla 14-aastasega = Kohustus / lepitusteenus Sotsiaalprogramm
Meetmed kokk % Suuline hoiatus ——Vahend kokku %

Joonis 6. Meetmete ja vahendi kasutamine prefektuuride kaupa 2023. aastal. Allikas PPA
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Korduv 6igusrikkumine

Perioodil 2018-2023 registreeriti digusrikkumisega kokku 18 337 alaealist. Nendest 12 923 ehk
70%- registreeriti digusrikkumine vaid Ghel korral.

70%
16% 14%
Uks kord Kahel korral Kolmel ja enamal korral

Joonis 7. Alaealiste digusrikkujate esma- ja korduvrikkumiste maar 2018-2023 perioodil kokku. Allikas:
PPA

Korduvate digusrikkumiste puhul on keskmine paevade arv teise digusrikkumise puhul 271 paeva,
ja iga jargneva Sigusrikkumisega see vaheneb.

271
191
147 134
109 102
I I l . 95 94 83
Teine Kolmas Neljas Viies Kuues Seitsmes  Kaheksas  Uheksas Kimnes

Joonis 8. Keskmine pédevade arv eelnevast digusrikkumisest, alla 18-aastased. Allikas: PPA

2021. aastast on oluliselt kasvanud iihekordsete alla 18-aastaste digusrikkujate arv. Esmaste
registreeritud digusrikkumiste arv 14-18-aastastega on kahaneva trendiga, alla 14-aastastega aga
kasvanud kuus korda vdrreldes 2018. aastaga. Prefektuuride I0ikes on alla 14-aastaste
oigusrikkujate kasv olnud kiireim L6una ja Ida prefektuuris. 14-18-aastaste digusrikkujate arvu kasv
on olnud kiireim Louna prefektuuris, samas Ida prefektuuris alaneva trendiga kahel viimasel aastal.
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Joonis 9. Esmaste &igusrikkujate arvu muutus alusindeksi jargi. Ulal: alla 14-aastaste (joonisel 0-13) ja Ule
14-aastaste esmaste Oigusrikkumiste arvu alusindeks. All vasakul: 0-14-aastaste esmakordsete
oigusrikkujate alusindeks prefektuuride kaupa. All paremal: 14—18-aastaste esmakordsete digusrikkujate
alusindeks prefektuuride kaupa. Kdigil juhtudel t=2018. Allikas: PPA

3.2. Faktoranalils

Alla 14-aastaste seas on teistkordse registreeritud digusrikkumise maar 31%,
samas kui lile 14-aastastel on see 40%. Koige tulemuslikumaks sekkumiseks
teistkordse o6igusrikkumise ennetamisel on osutunud perevestlus, mis on
tohus nii alla kui lle 14-aastaste oigusrikkujate seas. Kuigi piirkondlikud
erinevused sekkumise kasutamises on margatavad, seostatakse perevestlust
koigis piirkondades madalaima teistkordse 6igusrikkumise maaraga. Siiski
on perevestluse kasutamise osakaal madal mélemas vanuseriihmas ja koigis
piirkondades, kuid viimastel aastatel on selle kasutamine hakanud
suurenema.

Lahtudes andmete kvaliteedist, saime analGusimiseks kasutada vaid rikkuja vanust, sekkumist ning
karistust. Sellest lahtudes on jargneva anallilsi eesmark anallilisida esmakordselt registreeritud
rikkumisel kasutatud sekkumiste ning karistuse seost teistkordse Sigusrikkumise registreerimise

2023
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madraga. Analiiiisi aluseks on hiipotees, et kasutatud sekkumiste ning karistuse ja teistkordse
oigusrikkumise registreerimise vahel puudub seos.

Anallusi etapid on toodud jargneval joonisel (joonis 10).

2. Moodustasime valjavotte
esmastest registreeritud
oigusrikkumistest Rikkuja ID
alusel, aastatel 2018-2023

1. Analtdsi aluseks olid k&ik
oOigusrikkujad aastatatel
2018-2023

5. AnalliUsi teostasime
kahes vanusegrupis: 1)
esmakordne digusrikkumine

3. Moodustasime valjavotte 4. Lisasime esmastele
ainult teistkordsetest Oigusrikkumistele
registreeritud teistkordse digusrikkumise
oigusrikkumistest Rikkuja ID registreerimise kuupaeva
alusel, aastatel 2018-2023 Rikkuja ID alusel

vanuses 0-13; 2)
esmakordne digusrikkumine
vanuses 14-17

Joonis 10. Faktoranallitsi teostamise etapid

T606s kasutatavad terminid:

o [Esmane oGigusrikkumine — vaadeldaval andmeperioodil vdhemalt Uks kord esinenud rikkumise
korral loetakse rikkuja ID esmase &igusrikkumise kategooriasse. See viitab juhtumile, kus isikul ei
ole varasemaid Sigusrikkumisi samas andmeperioodis.

o Uhekordne 6igusrikkumine — vaadeldaval andmeperioodil ainult (ks kord esinenud rikkumise
korral loetakse Rikkuja ID Uhekordse digusrikkumise kategooriasse. See tdhendab, et isik on
rikkunud seadust tapselt Gihel korral kogu andmeperioodi valtel ning tema kohta rohkem rikkumisi
ei registreerita.

Analiiusil kasutasime hii-ruut testi, mis on statistiline test seose tuvastamiseks kategoriseeritud
muutujaga. See test uurib, kas muutujate vahel on markimisvaarne seos voi on jaotus juhuslik. Hii-
ruut testi tegemisel on peamised tingimused ja eeldused, et muutujad peavad olema
kategoorilised ning nende sagedus on suurem kui 5. Analtisil kasutasime kombineeritult Excelit
ja Pythonit (scipy.stats chi2 funktsioon).

Tabel 1. Esmased ja teistkordsed digusrikkujad

e h A e Ainult esmane Esmane ja teistkordne
oigusrikkumine registreeritud oigusrikkumine registreeritud
Alla 14-aastased 3,147 1,432 4,579
Ule 14-18-aastased 8,272 5,483 13,755

Alla 14-aastased

Selles vanusegrupis on teistkordse registreeritud digusrikkumise maar 31%. Peamine kasutatav
meede on vestlus, 40% kdigist juhtumistest. Madalaim teistkordse digusrikkumise registreerimise
maar 16% on perevestlusega.
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Tabel 2. Esmased ja teistkordsed ning sekkumine

Esmane iqus Esmane ja Teistkordse
rikkumir?e teistkordne Osakaal oigusrikkumise
oigusrikkumine maar

Juhtumiarutelu 634 275 909 20% 30%
Kahju havitamine,

au - huvitaming 10 8 18 0% 44%
heastamine
Kahjuvahendus 59 49 108 2% 45%
Konfliktivahendus 21 12 33 1% 36%
Perevestlus 366 72 438 10% 16%
Puudub alus* 635 556 1191 26% 47%
Vestlus - alla 14- 1402 442 1844 40% 24%
aastasega
Muu 20 18 38 1% 47%
Kokku 3147 1432 4579 100% 31%

* Puudub alus” tahendab, et andmetabelisse sisestati ,Vairteomenetluse |5petamine” erinevatel péhjustel VTMS § 75; §29
vastavad [6iked.

Tegelik Oodatud
Meede Uhekordne | Korduv | Meede Uhekordne Korduv
Juhtumiarutelu 634 275 Juhtumiarutelu 625 284
Kahju hivitamine, heastamine 10 8 Kahju hivitamine, heastamine 12 6
Kahjuvahendus 59 49 Kahjuvahendus 74 34
Konfliktivahendus 21 12 Konfliktivahendus 23 10
Perevestlus 366 72 Perevestlus 301 137
Puudub alus 635 556 Puudub alus 819 372
Vestlus alla 14-aastasega 1402 442 Vestlus alla 14-aastasega 1267 577
Muu 20 18 Muu 26 12
Kokku 3,147 1,432 Kokku 3,147 1,432
HO: Alla 14-aastased, kasutatud meetme ja Ghekordne Kuna y? vaartus on suurem kui kriitiline vaartus, siis
ning korduv rikkumine on séltumatud (puudub seos) likkame HO tagasi, ja saame jareldada, et on olemas
x2 = 239.2 statistiliselt oluline seos meetme ja korduva
p vaartus = 0.00 rikkumise vahel.

Usaldusnivoo 0.05
Kriitiline vaartus = 25

Analiiusi tulemusel voib jareldada, et perevestlus tagab madalaima teistkordse 6igusrikkumise
registreerimise maara.

Vorreldes prefektuuride 18ikes kasutatud meetmeid on naha, et perevestluse osakaal on madal
vOrreldes vestluse ja juhtumi aruteluga. Samas toob perevestlus madalaima teistkordse
digusrikkumise registreerimise maara.

Tabel 3. Alla 14-aastastele kohaldatavad sekkumised ja teistkordsete &igusrikkujate osakaal ning
kohaldatud sekkumised 2018-2023 kokku

Ida prefektuur Laane prefektuur Louna prefektuur ‘ Pohja prefektuur ‘

Sekkumine Meetme Teistkordse Meetme Teistkordse Meetme Teistkordse Meetme Teistkordse

osakaal digusrikku- osakaal digusrikku- osakaal digusrikku- osakaal Sigusrikku-

mise maar mise maar mise maar mise maar

Vestlusalla4- 1 g, 22% 48% 28% 29% 24% 33% 24%
aastasega
Juhtumi 20% 30% 20% 35% 28% 35% 15% 21%
arutelu
Perevestlus 10% 22% 4% 24% 12% 14% 12% 11%
Puudub alus* 18% 55% 23% 53% 28% 37% 35% 44%
Kokku 1386 30% 1040 36% 792 30% 1361 29%
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* ,Puudub alus” tdhendab, et andmetabelisse sisestati ,Vaarteomenetluse I6petamine” erinevatel pdhjustel VTMS § 75; §29
vastavad loiked.

14-18-aastased

Selles vanusegrupis on teistkordse registreeritud digusrikkumise maar 40%. Peamine kasutatav
meede/karistus on rahatrahv — 25% koigist juhtumitest. Madalaim teistkordne &igusrikkumise
registreerimise maar 18% on perevestlusega, sellele jargneb suuline hoiatus 23%.

Tabel 4. Ule 14-aastastele rakendatavad sekkumised ja esmase ning teistkordse sekkumise osakaal

Esmane ja Teistkordse
) Esmane ) " . .
Sekkumine . . . teistkordne Osakaal oigusrikkumise
oigusrikkumine - . .
oigusrikkumine maar
Arest 11 24 35 0% 69%
EriGiguse aravétmine 10 9 19 0% 47%
Juhtumiarutelu 952 372 1324 10% 28%
Kahju hivitamine 226 261 487 4% 54%
Kahjuvahendus 21 11 32 0% 34%
Kirjalik hoiatus 604 479 1083 8% 44%
Kohustus/vahendusteenus 561 321 882 6% 36%
Méjutustrahv 1172 347 1519 11% 23%
Perevestlus 313 69 382 3% 18%
Puudub alus 17 14 31 0% 45%
Rahatrahv 1341 2079 3420 25% 61%
Suutegu ei ole suur 899 696 1595 12% 44%
Sotsiaalprogramm 196 209 405 3% 52%
Suuline hoiatus 1927 583 2510 18% 23%
Muu 22 9 31 0% 29%
Kokku 8272 5483 13755 100% 40%
Tegelik Oodatud
Vahend Uhekordne Korduv Vahend Uhekordne Korduv
Arest 11 24 Arest 21 14
EriGiguse dravétmine 10 9 Eridiguse dravétmine 11 8
Juhtumiarutelu 952 372 Juhtumiarutelu 796 528
Kahju Kahju
hlvitamine/heastamine 226 261 hivitamine/heastamine 293 194
Kahjuvahendus 21 11 Kahjuvahendus 19 13
Kirjalik hoiatus 604 479 Kirjalik hoiatus 651 432
Kohtustus/vahendusteenus 561 321 Kohustus/vahendusteenus 530 352
Méjutustrahv 1172 347 Mdjutustrahv 913 606
Perevestlus 313 69 Perevestlus 230 152
Puudub alus (tegu, siid, jm) 17 14 Puudub alus (tegu, siit, jm) 19 12
Rahatrahv 1341 2079 Rahatrahv 2057 1363
Sul ei ole suur/puudub Sul ei ole suur/puudub
avalik huvi 899 696 avalik huvi 959 636
Sotsiaalprogramm 196 209 Sotsiaalprogramm 244 161
Suuline hoiatus 1927 583 Suuline hoiatus 1509 1001
Muu 22 9 Muu 19 12
Kokku 8272 5483 Kokku 8272 5483

HO: 14-18-aastaste &igusrikkujate puhul on kasutatud ~ Kuna y? vaartus on suurem kui kriitiline vaartus, siis
vahend ja (Uhekordne ning korduv rikkumine likkame HO tagasi, ja saame jéreldada, et on olemas
soltumatud (puudub seos) statistiliselt oluline seos meetme ja korduva
x? = 1350 rikkumise vahel.

p vaartus = 0.00

Usaldusnivoo 0.05

Kriitiline vaartus = 42.6
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Analiusi tulemusel voib jareldada, et perevestlus tagab madalama teistkordse Gigusrikkumise
registreerimise maara.

Prefektuuride 16ikes saab valja tuua meetme ning karistuse kasutamise erinevat osakaalu. Naiteks
kasutatakse Ida prefektuuris oluliselt suurema osakaaluga kirjalikku hoiatust, Laane prefektuuris
kohustus ja vahendusteenust, Lduna prefektuuris rahatrahvi. Ka 14-18-aastaste vanusegrupis toob

perevestlus kaasa madalaima teistkordse oOigusrikkumise madra.

mdjutustrahvi maaramisel harva registreeritud korduvaid digusrikkumisi.

Tabel 5. Prefektuuride rakendatavad sekkumised

Sekkumine

Suuline hoiatus
Sotsiaalprogram
m

Sul ei ole suur,
puudub  avalik
huvi

Rahatrahv
Perevestlus
Mé&jutustrahv
Kohustus,
vahendus-
teenus

Kirjalik hoiatus
Kahju
huvitamine
Juhtumiarutelu
Kokku

Sekkumis
e,
karistuse
osakaal
22%

1%

3%

32%
5%
9%

2%

15%

4%

6%
2728

Ida prefektuur
Teist-
kordse

digusrikku-
mise maar
23%

75%

44%

62%
24%
36%

26%

54%
61%

31%
45%

Ladne prefektuur

Sekkumise,
karistuse
osakaal

12%

2%

6%

28%
1%
12%

18%
8%

3%

9%
2934

Teist-
kordse
digusrikku
mise maar
26%

52%

47%

59%
19%
27%

40%

38%
55%

26%
42%

Louna prefektuur

Sekkumise,
karistuse
osakaal

19%

2%

10%

35%
2%
11%

1%
6%
2%

11%
3322

Teistkordse
digusrikku-
mise maar

21%

57%

46%

60%
18%
22%

37%

40%
61%

28%
41%

Pohja prefektuuris on

Pohja prefektuur

Sekkumise,
karistuse
osakaal

19%

6%

21%

12%
3%
12%

5%
5%

5%

11%
4770

Teistkordse
digusrikku-
mise maar

24%

48%

42%

62%
13%
15%

32%

38%
48%

28%
35%
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4. OSAPOOLTE KOGEMUSED MITTEKARISTUSLIKE
SEKKUMISTE RAKENDAMISEL EESTIS

Mittekaristuslike sekkumiste rakendamisega kokku puutuvate osapoolte kogemuste analiils
pdhineb uuringu kaigus tehtud intervjuudel (vt ptk Metoodika). Loetavuse huvides oleme siin
peatulkis intervjueeritavale viitamisel kasutanud jargnevaid lihendeid:

e PP - piirkonnapolitseinik,

e K- kohtunik,

o LK - lastekaitse,

e SKA - Sotsiaalkindlustusameti spetsialist.

Selles peatiikis on iga alapeatuki alguses kokkuvétlikult valja toodud olulisemad leiud sellest
alapeatuikist, jargneb pohjalik analiitis koos osapoolte kogemusi kajastavate tsitaatidega.

Alaealiste digusrikkumistega seotud mittekaristuslike sekkumiste rakendamine
praktikas ja hinnang tulemuslikkusele

Sekkumiste valik so6ltub politseinike teadmistest ja kogemustest, kuid nende
arvates on vahendite hulk piiratud, mistottu tuleb lahenduste leidmisel olla
loominguline.

Piirkonnapolitseinikud eelistavad esmakordsete rikkumiste puhul leebemaid
meetmeid nagu juhtumiarutelud ja perevestlused, raskemate v6i korduvate
rikkumiste korral hinnatakse juhtumi tausta ning vajadusel kaasatakse
lastekaitse.

Mittekaristuslikud sekkumised on tohusad esmarikkumiste korral, kuid nende
tulemuslikkus soltub suurel maaral noore ja tema pere koostoévalmidusest.

Personaalne ldhenemine alaealistele tagab parema tulemuse, kuid néuab
rohkem aega ja ressursse, mida sageli napib.

Sekkumiste tulemuslikkust keskselt ei hinnata, kuna tagasiside kogumine on
ajamahukas ja pohjalikumad iilevaated ei ole sageli kdttesaadavad.

Intervjueeritud piirkonnapolitseinike sdnul tehakse rikkumiste toimepanekul lihtsamate juhtumite
korral kohapealne hoiatus, mis dokumenteeritakse. Keerukamate ja sekkumist vajavate juhtumite
puhul edastatakse info piirkonnapolitseinikele, kes otsustavad edasised sammud.

Kdigi intervjueeritud O&iguskaitseorganite esindajate (politsei, kohus, prokuratuur) sonul
rakendatakse koiki sekkumisi juhtumipdhiselt. Esmakordsete Sigusrikkumiste puhul eelistatakse
esmalt leebemaid meetmeid, milleks on enamasti juhtumiarutelud ja perevestlused. Tdsisemate
juhtumite, sh korduvrikkumiste korral, uuritakse rikkuja tauststusteemi (suhted koolis, kodus,
suhtlusringkonnas, varasem kaitumine), millest lahtuvalt hinnatakse juhtumi taga olevaid asjaolusid
ning taiendava sekkumise vajadust. Tdiendava sekkumise vajaduse ilmnedes tehakse koostdod
lastekaitsega, et suunata Oigusrikkuja edasi vajalikele tugiteenustele. Enamik intervjueerituid
piirkonnapolitseinikke rdhutas, et peamine eesmark on noorte abistamine ja toetamine. Karistuse
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maaramine peaks nende hinnangul olema viimane abindu, kuid teatud juhtudel, eriti korduvate vdi
raskemate rikkumiste puhul, vdib karistus intervjueeritute hinnangul osutuda valtimatuks.

.Kui tegu on esmakordse rikkumisega, eelistame mittekaristuslikke meetmeid, vdlja arvatud

raskemad rikkumised. Kui ta on nn vana kala, siis peame métlema.” (PP)

— p— e ——_

Piirkonnapolitseinikud tuginevad sekkumiste rakendamisel sageli oma isiklikule kogemusele, et
otsustada, millised meetmed vdiksid mojuda kdige tdhusamalt. Mdnegi piirkonnapolitseiniku
arvates ei ole esmatahtis, kas rakendatakse meedet voi vahendit, vaid oluline on lapsele abi
andmine ning sellisel juhul loeb sisu, mitte mdiste.

Mitme intervjueeritud piirkonnapolitseiniku arvates on sekkumisvahendeid Usna piiratud hulk,
mistdttu tuleb sobiva lahenduse leidmisel olla killaltki loominguline. Sekkumiste valik séltub suurel
maaral politseinike teadmistest, oskustest ja soovist aidata, ,sest enamusel juhtudel sa saad siiski
kohe aru, et mis méjub, mis mitte” (PP).

Kolme uut lihisekkumist on kasutanud vaid vahesed intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, sedagi
pilootprojekti raames. Enamik intervjueerituid markis, et korduskontakt on korduvrikkujatega
tegelemisel juba loomulik osa nende t66st. Samuti rakendatakse sekkumist ,Paku ise lahendus”,
kuigi seda ei nimetata formaalselt sellise terminiga — noorele antakse valik, kuidas oma tegu
heastada. Vaid vaga vahesed intervjueeritud on kasutanud ,Tuleviku puud”, viidates, et tegemist
on veel lisna uue meetmega, mis pole veel juurdunud.

Tulemuslikkust ei saa intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul pelgalt statistikaga mdota,
kuna see on vaga individuaalne ja séltub suurel maaral laste ja nende vanemate koostddsoovist ja
valmisolekust. Samuti sellest, kas tegu on esma- v&i korduvrikkujaga ning ka rikkumise
raskustasemest. Enamik intervjueeritud politseinikest ja lastekaitsespetsialistidest leidis, et
mittekaristuslikud sekkumised on esmarikkumiste puhul tdhusamad kui korduvrikkumiste korral.

__ - i

.Teatud protsent lastest ei tahagi teha koost6dd ja ongi korduvmuster sees. Neid pole kiill palju, sa

void teha temaga mida iganes, aga tema jdtkab oma bigusrikkuvat kditumist.” (PP)
S ———

Nii piirkonnapolitseinikud kui kohtunikud ei saa enda sénul tagasisidet selle kohta, kas maaratud
sekkumised olid tulemuslikud ehk millise lahenduse konkreetne juhtum sai. Politseinikud ise
aktiivselt tagasiside kogumisega ei tegele, reeglina lahtutakse neile perioodiliselt saadetud
andmetabelitest, kohtunikud saavad tagasisidet varasema sekkumise kohta ainult toimikutes
leiduvast teabest ning seda juhul, kui noor jouab korduva teoga taas kohtuniku ette.
Tulemuslikkuse selgitamine on ajamahukas protsess, milleks ei jatku osapooltel aega, kuigi
kohtunike hinnangul oleks see abiks teadlikumate otsuste tegemisel. Intervjueeritud politseinike
sonul ei ole neile kattesaadavad pohjalikumad Ulevaated sekkumiste tulemuslikkuse kohta, seda ei
peeta ka uldiselt vajalikuks.

Nii piirkonnapolitseinike, kohtunike kui lastekaitsespetsialistide sénul tagab sekkumiste t6hususe
alaealisele personaalne lahenemine, kuigi see nbuab oluliselt rohkem ajaressurssi, mida niigi napib.
Teiseks tulemuslikkuse néitajaks peavad intervjueeritud diguskaitse esindajad seda, kui noor enam
nende huviorbiiti ei satu, mis viitab intervjueeritute arvates sekkumiste tdhususele.
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Ménel juhul proovitakse sekkumisi hinnata erinevate meetodite, naiteks tagasisidekisimustike abil.
Intervjueeritud SKA spetsialisti  sonul hindab SKA mitmedimensioonilise pereteraapia
tulemuslikkust tagasisidekiisimustike abil, kuid spetsialisti hinnangul pole need piisavalt hasti
valideeritud ja on vastajale pikad, mistottu osa teraapias osalenutest ei soovi neid taita. Nii jadb
tagasiside puudulikuks ning tulemuslikkuse hindamine on raskendatud.

Alaealiste 6igusrikkujate koostoovalmidus sekkumiste rakendamisel ja seos
hoiakutega

Alaealiste 6igusrikkujate koostodvalmidus séltub suuresti sellest, kuidas neile
mittekaristuslikke sekkumisi selgitatakse. Oluline on kasutada lihtsat ja
arusaadavat keelt ning selgitada tegude ja tagajargede seoseid. Sealjuures on
suhtlemis- ja enesekehtestamisoskused vaga olulised.

Moned noored teavad oma oigusi, kuid mitte kohustusi, mis raskendab
sekkumiste rakendamist. Samas moistab enamik parast esmast sekkumist
oma teo tagajargi ja hoidub edasistest rikkumistest.

Enamik politseinikke ei pea alaealisi 6igusrikkujaid karistuse sihtmargiks, vaid
pliiavad leida lahendusi nende olukorra parandamiseks ja Gigusrikkumiste
valtimiseks. Korduvad oigusrikkujad, kelle puhul {ikski sekkumine ei nai
toimivat, tekitavad ametnikes frustratsiooni.

Usaldusvaarne ja toetav suhtumine on alaealistega téotamisel
votmetahtsusega. Noored vajavad turvatunnet, et avada end ja votta abi
vastu. Alaealistega tootamine nduab empaatiat, psiihholoogilisi teadmisi
ning oskust erivajadustega noortega toime tulla.

Kuigi intervjueeritud piirkonnapolitseinike hinnangul puutuvad nad kokku vdga erinevate
suhtumistega alaealiste digusrikkujatega, soltub koostddvalmidus suuresti sellest, kuidas neile
mittekaristuslikud sekkumised lahti seletatakse. Enamasti pltavad politseiametnikud selgitada
nende tegude ja tagajargede seoseid ning md&ju nende tulevikule. Kohtunike ja prokuratuuri
esindaja sénul tuleb selgitada vdga lihtsas keeles: ,Olenevalt intelligentsuse astmest ja vanusest.”

.INad saavad vdga hdisti aru sellest, mida nad on valesti teinud. Viltida tuleb muidugi véiga keerulisi

Jjuriidilisi termineid.” (K)

Alaealiste oOigusrikkujatega suhtlemisel peab enamik intervjueeritud piirkonnapolitseinikutest
Uheks oluliseks teguriks suhtlemise ja enesekehtestamise oskust, kuid ka tdsiseltvoetavust. Mitme
intervjueeritu arvates on just see viimane aspekt kannatada saanud, kuna mittekaristuslikud
sekkumised alati ei toimi. Eriti korduvate alla 14-aastaste digusrikkujate puhul, kes ,kdivad politseis
ainult vestlemas" ilma, et reaalseid muutusi kaditumises toimuks. Méned piirkonnapolitseinikud ja
lastekaitsespetsialistid markisid, et selline suhtumine on aja jooksul stivenenud: ,Noored teavad
oma o6igusi, kuid mitte oma kohustusi ja see raskendab sekkumiste rakendamist” (PP). Siiski on
suurem osa intervjueeritutest veendunud, et enamik alaealistest mdistab teo ja tagajarje seoseid
ning hoidub parast esimest sekkumist edasistest digusrikkumistest eemale.
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Suurem osa intervjueeritud politseinikke markis, et nad ei kasitle alaealisi 6igusrikkujaid kui lapsi,
keda tuleb ilmtingimata karistada, vaid putavad igal juhul suunata rikkujaid mdistma oma teo
tagajargi. Samavord oluline on kiire lahenduse leidmine, et ,nende olukorda parandada ja aidata
neil tagasi oigele teele” (PP). Piirkonnapolitseinike jaoks on madrava tdhtsusega see, kui need
noored enam nende juurde tagasi ei satu: ,Mitte sellepdirast, et nad vahele ei jdd, vaid sellepdirast,
et nad ei riku enam korda” (PP).

—

\

.Mul on neid, kes on viilja saanud sellest ringist, tulevad linna peal vastu ja (tlevad, et mul on hea

meel, et sa ei andnud minu suhtes alla ja surusid edasi.” (PP)

Peamiste méarksonadega, mis iseloomustavad suhtumist alaealistesse oGigusrikkujatesse,
tostsid piirkonnapolitseinikud esile toetavat suhtumist, koost66d noore ja tugivorgustiku vahel
ning usaldusvaarsust. Viimase puhul réhutasid intervjueeritud, et enamasti vajavad noored enda
avamiseks ja abi vastuvotmiseks turvatunnet. Sealjuures on piirkonnapolitseinike roll olla abistav ja
toetav, et valja selgitada konkreetse rikkuja taust ja sellest ldhtuvad vajadused &igust rikkuva
kaitumise muutmiseks. Siiski tekitab intervjueeritud piirkonnapolitseinikes mdningast
frustratsiooni korduvad digusrikkujad, kelle puhul mitte miski ei nai totavat.

Kogemus mangib kdigi intervjueeritud piirkonnapolitseinike arvates alaealistega tootamisel
Uliolulist rolli. Alaealistega to6tamine nduab suhtlemisoskuseid ning psiihholoogilist teadlikkust,
kuna ebadige lahenemine v&ib piirkonnapolitseinike sénul kiiresti péhjustada noore sulgumise ja
vastumeelsuse koostooks.

—_——

JAusalt, laste puhul, kes ei tunnista siiiid, on méningane eelarvamus, aga muidu mitte, nad on

abivajavad lapsed.” (PP)

Kohtunike arvates peavad alaealiste Gigusrikkujatega tegelejad omama teatud iseloomujooni,
millest tahtsaimaks nimetati empaatiat. Oluliseks peeti ka teadmisi psiihholoogiast ja oskust
erivajadustega alaealistega toime tulla. Samas t6deti, et olenemata sellest, mis ametis ollakse, ei
sobi koik inimesed selliste lastega t66tama, sest ,inimesed on vdga erinevad” (K) ning lastega ei
sobi to6tama spetsialist, ,kes ei tunne selle vastu mingisugust huvi” (K).

Korduvmustri kasitlemine

Korduvoigusrikkumiste peamisteks teguriteks on disfunktsionaalsed
peresuhted ja vaimse tervise raskused, mis loovad soodsa pinnase halbiva
kaitumise kujunemiseks. Need juhtumid néuavad mitmetahulist ja pohjalikku
lahenemist.

Alla 14-aastaste noorte rikkumiste korral keskendutakse pere ja lastekaitse
koostoole ning vajadusel rakendatakse kohtumenetlust  voi
sekkumisprogramme.

Korduvrikkumisega noorte puhul kaalutakse KLATi, tingimisi karistust voi

aarmuslikel juhtudel reaalset vangistust.
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» Valjakutsed siisteemis seisnevad selles, et osad noored kasvavad siisteemist
valja, ilma et sekkumised toimiksid, mist6ttu nende probleemid kanduvad

edasi taiskasvanuikka.

Kuigi suurem osa Sigusrikkumistest pannakse toime kas kamba survel, teadmatusest voi igavusest,
piisab enamikel juhtudel Gihest kontaktist politseiga, et hoiduda digust rikkuvast kaitumisest. Samas
on siiski suur hulk alaealisi, kellel kujuneb valja korduv &igusrikkumise muster. Intervjueeritud
piirkonnapolitseinike hinnangul kujundavad korduvrikkumise mustri valja mitmed koosmdjus
eksisteerivad tegurid. Peamiselt nimetati sellisteks teguriteks diisfunktsionaalseid peresuhteid, aga
ka vaimse tervise raskuseid.

Enamiku intervjueeritute hinnangul on korduvdigusrikkujate puhul tagasilangemise ennetamine
keeruline, eriti olukordades, kus noore kodune keskkond soodustab halbiva kaitumise kujunemist.
Piirkonnapolitseinike sdnul varieerub korduvate digusrikkujate arv piirkonniti, sdltuvalt piirkonna
suurusest ja elanikkonna tihedusest, ulatudes mdnest kuni kiimne vdi enama &igusrikkujani.
Nendega tegelemine nduab keerulist ja mitmetahulist |dhenemist. Alla 14-aastaste
korduvdigusrikkujate puhul vaitsid intervjueeritud politseinikud, et esmane fookus on koost&ol
pere ja lastekaitsega. Tdsisemate juhtumite puhul, kus alaealine on korduvalt seadust rikkunud,
rakendatakse piirkonnapolitseinike sénul ka kohtumenetlust voi suunatakse lastekaitse abil
tugiteenustele ja sekkumisprogrammidesse.

i/
.KLAT tuleb samuti kéne alla, kui see asi on juba viga keeruline. Trahv on viimane meede. Samas on

neid, kelle puhul midagi ei to6ta. Sel juhul teeme trahvi ja ongi koik.” (PP)

Kohtunike sénul jduavad nende vaatevélja eelkdige need korduvad digusrikkujad, kelle puhul on
politsei alustanud kriminaalmenetlust ja kohtuvalise menetluse rakendamine ei ole enam vdimalik.
Korduvate digusrikkujate osas kaalutakse KLATi suunamist, kuna varasemad sekkumismeetmed ei
ole soovitud tulemusi andnud. Sellistel juhtudel peetakse vajalikuks rakendada t6husamaid ja
rangemaid meetmeid. Samas voib teatud olukordades olla vajalik maarata tingimisi karistus voi
aarmuslikumal juhul otsustada reaalne vangistuse taideviimine.

Samas vaitsid intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et alati on teatud protsent neid alaealisi
oigusrikkujaid, kellega ei ole midagi vdimalik teha, sest Ukski sekkumine ei nai té6tavat. Sellistel
juhtudel kasvavad need noored siisteemist valja ja on juba jargmiste asutuste tegeleda. Osad
piirkonnapolitseinikud mainisid ka, et moénel juhul oodatakse digusrikkuja 18-aastaseks saamist,
kuna temaga ei suudeta tegeleda. Intervjueeritud kohtuniku arvates aga ei ole see siisteem paris
Oige ja Oiglane, et kui noor inimene saab 18-aastaseks, siis koheldakse teda tdiskasvanutele
mdeldud reeglite jargi, sest inimese aju selles vanuses veel areneb ja ,tagajdrje vdljatoétamine voi
oskus tagajdrgi oma teole analiilisida” (K) kestab veel 26. eluaastani. Ka prokuratuuri esindaja
valjendas muret kaitumisprobleemidega noorte taiskasvanute saatuse Ule.
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T

. Voib tbesti juhtuda nii, et nooruk, kes on olnud koérge riskiga, aga ta tuli enam-vihem toime, sai
tdiskasvanuks. Lastekaitse kadus dra. Vanemad viskasid vilja — sa oled ntiid tdisealine. /.../
Uhesénaga neil ei ole mitte kedagi, (ikski KOVi sotsiaalté6taja ei taha nendega t66d teha.”

(Prokuratuur)

Samas vOib selliste noorte tdiskasvanute olukord tulevikus siiski paraneda, sest prokuratuuri
esindaja sonul ,noortel téiskasvanutel on ka niiiid erikohtlemise mudelid, aga see on nii uus asi, et
see el ole veel kdivitanud".

Teenuste kattesaadavus

Teenuste hulk ja kattesaadavus on piirkonniti vdga erinev. Linnades on
rohkem teenuseid, samas vaiksemates piirkondades on tugi sageli piiratud
omavalitsuse ressursside ja teenusepakkujate nappuse tottu. Teenustele
paasemist raskendavad pikad jarjekorrad igal pool.

Pereteraapia ja sotsiaalprogrammid on téhusad, kuid nende kattesaadavus ja
sobivus varieeruvad piirkonniti.

KLATi suunamist peetakse vajalikuks raskematel juhtudel, kuid erinevatel
osapooltel on eriarvamused, kas KLAT on abivahend ja voimalus v6i on
tegemist vabadust piirava karistusega.

Moned omavalitsused pakuvad kohandatud teenuseid, kuid nende
rakendamine on kulukas ja vajalikke spetsialiste napib.

Lastekaitsespetsialistide, piirkonnapolitseinike ja prokuratuuri esindaja hinnangul on teenuste
hulk ja kattesaadavus piirkonniti markimisvaarselt varieeruv. Lastekaitsespetsialistid
rohutavad, et linnalistes piirkondades on vdimalik kasutada nii riiklikult kui ka kohaliku
omavalitsuse rahastatavaid teenuseid ja programme, kuna suuremad omavalitsused suudavad
pakkuda mitmekesisemat tuge. Vaiksemates ja hajaasustusega piirkondades jaab teenuste
kattesaadavus aga tihti piiratumaks, soltudes nii kohaliku omavalitsuse eelarvelistest vdimalustest
kui ka vastavate teenusepakkujate olemasolust piirkonnas.

e e ——

.Ja sellist ressurssi ei ole, et igas linnas on olemas mingi teenus, hea teenus. Kliente ei ole nii palju, et
meil praegu... Ma ei tea, oletame, et [viiksemas linnas] on kolm toimepanijat. Voib-olla jargmine
aasta ei ole mitte (ihtegi. Ehk siis see ongi see ring, et kuidas me suudame tagada igale noorele need
teenused. Noh, tegelikult ilmselt viiksemates kohtades ei saaqi tagada.” (Prokuratuur)

e —

Siiski moondi, et ka suuremates keskustes esineb teenuste kattesaadavusega probleeme. Paljude
teenuste puhul on jarjekorrad vaga pikad ja jatkuvalt kasvavad, kuna abivajavate laste arv on
téusutrendis ning teenusepakkujate ressursid ei suuda ndudlusele vastata. Naiteks toodi valja, et
mdne teenuse jarjekorrad voivad ulatuda isegi kuuest kuust 10 kuuni, mis muudab abi digeaegse
osutamise  keeruliseks ning halvendab  abivajajate olukorda. Seda kinnitasid ka
piirkonnapolitseinikud, et vaatamata mdnel pool pakutavate tugiteenuste rohkusele, on neile
ligipaas uldiselt ,vdga raske”. Eriti keeruline on olukord hajaasustusega piirkondades, kus teenuste
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kehva kattesaadavuse leevendamiseks pakkusid intervjueeritud piirkonnapolitseinikud vdimalust
viia abivajav laps teenuse juurde. Samas leidsid aga mdned piirkonnapolitseinikud, et selline
lahendus ei ole pikaajaliselt jatkusuutlik, kuna see nduab suuri ressursse ning vdib noorele kaasa
tuua taiendavaid probleeme, nditeks uute ebasoodsate sotsiaalsete suhete kujunemise. Kuna
mdnede piirkonnapolitseinike hinnangul on vaiksemates keskustes teenustele saamine vaga
problemaatiline, lahendatakse enamus juhtumeid siiski protokollide ja trahvidega, ,sest mingit
paremat alternatiivi meil hetkel ei ole.” PP

Keeruliste peresuhete korral peetakse tdhusaks lahenduseks mitmedimensioonilist pereteraapiat
(MDFT), mis toetab nii noori kui ka nende peresid ja aitab neil hélpsamini igapdevaelus toimida.
Siiski moonsid intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et selle programmi kattesaadavus on
piirkondades vaga erinev, mdnes piirkonnas isegi olematu. Lisaks MDFT programmi
kattesaadavusele ei pruugi see kdigile noortele olla ka sobiv meede — SKA spetsialisti sdnul ei sobi
teraapia neile, kellel ilmneb psiihhopaatseid tunnuseid, sest nemad saavad teraapiast juhiseid
hélbiva kditumise jatkamiseks ja edasiarendamiseks. Samuti tuleks enne MDFTsse suunamist
rakendada pehmemaid meetmeid, nt vestlust psiihholoogiga.

Narkootikumide vdi alkoholi tarbimise juhtumite puhul leidsid piirkonnapolitseinikud, et noorte
suunamine sotsiaal- ja pstihholoogilise toe programmidesse peaks olema kattesaadavam ja ka
kiirem. Naitena toodi programmi ,Puhas tulevik”, mis on suunatud kill esmakordsetele
narkootikumide tarvitajatele ja mille eesmark on ennetada edasisi rikkumisi. Kuid
piirkonnapolitseinike sdnul peaks sekkumine olema tdnaseid arenguid arvestades juba palju
varasem, sest vajadus on laiem, kui konkreetne programm suudaks katta. Sellega ndustusid ka
lastekaitsespetsialistid, et programmi suunamine tuleks teha tunduvalt varasemas etapis, kui seda
praegu tehakse.

Lisaks markisid piirkonnapolitseinikud, et isegi olukordades, kus alaealine on valmis oma teo eest
votma kohustuse, osutub tema suunamine vastavatesse tegevustesse keeruliseks. Probleemi
peamiseks pohjuseks on sobivate kohtade nappus ning potentsiaalsete té6andjate vahesus, kuhu
alaealist saaks heastamisega seotud t6dle suunata.

Intervjueeritute seas tekitas enim vastakaid arvamusi KLATi suunamisega seonduv. Koéik
intervjueeritud moodnasid, et see ei peaks Uldjuhul olema esimene meede ning enamasti oldi ndus,
et enne KLATi suunamist tuleks rakendada leebemaid sekkumisi. Lahku ldksid arvamused aga selles
osas, kas KLAT on abivahend ja voéimalus, mille kasutamisel voiks olla vabamad kaed
(piirkonnapolitseinikud, ka prokuratuur), vdi karistus ja vabaduse piiramine (SKA,
lastekaitsespetsialistid).

a = i , S

.Meie jaoks on nagu pddsteréngas noore jaoks, sest toesti seal on kéik tagatud. /.../ Neil on sellised
vdiksemad rtiihmad tehtud, selline turvatunne on tagatud, neid on véimalik iimber paigutada, kui
lapsed kuskile ei sobi. Kui on vaja lihtsustatud 6ppekava tagada, siis on ka tagatud neil.”
(Prokuratuur)

Seega on nii SKA kui lastekaitseametnike hinnangul igati pdhjendatud praegune siisteem, mille
kohaselt tuleb enne KLATi suunamist rakendada leebemaid meetmeid ning seda tuleks kohaldada
vaid viimase meetmena ning ainult neile, kes on toime pannud raskemaid &igusrikkumisi. Samas
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ndustus ka SKA sellega, et mdne noore puhul on KLAT siiski vajalik ja kasulik, kuna see tagab rutiini
ja distsipliini ning korra nende laste elus.

B — e —

.Kuivérd me méistame, mis on selle teenuse sisu ja millist muutust me loome tegelikult noore
inimese elus, kui me tema vabadust piirame. Ja mis eesmdirk meil pdiriselt on. Kas me pdiriselt

inimesena usume, et kellegi vabaduse piiramine teeb olukorra paremaks voi et teeb ta terveks?”
(SKA)

Lastekaitsespetsialistide sénul esineb olukordi, kus noored, kes sisuliselt vajaksid KLATi, on
asendushooldusel. Samas leidis SKA, et KLAT ei ole sobiv lahendus juhtudel, kus lapse keskkonnast
eraldamise vajadus tuleneb eelkdige tema disfunktsionaalsest perest. Sellistes olukordades
peetakse digemaks kasutada asenduskodu teenust, et tagada lapsele stabiilne ja turvaline
keskkond. Moned omavalitsused, soltuvalt oma eelarvelistest voimalustest, on loonud
individuaalteenuseid, naiteks Uks-Uhele teenuse, et tdita oma kohustust hoolitseda koigi
abivajavate laste eest. Siiski tunnistatakse, et sellised lahendused on kohalikele omavalitsustele
vaga rahamahukad ning ménel juhul lahendatakse probleem asendushoolduse kaudu, mis on
kohati vahem koormav KOVi eelarvele. Kuid vajalikke spetsialistide nappus kimbutab koiki
omavalitsusi.

Prokuratuuri esindaja véljendas ebakindlust seoses SKA hinnanguga, et aastane viibimisaeg KLATis
vOib olla noore jaoks liiga pikk. SKA spetsialisti hinnangul tuleks seal viibimise aega kohaldada
.mitte aastaks, vaid palju-palju liihemaks ajaks".

.

.Sinna ldhevad ju vdga kérge riskiga lapsed. Kas toesti kahe kuuga me suudame, (itleme nii, lapse
suunata oiguskuulekale teele? /.../ Kui me rddgime kuritegudest ja ddrmiselt kérge riskiga nooruk
paari kuuga alles harjub dra seal.” (Prokuratuur)

— e

SKAI on aga ka kogemusi olukordadest, kus laps ,unustatakse” KLATi teenusele — taotletakse
kohtus teenusel viibimise pikendamist, seda ka korduvalt, et lapsega tegeleks keegi teine. Nii vdib
SKA spetsialisti tdlgendusel tekkida olukord, kus alaealisele sisuliselt maaratakse karmim karistus
kui taisealisele sama teo eest.

Koostd6 tugivorgustikuga

Koost66 kvaliteet varieerub piirkonniti ning probleemid erinevate osapoolte
koostoos on seotud osapoolte aktiivsusega, spetsialistide nappuse ja
oskustega ning protsesside kulukusega, mis raskendavad Oigeaegset ja
tohusat sekkumist.

Lastekaitsega koost66 probleemiks on ressursside piiratus ja spetsialistide
vahetumine. Monel juhul vajab lastekaitse suuremat survet politseilt, et
probleemidega kiiresti tegeleda.

Koosto6 koolidega on piirkonniti ja kooliti erinev. Taastava oiguse
pohimotteid ei tunta alati piisavalt, mistottu jadvad varased sekkumised
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sageli kasutamata. Ménes koolis on naha politseiga koost66 jarkjargulist
paranemist.

Koost66d kohtuga nahakse erinevalt: mones piirkonnas on see efektiivne,
kuid mujal liiga aeglane ja leebe, sest kohtumaaruste taitmine voib venida ja
kohustusi sageli ei jargita.

Politseinikud ootavad SKAIt kiiremat reageerimist, eriti KLATi suunamisel,
kuid SKA tookorraldus ja ressursid ei voimalda alati ootustele vastata.

Peamised vdrgustikupartnerid, kellega piirkonnapolitseinikud koost6dd teevad, on omavalitsuste
lastekaitse- vOi laste heaolu spetsialistid, koolid ning piirkondlikud laste hariduslike voi
sotsiaalkaitse kiisimustega tegelevad keskused. Lisaks mainiti koost66d prokuratuuriga, kohtutega,
meditsiiniasutustega ja Sotsiaalkindlustuse ametiga (SKA). Mitmed piirkonnapolitseinikud t&id
esile ka noori endid, kes teavitavad politseid mdnest siindmusest voi ,vbivad aidata teisi noori
korrale kutsuda.” Uks intervjueeritu réhutas, et ,kéik, kes kuidagi noore elu puudutavad, on meiega
kontaktis” (PP), viidates laiaulatuslikule ja ststemaatilisele koostddle vorgustiku kdigi osapoolte
vahel, kuigi mitte k&ik intervjueeritud piirkonnapolitseinikud ei jaganud sama seisukohta. Enamik
piirkonnapolitseinikke hindas kull koost6éd vorgustiku osapooltega toimivaks, kuid selle
téhusus varieerub piirkonniti. Politseinike sdnul séltub koostddvdimekus suuresti osapoolte
aktiivsusest ja ressurssidest. Spetsialistide, nagu pstihholoogide ja sotsiaalpedagoogide kaasamine
sOltub konkreetsest juhtumist ja lapse vajadustest.

Koostodd lastekaitsega ja omavalitsustega hinnati piirkonnapolitseinike poolt dldiselt heaks,
kuid tosteti esile ka probleeme, eriti spetsialistide vahetumise ja ressursside piiratuse osas.
Erinevused on nahtavad isegi piirkondlikult, naiteks tGhe ja sama prefektuuri htede esindajate
sonul on koostd0 ,igapdevane”, samas kui teiste sdnul esineb t66j6upuudusest ning spetsialistide
sagedasest vahetumisest takistusi koostdo jarjepidevuses. Veel nimetati takistavateks teguriteks,
et ,koostdo soltub isikutest” ja ,maal on distantsid suuremad ja inimeste iseloomud teised.” Samas
leidus vastupidist arvamust, kuna vaikestes kohtades tunnevad inimesed Uksteist paremini, siis on
koost6d osapoolte vahel sedavord lihntsam. Koostdd kvaliteedist sdltub ka see, kuivord peab
piirkonnapolitseinik ise digusrikkujaga tegelema ja talle vajalikud teenused vélja ndudma. Nii
monigi intervjueeritu nentis, et ,pressima peab ka lastekaitset, kuigi nemad ka viga seda teha
[teenustele saata] ei saa. Suure pressinguga ainult.” Vaiksemates valdades vdib olla keerulisem
kiiresti reageerida, kuna ,lastekaitse t66 voib vahel votta kauem aega, kui me loodaksime. Neil on
neid probleemsete laste toimikuid rohkem laua peal ka" (PP).

.Oleneb lastekaitsest, esineb viga head koostddd, aga esineb ka neid, kes ei tunne lildse huvi.
Lastekaitse suunab KLATI, seal on jérjekorrad, siis tegelen ju mina ikka. Me oleme siin nagu
sotsiaaltéotajad.” (PP)

Kuigi intervjueeritud lastekaitsespetsialistid hindasid koost66d piirkonnapolitseinikega enamasti
heaks, markisid nad siiski, et m&nel politseinikul vdib olla keeruline oma t66pdhimdtteid reformi
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pohimotetele vastavaks muuta. Eriti puudutab see neid, kes on harjunud oma t66ilesandeid taitma
samal viisil aastaid ning pigem suhtuvad &igust rikkunud lapsesse labi karistava hoiaku.

Ka koostddd koolidega hindavad piirkonnapolitseinikud ja lastekaitseametnikud heaks, kuid see
voib kooliti ja piirkonniti varieeruda ning séltuda koolide arusaamast ja teadlikkusest taastava
digluse pdhimétetest. Opetajad, kes puutuvad kiill igapéevaselt kokku noortega, ei ole piisavalt
kursis taastava diguse pdhimdtetega ega tea, kuidas sekkuda, kui noorte kaitumises ilmnevad
probleemid. Seetdttu jaab varajane sekkumine tihti kasutamata ja probleemid eskaleeruvad, enne
kui abi otsitakse. Teisalt leiti, et osades koolides on keeruline mdista, et vaiksemaid konflikte peaks
suutma lahendada sotsiaalpedagoog, mitte ilmtingimata piirkonnapolitsei. Samas on ka neid koole,
kus saadakse aru taastava diguse pohimdtetest ning koostd6 piirkonnapolitseiga ajas aina paraneb.

Koostddd kohtutega hindasid piirkonnapolitseinikud vaga erinevalt, see séltub piirkonnast ja
kohtute t66 kvaliteedist. Mdnes piirkonnas taidetakse kohtumaaruseid rangelt, kuid mone
piirkonna kohtu t66d peavad politseinikud liiga leebeks. Nii moénigi piirkonnapolitseinik arvas, et
kohtud on oma alaealisi digusrikkujaid puudutavates otsustes liiga leebed. Kohtumenetlused on
vdga aegandudvad ja kulukad, kuid tihtipeale saavutatakse kohtutes samad tulemused, mis
vabatahtlike meetmete rakendamisega. Kohtumenetluste fookus on sui kisimusel ning
menetlused venivad pikale ilma, et sekkumine Uldse aset leiaks. Seda seletati asjaoluga, et
piirkonnapolitseinike meelest maarab kohus ménikord alaealistele 6igusrikkujatele kohustusi, mida
nad ei taida, kuna ,nad [alaealised 6igusrikkujad] ditlevad kohtus, et nad ei pea midagi tegema ja ei
teegi” (PP). Kohtunike sonul séltub palju prokurdride taustast ja tahtest teha pohjalikku eeltéod
menetlusse puutuva taustinformatsiooni kogumisel. Siinjuures on tdhelepanuvaarne, et
konkreetselt lastele spetsialiseerunud erikonsultant on olemas vaid Pohja prefektuuris. Lastekaitse
hindas koost66d kohtutega heaks, kuna kohtud kasutavad lastekaitse konsultatsiooni selleks, et
alaealise Oigusrikkuja kohta rohkem teavet saada, samuti konsulteerib tdendite ja taustainfo
kogumisel KOVidega prokuratuur. Samas ndevad kohtunikud ise oma t66s, et koostdd sujuvus
erinevate osapooltega oleneb vaga palju konkreetsest spetsialistist.

— . - N

.On lhest dédrmusest teise lastekaitsetodtajaid. Méned on sellised, et miits maha nende ees. /.../ Nad |

on vdga hingega asja juures. Méned on tdiesti likskbikseid. Sama on sama politseinike puhul. Tépselt
sama on klassijuhatajate puhul, vanematest rédkimata.” (K)

L —

Intervjueeritute hinnangul on koost66 SKAga erinevates ametkondades varieeruv.
Lastekaitsespetsialistid mdistavad hasti SKA téokorraldust ja pdhimdtteid, mis hdlbustab koost6d.
Samas on politsei esindajatel selles vallas rohkem raskusi, kuna nende ootused SKAle hdlmavad
sageli kiiremat reageerimist, mis ei pruugi alati kooskdlas olla ametkonna senise todkorralduse ja
ressurssidega. Kriitikat jagus eeskatt KLATi suunamise protsessi osas, kus piirkonnapolitseinikud
ootavad SKAIt palju kiiremat reageeringut ja vbimalust keerulise digusrikkuva mustriga nooruk
paindlikumalt ja kiiremalt teenusele saata, seda ilma vajalikke eelsekkumisi rakendamata.
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Koostoo lastevanematega/seaduslike esindajatega

Kodused probleemid, sealhulgas sotsiaalmajanduslik olukord, mangivad
lapse oGigusrikkumiste kujunemisel olulist rolli, kuigi probleemid véivad
esineda ka joukates peredes.

Vanemate valmisolek ja teadlikkus probleeme tunnistada varieerub suuresti,
mojutades oluliselt laste kditumise muutmist. Paljud vanemad soovivad
aidata, kuid ei tea, kuidas. Samas moned keelduvad vastutust votmast voi
suhtuvad ametivoimudesse vaenulikult.

Politseinike  hinnangul  tuleks moénel juhul suunata vanemad
sundprogrammidesse, kuna diisfunktsionaalne keskkond takistab lapse
pisivat muutumist. Programmid nagu ,Imelised aastad” ja ,Gordoni
perekool” on kasulikud, kuid ei kata alati koigi perede vajadusi. Moned
vanemad ei ole valmis osalema voi ei ole programmid nende jaoks sobilikud.

Vajadus on pikemaajalise ja paindlikuma toetuse jarele, mis arvestaks
erinevate perede spetsiifilisi vajadusi ja sotsiaalset tausta.

Nii intervjueeritud piirkonnapolitseinike, lastekaitse spetsialistide kui kohtunike hinnangul on
koostdo lastevanematega ,seinast seina”. Uldiselt kinnitatakse, et koost66 lastevanematega sdltub
suuresti vanemate teadlikkusest ja valmisolekust probleeme tunnistada. Enamik vanemaid
soovivad oma lapsi aidata, kuigi ei teata, mil moel seda teha. Seetéttu esineb vahest olukordi, kus
.mobnikord on keerulisem tdotada lapsevanemaga kui lapsega” (PP). Politseinikud ja
lastekaitsespetsialistid todesid siiski, et paljud vanemad ei taha oma laste eest vastutust votta voi
ei jagu neil pisivust lapsele vajalikke reegleid kehtestada. Kohtunikud ndevad enda sénul juba
kohtusaalis, kuivord vanemad protsessi vastu huvi Ules naitavad ja on tegelikult huvitatud oma
laste saatusest.

LLast ma el stitidista kunagi, minu jaoks on lapse rikkuval kditumisel otsene seos vanemate

kditumisel.” (PP)

Kui vanemad on valmis koostddks, on kdigi intervjueeritute sdnul ka rohkem lootust, et ka lapse
kaitumine muutub. Kui aga vanemad ignoreerivad probleeme véi suhtuvad politseisse vaenulikult,
peegeldub see ka laste suhtumises. ,Osad on vidga mures lapse pérast, samas kui teised bigustavad
oma lapse kditumist ja riindavad meid juba esimese telefonikéne ajal” (PP). Selline polariseeritus
mojutab ka seda, kuidas lapsed tajuvad nii politsei kui kohtute rolli ja oma kaitumise tagajargi.
Laste seaduslike esindajatega on lastekaitseametnike hinnangul mdnel juhul isegi keerulisem
koost6dd teha kui lastevanematega, sest neil on vaga kindel ldhenemine, kuidas asju peaks
lahendama ilma, et tegelikult asjasse vaga sttvitud oleks.

Probleemid koduses keskkonnas, sealhulgas sotsiaalmajanduslikud tegurid, mangivad lapse
kujunemisel olulist rolli. Nagu Uks intervjueeritutest piirkonnapolitseinikest markis: ,Lapsed
tunnetavad hdsti pere /.../ majanduslikku seisu. Kui pere peab kulusid kdrpima ja ei saa endale
lubada nii palju kui varem, voib see pbhjustada noortes stressi ja pingeid. Méned lapsed vbivad
varastada /.../. Samuti véivad lapsed reageerida drastiliselt, néiteks ennast vigastades /.../" (PP). Siiski
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réhutatakse, et majanduslik olukord ei ole alati maarav — ka jdukate perede lapsed vbivad sattuda
probleemidesse, naiteks narkokaubanduse v6i muude ebaseaduslike tegevustega.

R ————— _ -

~Lapsed on katki sellepdirast, et vanemad on hullud, s6na otseses moéttes, nad on mingites ideaalides

kinni ja l6petavad oma lapsed vaimselt dra.” (PP)

Piirkonnapolitseinike  hinnangul  tuleks monel juhul suunata hoopis lapsevanemad
sundprogrammidesse. Laps, kes naaseb keskkonda, kus vanemad jatkavad disfunktsionaalset
eluviisi, satub suure tdéendosusega varem voi hillem taas probleemidesse. Lastevanematele
suunatud programmide, nagu ,Imelised aastad” ja“ Gordoni perekooli”, osas tddesid nii
piirkonnapolitseinikud kui ka lastekaitsespetsialistid, et kuigi need programmid on vajalikud, ei
vasta need alati kdigi perede tegelikele vajadustele. Moned intervjueeritud piirkonnapolitseinikud
arvasid, et mitte kdik vanemad pole valmis vdi vdimelised sellistes programmides osalema, eriti
juhul, kui nad ise on raskes olukorras. Lisaks margiti, et programm ,Imelised aastad” keskendub
lastega tootamisele kuni 8. eluaastani, samas on vajadus pikemaajalise toe jarele. ,Gordoni
perekooli” puuduseks peeti aga asjaolu, et programm eeldab osalejatelt ,teatud tasemel avatud
métlemist ja laiemat silmaringi” (PP), mis ei pruugi kdigi vanemate puhul realiseeruda, eriti nende
hulgas, kes on keerulisemas sotsiaalses v6i majanduslikus olukorras.

Tookorraldus ja andmehaldus

Piirkonnapolitseinikud seisavad silmitsi suure to6koormuse ja piiratud
ressurssidega, mis raskendavad alaealiste digusrikkujatega tohusalt
tegelemist. Dokumenteerimise ajamahukust siivendab andmete
dubleerimine erinevates siisteemides. Menetlusinfosiisteem holbustab
andmevahetust lastekaitsega, kuid vajaks rohkem liidestamist ja
kahesuunalist infovoogu, et teave jouaks ka politseini.

Vajatakse rohkem siivitsi minevaid koolitusi psiihholoogiliste teadmiste,
soltuvusainete moju ning joustava vestluse oskuste alal. Olemasolevad
juhendmaterjalid sobivad peamiselt noorematele ametnikele, kuid ei kata
keerukamaid juhtumeid. Kogenumad politseinikud toetuvad oma
praktilistele kogemustele, juhendmaterjalid on abiks protseduurireeglite
jargimisel.

Alaealiste digusrikkujatega peaks tegelema peamiselt politseinikud, kellel on
vastavad oskused ja sobivad isikuomadused. Kuigi keeruliste juhtumite
korral saab toetuda kolleegidele ja juristidele, on mones piirkonnas
politseinike koormus vaga suur ja tugev seljatagune puudub.

Suuremat réhku tuleks panna ennetusprogrammidele ja kriisiabi
kattesaadavusele, et digusrikkujatest noori tdhusamalt toetada.

Intervjueeritud piirkonnapolitseinike suurimaks murekohaks tékorralduses on liigne té6koormus,
mis tuleneb peamiselt aja- ja inimressursside puudusest. Mitmed intervjueeritud toid vélja, et uusi
kohustusi lisandub pidevalt, kuid tdiendavaid ressursse, nditeks aega, juurde ei tule.

Alaealiste  Oigusrikkujate  juhtumite =~ dokumenteerimine ja haldamine  toimub
menetlusinfosiisteemis (MIS), kuid piirkonnapolitseinike hinnangul on see protsess ajamahukas.
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Todvoogu aeglustab andmete dubleerimine, kuna samu andmeid peab sisestama mitmesse
erinevasse kohta. Kuigi enamik politseinikest on aja jooksul menetlusinfoslisteemi kasutamisega
kohanenud ja susteem on selgemaks saanud, tekitab raskusi mitme programmi vahel
pendeldamine, kuhu info juhtumi kohta talletatakse. Selle lahenduseks nahakse erinevate
programmide liidestamist ning programmide kasutajasdbralikkuse parandamist, et valtida
korduvat andmesisestust ja muuta sekkumiste dokumenteerimine lihtsamaks.

Positiivsena toodi vélja, et menetlusinfosiisteem suhtleb teiste andmebaasidega (nt STAR), mis
vGimaldab edastada vajalikku teavet otse lastekaitseni. Samas vajaksid politseinikud teavet oma
100 ja sekkumiste valikute t6hustamiseks, mistéttu peaks infovoog olema praeguse Gihesuunalisuse
asemel kahesuunaline. Kui info jduab lastekaitseni, peaks info laekuma juhtumi protsessist ja
tulemusest ka politseini, mida praegu lahendatakse ,telefonitsi ja kokkusaamistel” (PP).

Koolitustest raakides markisid intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, et seni pakutud koolitustel
keskendutakse enamasti kisimusele, kuidas maarata mittekaristuslikke sekkumisi, kuid tihti jadb
ebaselgeks, mida konkreetses olukorras rakendada, et sekkumine oleks vdimalikult tdhus.

Alaealiste  Oigusrikkujatega tootades peetakse kdigi intervjueeritud gruppide soénul
vOtmetahtsusega oskusteks suhtlemisoskust ning véimet luua noortega usalduslik suhe, sh
erivajadustega alaealiste digusrikkujatega toimetuleku oskusi. Taiendavat valjadpet vajatakse
eelkdige psiihholoogiliste teadmiste ja jdustava vestluse oskuste osas. Samuti vajatakse suvitsi
minevaid koolitusi s6ltuvusainetest, kuna nende mdju on teadmata, kuid nende kattesaadavus tha
kasvab.

.Meil lisandub sotsiaalset to6d (iha rohkem juurde ja ressursipuudus paneb [6puks valiku ette, millega

tegeleda.” (PP)

Enamik intervjueeritud piirkonnapolitseinikke tajusid oma to6andjaid toetavana, eriti keeruliste
juhtumite korral saab kaasata juriste ja kolleege. Samas leidus ka piirkondi, kus t66koormus on
vaga suur ning ressursside ja spetsialistide vahesus seab to6tajad keeruliste valikute ette. Mdned
politseinikud tdid siiski esile, et riskinoorte ja lahendamata juhtumite puhul on vastutus tihti Gksnes
nende 8lul ning puudub vajalik tugev seljatagune, et probleemsete situatsioonide ja noortega
edukamalt toime tulla. Mdnede piirkonnapolitseinike arvates tuleks ennetusprogrammidele ja
kriisiabi kattesaadavusele senisest enam rohku panna, et to6tada noortega tdhusamalt.

Kuigi mittekaristuslike sekkumiste rakendamiseks on valja to6tatud juhendmaterjal ,Taastava
diguse pohimotete ja alaealist mojutavate meetodite kasutamine politseitdds (2018) ning
uuendatud versioon 2024. aastast, siis kogenumad piirkonnapolitseinikud juhinduvad oma
sonul alaealistega seotud juhtumite kasitlemisel siiski oma kogemustest. Olemasolevad
juhised peetakse sobivamateks noorematele kolleegidele, kes alles omandavad praktilisi oskusi.
Juhised keskenduvad intervjueeritute sonul titpolukordadele, mis ei pruugi aidata igas olukorras,
kuna juhtumid on harva lhetaolised. Kuid juhised ja kasiraamatud on kahtlemata vajalikud, et
jargida protseduure ja vajadusel saada teavet kditumisjuhisteks.

Prefektuuride esindajad ja kohtunikud pidasid oluliseks spetsialiseerumist.  Kuigi
noorsoopolitseiniku ametikohta enam ei ole, jaotatakse t66llesandeid sageli siiski nii, et noortega
tootavad eelkdige vastava padevusega piirkonnapolitseinikud. Teisalt oleneb see ka
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isikuomadustest, uldjuhul ei suunata noorega tegelema ametnikku, kes noortega kontakti
saavutada ei suuda voi kelle jaoks see on komplitseeritud.

— ——

.Nditeks prokuratuuris ja politseis, et need inimesed, kes alaealistega tegelevad, nad peavad omama
véljadpet ja nad peavad olema spetsialiseerunud. See on nagu vétmektisimus.” (K)

—— —

Reformi plussid

Koik intervjueeritud kinnitasid, et reform on toonud kaasa positiivseid
muutusi ja voimaldab probleemidega tegeleda téhusamalt. Politsei ja
kohtustisteem on muutunud noortesébralikumaks, pakkudes paindlikumaid
ja individuaalsemaid lahendusi, mis arvestavad noorte vajadusi ning
tulevikuvéimalusi.

Alaealiste oigusrikkujate reformi keskne eesmark on taidetud, millega
vahendati karistusregistrisse sattuvate noorte arvu, mida peavad
politseinikud, kohtunikud ja prokurérid oluliseks sammuks Giges suunas.

Karistusmeetodid muutusid ning varasemad meetodid, nagu trahvimine ja
protokollimine, asendati taastava diguse ja mittekaristuslike sekkumistega,
mis rohutavad 6igusrikkuja vastutust ja tagajargede maoistmist.

Alaealiste vahistamisi ja korduvrikkumisi on oluliselt vahem ning
esmakordsed oigusrikkujad satuvad parast sekkumist harva uuesti politsei
huviorbiiti.

Suurem osa intervjueeritud politseiametnikest, samuti kohtunikud ja prokuratuuri esindaja leidsid,
et alaealiste digusrikkujatega seotud reform on toonud kaasa olulisi muutusi ning sammutakse
jarjekindlalt reformi keskse eesmargi — vdahendada karistusregistrisse sattuvate noorte arvu
— poole. Varasemad karistusmeetodid, nagu trahvimine ja protokollimine, ei olnud
piirkonnapolitseinike arvates tdhusad, kuna noored ei tajunud neid t&siste tagajargedena.
Kohtunikud markisid, et vorreldes enne reformi ja parast reformi, on alaealiste vahistamist jaanud
Jkovasti vihemaks".

Reformi positiivseks kiljeks peavad intervjueeritud piirkonnapolitseinikud ja kohtunikud seda, et
paljud noored saavad teise voimaluse ilma menetlusse sattumata. Taastava diguse pShimote
rohutab vastutust ja arusaamist, et igal teol on tagajarjed, mis ei pea olema karistus ning konflikte
saab lahendada juba vaga varajases faasis. Intervjueeritud piirkonnapolitseinikud, kohtunikud ja
prokuratuuri esindajad ndustusid, et taastava oOiguse ja mittekaristuslike sekkumiste
kasutamine on tihti tohusam kui lihtsalt karistamine.

Intervjueeritud politseinike hinnangul on politsei muutunud laste- ja noortesébralikumaks ning
nad putavad leida lahendusi enne, kui probleemid eskaleeruvad, seda eeskatt laste vajadusi silmas
pidades. Kui menetlus on siiski joudnud prokuratuuri, on prokuréridel mitmesuguseid vdimalusi
mittekaristusliku sekkumise kohaldamiseks, sealjuures lahtutakse lisaks teo iseloomule ka noore
vajadustest ja arvamusest.
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.Muu asjakohane kohustus on selline, et siis prokurér otsustab enda ndgemuse jérgi, hinnates

vajadusi. Lisaks siis koostéos éiguskantsleri blirooga, laste ombudsman on teinud soovitusi, kuidas
peaks olema see erikohtlemine.” (Prokuratuur)

Intervjueeritud kohtunik sedastas samuti, et vorreldes reformile eelnenud ajaga, kui
vanglakaristuse alternatiiviks oli suunamine alaealiste komisjoni, on praegu véimalusi rohkem ning
probleemidega on véimalik tegeleda paindlikumalt ja individuaalsemalt.

—————

—_

Sekkumised on naidanud piirkonnapolitseinike sdnul positiivseid tulemusi, eriti esmakordsete
oigusrikkujate arvu vahenemisega, kes parast sekkumist enam politsei huviorbiiti ei satu.
Korduvrikkumiste muster on just kohtunike hinnangul vahenemas.

K&ik intervjueeritud olid seda meelt, et alaealiste erikohtlemise reform on samm &iges suunas. Nad
rohutasid, et oma t60s soovivad nad lahtuda eelkdige sellest, mis on lapsele voi noorele parim nii
[Ghi- kui ka pikaajalises perspektiivis, arvestades tema hetkeseisu ja tulevikuvéimalusi.

Reformi rakendamisel ilmnenud kitsaskohad

Reformi rakendamine on ebalihtlane, soltudes piirkondlikest ressurssidest ja
tugisiisteemide suutlikkusest. Tugisiisteem vajab tugevdamist, sealhulgas
rohkem ressursse ja paremat koostood erinevate osapoolte vahel.

Reform on toonud kaasa olukorra, kus vastutust alaealiste digusrikkujatega
tegelemisel puiiitakse sageli jagada voi edasi liikata. Selle tulemusena leidub
noori, kes ei kuulu selgelt iihegi asutuse huviorbiiti ning jadvad seet6ttu
vajaliku toeta.

Reform on vahendanud politseinike tosiseltvoetavust, mistottu nahakse
monel juhul vajadust rangemate meetmete, nagu liihiajaline vangistus, jarele.

Paljud tugiprogrammid séltuvad valisrahastusest ja on seet6ttu liihiajalised,
mis takistab nende jatkusuutlikku rakendamist.

Kohtupraktika ei ole reformi eesmarkidega taielikult kohandunud ning
politseinikud leiavad, et sekkumisvahendeid on liiga vdhe. Moned
sekkumised viiakse labi vaid statistika taitmise nimel, mitte tegeliku abi
pakkumiseks. Politseinike sonul v6ib statistika korduvsiilitegude vahenemise
kohta olla petlik, kuna kdik juhtumid ei saa piisavat tahelepanu.
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Kuigi enamik politseinikke peab reformi vajalikuks, on selle rakendamisel ilmnenud ka kitsaskohti.
Reformi m&ju on praktikas olnud ebatihtlane, sdltudes suurel maaral piirkondlikest ressurssidest,
vorgustiku osapoolte (PPA, KOV, SKA jne) omavahelise koost66 tdhususest ning tugisiisteemide
suutlikkusest.

K&ik intervjueeritud tdid peamiste probleemidena esile, et reformi taielikuks rakendumiseks ei
ole piisavalt vajalikke tugiteenuseid ning sotsiaalkaitsesiisteem ei suuda praegust koormust
kanda. Need puudujadgid ilmnevad eriti teravalt vdiksemates piirkondades, kus &igust rikkuvate
laste arv voib olla kill suhteliselt vaike, kuid vajadus laiaulatuslikumate ja kattesaadavamate
teenuste jarele on siiski olemas.

Lisaks tostatus keelebarjaari probleem piirkondades, kus on palju venekeelset elanikkonda.
Venekeelsetel peredel on raskusi sobivate spetsialistide leidmisel, kuna suur osa psiihholooge ja
teisi tugispetsialiste on eestikeelsed.

Tugisiisteem vajaks intervjueeritute sonul olulist tugevdamist, kuna ,politsei pohitilesanne ei
peaks olema keeruliste perede ja noorte probleemide lahendamine” (PP). See puudutab tugiteenuste
korval ka asenduskaristuse ehk oma teo heastamise rakendamist. On juhtumeid, kus noored
soovivad oma tegu hivitada ja vastutust votta, kuid valikute piiratuse tottu pole leitud selleks
sobivaid véimalusi.

Kiireloomuliste juhtumite korral on siisteem liiga aeglane, sest puudub paindlikkus noori kiiresti
vajalikesse programmidesse suunata, mis vdib stivendada noorte probleemide kulgu véi I6ppeda
isegi traagiliselt. Naitena tdid enamik piirkonnapolitseinikke KLATi suunamise keerukuse. KLATi ei
nae piirkonnapolitseinikud karistusena, vaid vdimalusena eemaldada noor probleemsest
keskkonnast, mis vahendab oluliselt kérvalekalduva kaitumise eskaleerumist enamike noorte
puhul. Paraku on sellele teenusele saatmine keeruline nii protsessi aegluse kui kohtade piiratuse
tottu.

Lastekaitsespetsialistide hinnangul on reform toonud kaasa olukorra, kus vastutust alaealiste
oigusrikkujatega tegelemisel piiiitakse sageli hajutada voi edasi liikata. Selle tulemusena on
tekkinud noori, kes ei kuulu selgelt lihegi asutuse huviorbiiti ning jadvad seetdttu vajaliku toeta.
Sama seisukohta jagasid ka piirkonnapolitseinikud, kuid réhutasid probleemi teisest kiljest — kogu
ststeem ei suuda praegust koormust téhusalt kanda. Selle tulemusena tekib noori, kellega justkui
keegi tegeleda ei soovi ega suuda.

Médned piirkonnapolitseinikud leidsid, et reform on vahendanud politsei tosiseltvoetavust
alaealiste, eriti alla 14-aastaste digusrikkujate seas. Noored on teadlikud, et seadus piirab politsei
otseseid sekkumisvdimalusi ning usna tihti piirdubki sekkumine vaid vestlusega. Intervjueeritute
hinnangul on see teatud olukordades, eriti kdrge riskiga digusrikkujate puhul, selgelt ebapiisav
ning ega arvesta rikkumise raskusastet. Piirkonnapolitseinike hinnangul on see kasvatanud noortes
karistamatuse tunnet, mis omakorda vahendab nende motivatsiooni vabatahtlikult
sekkumisprogrammidest osa votta. Teisalt voib selline olukord tekitada ka piirkonnapolitseis
teatud frustratsiooni, mistottu ollakse méneti skeptilised mittekaristuslike sekkumiste téhususes.
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.Statistika on muutunud ebamoistlikuks — trahve ei saa teha, sest see tostaks numbreid, ja me

keskendume juhtumiaruteludele, et statistikat korrigeerida. Samal ajal on leebed sekkumised
kasvanud, kuid rangemaid meetmeid pole piisavalt.” (PP)

p— i

K&igi intervjueeritute hinnangul ei ole siiski vabatahtlikkus teatud juhtudel tdhus, eriti olukordades,
kus nii alaealine digusrikkuja kui ka tema vanemad ei nde sekkumisprogrammis kasutegurit ega
mdista toimepandud teo tagajargi voi moju lapse tulevikule. Ménel juhul tuleb ette sedagi, et
keeldutakse maaratud sekkumistest. Selle probleemi lahendamiseks ndevad intervjueeritud
vajadust teatud juhtumite puhul rakendada kohustuslikku sekkumist, nditeks suunata laps
psihholoogi voi psihhiaatri juurde. Mdnel juhul ndhakse vajadust isegi rangemate meetmete
jarele, milleks pakuti vélja vdimalust kasutada lihiajalist Sokivangistust. Sarnase meetme pakkus
vélja ka kohtunik, et voiks kaaluda vabaduse v&tmist kuni viieks paevaks, kuid réhutas, et seda
tuleks kasutada ainult aarmuslikel juhtudel, kui leebemad meetmed ei ole andnud soovitud
tulemusi.

Intervjueeritud todesid, et tahelepanu keskendub liiga viahe lapsevanematele, kuigi enamikel
juhtudel oleks oluline tegeleda paralleelselt lapsega ka tema vanematega. Vanematele tuleks
pakkuda pikaajalisemat tuge, kui praegused programmid vdimaldavad, et saavutada pusivamaid
tulemusi.

Nii kohtunikud kui piirkonnapolitseinikud réhutasid, et olemasolevad riiklikud projektid, mille
kaudu paljusid sekkumisi rakendatakse, on liihiajalised, kuigi noorte tdhusamaks mojutamiseks ja
probleemide varaseks lahendamiseks oleks vaja palju pikemajalisemaid lahendusi, kui praegu
paariaastased projektid seda vdimaldavad. Samal ajal véljendas kohtunik muret seoses
programmide jatkusuutlikkusega, kuna paljud neist séltuvad valisrahastusest, mis ei taga vajalike
sekkumiste jarjepidevust.

.Jah, igale rikkumisele ei pea jdrgnema karistust. Samas ma saan aru, et politsei oma iihe

sekkumisega ei pruugi kaasa tuua seda muutust, mis vaja oleks, sest laps on aastaid sellist elu
elanud.” (PP)

T

Kohtupraktika ei ole piirkonnapolitseinike hinnangul reformi eesmarkidega veel taielikult
kohandunud. Politseinikud leiavad, et kohtute téoprotsess tuleks senisest enam suunata
stiimenetluselt sekkumismeetmete rakendamisele. Samal ajal rohutavad kohtunikud vajadust
téhustada esmarikkujate ja korduvrikkujate sekkumisprogramme selleks, et noori 6igusrikkumiste
teelt korvale suunata.

Mdnede piirkonnapolitseinike sénul on sekkumisvahendeid vahe, mis piirab tdhusat tegutsemist.
Nad leidsid, et praegune ,tddriistakast” on liiga vdike, pakkudes vaheseid voimalusi konkreetsetele
olukordadele reageerimiseks. See piiratus tuleneb peamiselt ressursipuudusest, mida
piirkonnapolitseinike sonul tuleks siisteemselt lahendada.

Samuti mérkisid piirkonnapolitseinikud, et tihti kasutatakse sekkumisi isegi siis, kui nende méju on
minimaalne. ,Sa pead perevestlused tegema, isegi kui see ei anna tulemusi. Seda tehakse tihti ainult
statistika jaoks,” ttles Uks intervjueeritud piirkonnapolitseinikest, réhutades, et fookus peaks olema
noorte abistamisel, mitte formaalses numbrite tditmises.
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Veel Uhe olulise murekohana t&steti esile, et reformi rakendamisega on tekkinud pigem nailine
stiitegude vahenemine. Politseinikud kinnitavad, et reform on toonud kaasa korduvsulitegude
vahenemise, kuid teatud juhtumitega ei jouta piisavalt tegeleda, mistottu statistika ei peegelda
tegelikku olukorda.

.Statistika kohaselt on korduvate éigusrikkumiste arv toéepoolest vihenenud, kuid see ei pruugi

taielikult kajastada probleemi ulatust, eriti seoses teatud éigusrikkumiste, nditeks alaealiste seas
tubakatoodete ja muude ainete kasutamisega”. (PP)

—
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\

Mojutusvahend/

Suuline hoiatus

Suuline hoiatus: tehakse markus
digust rikkuva kaitumise markamise
koha peal (nt punase tulega tee
Uletamine,  suitsetamine,  prahi
loopimine vms).

Sihtriihm

Pisirikkumise sooritanud
alaealised Gigusrikkujad,
nii alla kui Ule 14-
aastased.

Toendus- ja teaduspohisus

Wilson et al (2018) jareldasid oma
uuringus, mis kasitles 26 andmestikku 12—
17-aastaste Oigusrikkujate kohta, et eriti
madala slitegude riskiga laste/noorte
hulgas toimivad enim menetluseta
mittekaristuslikud meetmed, mis aitavad
vahendada tulevikus tehtavate stiiitegude
riski. Enamasti rakendatav esmarikkumise
korral.

Lahtub taasintegreerivast habistamise
teooriast.

Lisa 1

Rakendaja Eestis

Maaratakse  koha
vahetult pérast
politseipatrulli poolt.

peal,
rikkumist

Kohtuvéline menetleja

Kirjalik hoiatus

Formaalne hoiatus, millega
selgitatakse digusrikkumise olemust
ja hoiatatakse alaealist edasiste

Ule 14-aastased

On tdendeid, et kirjalik hoiatus mdjutab
digusvastase kaitumise korduvuse
vahenemist: O'Mahony (2006) leiud

Kohtuvéline menetleja

rikkumiste eest, ilma et teda kinnitavad, et kirjaliku hoiatuse saanuist
ametlikult sGtdi moistetaks. sooritas  korduvteo 20%, samal ajal
stldimdistetute korduvkuritegude
osakaal oli 75%.
Juhtumiarutelu  ja | Juhtumiarutelu on konkreetsele | Alla 14-aastased | Sekkumised, kuhu kaasatakse | Kohtuvaline menetleja
perevestlus teole ja sellega seotud kaitumise | stltegude korral, lapsevanemad, omavad suurt madju

muutmisele suunatud kindla
struktuuriga  politseivestlus,  kas
ainult lapse ja/vdi tema seadusliku
esindajaga. Perevestlus on

14-17-aastaste
esmarikkujatest
vaartegude korral

digusvastase kaitumise vdhenemisele,
sest rikkujad tunnevad rohkem vastutust
oma perekonna ees.
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\

Mojutusvahend/

Sihtriihm

Toendus- ja teaduspohisus

Rakendaja Eestis

struktureeritud vestlus lapse ja
perega (seadusliku esindajaga),
selgitamaks valja, mis ja miks juhtus
ning mida pere on ise valmis
tegema, et selline rikkumine ei
korduks.%

Ldhtub  taasintegreerivast  habistamise
teooriast ning teadvustamata habi teoorias.

Konflikti- voi
kahjuvahendus

Kahjuvahendus — vahendaja poolt
juhitav kannatanu ja kahjutekitaja

vabatahtlik kohtumine, mille
eesmark on kahju heastamine voi
hivitamine ning véimalusel

osapoolte leppimine. Vahendusel
voivad osaleda ka modlema poole
toetajad, nt pereliikmed, sugulased,
sdbrad.™”

Konfliktivahendus — vahendaja poolt
juhitav kindla struktuuriga vestlus

konflikti osapoolte aktiivsel
osalemisel, mille eesmargiks on
osapoolte vaatenurkade
véljendamine ja arakuulamine ning
molemaid osapooli rahuldavale

kokkuleppele joudmine. Kasutatav
juhul kui kahju on keeruline vélja
tuua.

Alla 14-aastased

Suuremas osas tuuakse kirjanduses valja
selle tulemuslikkust ning vahenduses
osalenud oigusrikkujad peavad
vahendusega s6lmitud kokkulepetest
enam  kinni  kui  vordlusrihmade
vahendust mitte saanud &igusrikkujad.
Tohusaim viis koheselt peale sindmuse
toimumist.

Lahtuv teadvustamata habi teooriast ning
protseduuridigluse teooriast.

Nii  kohus kui

menetleja

kohtuvaline

19 PPA juhend 2024
97 PPA juhend 2024
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Mojutusvahend/

1

.Paku ise lahendus”

Sekkumine, kus laps pakub ise valja
omapoolse lahenduse tema poolt
toime pandud &igusrikkumisele.

Sihtriihm

Alla 14-aastased

Toendus- ja teaduspohisus

Pole vaga kasutatud, teaduspdhiselt
viidatakse  Uldise  pinge  teooriale,
negatiivseid emotsioone pdhjustavad

eelkdige ebadiglasena naivad olukorrad
ja kui noor on kaasatud selle lahenduse
véljapakkumisse, vOetakse seda
t&sisemalt.

Lahtub protseduuridigluse teooriast.

Rakendaja Eestis

Kohtuvéline menetleja

Tulevikuvéimaluste
puu

Taites toolehte, formuleerib noor
enda pdhilisi omadusi, tugevaid ja
norku kilgi. Seejarel paneb noor
kija omadustega seotud soovid,
ootused ja hirmud. Selle info p&hjal
joonistab ta enda tulevikuvdimaluste
puu, mis aitab tal sénastada enda
eesmargid ja moelda valja plaan, mis
aitab nendeni jéuda.’

Alla 14-aastased

Teaduspohisusena possible selves  ehk
voimalike tuleviku minade
kontseptsioonil, kus luuakse pilt enda
tuleviku minast.

Kohtuvéline menetleja

Korduskontakt

Eelnevalt kokkulepitud vestlusel
pdhinev sekkumine umbes kuu
parast esmast sekkumist.
Korduskontakti  kdigus  antakse
lapsele marku, et tema tegevuse
vastu tuntakse huvi ka peale

digusrikkumises lahendi tegemist.

Alla 14-aastased

Suunavad alaealist digusrikkujat
téhusama kaitumiskontrollini ning
mdistma, et tegudel on tagajarjed, mida
saab edukalt ara hoida.

Lahtub
teooriast.

taasintegreerivast habistamise

Kohtuvéline menetleja

Kahju heastamine,
hivitamine

Tekitatud kahju heastamine vdi
hivitamine ning vOimalusel
osapoolte leppimine.

Ule 14-aastased

Eeldus teo tegijal soov mdista oma teo
tagajargi. Ei ole tulemuslik korge
riskitasemega noorte puhul.

Nii kohus kui

menetleja

kohtuvaline
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Sihtriihm

Toendus- ja teaduspohisus

Rakendaja Eestis

Lahtub trotsi teooriast.

teatud hulga t66d ilma palgata oma
vabast ajast.

Kohustuse vétmine | Konkreetse kohustuse vétmine, | Ule 14-aastased Eeldab teo toimepanija soovi méista oma | Nii kohus kui kohtuvaline
naiteks osaleda ndustamises, taita teo  tagajargi,  vOtma kohustust | menetleja
Uhiskondlikke tilesandeid v&i kaituda vabatahtlikult vanemate toel.
vgs?avalt seatud tingimustele teatud Lihtub trotsi teooriast.
aja jooksul.
Sotsiaalprogrammid | Sotsiaalprogramm on vahend, kus | Ule 14-aastastele Allikad viitavad  sotsiaalprogrammide | Nii kohus kui kohtuvéline
digusrikkuja suunatakse kindla mahu positiivsele mojule kaitumisele, eriti kui | menetleja
ja tdhtajaga (max 10 kuud) need on pikemaajalised programmid. Eriti
spetsiaalsesse  programmi, mille téhusateks on osutunud perepdhised
eesmark on digusrikkumiseni viinud programmid ning need, mis rakendavad
kaitumiste ja hoiakute muutmine. mitmekilgseid ja intensiivseid
sekkumisstrateegiaid, need programmid
voivad 10-20% korduvat digusvastast
tegevust vahendada.
Vahendusteenus Siiliteomenetluse raames | Ule 14-aastased On sarnane eelpool toodud | Nii kohus kui kohtuvéline
(varasema nimega | korraldatakse  vahendusmenetlus, vahendustegevustega. menetleja
lepitusteenus) kl.{S SOlml?kS? kirjalik kokk.ulepe, Ldhtub nii protseduuridigluse teooriast
mille taitmist kontrollitakse. . . .
- . . kui trotsi teooriast.
Jarelevalveperiood kestab kuni kuus
kuud."8
Uldkasulik t66 UKT | Alaealine igusrikkuja peab tegema | Ule 14-aastased - Kohus

198 PPA juhend 2024
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Mojutusvahend/

Sihtriihm

Toendus- ja teaduspohisus

Rakendaja Eestis

Kinnise lasteasutuse
teenus (KLAT)

Alaealise ajutine lilkumisvabaduse
piiramine kodust eemal turvalises ja
toetavas keskkonnas. Eesmark on
anda tuge arengu- ja
kaitumisprobleemide korral ning
l&dhedastega suhtlemisel.

Ule 14-aastased

Nii poolt- kui vastuargumente. Kui enamik
politseinikke ~ peavad  KLATi  pigem
voimaluseks  disfunktsionaalsest  ja
arengule negatiivselt mojuvast
keskkonnast padseda, on Euroopas
hakatud suunduma KLATi sarnastelt
asutustelt ~enam  taastava  diguse
meetmete  suunas.  Modnel  juhul
margitakse, et kinniste asutuste
autoriteetsed ldhenemisviisid mé&juvad
noortele taastraumeerivalt.

Kohus
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