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UURINGU LUHIKOKKUVOTE

e Kolme sihtriihma korruptsiooniuuringut on korraldatud sarnase metoodikaga alates 2004.
aastast, kaesolev uuring on jarjekorras viies. Kolm uuritavat sihtriihma on Eesti elanikud (533
elanikku), ettevétjad (531 ettevdtjat) ja avaliku sektori té6tajad (sh poliitikud) (1 563 avaliku
sektori tootajat). Sihtrihmadelt kusiti vdimalikult sarnaseid kiisimusi, et tulemusi oleks
vBimalik vérrelda. Kiisitlustd viisid 1abi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus (RAKE) ja Norstat Eesti AS oktoobris ja detsembris.

e Uuring naitab vastajate eetilisi hoiakuid, korruptsiooni leviku tajumist ja vahetut
kokkupuudet nn tanavakorruptsiooniga (vastandina kdrgkorruptsioonile). Sageli ei soovita
isiklikku kokkupuudet korruptsiooniga tunnistada, mistottu jaab see naitaja tihti
alahinnatuks. Selle tasandamiseks moddetakse korruptsiooni tajumist, mis annab selle
nahtuse esinemise kohta kasulikku infot.

e Kuna tegemist on kordusuuringuga, siis lahtuti andmeanalliUsil varasemate uuringutega
vbimalikult sarnastest pohiméotetest. Uuringus on labivalt esitatud vordlusgrupi tulemused
esimesena ja need on rohkem esile tostetud (paksus kirjas ja sinise varviga). Uuringuaruande
tekstis ja tabelites on toodud vaid statistiliselt olulised erinevused. Kuna analilsitavaid
gruppe ja tunnuseid on palju, siis on uuringuaruandes esitatud ainult need tulemused, kus
gruppide vaheline erinevus on >=5% osakaalude puhul ja >=0,2 indeksite puhul. Vorreldud
on ainult nende gruppide tulemusi, kus vastajate arv oli vdhemalt 77, v.a meeleheaga
kokkupuude, kus oli vahem vastajaid. Labivalt on uuringuaruandes esitatud ka
koondtunnuseid (nt korruptsiooniga  kokku puutunud, kaituks korruptiivselt,
arengutakistused, jne), mille sisu on kirjeldatud tehnilises aruandes.

e Kdik kolm sihtriihma hindavad sarnaselt kdige vahem korruptiivseteks kuut olukorda
jargmistest valdkondadest: korruptsiooni hariduses (keeledppe eest tasu maksmine),
korruptsiooni avalikus sektoris, nii kitsamas kui ka laiemas mottes (preemia maaramine,
tanukingituse andmine, ametnikule helistamine), avaliku vahendi (ametiauto) korruptiivset
kasutamist ja arikorruptsiooni. Vorreldes varasemate uuringutega on elanikud muutunud
teadlikumaks poliitilise ja ajakirjanduse korruptsiooni ning toimingupiirangu rikkumise
maaratlemise osas. Ettevdtjad on muutunud aja jooksul teadlikumaks toimingupiirangu
rikkumise maaratlemisel.

e Lisaks korruptsiooni dratundmisele wuuriti ka seda, kuidas vastajad korruptsiooni
aktsepteerivad ja selle levikut Eestis tajuvad. Sihtriihmast olenemata taunivad vastajad koige
enam altkdemaksu ja mdjuvdéimuga kauplemist. Kdige vahem aktsepteerivad korruptsiooni
avaliku sektori tootajad ja kdige tolerantsemad on elanikud. See ei ole aja jooksul muutunud.
K&ik sihtrihmad aktsepteerivad kdige enam riigiameti to6tajatele preemia maaramist ja
lapsevanemate poolt vabatahtliku tasu maksmist keelebppe korraldamiseks, mis on kiill
olemuselt altkdemaks, aga mida vastajad selliselt ei taju.

e Hipoteetilises olukorras oleks valmis korruptiivselt kdituma umbes veerand elanikest ja
ettevotjatest ja 3% avaliku sektori tootajatest. Elanike ja avaliku sektori to6tajate valmisolek

T Arvestatud kaalumata vastajate arvu.
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korruptiivselt kaituda on aja jooksul vahenenud, ettevotjate oma veidi kasvanud. Elanikud
pohjendavad korruptiivset kaitumist peamiselt olukorra (karistuse) voimaliku kahjulikkusega
enda jaoks, ettevdtjad hanke vditmise kasulikkusega.
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Nende vastajate osakaal, kes kaituksid hipoteetilises olukorras korruptiivselt

e 55% Eesti elanikest peab korruptsiooni murekohaks, kuid vérreldes
mitme  teise  Uhiskondliku  probleemiga nagu hinnatdus,
narkootikumid, t66puudus, Eesti ja Euroopa julgeolek ning arstiabi
vilets kattesaadavus, pohjustab korruptsioon Eesti inimestele véhem
muret. Korruptsiooni probleemiks pidavate elanike osakaal ei ole
seitsme aastaga vaga palju muutunud: 2016. aastal oli see osakaal
thiskondlik mure, ent 57%. Kuigi ettevétjatele pole poliitikute ja ametnike draostetavus ja
siiski levinud. erapoolikus peamised ettevdtluse arengutakistused, ametnike
araostetavus on arengutakistustest viimasel kohal, on aja jooksul
ettevotjad selles osas kriitilisemaks muutunud. Ettevdtjad leiavad, et
nii  poliitikud kui ka ametnikud on muutunud aja jooksul
araostetavamaks: 2016. a markisid neid tegureid arengutakistustena

umbes veerand ettevotjatest, nlilid vastavalt 40% ja 30%.

Korruptsioon ei ole
elanikele peamine

e 2% elanikest ja 3% ettevotjatest vaidab, et neilt on avalikke teenuseid kasutades kusitud
altkdemaksu, kingitusi ja vastuteeneid. Need osakaalud on vorreldes seitsme aasta taguse
ajaga vahenenud (2016. a vastavalt 16% ja 5%). Kdige rohkem on elanikelt altkdemaksu
kusitud suheldes arstidega ja ettevotjatelt suheldes kohalike omavalitsustega.

e 6% elanikest ja 2% ettevotjatest tunnistab ise meelehea pakkumist — need osakaalud on
vOrreldes varasemaga vahenenud (2016. a 9% ja 4%). Vorreldes varasemaga tunnistavad
elanikud kinkimist, kuid mitte vastuteene osutamist. Elanike hinnangud, et peale maksmine
vOi kingituse toomine madjutab teenuse osutamist, on aja jooksul vahenenud (2023. a 51%,
2016. a 64% ja 2010. a 72%). Meelehea mdjusse usuvad enim keskharidusega, Virumaa ja
vdiksemate linnade elanikud.
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e Muud tiiipi? korruptsiooniga on vahetult kokku puutunud 11%
elanikest, 13% ettevotjatest ja 3% ametnikest. Isiklik kokkupuude on

Kokkupuude muud tilpi

korruptsiooniga on elanikel ja avalikul sektoril aja jooksul samaks jadnud, ettevétjatel
elanikel ja ametnikel veidi kasvanud (2016. a 9%). Vorreldes varasemaga on muutused
samaks jaanud vastupidised, 2016. a toimus ettevotjate seas langus ja elanike seas

kasv. Tanutdheks kinkimine (6% elanikest) on rohkem levinud kui

ettevotjatel veidi mdjutamiseks kinkimine (2% elanikest). Aja jooksul on need naitajad

kasvanud. Kogetud vahenenud, olles 2016. a vastavalt 9% ja 7%. Lisaks kingituste
korruptsioonist raakida ei tegemisele on enim levinud korruptsioonivorm tutvuste kasutamine
taheta. asjaajamiseks. Muutusi peamistes korruptsioonivormides aja jooksul

toimunud ei ole.

o 5% ettevdtjatest on oma ettevdttes korruptsiooniga kokku puutunud, naiteks t66taja on oma
vOimu dra kasutanud, teinud kellelegi lubamatuid soodustusi vms. Seega puutuvad
ettevdtjad sagedamini kokku korruptsiooniga oma ettevottes kui meeleheaga avalikus
sektoris (2%—3%), kuid vahem kui muud tlitpi avaliku sektori korruptsiooniga, millega ollakse
rohkem kokku puutunud (13%).

e Korruptsiooniga kokku puutudes elanikud ega ettevotjad sellest pigem raakida ei soovi, kuigi
aja jooksul on mitte kellelegi radkinud elanike ja ettevdtjate osakaal vahenenud. Kui
korruptsioonist teavitatakse, siis raagitakse sbpradele voi kolleegidele. Nende elanike
osakaal, kes korruptsiooniga kokku puutudes sellest sGpradele voi kolleegidele raagiksid, ei
ole aja jooksul muutunud, kuid oluliselt on kasvanud (+25%) s6pradele voi kolleegidele
raakivate ettevdtjate hulk (2016. a 15%). Ka diguskaitseorganitele on elanikud (9%) ja
ettevdtjad (3%) valmis korruptsioonist rohkem radkima, 2016. a oli nende osakaal 1%
vastajatest. Avaliku sektori to6tajatest teavitab Siguskaitset 10%, mis on aja jooksul oluliselt
vahenenud (2016. a 42%). Seega, kui varasemas uuringus eristusid avaliku sektori t66tajad
teistest sihtrihmadest oluliselt, siis ntld teavitavad avaliku sektori t66tajad diguskaitset
sarnaselt elanikega.

e K&igi sihtrihmade esindajad leiavad, et korruptsiooni ennetamiseks peaks eelkdige
karmistama korruptsiooni eest maaratavaid karistusi, muutma labipaistvamaks erakondade
rahastamist ning tdstma ametnike ja elanike teadlikkust korruptsioonist.

e Nooremad elanikud, ettevbtjad ja avaliku sektori tootajad (kuni 35-aastased) on
korruptsiooni suhtes tolerantsemad ja 25-34-aastased elanikud on ka korruptsioonialtimad.
Kuni 44-aastased elanikud on kaudselt (teavad inimesi, kes on ametnikele meelehead
pakkunud) vahem kokku puutunud meelehea pakkumisega. Samas eristuvad 25-34-aastased
elanikud, kes on kaudselt rohkem kokku puutunud teiste korruptsioonivormidega.
Korruptsiooni peavad levinumaks 25-34-aastased ja 35-44-aastased avaliku sektori to6tajad.

e Kaubandus- ja teenindussektori ettevotete juhid on kbéige rohkem puutunud kokku
korruptsiooniga oma ettevottes ja on ka erinevate sektorite ettevGtete juhtidest kdige
korruptsioonialtimad. Varasemates uuringutes eristusid samuti kaubandus- ja
teenindussektori ettevotete juhid.

2 Nt poliitkorruptsioon, toimingupiirangu rikkumine, ajakirjanduse korruptsioon, jne.
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KORRUPTSIOONI MAARATLEMINE
JA AKTSEPTEERIMINE

Nahtuse uurimiseks on kdigepealt vaja teha kindlaks, kuidas seda defineeritakse. Korruptsioon on lai
ja mitmetahuline médiste, millel on mitmeid erinevaid vorme. Tuntuim korruptsiooni vorm on
altkdaemaks, mille all kdesolevas uuringus mdeldakse nii raha maksmist, vastuteene osutamist kui ka
kingituse toomist. Teiste korruptsioonivormide all peetakse silmas laia spektrit erinevaid tegevusi,
mis juriidiliselt ei ole korruptsioon, ent sisult siiski seda on, nt tutvuste kasutamine asjaajamise
kiirendamiseks. See on ks p&hjus, miks on oluline uurida, mida inimesed korruptsiooniks peavad.

Kusitluse vastajatel paluti jargmise 13 olukorra puhul otsustada, kas tegemist on korruptsiooniga,
kas seda olukorda aktsepteeritakse ja kui levinud vastajate hinnangul kirjeldatud olukord Eestis on.

e Ettevotja pakub eliitkooli direktorile reisi soojale maale, et viimane aitaks tema pojal oma
kooli padaseda. (Reis direktorile®)

e Lapsevanemad maksavad munitsipaalkooli sihtasutusele koolijuhi Uleskutsel nn
vabatahtlikku tasu, et korraldada selle eest koolis keeledppe lisatunde. (Keeledpe)

e Kiiruselletaja annab tanutundest ja meeldiva suhtluse eest ta peatanud ja talle hoiatuse
teinud politseinikule kommikarbi. (Tanukingitus)

e Eakas lahedane saab hooldekodu koha vastuteene eest hooldekodu juhile. (Hooldekodu
koht)

e Riigiametnik kasutab ametiautot nadalavahetustel oma isiklikeks asjaajamisteks. (Ametiauto)

e Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, kuna arst on tema venna kursusekaaslane.
(Operatsioon)

e Ametnik lubab ettevotjale, et mojutab vastutasu eest ministeeriumiametnikku otsustama
ettevdtjaga seotud projekti kasuks. (Mdjutamine)

e Koostddpartner pakub ehituspoe tootajale lisatasu, et ta tdstaks nende kaubad konkurentide
omast rohkem esile. (Arikorruptsioon)

e Riigiameti juht maarab koéigile asutuse tddtajatele (sh tema ise) eduka t&daasta puhul
preemia 300 eurot. (Preemia)

e Ettevotja teeb erakonnale annetuse ja saab vastutasuks oma ettevottele soodsa otsuse.
(Poliitiline korruptsioon)

e Hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid firmast, mille osanik on tema poeg (voi
muu lahikondlane). (Toimingupiirang)

e Ajakirjanik votab ettevétjalt vastu soodustuse, kingituse, vms tanutaheks tema ettevottele
soodsa voi konkurendile ebasoodsa kajastuse tegemiseks meediavéljaandes. (Ajakirjanduse
korruptsioon)

3 Sulgudes on esitatud liihendid, millega olukordi joonistel kajastatakse. Kui joonisel on aastaarv, siis on voimalik vdidet varasemate
uuringute tulemustega vorrelda.
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o Ettevotja helistab tuttavale ametnikule, kiirendamaks vahepeal takerdunud ettevotte
dokumentide menetlemist. (Helistamine)

Korruptsiooni maaratlemisel oli vdimalik vastata nelja palli skaalal: ,lldse ei ndustu”, ,pigem ei
ndustu”, ,pigem ndustun” ja ,ndustun taielikult”. Mida rohkem vaitega noustuti, seda paremini
osatakse korruptsiooni maaratleda. Aktsepteerimisel oli véimalik vastata nelja palli skaalal: ,tldse
ei aktsepteeri”, ,pigem ei aktsepteeri”, ,pigem aktsepteerin” ja ,tdiesti aktsepteerin” ja leviku
hindamisel oli kasutusel skaala ,ei ole Uldse levinud”, ,pigem ei ole levinud”, ,pigem levinud” ja ,véga
levinud”. Lisaks neljapallilisele skaalale oli véimalik anda hinnang ,ei oska delda”.

Elanikud peavad vahem korruptiivseks olukordi, mis kasitlevad korruptsiooni avalikus sektoris nii
kitsamas kui laiemas mdttes (vt joonis 1) (preemia maaramine, tanukingituse andmine, ametnikule
helistamine), korruptsiooni hariduses (keeledppe eest maksmine), arikorruptsiooni ja avaliku vahendi
(ametiauto) korruptiivset kasutamist. Nimetatud olukordadesse suhtuvad elanikud ka kdige
leebemalt. Elanikud oskavad kdige vahem hinnata, kui levinud on Eestis korruptsioon sotsiaalsektoris
(hooldekodu koha saamine), korruptsioon hariduses, ajakirjanduse korruptsioon ja arikorruptsioon.
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Joonis 1. Korruptsiooni maaratlemine elanike poolt 2023. aastal

Vorreldes varasemate uuringutega on elanikud muutunud teadlikumaks poliitilise ja ajakirjanduse
korruptsiooni ning toimingupiirangu rikkumise maaratlemisel (vt joonis 2).4

4 Vérreldud varasemates uuringutes olnud 3 sama vaite tulemusi.
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Joonis 2. Korruptsiooni maaratlemine elanike poolt 2023., 2016. ja 2010. aastal®

Ettevotjad peavad vahem korruptiivseks olukordi, mis kasitlevad korruptsiooni hariduses (keeledppe
eest maksmine) (vt joonis 3), korruptsiooni avalikus sektoris nii kitsamas kui laiemas mottes (preemia
maaramine, tanukingituse andmine, ametnikule helistamine), avaliku vahendi (ametiauto)
korruptiivset kasutamist ja arikorruptsiooni.
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Joonis 3. Korruptsiooni maaratlemine ettevétjate poolt 2023. aastal®’

Vorreldes varasemate uuringutega on ettevtjad muutunud teadlikumaks toimingupiirangu
rikkumise maaratlemise osas (vt joonis 4).8 Poliitilise korruptsiooni méaaratlemine on ettevdtjate
hulgas aja jooksul samaks jaanud. Ajakirjanduse korruptsiooni osas on aja jooksul vahenenud nende
ettevdtjate hulk, kes ei ndustu, et tegemist on korruptsiooniga, ent samas on kasvanud ka nende
ettevdtjate hulk, kes seda 6elda ei oska.

> Naustun: taiesti ndustun ja pigem ndustun; ei ndustu: Uldse ei ndustu ja pigem ei ndustu.
6 Naustun: taiesti ndustun ja pigem ndustun; ei ndustu: Uldse ei ndustu ja pigem ei ndustu.
7 Joonisele on kantud 2023. a uuringus kasitletud olukorrad.

8 V&rreldud varasemates uuringutes olnud 3 sama vaite tulemusi.
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Joonis 4. Korruptsiooni maaratlemine ettevétjate poolt 2023., 2016. ja 2010. aastal®

Avaliku sektori tootajad peavad vahem korruptiivseks olukordi, mis kasitlevad korruptsiooni
hariduses (keeledppe eest maksmine) (vt joonis 5), korruptsiooni avalikus sektoris nii kitsamas kui
laiemas mottes (preemia maaramine, tanukingituse andmine, ametnikule helistamine), avaliku
vahendi (ametiauto) korruptiivset kasutamist ja arikorruptsiooni.
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Joonis 5. Korruptsiooni maaratlemine avaliku sektori td6tajate poolt 2023. aastal’®™

9 Aktsepteerin: pigem aktsepteerin ja téiesti aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri ja iildse ei aktsepteeri.
10 NBustun: taiesti ndustun ja pigem ndustun; ei ndustu: Uldse ei ndustu ja pigem ei ndustu.

" Joonisele on kantud 2023. a uuringus kasitletud olukorrad.
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Joonis 6. Korruptsiooni dra tundmine avaliku sektori tédtajate poolt 2023., 2016. ja 2010. aastal'

Kdik kolm sihtriihma hindavad kdige vahem korruptiivseteks sarnaselt kuut olukorda: korruptsiooni
hariduses (keeledppe eest tasu maksmine), korruptsiooni avalikus sektoris, nii kitsamas kui ka laiemas
mottes (preemia maaramine; tanukingituse andmine, ametnikule helistamine), avaliku vahendi
(ametiauto) korruptiivset kasutamist ja arikorruptsiooni.

Jargnevas tabelis (vt tabel 1) on esitatud korruptsiooni kehvemini dra tundvad riihmad. Mida
madalam on indeksi vaartus'®, seda kehvemini suudavad sihtriihmad korruptsiooni dra tunda.
Tabelis on esitatud madalama indeksiga riihmad (korruptsiooni kehvemini ara tundvad) vérdluses
kdrgema indeksiga rihmadega (korruptsiooni paremini ara tundvad riihmad), kuna edasistes
potentsiaalsetes korruptsiooni ennetustegevustes on oluline teada, milliseid sihtrihmi nendega
sihtida, st neid, kes praeguse uuringu pd&hjal on madalama skooriga ehk suudavad halvemini
korruptiivseid olukordi &ra tunda.

Tabel 1. Korruptsiooni kehvemini dra tundvad riihmad

ELANIKUD ETTEVOTJAD AVALIK SEKTOR ‘
KORRUPTSIOONI ARA TUNDMINE™
e vanemad (65-aastased ja vanemad | e Virumaa (2,9 vs Tallinn 3,2) e 35-44-aastased (2,8 vs 45-
3,0 vs 35-44-aastased 3,2) aastased ja vanemad 2,3-2,7)
o 45-54-aastased (3,3 vs 25-34- e nooremad (18-34-aastased 2,9-
aastased 3,1) 3,1 vs 65-aastased ja vanemad 2,3)
e pensionar (3,0 vs avaliku sektori o keskealised ja 55-64-aastased
tootaja 3,2) (2,5-2,7 vs 18-34-aastased 2,9-3,1
» 501-800 eurot sissetulek pereliikme ja 65-aastased ja vanemad 2,3)
kohta (3,0 vs 801-1500 eurot ja ile o keskeri-vdi kutseharidusega (2,4 vs
2000 euro 3,2) koérgharidusega 2,7)
o pikema staaziga (lile 20 a - 2,5 vs
1-5a 2,8)

e poliitiline ametkond (2,4 vs
riigiametid, diguskaitseasutused ja
ministeeriumid 2,8)

e omavalitsused (2,5 vs riigiametid,
diguskaitseasutused ja
ministeeriumid 2,8)

12 Aktsepteerin: pigem aktsepteerin ja tiiesti aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri ja iildse ei aktsepteeri.

13 Indeksi skaala kirjeldus on esitatud tehnilises aruandes.
™ Indeksi kdrgem vaartus tdhendab, et korruptsiooni maératletakse paremini.
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Elanikud suhtuvad leebemalt olukordadesse, mis kasitlevad korruptsiooni avalikus sektoris nii
kitsamas kui laiemas mdttes (vt joonis 7) (preemia maaramine, tanukingituse andmine, ametnikule
helistamine, ametniku poolt lahikondlase ettevottega tehingu tegemine), korruptsiooni hariduses
(keeledppe eest maksmine), avaliku vahendi (ametiauto) korruptiivset kasutamist ja drikorruptsiooni.

Korruptsioon Eestis 2023

Lisaks aktsepteeritakse rohkem korruptsiooni tervishoius (vt joonis 8).
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Joonis 7. Korruptsiooni aktsepteerimine elanike poolt 2023. aasta

Aja jooksul on elanike suhtumine korruptsiooni tervishoius ja avaliku vahendi (ametiauto)
korruptiivsesse kasutamisse rangemaks muutunud (olukorda aktsepteerivate elanike hulga

vahenemine).
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Joonis 8. Korruptsiooni aktsepteerimine elanike poolt 2023., 2016. ja 2010. aastal'®

"5 Joonisele on kantud 2023. a uuringus kasitletud olukorrad.

16 Aktsepteerin: pigem aktsepteerin ja tdiesti aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri ja Uldse ei aktsepteeri.
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Korruptsioon Eestis 2023

Ettevotjad suhtuvad leebemalt korruptsiooni hariduses (vt joonis 9) (keeledppe eest maksmine),

korruptsiooni avalikus sektoris, nii kitsamas kui ka

laiemas mottes (preemia madramine,

tanukingituse andmine, ametnikule helistamine, ametniku poolt lahikondlase ettevéttega tehingu

tegemine), avaliku vahendi (ametiauto) korruptiivsesse

kasutamisse ja arikorruptsiooni. Lisaks

aktsepteerib umbes veerand ettevétjatest korruptsiooni tervishoius (vt joonis 10).
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Joonis 9. Korruptsiooni aktsepteerimine ettevétjate poolt 2023. aasta
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Vorreldes varasemate uuringutega on ettevétjate suhtumine korruptsiooni jaanud samaks, v.a
ametnikule helistamine, mida aktsepteerivate ettevotjate hulk on 2016. aastaga vorreldes kasvanud,

kuid on sarnane 2010. aasta uuringu tulemustega.
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Joonis 10. Korruptsiooni aktsepteerimine ettevdtjate poolt 2023., 2016. ja 2010. aasta

7 Joonisele on kantud 2023. a uuringus kasitletud olukorrad.

|18 19

8 Aktsepteerin: pigem aktsepteerin ja tdiesti aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri ja lldse ei aktsepteeri.

19 Vérreldud varasemates uuringutes olnud 5 sama vaite tulemusi.
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Korruptsioon Eestis 2023

Avaliku sektori todtajad suhtuvad aktsepteerivamalt korruptsiooni hariduses (vt joonis 11)
(keeledppe eest maksmine) ja korruptsiooni avalikus sektoris (preemia maaramine).
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Joonis 11. Korruptsiooni aktsepteerimine avaliku sektori t66tajate poolt 2023. aasta
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Vdrreldes varasemate uuringutega on avaliku sektori té6tajad muutunud tolerantsemaks ametnikule
helistamise suhtes (vt joonis 12), ent sallivad vahem avaliku vahendi (ametiauto) korruptiivset

kasutamist.
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Joonis 12. Korruptsiooni aktsepteerimine avaliku sektori to6tajate poolt 2023, 2016. ja 2010.

aastal®’%?

20 joonisele on kantud 2023. a uuringus kisitletud olukorrad.

2 Aktsepteerin: pigem aktsepteerin ja tdiesti aktsepteerin; ei aktsepteeri: pigem ei aktsepteeri ja lldse ei aktsepteeri.

22 y&rreldud varasemates uuringutes olnud 5 sama véite tulemusi.
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Kbige vahem aktsepteerivad korruptsiooni avaliku sektori tootajad ja kdige tolerantsemad on
elanikud. Ettevétjad jadvad oma suhtumises vahepeale. Avaliku sektori to6tajad aktsepteerivad kdige
enam preemia maaramist (57%) ja keeledppe eest tasu maksmist (44%). Ettevotjad aktsepteerivad
avaliku sektori tootajatega sarnaseid olukordi, ent ettevotjad aktsepteerivad selliseid olukordi
rohkem (osakaalud ettevétjatel vastavalt 64% ja 58%). Ettevotjad aktsepteerivad veel tanukingituse
andmist (41%) ja tutvuste kasutamist asjaajamise kiirendamiseks (40%). Ka elanikud aktsepteerivad
kdige enam kaht sama olukorda, mis avaliku sektori to6tajad ja ettevotjad (osakaalud elanikel
vastavalt 56% ja 51%). Kolmanda olukorrana aktsepteerivad elanikud enim tutvuste kasutamist
asjaajamise kiirendamiseks (43%).

Elanike ja ettevotjate hinnangul on kdige levinum olukord Eestis ametiauto isiklikuks otstarbeks
kasutamine (sellise hinnangu andsid umbes kaks kolmandikku elanikest ja ettevotjatest), mis avaliku
sektori tootajate jaoks on kolmandal kohal. Avaliku sektori t66tajate arvates on kodige levinum
olukord ettevdtja poolt erakonnale annetuse tegemine (57%), mis on elanike ja ettevdtjate leviku
hinnangutes teisel kohal. Kdik kolm sihtrihma hindavad seega kdige enam levinud olukordi
sarnaselt. Elanike meelest on kolmandana levinud olukord, kus ettevotja helistab tuttavale
ametnikule, samas avaliku sektori to6tajad peavad seda teiseks kdige levinumaks olukorraks ja
ettevdtjate hinnangul on Eestis kolmandana enim levinud hoopis ajakirjanduse korruptsioon.

Varasemates uuringutes erinesid sihtrihmades kdige enam hinnangud ametiauto kasutamisele
isiklikuks otstarbeks. 2016. a ei aktsepteerinud ametiauto kasutamist isiklikuks otstarbeks 86% avaliku
sektori tootajatest, 58% ettevdtjatest ja 62% elanikest. Kdesolevas uuringus ei aktsepteeri nimetatud
olukorda 89% avaliku sektori to6tajatest, 60% ettevotjatest ja 71% elanikest, mis tdhendab, et aja
jooksul on inimesed koigis sihtrihmades muutunud selles kiisimuses teadlikumaks ja aktsepteerivad
sellist olukorda vahem.

Olenemata sihtriihmast taunivad vastajad kdige rohkem altkdemaksu ja m&juvéimuga kauplemist:
seda ei aktsepteeri 89-99% vastajatest. Need hinnangud ei ole aja jooksul muutunud. Erandiks on
olukord, kui lapsevanemad maksavad vabatahtlikku tasu keeledppe korraldamiseks, mis on kull
olemuselt altkdemaks, aga mida vastajad selliselt ei taju.

Sarnaselt varasemate uuringutega moodustati sotsiaaldemograafiliste tunnuste anallilisimiseks
nimetatud ebaeetilistest olukordadest koondindeksid, mille pdhjal saadi vastajate antud keskmised
vaartused. Korruptsiooni aktsepteerimine tahendab seda, et korruptiivseid olukordi peetakse
tavaparaseks ja/voi kiidetakse need heaks. Seega, mida kérgem on korruptsiooni aktsepteerimise
indeks, seda kérgem on aktsepteerimine korruptsiooni osas. Jargnevas tabelis (vt tabel 2) on
esitatud korruptsiooni osas tolerantsemaid seisukohti omavaid ehk kérgema keskmise indeksiga
sihtrthmad vordluses nendega, kelle indeksi keskmine on madalam ehk madalam tolerantsus
korruptsiooni aktsepteerimise osas.

Korruptsiooni leviku indeksi korgem vadartus véljendab suuremat korruptsiooni leviku
hinnangut, mis tahendab et kérgema indeksiga rihmade hinnangul on Eestis korruptsioon laiemalt
levinud.




Korruptsioon Eestis 2023

Tabel 2. Korruptsiooni suhtes tolerantsemad ja korruptsiooni levikut kérgemaks hindavad riihmad

ELANIKUD ETTEVOTJAD AVALIK SEKTOR
KORRUPTSIOONI AKTSEPTEERIMINE?3
e nooremad elanikud  (15-24- e nooremad (18-34-aastased 2,1 e nooremad todtajad (18-24- ja
aastased 2,0 vs 45-54-aastased vs alates 45-aastased 1,8) 25-34-aastased  1,7-1,8 vs
1.7) o kaituks korruptiivselt (2,0 vs ei vanemad vanuseriihmad 1,5-
e 25-34-aastased (2,1 vs 35-44- kaituks korruptiivselt 1,8) 1,6)

aastased 1,8 ja 45-54-aastased o kaituks korruptiivselt (1,8 vs ei

1.7) kaituks korruptiivselt 1,6)
e 65-aastased ja vanemad (1,9 vs

45-54-aastased 1,7)
e pohiharidusega (2,2 Vs
kérgharidusega 1,8)
o keskeri- voi kutseharidusega (2,0
vs kérgharidusega 1,8)
o eesti keel (2,1 vs muu keel 1,9)
e kaituks korruptiivselt (2,1 vs ei
kaituks korruptiivselt 1,8)
KORRUPTSIOONI LEVIMINE?*
e eesti keel (2,9 vs muu keel 2,6) o eesti keel (2,9 vs muu keel 2,5) e naised (2,7 vs mehed 2,5)
e 25-44-aastased (2,7 vs 55-64-
aastased 2,5)
e spetsialistid/ametnikud (2,7 vs
keskastme juhid 2,5)
e kohalikud omavalitsused (2,7 vs
poliitiline ametkond 2,5)

e korruptsiooniga kokku
puutunud (3,0 vs mitte kokku
puutunud 2,8)

e korruptsiooniga kokku
puutunud (2,8 vs mitte kokku
puutunud 2,6)

23 Indeksi kdrgem vaartus valjendab kdrgemat aktsepteerimist korruptsiooni osas.
24 Indeksi kdrgem véartus valjendab suuremat korruptsiooni leviku hinnangut
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VALMISOLEK KORRUPTIIVSELT
KAITUDA

Erinevate sihtrihmade valmisolekut korruptiivselt kaituda testiti kisimusega, mis kasitles
hipoteetilist olukorda ja sooviti teada, mis pohjusel vastaja ise meelehead pakuks vdi vastu votaks.
Olukorrad olid alljargnevad.

Elanikele: ,Palun kujutlege, et Teil on vdimalus pakkuda ametnikule raha voi
vastuteenet, et paaseda karistusest (nt liikluseeskirjade rikkumine) voi
kiirendada ametlikku asjaajamist.”

Ettevotjatele: ,Palun kujutlege, et olete ettevdtja, kes osaleb riigihankel ja
Teie soov on hange vdita. Teil oleks voimalus pakkuda ametnikule kingitust
(nt puhkusereis) tema otsuse m&jutamiseks.”

Avaliku sektori téotajale: ,Palun kujutlege, et olete ametnik, kes otsustab

projektide rahataotluste ule. Uks taotleja pakub Teile
soodustust/(tanu)kingitust (nt kinkekaart) juhul, kui otsustate tema projekti
kasuks.”

Selgus, et 21% elanikest, 23% ettevotjatest ja 3% avaliku sektori téotajatest (vt joonis 13) on
valmis korruptiivselt kdituma. Elanike ja avaliku sektori valmisolek korruptiivselt kdituda on aja
jooksul langenud, ettevotjatel kasvanud.

34% 3%
27%
23%
10% 21%
12% (0%
5%
3%
2006 2010 2016 2023

B Elanikud  m Ettevétjad Avalik sektor

Joonis 13. Korruptiivselt kaituvate vastajate osakaalud

Oma valmisolekut korruptiivselt kaituda pohjendati sihtriihmades erinevalt: nii majanduslike,
moraalsete kui ka kultuuriliste argumentidega. Elanikud arvavad, et muidu oleks olukord (karistus)
neile kahjulik (16%), samas leitakse, et vahelejaamisrisk on vaike (10%). Elanike korruptiivse kaitumise
peamine pohjendus ei ole ajaga muutunud, ka 2016. a pdhjendasid elanikud korruptiivset kaitumist
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olukorra kahjulikkusega enda jaoks (16%). Aja jooksul on aga muutunud elanike teine korruptiivse
kaitumise pdhjendus. 2016. a podhjendati korruptiivset kaitumist vaikese vahelejaamisriski asemel
sellega, et korruptsiooniga ei pohjustaks kahjusid kellelegi teisele (15%).

Ettevotjad pShjendavad vdimalikku korruptiivset kditumist, et hanke vditmine oleks firmale kasulik
(18%) ja see on Eestis levinud praktika (13%). Arvamus, et tegemist on Eestis levinud praktikaga, on
aja jooksul ettevotjate hulgas langenud. Samas vdrreldes varasemaga p&hjendab rohkem ettevdtjaid
korruptiivset kaitumist hanke vditmise kasulikkusega.

Avaliku sektori tootajad valisid kdiki pdhjendusi vordselt — 1%. Avaliku sektori tootajate
pdhjendused aja jooksul vaga palju muutunud ei ole (vt joonis 14).
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Joonis 14. Korruptiivse kaitumise digustused kolmes sihtrihmas

Alljargnevas tabelis (vt tabel 3) on sotsiaaldemograafiliste taustatunnuste I6ikes vidlja toodud
korruptsioonialtimad elanike ja ettevdtjate esindajad. Nende gruppide esindajatest kaituksid
korruptiivselt umbes veerand kuni pooled. Avaliku sektori t66tajate hulgas esines kiill korruptiivselt
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kaitumises gruppide Ibikes erisusi, kuid need erisused olid vaga vaiksed, mistottu neid ei ole
alljargnevas tabelis kajastatud.

Tabel 3. Korruptsioonialtimad elanike ja ettevotjate esindajad

ELANIKUD ETTEVOTJAD
e mehed (27% vs naised 15%) e kaubandus- ja teenindussektori esindajad (34% vs
o 25-34-aastased (34% vs 55-64-aastased 26%, 35- primaar- 21%, side-, finantsvahendus- ja haldus-
44-aastased 20%, 45-54- aastased 12% ja 65- 21%, ehitus- ja t60stus- 20% ja sotsiaal- ja
aastased ja vanemad 11%) isikuteenindussektor 11%)

e muus keeles uuringkisimustiku taitnud (43% vs eesti

o keskharidusega (26% vs kdrgharidusega 16%)
keeles 20%)

e OJpilane vdi Ulidpilane (42% vs erasektori
palgatootaja 24%, avaliku sektori palgatoodtaja ja
iseendale to6andja 16% ja pensionar 11%)

Umbes kolmveerand (74%) korruptsioonialtimatest elanikest (vOrreldes 53%  mitte-
korruptsioonialtimad)?, hindasid, et keeledppe eest tasu maksmine ei ole korruptiivne olukord.

Veerand korruptsioonialtimatest ettevotjatest (vorreldes 38% mitte-korruptsioonialtimad) ei ndustuy,
et ametiauto kasutamine isiklikeks asjaajamisteks on korruptiivne olukord.

Korruptsioonialtimad avaliku sektori té6tajad hindasid nelja voimalikku altkdemaksu andmist
kasitlevat korruptiivset olukorda erinevalt. Nendest avaliku sektori to6tajatest, kes kaituksid
korruptiivselt, pooled ndustusid, et altkdemaksu andmise olukorrad on korruptiivsed ja pooled mitte.
Mitte- korruptsioonialtimad avaliku sektori to6tajad hindasid altkdemaksu andmise olukordi pigem
korruptiivseteks (kdigi nelja olukorra korruptiivse iseloomuga ndustus umbes kaks kolmandikku
vastajatest).

2> | oodud koondtunnus ,kaituks korruptiivselt”. Tunnuse tapne sisukirjeldus on tehnilises aruandes.
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KORRUPTSIOONI TOSIDUSE
HINDAMINE

Elanikelt uuriti, kui suureks probleemiks nad korruptsiooni peavad. 55% vastajatest peab
korruptsiooni vaga voi Usna suureks probleemiks, ent samas on tendents paremuse poole, sest 2004-
2010 oli see naitaja 64%—68% ja 2016. a 57%. 2023. aastal peetakse korruptsioonist olulisemateks
probleemideks hinnatdusu (vt joonis 15), narkootikume, t66puudust, Eesti ja Euroopa julgeolekut
ning arstiabi viletsat kattesaadavust. Lisaks selgus avatud vastustest, et elanikud peavad
probleemiks ka elanike haridustaset ja Opetajate puudust, Eesti poliitilist olukorda, elanikkonna
vananemist, vaimset tervist ning vastava abi kattesaadavust ja vastumeelsust eesti keele dppimise
osas. Samuti margatakse Uhiskonna polariseeritust ja majanduslikku kihistumist.

. . . 93%
Hinnatdus

. . I 73%
Narkootikumid —————— 4 80%
91%

To6puudus I 73% 99%
Eesti julgeolek
Arstiabi vilets kattesaadavus I 71%
Euroopa julgeolek
Korruptsioon I 57%
Kuritegevus I 67%
Sisserdnne I (9%
Kliima ja keskkonna kiisimused

Avalike teenuste madal kvaliteet IEEEEE——————S 35%

Muu probleem

m2023 m2016 ©2010

Joonis 15. Uhiskondlike probleemide (sh korruptsioon) tésiduse hindamine (elanikud)?®

Eesti elanikest peavad korruptsiooni tosisemaks probleemiks:

e naised (58% vs mehed 52%),
e eesti keeles uuringuktsimustiku taitnud (57% vs muus keeles 43%)

EttevOtjatelt uuriti korruptsiooniga seonduvaid murekohti, paludes neil hinnata ametnike ja
poliitikute ebapddevust ning draostetavust ja erapoolikust. Neid ettevotjaid, kes hindasid kdiki

26 Nende elanike osakaalud, kes vastasid “iisna tdsine” ja “viga tosine”.
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arengutakistusi kas vdga vdi Usna tdsiseks oli 6%. Ettevotjad hindasid suurimateks
arengutakistusteks poliitikute ebapadevust (65%), kvalifitseeritud t06jou puudust (57%) ja seaduste
pidevat muutumist (57%) (vt joonis 16). Ametnike ebapadevus oli neljandaks oluliseks probleemiks
(54%).

Kuigi poliitikute draostetavust ja erapoolikust ei peeta vdga tdsiseks probleemiks (41%), sest
arengutakistuste maaratlemisel asub see pigem allpool, on ettevdtjad selle osas siiski kriitilisemaks
muutunud. Varasemates uuringutes valiti seda takistust umbes veerandi ettevotjate poolt - 2016. a
22% ja 2010. a 24%. Ettevotjate silmis on poliitikud ja ametnikud aja jooksul ka ebapadevamaks
muutunud.

Muude takistustena nimetasid ettevdtjad avatud vastustes nditeks kdrget maksukoormust ja
ndudluse vahenemist, birokraatiale kuluvat aega, aga ka poliitilist olukorda.

65%
Poliitikute ebapadevus I 43%

Kvalifitseeritud t66j6u puudus I 50%
Seadusandluse pidev muutumine I 48%
Ametnike ebapadevus I 40%
Asjaajamise blrokraatlikkus I 39%
Poliitikute araostetavus ja erapoolikus I 25%
Ametlike protseduuride kallidus I 27%
Seadusandluse jaikus I 38%

Ametnike draostetavus ja erapoolikus I 22%

m2023 m2016 2010

Joonis 16. Ettevdtete arengutakistused?’

Poliitikute ebapadevust peavad ettevdtluse takistuseks pigem:

e ehitus- ja toOstus- ning ja sotsiaal- ja isikuteenindussektorite ettevotete juhid (70% vs
primaar- 63% ning side-, finantsvahendus- ja haldussektor 60%),

e 1-5 miljonit ja Gle 10 miljoni kdibega ettevotete juhid (69% vs 200-500 tuhat 60% ja 500
tuhat-1 miljon 55%)

Ametnike ebapadevust peavad ettevotluse takistuseks pigem:

e primaarsektori ettevdtete juhid (69% vs ehitus- ja to0stus- 57%, kaubandus- ja teenindus-
53%, side-, finantsvahendus- ja haldus- 52% ning sotsiaal- ja isikuteenindussektor 47%),
e keskmise suurusega ettevotete juhid (62% vs mikroettevdtete juhid 53%)

27 Nende ettevétjate osakaal, kes pidasid seda viga v&i lisna tdsiseks takistuseks.
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Poliitikute araostetavust ja erapoolikust peavad ettevotluse takistuseks pigem:

e muus keeles uuringukisimustiku taitnud ettevotete juhid (63% vs eesti keeles 38%),
o keskealised ettevotete juhid (45-54-aastased 52% vs 35-44-aastased 42%, 55-64-aastased
38%, 18-34-aastased 37% ja 65-aastased ja vanemad 17%)

Ametnike araostetavust ja erapoolikust peavad ettevdtluse takistuseks pigem:

e muus keeles uuringukisimustiku taitnud ettevotete juhid (42% vs eesti keeles 29%),
e keskealised ettevotete juhid (45-54-aastased 41% vs 35-44-aastased ja 55-64-aastased
28% ning 18-34-aastased 19% ja 65-aastased ja vanemad 15%)

Korruptsiooniga kokku puutunud ja korruptsioonialtimad?® ettevétjad hindavad arengutakistusi
oluliselt kdrgemalt kui need ettevotjad, kes ei ole korruptsiooniga kokku puutunud véi kes ei kaituks
korruptiivselt. Korruptsiooniga kokku puutunud ja korruptsioonialtimad ettevotjad hindavad
erinevalt kdige rohkem ametnike koondtakistust: korruptsiooniga kokku puutunud (43% vs need,
kes ei ole kokku puutunud 22%) ja need ettevotjad, kes kaituks korruptiivselt (45% vs ei kaituks
korruptiivselt 21%). Teisi arengutakistusi hindavad korruptsiooniga kokku puutunud ja korruptiivselt
kaituvad ettevdtjad 11-16% vorra kdrgemalt.

e Arengutakistus — seadusandlus:
o korruptsiooniga kokku puutunud (43% vs need, kes ei ole kokku puutunud 28%),
o need, kes kaituks korruptiivselt (44% vs ei kaituks korruptiivselt 28%)

e Arengutakistus — poliitikud:
o korruptsiooniga kokku puutunud (47% vs need, kes ei ole kokku puutunud 36%)
o need, kes kaituks korruptiivselt (53% vs ei kaituks korruptiivselt 38%)

e Arengutakistus — biirokraatia:
o need, kes kaituks korruptiivselt (43% vs ei kaituks korruptiivselt 28%)

28 Analiitsi aluseks on koondtunnused kaituks korruptiivselt, korruptsiooniga kokkupuude ja arengutakistused. Koondtunnuste
tépne sisukirjeldus on tehnilises aruandes.
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KORRUPTSIOONIGA KOKKUPUUDE

Uuringus on korruptsioon jaotatud meeleheaks ja muuks korruptsiooniks ning kokkupuuteid uuriti
mdlemaga. Meelehea all mdeldakse kinkimist, vastuteene osutamist ja peale maksmist. Laiema
korruptsiooni all vaadeldakse poliitilist korruptsiooni, toimingupiirangu rikkumist ja muid
korruptsiooni vorme. Uuritud on nii isiklikku kui ka kaudset, s.t seda, mida arvatakse teisi tegevat.

ELANIKE JA ETTEVOTJATE KOKKUPUUTED MEELEHEAGA

Elanikest tunnistab 2%, et neilt on altkdemaksu soovitud (N=6) (s.0 osakaal vastajatest, kellelt on
vahemalt Uks kord viimase aasta jooksul Ukskdik mis teenuse puhul altkdemaksu kisitud).
Altkdemaksu kisimist tunnistavate vastajate osakaal on vdrreldes 2016. aastaga oluliselt vahenenud:
siis oli osakaal 16% (vt joonis 17). Kdige rohkem (N=5) on elanikelt altkdemaksu kisitud arstidega
suheldes.

Viimase aasta jooksul on 2% Eesti ettevotjatest (N=9) pidanud ametnikega suheldes peale maksma,
kingitust vdi vastuteenet tegema, kellest 1,2% on seda teinud mitu korda ja kdige enam on seda
tehtud suheldes kohalike omavalitsustega (N=6)%°. Erinevaid avalikke teenuseid kasutades on Eesti
ametnikud andnud ettevotjatele marku 3%-1 juhtudest (sh 2% mitu korda) soovist saada
altkdemaksu. Kdige enam on ametnikud andnud marku seoses riigihangetega ning trahvide, riikliku
jarelevalve voi inspekteerimisega (molemal juhul kisitud 8 ettevétja kaest). Aja jooksul on meelehead
pakkunud ettevotjate ja nende ettevotjate, kelle kdest on meelehead kiisitud, hulk véhenenud.

30% 27%
25%

20%
15%
10%

5%, 3%

2%
0%

Elanikud I

Elanikud
Ettevétjad
Elanikud
Ettevétjad
Elanikud
Ettevétjad
Ettevétjad

2006 2010 2016 2023

mmm On kisitud ~— ==#=0n pakkunud

Joonis 17. Elanike ja ettevotjate kokkupuuted meeleheaga

Teenusele pole elanikest enda sonul mitte keegi ,peale maksnud” (ka 2016. a uuringus oli sama
tulemus), kill aga tunnistatakse kinkimist (vt joonis 18). Vorreldes varasema uuringuga ei tunnistatud

29 Kuna meeleheaga isiklikult kokku puutunud vastajate osakaal on véike, siis on siinkohal esitatud vaiksem vastajate arv kui 7.
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seekord vastuteene osutamist. 2% elanikest on vaidetavalt toonud ametnikule kingituse, mis on
vaiksem naitaja kui 2016. a (9%). 13% elanikest vdidab teadvat teisi, kes on ametnikele peale
maksnud. See nditaja on varasema uuringuga vorreldes 3% vorra kasvanud.

I, 13%
E— 10
Tean inimest, kes on "peale maksnud” 6%
voi toonud kingituse 12%

I
I 7%
6%
Olen toonud kingituse 5%

B 2%

Olen osutanud vastuteene

1%
Olen peale maksnud 3%

W2023 ®m2016 2010 ~ 2006

Joonis 18. Meelehea vormid (elanikud)

Kingitusi teevad elanikud omal algatusel (91%) ja 9% ei soovi seda delda. Umbes pooled (51%)
elanike kusitlusele vastajatest on arvamusel, et peale maksmine vdi kingituse toomine mdjutab
teenuse osutamist. Aja jooksul on altkdemaksu mdjusse uskuvate elanike osakaal pidevalt langenud
—2016. a (64%) ja 2010. a (72%). Altkdemaksu mdjusse uskumine erineb hariduse, piirkonna ja asula
thubi 16ikes. Keskharidusega elanikud usuvad altkdemaksu mojusse rohkem kui kdrgharidusega
elanikud — 56% vs 48%. Enim usuvad altkdemaksu mojusse Virumaa elanikud — 71% vs Pdhja- ja
Laane-Eesti 51%, Tallinn 48% ja Tartu piirkond ja Louna-Eesti 44%. Asula tulbi jargi usuvad enim
altkdemaksu mojusse vaiksemate linnade elanikud (68% vs vaiksemate asulate 50% ja suurte linnade
elanikud 45%).

Kaudselt on meelehea pakkumisega rohkem kokku puutunud iseendale t66andjad (31% vs avaliku
sektori palgatdotaja 16% ja erasektori palgatdotaja 15%) ning keskmise (801-1 500 eurot) ja suure
(Gle 2 000 euro) sissetulekuga elanikud (19% vs 1 501-2 000 eurot 9% ja 501-800 eurot 4%)).

Nendest avaliku sektori tootajatest, kellele pakuti aasta jooksul raha, kingitusi ja vastuteenet
tanutdheks®' véi nende mdjutamiseks®?, vastasid 91%, et tanutdheks pakuti neile siimboolset
kingitust vdi vastuteenet ja méjutamiseks pakuti samuti enam siimboolset kingitust vdi vastuteenet
(64%), ent raha osakaal mdjutamisel oli vorreldes tanutaheks pakutavaga oluliselt kdrgem — 34%.
Raha, kingitusi voi vastuteenet on tanutdheks saadud kas harva (5%) voi ks kord (3%). M6jutamiseks

30N =15
31 N= 167
32 N=33
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on saadud raha, kingitusi voi vastuteenet 2%-| juhtudest. Kdige enam on saanud tanutaheks raha,
kingitusi voi vastuteenet Pohja- ja Ladne-Eesti avaliku sektori to6tajad. Raha, kingitusi voi vastuteenet
on nende piirkondade avaliku sektori to6tajad saanud harva.

Kusimusele altkdemaksu leviku kohta vastas 8% avaliku sektori todtajate valimist (N=132), 71% oli
veendunud, et altkdemaks ei ole asutuses levinud ja 21% ei osanud seda 6elda. V&rreldes 2016. a
uuringuga on oluliselt vahenenud nende avaliku sektori to6tajate osakaal, kes ei oska altkdemaksu
levikut asutuses hinnata (2016.a 50%). Vaga oluliselt on aja jooksul vahenenud avaliku sektori
tootajate veendumus, et altkdemaks ei ole nende asutuses levinud (2016. a 30%) ja on vahenenud
ka nende osakaal (2016 a. 18%), kes oskavad hinnata altkdemaksu levikut enda asutuses.

Avaliku sektori tootajad leiavad, et altkdemaks on enim levinud ametlike protsesside
kiirendamiseks (56%), soodsaks otsuseks (54%), trahvide ja muude karistuste arahoidmiseks (38%) ja
mdne avaliku teenuse saamiseks (28%) (vt joonis 19). Vorreldes varasemate uuringutega on kasvanud
avaliku sektori tootajate arvamus, et altkdemaksu antakse rohkem peaaegu koikidel eesmarkidel, v.a
riigihanke saamise ning trahvide ja muude karistuste drahoidmise eesmargil. Kdige enam on aja
jooksul kasvanud avaliku sektori tootajate arvamus, et korruptsioon on nende asutustes levinud
soodsa otsuse ja ametlike protsesside kiirendamise eesmargil.

I 56%
Ametlike protsesside kiirendamiseks I 34%
32%
54%
Soodsaks otsuseks N 5%
35%

I 38%
Trahvide jm karistuste drahoidmiseks IEEEGEG—G_G_————_S 31%

I 28%

46%
Mone avaliku teenuse saamiseks

I 27%
Tookoha saamiseks I 13%
9%

Riigihanke voitmiseks I 27%
Seaduste voi regulatsiooni... Il 7%
4%
. 9%

Muul eesmérgil Bl 4%
7%

m 2023 ®m2016 2010

Joonis 19. Avalikus sektoris erinevatel eesmarkidel altkdemaksu andmine

Tabelis 4 on sotsiaaldemograafiliste taustatunnuste I6ikes valja toodud avaliku sektori tootajate
esindajad, kes hindavad vorreldes teiste gruppide esindajatega kdrgemalt avalikus sektoris erinevatel
eesmarkidel altkdemaksu andmist.
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Tabel 4. Avalikus sektoris altkdemaksu andmine erinevatel eesmarkidel sotsiaaldemograafiliste
taustatunnuste 16ikes

ALTKAEMAKSU ANDMISE EESMARGID El OLE ASUTUSES LEVINUD

Avaliku teenuse saamiseks:

e 65-aastased ja vanemad (97% vs 55-64-aastased

e omavalitsused (58% vs riigiametid 29%) 92%, 35-54-aastased 89%, 18-24-aastased 87% ja
Trahvide jm karistuste &rahoidmiseks: 25-34-aastased 84%)

o Oiguskaitseasutused (66% vs riigiametid 42%) e ministeeriumid ja riigiametid (92% vs kohalikud
Protsesside kiirendamiseks: omavalitsused ja Oiguskaitseasutused 86-87% ning

- o
e Virumaa (81% vs Tallinn 47% ning Tartu piirkond ja poliitiline ametkond 81%)

Louna-Eesti 44%)
Riigihanke voitmiseks:
e mehed (40% vs naised 13%)

e madala sissetulekuga pereliikme kohta (51% vs 1501-
2000 eurot 23% ja 801-1 500 20%)
El OSKA OELDA

e naised (74% vs mehed 63%)

e 65-aastased ja vanemad (88% vs 18-24- ja 55-64-aastased 76%—77%, 35-54-aastased 71%—72% ja 25-34-
aastased 55%)

ministeeriumid (78% vs kohalikud omavalitsused 73%, poliitiline ametkond 67% ja diguskaitseasutused 56%)

Avaliku sektori tootajad tapsustasid avatud vastustes, et parast koostdo tegemist on kingituste
(nt Sokolaad) néol tegemist tanutunde avaldamise voi hea 6hkkonna loomisega.

KOKKUPUUDE TEISTE KORRUPTSIOONIVORMIDEGA

Lisaks meeleheaga kokkupuutele uuriti, milliste korruptsioonivormidega on vastajad veel kokku
puutunud. Nendeks vormideks olid naiteks toimingupiirangu rikkumine, ametnikule téanutdheks
kingituse viimine, erakonna toetamine vastutasuks soodsa otsuse eest, jne.

Elanikest on vahemalt Uhe korruptsioonivormiga viimasel aastal isiklikult kokku puutunud 11%
vastajatest (vt joonis 20), teiste kogemusi teab 43%. Varasemas uuringus olid need naitajad 12% ja
35%, seega isiklikud kogemused on elanikel aja jooksul pdhimdtteliselt samaks jaanud, kasvanud on
aga kaudne kokkupuude (s.t korruptsiooni tajumine). Mdlemat tadpi (nii isikliku kui kaudse)
korruptsiooniga on kokku puutunud 8% elanikest. Avatud vastustest selgub, et tdnu tutvustele on
asjaajamine kiirem, naiteks arstiabi kattesaamisel kui ka kooli- ja lasteaiakohtade saamisel.

Ettevotjatest on 13% ise korruptsiooniga kokku puutunud ja 35% on seda teinud kaudselt. Vorreldes
varasemaga on ettevdtjate isiklik kokkupuude muud tldpi korruptsiooniga kasvanud, kuid vahem
teatakse teisi, kes on korruptsiooniga kokku puutunud.

Avaliku sektori tootajatest on 3% isiklikult korruptsiooniga kokku puutunud ja 11% ei ole isiklikult,
kuid teavad kolleege, kes on. Need néitajad on vorreldes 2016. aastaga sarnased.
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19%
17%
13%
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43%

Kaudne Isiklik Kaudne

Fttevdtja Avalik sektor

m2023 m2016 = 2010

Joonis 20. Elanike, ettevotjate ja avaliku sektori tootajate viimase aasta isiklikud ja kaudsed

kokkupuuted muud tulpi korruptsiooniga

Alljargnevas tabelis 5 on esitatud kdigi kolme sihtrihma |6ikes kdige enam muud tulpi
korruptsiooniga isiklikult ja kaudselt kokku puutunud grupid vérreldes teiste gruppide esindajatega.

Tabel

5. Muud tilpi korruptsiooniga

sotsiaaldemograafiliste taustatunnuste I6ikes

isiklik ja kaudne kokkupuude kolmes sihtriihmas

ELANIKUD ETTEVOTJAD AVALIK SEKTOR
Isiklik kokkupuude:
o korgharidusega (14% vs keskeri- | o kuni  miljon eurot kdibega | e poliitiline ametkond (10% vs

vOi kutseharidusega 9%)

ettevotete juhid (19% vs kuni
50 000 eurot ja 50-200 tuhat 14%
ja 9%)

omavalitsuste 5% ning
riigiametite ja
diguskaitseasutuste tootajate
2%)

e linna- ja vallavolikogu liikmed
(19% vs spetsialistid/ametnikud
2%)

Kaudne kokkupuude:

e 25-34-aastased (60% vs 45-54-
aastased 53%, 15-24-aastased
49%, 55-64-aastased 45%, 35—
44-aastased 37% ja 65-aastased
ja vanemad 28%)

suurema sissetulekuga
pereliikme kohta (tle 2 000 euro
— 58% vs kuni 500 eurot 48%,
801-2 000 eurot 43%—44% ja
501-800 eurot 31%)

Opilased/llidpilased ja iseendale
t6dandjad (60% vs avaliku

o kdrgharidusega ettevdtjad (40%
vs keskhariduse- ja keskeri- voi
kutseharidusega 25%)

e primaarsektori ettevotete juhid
(49% S sotsiaal- ja
isikuteenindus-  42%,  side-,
finantsvahendus- ja  haldus-
38%, kaubandus- ja teenindus-
35% ja ehitus- ja toostussektor
23%)

e poliitiline ametkond

e kérgharidusega t66tajad (12% vs

keskeri- vdi kutseharidusega 7%)

e Pdhja- ja Laane-Eestis (15% vs

Virumaal 10% ja Tallinnas 9%)
(20% vs
ministeeriumide, riigiametite ja
diguskaitseasutuste to6tajad 9%—
10%)

e tippjuhid (23% vs keskastme juhid

ning linna- ja vallavolikogu
liikmed 15%, muu ametikohtade
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sektori  palgatootajad  54%, esindajad 11% ja spetsialistid/
to6tud 50%, erasektori ametnikud 10%)
palgatdotajad 38% ja

pensionarid 24%)

Isiklik ja kaudne kokkupuude:

e 25-34-aastased (20% vs 55—
64-aastased 11% ja 35-44-
aastased 5%)

K&ige enam (6% vastajatest) on elanikud isiklikult kokku puutunud tanutdheks kingituse viimisega
(vt joonis 21). See nditaja on vOrreldes 2016. aastaga 3% vahenenud. Veel on elanikud rohkem kokku
puutunud tutvuste kaudu asjaajamisega, millega on isiklikke kogemusi 5%-| vastajatest (see naitaja
oli sama suur ka 2016. a). Kaudselt (st teatakse teisi inimesi) on elanikud sarnaselt isikliku
kokkupuutega kdige rohkem kokku puutunud ténutdheks kingituse viimise ja tutvuste kaudu
asjaajamisega (osakaalud vastavalt 28% ja 24%), mis on vorreldes 2016. aastaga kasvanud
(osakaalude kasv vastavalt 8% ja 9% vorra).

Poliitiline korruptsioon 2023

Paliitiline korruptsioon 2016

Poliitiline korruptsioon 2010

Tutvused 2023

Tutvused 2016

Tutvused 2010
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Joonis 21. Elanike erinevate korruptsioonivormidega isiklik ja kaudne kokkupuude 2023., 2016. ja
2010. aastal

Ettevotjatel on enim isiklikke kogemusi tutvuste kaudu info saamisega (6%) (vt joonis 22),
kinkimisega (5%), ametialase info kasutamisega isiklikes huvides (3%) ja vahendustasu ehk nn
kickbacki maksmisega (2%). Selles loetelus ei ole olulisi muutusi vorreldes 2016. ja 2010. aastatega,
v.a ametialase info isiklikes huvides kasutamise kasv vorreldes 2016. aastaga 1%-It 3%-ni ja isiklik
kokkupuude meedias laimamisega (1%), millega varasematel aastatel ettevotjatel isiklik kokkupuude
puudus. Tutvuste kaudu info saamist on ettevétjad vorreldes 2016. aastaga (4%) kogenud rohkem,
kuid ajas tagasi vaadates vahem (2010. a 12%). Poliitiline korruptsioon on ainus korruptsioonivorm,
millega ettevotjatel on aastate jooksul isiklik kokkupuude puudunud.
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EttevOtjatest on viimase kahe aasta jooksul toetanud rahaliselt mdnda konkreetset erakonda 2%,
millele lisandub 1% ettevdtjaid, kes on toetanud ménda erakonnaga seotud organisatsiooni.

Valisriigis olles on viimase aasta jooksul pidanud maksma sealsele ametnikule altkdemaksu voi
tegema vastuteene 3% ettevotjatest®® ja 2% elanikest®, 1,2% ettevétjatest ja 1,3% elanikest ei soovi
seda Oelda. Kdige rohkem (N=9) on pidanud ettevétjad ja elanikud (N=5) valisriigis olles pakkuma
meelehead sealsele ametnikule seoses trahvide, riikliku jarelevalve voi inspekteerimisega.

Poliitiline korruptsioon 2023
Poliitiline korruptsioon 2016 T 94%

Poliitiline korruptsioon 2010

Tutvused 2023 I S Y . S

Tutvused 2016

Tutvused 2010

Altkdemaks karistuse valtimiseks 2023

Altkdemaks karistuse valtimiseks 2016
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s
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R

Altkaemaks karistuse véltimiseks 2010
Huvide konflikt teenuse osutamisel 2023 0
Huvide konflikt teenuse osutamisel 2016 A 84%
Huvide konflikt teenuse osutamisel 2010
Vastuteene 2023
Vastuteene 2016
Vastuteene 2010
Kingitus tanutaheks 2023
Kingitus tanutaheks 2016
Kingitus tanutdheks 2010 5% 76% |
Ametialase info kasutamine 2023
Ametialase info kasutamine 2016 | & 5% 81%
Kokkumang riigihankes 2023
Kokkumang riigihankes 2016
Kokkumdng riigihankes 2010 |
Meedias laimamine 2023 |
Meedias laimamine 2016
Meedias laimamine 2010 0
Vahendustasu maksmine 83%

Ise osalenud = Teab kedagi mEiole

Joonis 22. Ettevdtjate erinevate korruptsioonivormidega isiklik ja kaudne kokkupuude 2023., 2016.
ja 2010. aastal

5% ettevotjatest (N=29) on viimase aasta jooksul puutunud oma ettevottes kokku juhtumiga, kus
tootaja on kaitunud korruptiivselt, 6% ei oska seda Oelda. Aja jooksul on ettevotjate kokkupuude
korruptsioonijuhtumiga oma ettevotte sees pidevalt véahenenud (2010. a 8% ja 2016. a 7%).

Kdige rohkem on korruptsiooniga oma ettevottes kokku puutunud kaubandus- ja teenindussektori
ettevotete juhid (7%). Kdige vadhem on sellise olukorraga kokku puutunud side-, finantsvahendus- ja
haldussektori (93%) ning ehitus- ja toOstussektori ettevotete juhid (91%), kdige vahem oskavad seda
Oelda sotsiaal- ja isikuteenindussektori ettevotete juhid (16%).

19% ettevotjatest on mingil moel korruptsiooniga kokku puutunud. Need, kes on korruptsiooniga
kokku puutunud, hindavad korruptsiooni leviku indeksi suuremaks (keskmine=3,0), kui need, kes
korruptsiooniga kokku puutunud ei ole (keskmine=2,8).

3N=14
34 N=11




Aja jooksul on vahenenud nende elanike ja ettevotjate osakaal, kes on meelehead
pakkunud ja kellelt on seda kiisitud. Altkdemaksu levik avalikus sektoris on aja jooksul

vahenenud. Avaliku sektori tootajad leiavad, et altkdemaks on enim levinud ametlike
protsesside kiirendamiseks, soodsaks otsuseks, trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks
ja mone avaliku teenuse saamiseks.

Isiklikult on muud tiilipi korruptsiooniga kéige enam kokku puutunud ettevotjad ja koige
vahem avalik sektor, kaudselt kdige enam elanikud. Ettevotjate ja avaliku sektori kaudne
kokkupuude on ajas vahenenud, elanike oma kasvanud. Isiklik kokkupuude on elanikel ja
avalikul sektoril aja jooksul samaks jaanud, ettevotjatel kasvanud. Kéige enam on elanikud
ja ettevotjad puutunud kokku tanutdheks kingituse viimise ning tutvuste kaudu
asjaajamise ja info saamisega.
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HINNANGUD EESTI AMETNIKELE

Oma palga ja lisatasudega on veidi Ule poole (55%) avaliku sektori td6tajatest rahul ja 43% on
rahulolematud. Vorreldes varasemate uuringutega (2010, 2016) on palga ja lisatasudega rahul
olevate tOOtajate osakaal kasvanud (2010. a ja 2016. a 42%). Siiski ndustuvad ile kolmveerandi
avaliku sektori t66tajatest oma tookoha stabiilsuse ja kindlusega. Ka see néitaja on varasemate
uuringutega vorreldes kasvanud (2010. a 62% ja 2016. a 57%). 37% avaliku sektori to6tajatest arvab,
et neil on tanu tookohale Ghiskonnas kdrge staatus, mis on aja jooksul kasvanud 13% vérra (2010. ja
2016. a 24%).

Ka ettevotete juhtidelt kiisiti sarnaselt avaliku sektori t66tajatega hinnangut oma té6koha stabiilsuse
ja kindluse ning Uhiskondliku staatuse kohta. Umbes kaks kolmandikku ettevotjatest ndustusid, et
nende tookoht on stabiilne ja kindel ja 33% ettevotjatest leiab, et neil on tdnu oma tédkohale
Uhiskonnas kdrge staatus.

Valdaval osal (87%) avaliku sektori to6tajatest pole t66l tekkinud huvide konflikti ning tlemused ei
ole avaldanud survet erapoolikute ja/voi ebaausate otsuste vastuvétmiseks. Nende avaliku sektori
tootajate osakaal, kellele Glemused ei ole avaldanud survet erapoolikute ja/voi ebaausate otsuste
vastuvotmiseks, on aja jooksul kasvanud 12% vorra (2016. a 76%). Ettevdtjatest on tekkinud huvide
konflikt 30%-I.

e 73% elanikest ja 70% ettevotjatest leiavad, et Eesti ametnikud on inimestega suheldes
viisakad ja abivalmid. Elanike hinnang on selles osas paranenud (2016. a 65%) ja ettevotjate
hinnang aja jooksul langenud (2016. a 76%).

e 53% elanikest ja 58% ettevdtjatest on arvamusel, et erasektori firmades on parem teenindus
kui riigiasutustes. Elanike arvamus riigiasutuste teeninduse osas on aja jooksul paranenud
(2016. a 55%), ka ettevdtjate veendumus, et erasektori firmades on parem teenindus kui
riigiasutustes on aja jooksul kasvanud (2016. a 54%).

e 65% elanikest ja 59% ettevotjatest hindavad, et Eesti ametnikud on dldiselt asjatundlikud ja
teevad oma t66d hasti. Elanike arvamus pole selles osas aja jooksul muutunud, ettevotjate
arvamus on aja jooksul langenud (2016. a 76%).

o 69% elanikest, 75% ettevdtjatest ja 73% avaliku sektori tootajatest on arvamusel, et
ebaeetiliselt kaituv avaliku sektori tootaja on kahjulikum kui ebaeetiliselt kaituv erasektori
tootaja. Selline arvamus on aja jooksul kasvanud kdigis kolmes sihtriihmas (2016. a elanikud
52%, ettevotjad 61% ja avaliku sektori to6tajad 68%).

e 60% elanikest, 58% ettevotjatest ja 90% avaliku sektori to0tajatest hindavad, et avalikus
sektoris on tootajatele rangemad reeglid kui eraettevétetes (nt teenuste tellimisel, partnerite
valikul, huvide konflikti valtimisel).

Jargnevas tabelis 6 on esitatud sihtriihmade hinnangud Eesti ametnikele ja oma t66kohale.
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Tabel 6. Sihtrihmade hinnangud Eesti ametnikele3®

Eesti ametnike viisakus ja abivalmidus: Erasektori firmades on parem teenindus kui
e Tartu piirkond ja Louna-Eesti (80% vs Tallinn 72%, riigiasutustes:

Pdhja- ja Lddne-Eesti 70% ja Virumaa 68%) e iseendale t60andja (72% vs erasektori palgatdotaja ja
o kodune (86% vs avaliku sektori palgatostaja 80%, | Pensionar 58%-59%, Spilane/llipilane 47%, avaliku

erasektori palgatédtaja 71%, dpilane/iilidpilane 64%, |  sektori palgatodtaja 40% ja to6tu 35%)

iseendale tédandja 60%, 55%-57%

lapsehoolduspuhkusel, muu ja t66tu) Avaliku sektori td6taja ebaeetiline kaitumine:

e mehed (79% vs naised 61%)

Eesti ametnike asjatundlikkus:

o eesti keeles uuringukisimustiku téitnud (69% vs
muus keeles 46%)

e Tartu piirkond ja Loéuna-Eesti (77% vs Pohja- ja Laédne-
Eesti 65%, Tallinn 64% ja Virumaa 46%)

e avaliku sektori palgatdotaja (77% vs erasektori
palgatddtaja  60%, lapsehoolduspuhkusel ja
Opilane/ulidpilane 58%, iseendale todandja 56% ja
tootu 47%)

ETTEVOTJAD

T66koha stabiilsus ja kindlus: Eesti ametnike viisakus ja abivalmidus:
o keskharidusega (76% vs kdrgharidusega 64% ja e naised (74% vs mehed 68%)
keskeri- voi kutseharidusega 60%) e eesti keeles uuringukisimustiku taitnud (71% vs
¢ 1-5 miljonit eurot kaive (87% vs kaive ule 10 miljoni muus keeles 66%)
euro 82%, 500 001- kuni miljon 73%, kuni 200 tuhat ) ) ) )
61% ja 200 001- 500 000 59% ) Eesti ametnike asjatundlikkus:
o viikeettevétted (83% vs mikroettevétted 62% ja e naised (64% vs mehed 55%)
keskmise suurusega ettevitted 56%) o sotsiaal- ja isikuteenindussektor (67% vs kaubandus-
ja teenindus-61%, toostus- ja ehitus- 59%, side-,
Uhiskondlik staatus tanu té6kohale: finantsvahendus- ja haldus- 58%, ja primaarsektor

e side-, finantsvahendus- ja haldussektor (42% vs 29%)
sotsiaal- ja isikuteenindus- 37%, primaar- 34%,

ehitus- ja to0stus- ja kaubandus- ja teenindussektor Efa.sektorl firmades _on__parem _teenindus _kui
27%) riigiasutustes:

e valismaise kapitali osa 50% voi alla (81% vs ainult
eesti kapital 58% ja Ule 50% valismaine kapital 48%)

o korgharidusega (38% vs keskharidusega 33% ja
keskeri- v3i kutseharidusega 23%)

e 1000 001-5 000 000 47% vs 500 001 kuni 1 000 000 | Ebaeetiliselt kdituv avaliku sektori t66taja on kahjulikum
eurot 38%, 50 001 kuni 500 000 eurot 34% ja kuni 50 | kui ebaeetiliselt kdituv erasektori to6taja.
000 eurot 27%) e (le 65-aastased (88% vs 35-54-aastased 79%, 18-

o keskmise suurusega ettevétted (75% vs vaikesed 34-aastased 75% ja 55-64-aastased 65%)
ettevotted 35% ja mikroettevotted 33%)

Avaliku sektori tootajatele kehtestatud reeglid:

e eesti keeles uuringukisimustiku taitnud (59% vs muus
keeles 51%)

35 Tabelis on esitatud pigem néustunute ja téiesti ndustunute osakaalud.
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AVALIKU SEKTORI TOOTAJAD

T66koha stabiilsus ja kindlus:

o 25-34- aastased ja 35-44-aastased (84%-85% vs 18-24-aastased 79%, 45-54-aastased 77% ja Ule 55-aastased
71%—172%)

o keskharidusega (88% vs kérgharidusega 80% ja keskeri- v3i kutseharidusega 68%)

e muu ametikoha esindajad (84% vs keskastme juhid ja spetsialistid/ametnikud 80%-81%, linna- vdi vallavolikogu
likmed 76% ning tippjuhid ja vaba elukutse esindajad 55%)

o Tallinn (82% vs Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 77% ja Virumaa ning Pohja- ja Ladne-Eesti 73%—74%)

e madalama staaziga (kuni 5 a — 81%-82% vs 6-10 a 79%, 11-20 a 77% ja Ule 20 a 72%)

e suurema sissetulekuga pereliikme kohta (ile 2 000 euro - 83% vs 501-1 500 eurot ja need, kes ei tea 76%—-78%)

Rahulolu palga ja lisatasudega:

o 25-34- ja 45-54-aastased (59% vs 18-24-aastased ja 35-44-aastased 54%, 55—-64-aastased 50%)

o kdrgharidusega (58% vs keskharidusega 45%, keskeri- v&i kutseharidusega 43%)

o keskastme juhid (74% vs muu ametikoha esindajad 62%, linna- vi vallavolikogu liikmed 53%,
spetsialistid/ametnikud 51%)

e Virumaa (63% vs Pdhja-Laane ja Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 51%)

e madalama staaziga (alla 1 a- 61% vs 11-20 aastat 55%, 6-10 aastat 54%, Ule 20 aasta 50%)

e suurema sissetulekuga pereliikme kohta (lle 2 000 euro - 73% vs 1 501-2 000 eurot 62%, 801-1 500 eurot ja ,ei
tea” 50%, 500-800 eurot 37%)

e ministeeriumid (69% vs poliitiline ametkond 58%, riigiametid 56%, Oiguskaitseasutused 52% ja kohalikud
omavalitsused 51%)

Uhiskondlik staatus tinu tédkohale:

o 18-24-aastased (42% vs 55-64-aastased 30%, 65-aastased ja vanemad 29%)

o korgharidusega (38% vs keskeri- vdi kutseharidusega 28%, keskharidusega 23%)

e tippjuhid (70% vs muu ametikoha esindajad 55%, keskastme juhid 40%, linna- vdi vallavolikogu liikmed 39%,
spetsialistid/ametnikud 33%)

e suurema sissetulekuga pereliikkme kohta (tile 2 000 euro - 46% vs 1 501-2 000 eurot 38%, 500-800 eurot 36%,
801-1 500 eurot ja ,ei tea” 32%)

e poliitiline ametkond (51% vs Oiguskaitseasutused 43%, ministeeriumid 42%, riigiametid 34% ja kohalikud
omavalitsused 26%)

Ulemused ei ole survestanud erapoolikute/ebaausate otsuste vastuvétmist:

e naised (90% vs mehed 85%)

o keskastme juhid, spetsialistid/ametnikud ja muu ametikoha esindajad (89%-90% vs tippjuhid 81%, linna- voi
vallavolikogu liikmed 79% ja vaba elukutse esindaja 69%)

e Tallinn (91% vs Virumaa 85% ning PShja- ja Lddne-Eesti 84%)
e madalama toostaaziga (alla 1 aasta - 93% vs 1-5 aastat 88%, 6-10 aastat 87% ja Ule 20 aasta 84%)

o riigiametid ja Siguskaitseasutused (90% vs kohalikud omavalitsused 84%, poliitiline ametkond 83%)
Huvide konflikti tekkimine:

o kdrgharidusega (89% vs keskharidusega 83% ja keskeri- v&i kutseharidusega 82%)

o spetsialistid/ametnikud (89% vs muu ametikoha esindajad 84%, vaba elukutse esindajad 77%, linna- voi
vallavolikogu liilkmed 76%, tippjuhid 73%)

e lisasissetulekut mitte avaldada soovivad (91% vs lisasissetuleku olemasolu 84%)

o Odiguskaitseasutused (90% vs kohalikud omavalitsused 85% ja poliitiline ametkond 75%)
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Avaliku sektori todtaja ebaeetiline kditumine:
e mehed (59% vs naised 50%)

e ministeeriumid ja diguskaitseasutused (75% vs poliitiline ametkond 64%)

Avaliku sektori tootajatele kehtestatud reeglid:
o 25-34- ja 35-44-aastased (92-93% vs 55-64-aastased 87%)

e muu ametikoha esindajad (95% vs keskastme juhid ja tippjuhid 88%, linna- voi vallavolikogu liige 79%, vaba
elukutse esindajad 69%)

e Tallinn (93% vs Tartu piirkond ja Lduna-Eesti 84%)
e ministeeriumid (94% vs kohalikud omavalitsused 87% ja poliitiline ametkond 82%)

Ametnikega rahulolu®® hindasid olulisel maéaral erinevalt eesti keeles uuringukisimustikku taitnud ja
avalikus sektoris tootavad elanikud. Eesti keeles uuringukisimustiku taitnud elanikud on Eesti
ametnikega rohkem rahul, kui muus keeles kiisimustiku taitnud (16% vs 6%). Need elanikud, kes ise
avalikus sektoris toé6tavad, hindasid ametnikega rahulolu kdige kérgemalt (25% vs pensionarid 15%
ja erasektori palgatdotajad 9%).

36 Selleks, et uurida ametnikele antud rahuloluhinnanguid koondina, loodi uus koondtunnus ametnikke késitlevatele vaidetele antud
hinnangutest (elanikud ja ettevdtjad). Koondtunnuse sisukirjeldus on tehnilises aruandes.
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KORRUPTSIOONIALANE TEADLIKKUS
JA KORRUPTSIOONIST
TEAVITAMINE

Teadlikkuse tostmine

Ule kahe kolmandiku avaliku sektori tdotajatest hindasid, et nende asutustes raigitakse
personalipoliitika osana huvide konflikti valtimisest ja tegeletakse korruptsioonialase teadlikkuse
téstmisega (sh need 30% vastajatest, kelle asutustes tehakse seda regulaarselt). 12% avaliku sektori
tootajate hinnangul ei tegeleta nende asutustes korruptsioonialase teadlikkuse t6stmisega ja 18% ei
oska seda 6elda.

Avatud vastustest selgus, et avaliku sektori asutustes viiakse labi mitmeid korruptsioonialase
teadlikkuse tdstmise tegevusi: naiteks loengud ja seminarid, infotunnid ja infopdevad, koosolekud ja
aruteluringid, aga ka regulaarsed kohustuslikud korruptsiooni ja huvide konflikti ennetamise
koolitused. Koolituste raames on aeg-ajalt kohustuslik testide labimine. Samuti jagatakse infot
siseveebis ja meili teel infokirjadena voi suunatakse td6tajaid lugema erinevaid korruptsioonialaseid
materjale. Olenemata sellest mainiti siiski paar korda, et ennetustegevus jaab lahjaks v&i on
korruptsioonialane koolitus toimunud mitme aasta eest.

Avaliku sektori asutustes on mitmeid asjakohaseid eeskirju ja dokumente. Naiteks eetikakoodeks,
ettevdttes kehtivad sisekorrad ja kaitumisjuhised. Samuti tiidetakse iga-aastaselt huvide konflikti ja
majanduslike huvide deklaratsiooni voi vietakse allkirjaga kinnitus vastavate juhendite ja reeglitega
tutvumise kohta. Uutele tootajatele selgitatakse avalikus sektoris kehtivaid korruptsioonivastaseid
reegleid, huvide konfliktide véimalusi ja samuti kirjutamata haid tavasid. Lisaks on m&nes asutuses
kokku lepitud selged piirid, mida loetakse tavaparaseks viisakusavalduseks, mille puhul
vastusvotmisest keeldumine ei ole viisakas (nt vdib tahvli Sokolaadi kontoris Ghiselt &ra tarbida vms)
voi millisel juhul tuleb teavitada vastavat majasisest osakonda vdi saata kingitus tagasi.

Tabelis 7 on esitatud avaliku sektori tootajate grupid, kes on enim teadlikud korruptsioonialasest
veebilehest ja e-koolitusest ning kelle asutustes tegeletakse rohkem ja regulaarselt
korruptsioonialase teadlikku tdstmisega ja vordlus teiste gruppide esindajatega.
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Tabel 7. Korruptsioonialase teadlikkuse t&stmise tegevused avalikus sektoris

ULDINE TEADLIKKUSE TOSTMINE TEADLIKKUS KORRUPTSIOONIALASE VEEBILEHE
SISUST
e kdrgharidusega to6tajad (32% vs keskharidusega e kdrgharidusega tootajad (26% vs keskharidusega
26%, keskeri- v&i kutseharidusega 22%) 20%, keskeri- v&i kutseharidusega 17%)

e Tallinnas (34% vs Tartu piirkonnas ja Lduna-Eestis | , madala staaziga (alla 1. a 31% vs teised 20%-27%)
30%, Virumaal 25%, Pohja- ja Ladne-Eestis 23%)

o keskastme juhid (37% vs spetsialistid 31%, tippjuhid
27%, muud ametikohad 22%)

e omavalitsuste t66tajad (30% vs diguskaitseasutused
ja poliitikud 27%, ministeeriumid 25%, riigiametid
21%)

o Oiguskaitseasutused (37% vs riigiametid 32%,
ministeeriumid 31%, omavalitsused 21%, poliitiline
ametkond 17%)

TEADLIKKUS KORRUPTSIOONIALASEST E-KOOLITUSEST

e riigiametid (23% vs ministeeriumid 19%, poliitiline ametkond 17%, diguskaitseasutused 11%, omavalitsused
10%)

Meessoost avaliku sektori to6tajad on naistega vorreldes vahem teadlikud, kas nende asutustes
tegeletakse korruptsioonialase teadlikkuse tostmise ja huvide konflikti valtimisega (14% vs
19%). Kérgharidusega avaliku sektori tootajad oskavad korruptsioonialase teadlikkuse t&stmist enda
asutuses tapsemalt hinnata kui keskharidusega ja keskeri- voi kutseharidusega tootajad (ei oska
Oelda vastanute osakaalud vastavalt 16% vs 26% ja 24%). 20% keskeriharidusega avaliku sektori
tootajatest hindavad, et nende asutustes ei tegeleta korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega mitte
kunagi, samas kui samasuguse hinnangu andis 11% kérgharidusega avaliku sektori to6tajatest.
Keskastme juhid on kdige teadlikumad enda asutustes korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisest
(10%), kdige vahem teadlikud on linna- vai vallavolikogu lilkkmed (28%). Kdige vahem oskavad 6elda
madala (alla 1 a) ja korge (lile 20 a) staaziga avaliku sektori to6tajad, kas nende asutustes tegeletakse
korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega — osakaalud vastavalt 28% ja 20%, samas arvavad madala
staaziga tootajad kdige vahem (4%), et nende asutustes ei tegeleta mitte kunagi korruptsioonialase
teadlikkuse tdstmisega, vorreldes teiste staazidega todtajatega, mille osakaalud jadvad vahemikku
12-15%.

Elanikest ei ole 70% teadlikud korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee, 6% on veebilehest
teadlikud ja selle sisuga tutvunud. Vorreldes 2016. aastaga on veebilehest teadlikud ja selle sisuga
tutvunud elanike osakaal kasvanud 3% vdrra. Kdige vahem teavad korruptsioonialasest veebilehest
elanikud, kelle sissetulek pereliikme kohta on madal (kuni 500 eurot ja 501-800 eurot 80%—-81% vs
801-1 500 eurot 72%, tle 1 500 euro 58%—-60%) ja sisuga on kdige rohkem (14%) tutvunud ule 2 000
euro sissetulekuga pereliikme kohta elanikud vs 801-1 500 eurot pereliikme kohta sissetulekuga
elanikud 7%. Sotsiaalse seisundi alusel teavad korruptsioonialasest veebilehest kdige vahem t66tud
(89% vs lapsehoolduspuhkusel 81%, pensiondrid 78%, erasektori palgatodtajad 74%, iseendale
tédandjad 71%, dpilased ja Ulidpilased 64% ja avaliku sektori palgatddtajad 56%).

71% ettevotjatest ei ole teadlikud korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee, 5% on
veebilehest teadlikud ja selle sisuga tutvunud. Veebilehest teadlikud ja sisuga tutvunud ettevotjate
hulk on aja jooksul samaks jaanud (2016. a 6%).

Avaliku sektori tootajate hulk (35%), kes korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee
teadlikud ei ole, on vdrreldes eelneva korruptsiooniuuringuga langenud (2016. a 50%) ning
veebilehest teadlike ja sisuga tutvunute hulk on kasvanud 8% vorra (2016. a 17%). Korruptsiooniga
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kokkupuude ei ole mojutanud vastajate teadlikkust korruptsioonialasest veebilehest. Teadlikkus
veebilehest ja selle sisuga tutvumine erineb avaliku sektori tootajate haridustaseme, staazi ja asutuse
tldbi 16ikes. Korgharidusega avaliku sektori to6tajad on korruptsioonialasest veebilehest
teadlikumad ja selle sisuga rohkem tutvunud kui kesk- ja keskeri ja kutseharidusega tootajad
(osakaalud vastavalt 26%, 20% ja 17%). Ule 20 aasta tagasi oma praegusel ametikohal t68d alustanud
avaliku sektori tootajad on vahem teadlikud (42%) korruptsioonialasest veebilehest, muu staaziga
tootajate puhul jai mitte teadlike osakaal 32%—-34% vahele. Kbdige vahem on korruptsioonialasest
veebilehest teadlikud riigiametite ja diguskaitseasutuste to6tajad (38% vs teiste asutuste tootajad
26%—-31%).

Umbes kaks kolmandikku (60%) avaliku sektori to6tajatest ei ole teadlikud Justiitsministeeriumi poolt
loodud huvide konflikti ja korruptsiooni e-koolitusest, koolituse on labinud 17%. Teadlikkus e-
koolitusest erineb ametikohtade, lisasissetuleku omamise/mitteomamise ja asutuse tulbi I6ikes.
Kbige vahem on koolitusega kursis vaba elukutse esindajad (88%), teiste ametikohtade esindajate
puhul jadvad osakaalud 44% (tippjuhid) kuni 67% (muu ametikoha esindajad) vahele. Need avaliku
sektori tootajad, kellel ei ole lisasissetulekut voi ei soovi seda avaldada, on eelnevalt nimetatud
koolitusest vahem teadlikud kui lisasissetulekut omavad avaliku sektori toé6tajad (62%-63% vs 54%).
Huvide konflikti ja korruptsiooni e-koolitusest on kdige vahem teadlikud &iguskaitseasutuste
tootajad (70% vs poliitikud 46%, riigiametid, omavalitsused ja ministeeriumid 56%—61%).

Vajadus korruptsioonialaste juhtndoride ja reeglite
jarele

Veerand avaliku sektori toGtajatest ei oska hinnata vajadust tdpsemate korruptsioonivastaste
juhtnooride, reeglite jarele. Enim leitakse, et vaja on riigi tasandi juhtnéore ja reegleid (osakaalud
vastavalt 41% ja 35%), kdige vahem asutuse tasandi reegleid (19%). Samas leiab kolmandik
vastanutest, et puudub vajadus tdpsemate juhtndoride ja veerandi vastanute jaoks puudub vajadus
tapsemate reeglite jarele. Kbéige vahem oskavad hinnata juhtnddride ja reeglite vajadust
lisasissetulekut mitte markida soovivad to6tajad (42%), keskeri- voi kutseharidusega tootajad (38%),
enda pere sissetulekut pereliikme kohta mitte teadvad avaliku sektori té6tajad (35%) ning
spetsialistid/ametnikud (27%). Tapsemaid korruptsioonivastaseid juhtndore ei vaja kdige enam
keskastme juhid (41%) ja riigiametite t66tajad (38%) ning tapsemaid reegleid vajavad mehed naistest
vahem (31% vs 23%°7).

Neljandik ettevotjatest ei oska hinnata vajadust tdpsemate korruptsioonivastaste juhtndoride,
reeglite jarele. Kbige enam leitakse, et vaja on riigi tasandi juhtndore ja reegleid (osakaalud vastavalt
41% ja 38%), kdige vahem ettevotte tasandi juhtnddre (7%). Samas leiab kolmandik vastanutest, et
Uldse puudub vajadus téapsemate juhtnddride ja reeglite jarele.

Ettevotjate hulgas vajavad riigi tasandi juhtnddre ja reegleid enim primaar- ning side-,
finantsvahendus- ja haldussektori ettevotete juhid (vt tabel 8), ettevétte tasandi juhtnddre ja reegleid
sotsiaal- ja isikuteenindussektori ettevotete esindajad. Riigi tasandi juhtndore ja reegleid hindavad
vajalikumaks naissoost ettevdtete juhid. Avaliku sektori to6tajate hulgas vajavad enim asutuse
tasandi reegleid ja juhtnd6re nooremad (18-24-aastased) ning Pdhja- ja Laadne-Eesti ja Virumaa

37 Osakaal nendest, vastajatest, kes Utlesid, et tapsemaid reegleid ei ole vaja.
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avaliku sektori tootajad. Vajadus juhtnooride (sh riigi tasandil) jarele soltub ka staazist — mida
madalam on avaliku sektori t66taja staaz, seda suurem on vajadus juhtnddride jarele.

Tabel 8. Vajadus korruptsioonivastaste juhtnddride, reeglite jarele

ETTEVOTJAD AVALIK SEKTOR ‘
RIIGI TASAND:
Riigi tasandi juhtn&drid: Riigi tasandi juhtndérid:
e side-, finantsvahendus-  ja  haldussektori ', |inna- vai vallavolikogu liikmed (56% vs tippjuhid

ettevitete  juhid  (53% vs sotsiaal- ja = 46%, spetsialistid ja ametnikud 42%, muu
isikuteenindus- 46%, primaar- 42%, kaubandus- ametikoht 41%, keskastme juhid 29%)

ja teenindus- 40% ning ehitus- ja toostussektor )
24%) o 1-5-aastase staaziga (46% vs alla 1 a 41%, 11-20

39%, ule 20 a 38%, 6-10 a 33%
¢ naised (51% vs mehed 35%) @ o ulesla ? @ )

Riigi tasandi reeglid:

o primaarsektori ettevotete juhid (55% vs side-,
finantsvahendus- ja haldus- 50%, sotsiaal- ja
isikuteenindus- 42%, ehitus- ja td6stus- 29% ning
kaubandus- ja teenindussektor 28%)

e naised (46% vs mehed 33%)
ETTEVOTTE/ASUTUSE TASAND:

Ettevotte tasandi juhtndorid: Asutuse tasandi juhtndorid:

e sotsiaal- ja isikuteenindussektor (14% vs 9% o nooremad (18-24-aastased 45% vs 25-64-

side, finantsvahendus- ja haldus- ning aastased 20-31% ja ile 65-aastased 8%)

nisvane .
kaubandus- ja teenindussektor 7%) « Pohja- ja Lasne-Eesti (34% vs Tartu piirkond ja

Léuna-Eesti 24% ja Tallinn 23%)

e madala staaziga (alla 1 a — 33% vs pikema staaziga
20-29%)

Asutuse tasandi reeglid:

e nooremad (18-24-aastased 41% vs 25-64-
aastased 18-22%)

e Virumaa (28% vs Tartu piirkond ja Lduna-Eesti 19%
ja Tallinn 16%)

e keskharidusega (27% Vs keskeri-voi
kutseharidusega 21%, kdrgharidusega 19%)
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Korruptsioonialases klisimuses nou kisimine ja info
otsimine

Kui elanikel tekib korruptsioonialane kiisimus, siis tegeleksid nad eeskatt info otsimisega: umbes
kaks kolmandikku (63%) otsiksid infot veebist ja 36% otsiksid infot veebilehelt korruptsioon.ee. Kdige
rohkem nou kusiksid elanikud Politsei- ja Piirivalveametist (27%), Justiitsministeeriumist (11%) ja
kisiksid nou voi otsiksid infot mujalt (9%). Avatud vastustest selgub, et ndu kisitaks ka lahedastelt
ja kolleegidelt, uuritaks seadusandlust ja kisitakse néu juristilt voi erinevatest asutustest
(Oiguskantsler, KAPO, omavalitsus).

Vajadust sellekohast infot otsida on tekkinud véahem alates 55-aastastel ja vanematel (65+) elanikel
(46% ja 48%), oma sissetulekut pereliikme kohta mitte teadvatel ja 501-800 eurose sissetulekuga
pereliikme kohta elanikel (47%-48%) ja pensionaridel (59%).

Korruptsioonialase kisimuse tekkimisel otsiksid ettevotjad infot veebist (62%) ja veebilehelt
korruptsioon.ee (33%) ja/voi kiisiksid ndu Politsei- ja Piirivalveametist (28%).

Peaaegu koik avaliku sektori téotajad (82%) kisiksid korruptsioonialase kiisimuse tekkimise korral
ndéu oma asutusest vOi otsiksid sellekohast infot: lle poole (54%) otsiksid infot veebilehelt
korruptsioon.ee ja 34% otsiksid infot veebist. Vajadus sellekohast infot otsida on tekkinud vahem Ule
55-aastastel tootajatel ja vanematel (65+) aastastel tootajatel (osakaalud vastavalt 43% ja 60%),
peaaegu pooltel (46%) keskeri- vdi kutseharidusega td6tajatel, vaba ja muu elukutse esindajatel (48%
ja 43%), pika staaziga (lle 20 a) tootajatel (46%) ning diguskaitse ja riigiametite tddtajatel (osakaalud
vastavalt 35% ja 34%).

Avatud vastustest selgub, et lisaks kisiksid avaliku sektori to6tajad ndu oma vahetult juhilt voi
kolleegidelt, siseauditi vbi sisekontrolli osakonnast, aga ka tuttavatelt juristidelt vdi sOpradelt ja
lahedastelt. Samuti tutvutaks seadusandluse, juhendite ja varasema kohtupraktikaga ja kisitaks nou
ka teistest asutustest (Oiguskantsleri Kantselei, Audiitorkogu, ministeeriumid, KAPO, Politsei) v&i
eetikaekspertidelt.

Korruptsioonialases kusimuses ndu kisimine Politsei- ja Piirivalveametist erineb nende seas, kes on
korruptsiooniga kokku puutunud: umbes veerand (23%) korruptsiooniga kokku puutunud avaliku
sektori tootajatest kisiksid ndu Politsei- ja Piirivalveametist, samas kui korruptsiooniga mitte kokku
puutunutel on see osakaal 13%.
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Tabel 9. Korruptsioonialases kiisimuses néu kiisimine ja info otsimine

ELANIKUD

ETTEVOTJAD

AVALIK SEKTOR

NOU KUSIMINE JUSTIITSMINISTEERIUMIST:

e 45-54. a (22% vs 35-44-aastased

13%)

NOU KUSIMINE OMA ASUTUSEST:

e mehed (18% vs naised 14%)

e ehitus- ja toostussektor (22% vs
kaubandus- ja teenindus- 15%,
side-,  finantsvahendus- ja
haldussektor 10%)

e kaive Ule 10 milj euro (63% vs 1-
5 milj eurot 26%, 200-500 tuhat
eurot 16%, kuni 50 000 eurot,
50-200 000 eurot 11%)

o vaikeettevotted (38% S
mikroettevotted 12%)

e Ule 50% valismaine kapital (40%
vs ainult Eesti kapital 13%)

e linna- vdi vallavolikogu liikkmed ja
tippjuhid (vastavalt 22% ja 20%
vs 10% keskastme juhid ja
spetsialistid, ametnikud)

* madalama staaziga (kuni 5. a -
13%-15% vs 7%-8% pikema
staaziga)

» naised (84% vs mehed 77%)

e nooremad (18-24 - 89% vs teised
vanuserihmad 76%-80%)

o keskastme juhid ja spetsialistid
ametnikud (85% vs 66% tippjuhid,
muu ametikoha esindajad, 46%
linna- voi vallavolikogu lilkmed)

e Tallinn (86% vs Tartu piirkond ja
Louna-Eesti 80%, Phja- ja Ladne-
Eesti 76% ja Virumaa 73%)

e ministeeriumid (86% vs poliitikud
51%)

NOU KUSIMINE POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMETIST:

e Virumaa (53% vs Pbhja-Laane-
Eesti 29%, Tartu piirkond ja
Louna-Eesti 25% ja Tallinn 23%)

e mehed (24% vs naised 11%)

e linna vdi vallavolikogu liikmed
(44%  vs  tippjuhid 36%,
keskastme  juhid 14% ja
spetsialistid/ametnikud 13%)

e Pbhja- ja Laane-Eesti (27% vs
Virumaa 21%, Tartu piirkond ja
Louna-Eesti 16% ja Tallinn 9%)

e poliitikud (39% vs omavalitsused
19%, Oiguskaitseasutused 16%,
ministeeriumid 11% ja riigiametid
10%)

INFO OTSIMINE KORRUPTSIOONIALASELT VEEBILEHELT:

e naised (42% vs 30% mehed)

e korgharidusega (42% vs keskeri-
vOi  kutseharidusega ja 20%
keskharidusega)

e 1 501-2 000 eurot (47% vs lle 2
000 euro 41%, 801-1 500 eurot
40%, kuni 500 eurot 36% ja 501-
800 eurot 18%)

e avaliku sektori palgatdotaja (55%
Vs Opilane/ulidpilane 40%,
iseendale tddandja 37%, erasektori
palgatdédtaja 31% ja pensionar
21%)

e side-, finantsvahendus-  ja
haldussektor (42% vs sotsiaal- ja
isikuteenindus- 36%,
kaubandus- ja teenindus- 30% ja
ehitus- ja toostussektor 24%)

e naised (57% vs mehed 45%)

e madala staaziga (alla1.a—63% vs
pikema staaziga 47%-57%)
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INFO OTSIMINE VEEBIST:

o nooremad (18-24 — 90% vs 25-34. naised (71% vs 56% mehed) * nooremad (18-24 - 52% vs 46%
a79%, 45-54.a 75%, 35-44.a 70%, | o mikroettevotted (64% vs 44% 2534, 28%34% kuni  64-
55-64. a 59% ja 65-aastased ja keskmise suurusega ettevétted ja aastased)
vanemad 32%) 43% vaikeettevotted) e ministeeriumid (42% vs 28%-34%

e1 501-2 000 eurot pereliikme | e ainult Eesti kapitaliga ettevdtted teised asutused)

kohta (80% vs Ule 2 000 euro 72%, (65% vs 27% ule 50%
801-1500 eurot 65%, kuni 500 valiskapitaliga ettevdtted)

eurot ja ei tea 61%-62%, ja 501-800 | 4 ksive kuni 50 000 (75% vs 50-200

eurot 44%) tuhat 62%, 500001 — 1 000 000
« pilane/ulidpilane (97% VS 55%, 200 001 kuni 500 000 eurot
lapsehoolduspuhkusel 84%, ja 1000 001-5 000 000 49%)

iseendale tddandja 78%, t66tu

76%, avaliku sektori palgatootaja

71%, erasektori palgatootaja 67%

ja pensionar 27%)

INFO/NOU MUJALT OTSIMINE/KUSIMINE:
o ehitus- ja todstussektor (25% vs

sotsiaal- ja isikuteenindus- 16%,
side-, finantsvahendus- ja haldus-
14%, kaubandus- ja
teenindussektor 12%)

Avatud vastustes tapsustasid ettevotjad, et tutvuksid lahemalt seadusandlusega voi kisiksid ndu
juristilt, tuttavatelt ettevdtjatelt, aga ka oma tutvusringkonnast (sdbrad, tuttavad, pereliikmed).
Kusjuures enim tapsustasid oma vastust korruptsioonialase info otsimise osas need ettevdtjad, kes
on korruptsiooniga kokku puutunud (29% vs mitte kokku puutunud 14%).

Korruptsioonist teavitamine

Korruptsiooniga kokku puutudes ei raakinud ega teatanud juhtumist kellelegi 36% elanikest, mis on
15% vorra madalam kui 2016. a. Lahedastele, sdpradele voi kolleegidele teatasid 20%, mis on
vorreldes 2016. aastaga jaanud samaks, diguskaitseorganitele teatasid 9% elanikest (sh 5% need, kes
raakisid juhtumist nii sdpradele, kui teatasid ka diguskaitseorganitele) (kasv +8% vordluses 2016. a-
ga) ja 3% raakis voi teatas kellelegi teisele.

Elanikud on arvamusel, et korruptsioonijuhtumist teatamisel pole motet, sest asjaosaliste Ule ei
mdistetaks kohut (31%) ja juhtum oli nii tiihine ja tahtsusetu, seega pole motet teatada (30%). Ka
avaliku sektori tootajad on arvamusel, et korruptsioonijuhtum oli nii tiihine ja tahtsusetu, seega
polnud mdtet teatada (39%), ent koige enam pdhjendasid avaliku sektori tootajad
korruptsioonijuhtumist mitte teavitamist asjaoluga, et ilmselt ei olnud tegemist juriidilises mottes
oigusrikkumisega (51%).

Ettevotjatest teatas korruptsioonijuhtumist lahedastele, sdpradele voi kolleegidele 40%. See osakaal
on ajas oluliselt kasvanud (2016. a 15%). Oiguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms) teatas vi
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raakis (korruptsiooni)juhtumist 3% ettevotjatest. Mitte kellelegi ei teatanud ega raakinud 29%
vastajatest.

Peamiselt ei teatanud ettevotjad korruptsioonijuhtimist Siguskaitseorganitele, kuna arvati, et on
raske tGestada, et tegu oli korruptsiooniga (42%). Samuti arvatakse, et teatamisel pole motet, sest
asjaosaliste Ule ei moistetaks kohut (34%) voi arvatakse, et juhtum on tiihine, mistdttu pole motet
teatada (28%). Naiteks erinesid olulisel maaral meeste ja naiste hinnangud p&hjendusele: ,Juhtum
oli nii tlhine ja tahtsusetu, seega pole motet teatada” — pdhjendust valis 52% naistest ja 15%
meestest. Rohkem mehi ndustusid ka pohjendusega, et teatamisel pole motet, sest asjaosaliste Ule
ei moistetaks kohut (43% vs 8% naised).

Ettevotjate avatud vastustest selgub, et tuntakse, et pole aega korruptsioonijuhtumiga tegeleda.
Samuti tekitavad sellised olukorrad ettevotjates abitust, kuna puudub labipaistvus juhtumi
lahendamise osas voi korruptsiooni kohta pole piisavalt tdendeid. Teisalt suudetakse juhtumeid
lahendada tuginedes ettevottesisestele vaartushinnangutele ja sisereeglitele vdi hinnatakse, et
juhtum oli asutusesisene ja vaikese mojuga.

Korruptsioonijuhtumist on pooled avaliku sektori to6tajad raakinud lahedastele voi s6pradele, 10%
on teatanud korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele (sh need 4%, kes raakisid juhtumist nii
sopradele kui teatasid ka diguskaitseorganitele) ja 8% raakis vdi teatas kellelegi teisele. Mitte kellelegi
ei teatanud 22% ehk ligikaudu veerand vastanutest. Soo jargi vaadatuna teatasid mehed rohkem
oma korruptsioonijuhtumist Siguskaitseorganitele kui naised (13% vs 4%) ja naised seevastu ei
teatanud korruptsioonijuhtumist tldse kellelegi rohkem kui mehed (15% vs 8%).

Peamiselt ei teatanud avaliku sektori to6tajad korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele, kuna
arvati, et juriidilises mottes pole tegu oigusrikkumisega (51%), juhtumit peeti tihiseks voi
tahtsusetuks (39%) vdi korruptsiooni oleks raske tuvastada (26%). Lisaks oli 30%-I| vastajatest moni
muu pohjus. Avatud vastustest selgub, et mitmesuguste simboolsete kingituste ja tanutahe
valjendamise juhtumite puhul ei peeta neid korruptsiooniks, kuna sageli tehakse neid viisakuse ja
tanu avaldamiseks. Samuti tuuakse valja generatsioonide erinevused. Teisalt, kui saadakse vaiksema
rahalise vaartusega kingitusi (nt Sokolaad, toit), siis ei ole tanutdheks toodud kommikarbi Ghine
tarbimine korruptsioon. Teatud juhtudel on ametnik kingitusest v&i rahalisest boonusest keeldunud
ja teavitanud juhtumist oma Glemust.

Soo jargi esinevad erisused pohjustes, miks avaliku sektori tootajad ei teatanud
korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele. Peaaegu pooled naised olid arvamusel, et juhtum oli
nii tihine ja tahtsusetu, seega pole mdétet teatada, samas kui samasuguse hinnangu andsid 23%
meestest. Mehed jallegi pdhjendasid mitte teatamist rohkem sellega, et teatamisel puudub mdte,
sest asjaosaliste Ule ei moistetaks kohut (21% vs naised 8%). Sarnaseid hinnanguid andsid ka
ettevdtete juhid, mis tdhendab, et nais- ja meessoost ettevotjad ja avaliku sektori to6tajad hindavad
korruptsioonijuhtumist  mitte  teatamise  pdOhjuseid  Uhtmoodi.  Korruptsioonijuhtumist
oiguskaitseorganitele mitte teatamise pohjustes esineb oluline erinevus Tartu piirkonna ja Louna-
Eesti vastajate puhul, kes hindasid teiste piirkondade vastajatest oluliselt kérgemalt, et tegemist oli
tlhise ja tahtsusetu juhtumiga, mistottu pole mdtet teatada (61% vs sbltuvalt piirkonnast 19%-38%).
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KORRUPTSIOONI ENNETAMINE JA
KORRUPTSIOONIALASTE TEGEVUSTE
MOJU HINDAMINE

Elanikud leiavad, et Eesti riik peaks korruptsiooni ennetamiseks eelkdige karmistama korruptsiooni
eest madratavaid karistusi (vt joonis 23) (45%), muutma erakondade rahastamist labipaistvamaks
(42%), tostma elanike teadlikkust korruptsioonist (37%) ning tdhustama politsei ja prokuratuuri t66d
korruptsioonikuritegude uurimisel (36%). Kdige vahem peaks nende arvates tGstma ettevotjate ja
ametnike teadlikkust korruptsioonist.

Ettevotjad leiavad, et korruptsiooni ennetamiseks tuleks karmistada korruptsiooni eest maaratavaid
karistusi (39%), muuta labipaistvamaks erakondade rahastust (37%), tdhustama politsei ja
prokuratuuri t66d korruptsioonikuritegude uurimisel (30%) ning tdstma ametnike ja poliitikute
teadlikkust (27%). Kdige vahem oluliseks peetakse teadlikkuse tostmist ettevotjate endi hulgas (15%).

Avaliku sektori téotajad on arvamusel, et Eesti riik peaks korruptsiooni ennetamiseks eelkdige
tostma poliitikute teadlikkust korruptsioonist (38%), muutma erakondade rahastamist
labipaistvamaks (36%) ning tdstma ka ametnike ja elanike teadlikkust korruptsioonist (33% ja 32%).
K&ige vahem peaks tdpsustama korruptsioonivastaseid seaduseid ja reguleerima lobitegevust.

Avaliku sektori to6tajate puhul selgub avatud vastustest, et tGstma peaks nii ametnike, poliitikute,
ettevdtjate kui ka elanike teadlikkust korruptsioonist, kuna ainult Ghe huvigrupi teadlikkuse t&stmisel
on vaike moju. Samuti tuuakse vélja, et seadusandlus ei ole piisavalt selge vdi télgendavad eri
ametiasutused neid erinevalt. Sarnaselt hinnatakse, et seadusandlust ja seadusi on vaja karmistada,
kuid ka viia ametnike palk vastavusse turul pakutavate palkadega. Jarelevalve osas hinnati, et vaja
oleks taastada riiklik jarelevalve omavalitsuste tle madalamal tasemel, aga suurendada ka avalikkuse
kontrolli véimalusi, sh parendama teabe kattesaadavust ning kaaluma tehisintellekti lahenduste
rakendamist anomaaliate tuvastamiseks v&i looma tehnoloogiliselt anoniitimse vihjekeskkonna.
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Joonis 23. Korruptsiooni ennetustegevuste llevaade

Kaesolevas uuringus anallusiti, kas vahemalt Ghe korruptsioonivormiga kokku puutunud elanikud,
ettevdtjad ja avaliku sektori todtajad hindavad korruptsiooni ennetustegevusi erinevalt
korruptsiooniga mitte kokku puutunutest. Selleks kasutati eelnevalt loodud korruptsiooniga kokku
puutumise koondtunnust ja analllsiti selle seost erinevate voimalike Eesti riigi poolt teostatavate
ennetustegevustega.

Elanike seas hindasid korruptsiooniga mitte kokku puutunud kérgemalt ettevotjate
korruptsioonialase teadlikkuse t&stmise vajadust (13% vs 5% korruptsiooniga kokku puutunud).
Korruptsiooniga kokku puutunud ettevotjad (N=102) hindasid, et korruptsiooni ennetamise jaoks
oluline tegevus on erakondade rahastamise labipaistvamaks muutmine (48% vs mitte
korruptsiooniga kokku puutunud 35%). Korruptsiooniga mitte kokku puutunutega vorreldes hinnati
aga madalamalt poliitikute (19% vs mitte kokku puutunud 30%) ja ettevétjate (8% vs mitte kokku
puutunud 17%) korruptsioonialase teadlikkuse t&stmist. Sellest voiks jareldada, et korruptsiooniga
kokku puutunud ettevbtjad hindavad oma kogemuse tottu madalamalt vajadust tosta enda
sihtrihma esindajate seas korruptsioonialast teadlikkust.

Ka avaliku sektori to6tajate seas anallsiti vahemalt Ghe korruptsioonivormiga kokku puutunud
tootajate hinnanguid korruptsiooni ennetustegevustele, vorreldes korruptsiooniga mitte kokku
puutunutega. Korruptsiooniga mitte kokku puutunud hindasid kdrgemalt erakondade rahastamise
labipaistvamaks muutmise vajadust (38% vs 29%).
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Tabel 10. Eesti riigi korruptsiooni ennetavad tegevused

ELANIKUD

ETTEVOTJAD AVALIK SEKTOR

KORRUPTSIOONI EEST MAARATAVATE KARISTUSTE KARMISTAMINE:

emuus keeles uuringukisimustiku
taitnud (71% vs eesti keeles 41%)

e vaiksemate linnade elanikud (63%
vs vaiksemate asulate 42% ja
suurte linnade 40%)

e muus keeles uuringukisimustiku | e
téinud ettevdtjad (59% vs eesti
keeles 36%)

nooremad (18-24- 57% vs 25-34.
a 34%, 35-44. a 26%, 55-64. a
22%, 45-54. a ja 65+ 19%)

o keskharidusega ettevotjad (48% | e
vs kérgharidusega 35%)

keskeri- voi kutseharidusega
(37% vs korgharidusega 22%)

e madala staaziga (alla 1.a - 33%
vs pikema staaziga 17%-25%)

e riigiametid (28% vs
diguskaitseasutused 23%,
ministeeriumid ja poliitikud 18%-
19%)

ERAKONDADE RAHASTAMISE LABIPAISTVAMAKS MUUTMINE:

e 25-34. a (28% vs 17% 55-64. a,
15% 35-44. a ja 13% 45-54. a)

e (le 2 000 euro (25% vs 13% 801-
1 500 eurot ja 8% 501-800 eurot)

e side-, finantsvahendus-  ja | ,
haldussektor (47% vs teised 32-
36%)

e 18-34 aastased (50% vs 55-64-a.
38%, 45-54- a. 30%, 65-a. ja
vanemad 27%)

LOBITEGEVUSE REGULEERIMINE:

nooremad (18-24 - 48% vs 55-64.
a 40%, 25-34. a 38%, 35-54. a
32%)

mehed (24% vs 17% naised)

kesk- ja kdrgharidusega (21% ja
20% vs 10%  keskeri- vobi
kutseharidusega)

e Tallinn (26% vs 16% Pohja- | °©
Laane, 8% Tartu piirkond ja |
Louna-Eesti)

e mehed (23% vs 11% naised)

e Tallinn ning Tartu piirkond ja
L6una-Eesti (22% ja 20% vs 14%-
15% Pohja- ja Ladne-Eesti, 9%
Virumaa)

e suurema sissetulekuga (iile 2000
euro -26% vs 17% 801-1500
eurot, 14% 500-800 eurot ja 12%
sissetulekut mitte teadvad)

e ministeeriumid (27% vs 22%
diguskaitseasutused, 17%
omavalitsused ja riigiametid ja
11% poliitikud)

KORRUPTSIOONIVASTASTE SEADUSTE TAPSUSTAMINE:

e vanemad (lle 65.a - 21% vs 14%
25-34. aja 10%-11% 35-54. a)

e Tartu piirkond ja
(18% vs 10% Tallinn)

Louna-Eesti

POLITSEI JA PROKURATUURI TEGEVUSE TOHUSTAMINE:

e nooremad (18-24 — 52% vs 25%
25-44. a, 21% 55+ ja 19% 45-54.
a)

 keskharidusega 21%

kdrgharidusega)

(30% vs
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e linna- voi vallavolikogu liikkmed
(34% vs 24% spetsialistid,
ametnikud, 20% muu ametikoha
esindajad, 18% keskastme juhid ja
13% tippjuhid)

e 500- 800 eurot (30% vs 22% lle
2000 euro, 20% 801-1500 eurot ja
15% ei tea sissetulekut)

TEADLIKKUSE TOSTMINE:

AMETNIKE TEADLIKKUSE TOSTMINE:
* naised (32% vs mehed 24%) o 45-54.a (37% vs 55-64. a 32%,

o keskeri- vOi  kutseharidusega ’
(24% vs kérgharidusega 13% ja 35-44. 2 30% ja 65+ 28%)
keskharidusega 12%)

e iseendale tddandja (35% s
pensionar ja erasektori
palgatdotaja 17% ja avaliku
sektori palgatdodtaja 10%)
ETTEVOTJATE TEADLIKKUSE TOSTMINE:

o vanemad (65-aastased ja °® naised (19% vs mehed 12%) e 45-54.a (30% vs 55-64. a 24%,

vanemad — 23% vs 25-54. 3 9%-  ® 65- aastased ja vanemad (27% 25-34. a2 18% ja 65+ 11%)

11%) vs 55-64- aastased 20%, 45-54- | kérgharidusega (26% vs kesk-
aastased ja 35-44-aastased ; i ;

«  501- 800 eurot (18% vs 801-2 11%) o dus:e:kf;fy) )
000 eurot 11%-12%) galr®
POLIITIKUTE TEADLIKKUSE TOSTMINE:
e 55-64 aastased (35% vs 35-44 | ¢ naised (40% vs mehed 34%)

aastased 27%, 45-54 aastased | ,  pikema staaziga (ile 20. a —
26% ja 65-aastased ja vanemad 44% vs alla 1. a 36% ja 1-5. a

22%) 34%)
NOORTE KORRUPTSIOONIALASE TEADLIKKUSE TOSTMINE:

e Tartu piirkond ja Léuna-Eesti (33%
vs P&hja ja Ladne-Eesti 21% ja
Tallinn 17%)

e pensionar (34% vs avaliku sektori
palgatootaja 23%,
dpilane/ulidpilane 22% ja
erasektori palgatootaja 16%)

Avatud vastustest selgub, et ettevotjad peavad oluliseks nii seadusandluse kui ka reeglite
tépsustamist ja menetluse reeglite arusaadavaks ning lihtsamaks tegemist. Samuti arvatakse, et
tuleks parandada nii ametnike t60- ja palgatingimusi, et ei tekiks ahvatlust korruptsioonis osaleda,
kui ka 6petajate t66- ja palgatingimusi, et kasvatada Uldist elanikkonna haritust korruptsiooni teemal.

Elanikud naevad, et korruptsiooni tékestamisel on oluline lobitegevuse reguleerimine ja karistuste
karmistamine ning aegumise tahtaegade pikendamine. Lisaks selgus elanike avatud vastustest veel,
et seadusandlus on mittearusaadavas keeles ning piirid korruptiivse tegevuse ja mittekorruptiivse
tegevuse vahel on ebaselged. Elanikud ndevad ka vajadust tdsta riigiteenistujate palku.
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SUMMARY

e The corruption survey of three target groups has been conducted with a similar methodology
since 2004, making this the fifth in a row. The three target groups surveyed are Estonian
residents (n=533), businesses (n=531) and public sector employees, i.e. officials (including
politicians) (n=1,563). Similar questions are asked from all the groups as much as possible,
so the results could be compared. The Centre for Applied Social Sciences (CASS) of the
University of Tartu and Norstat Eesti AS conducted the survey in October and December of
2023.

e The survey reveals respondents' ethical views, perceptions of the prevalence of corruption
and direct exposure to so-called street corruption (as opposed to high-level corruption).
There is often a reluctance to admit personal contact with corruption, which leads to
underestimation of this indicator. To compensate for this, a measure of perception of
corruption provides valuable information on the prevalence of corruption.

e As thisis a replication study, the data analysis was based on as similar principles as possible
to previous studies. Throughout the study, the results of the comparison group are presented
first and are more prominent (in bold and blue). Only statistically significant differences are
shown in the text and tables of this report. Due to the large number of groups and
characteristics to be analysed, only results where the difference between groups is >=5% for
proportions/shares and >=0.2 for indices are presented in this report. Only results for
unweighted groups with seven or more respondents are compared, except for exposure to
bribery with fewer respondents. Throughout the survey report, aggregate identifiers (e.g.
exposure to corruption, would behave corruptly, development barriers, etc) are also
included, the content of which is described in the technical report.

e All three target groups similarly rate six situations as the least corrupt: corruption in
education (paying for language training), corruption in the public sector, both narrow and in
a broader sense (awarding a bonus, giving a thank-you gift, calling an official), corrupt use
of public funds (a company car) and business corruption. Compared to previous surveys,
residents have become more aware of corruption in politics and the media and of the
violation of procedural restrictions. Entrepreneurs have become more aware over time of the
violation of procedural restrictions.

e In addition to the perception of corruption, the survey also examined how respondents
accept corruption and perceive its prevalence in Estonia. Regardless of the target group,
bribery and influence peddling are the most disapproved by respondents. Public sector
officials are the least tolerant of corruption, and the public the most tolerant. This has stayed
the same over time. All target groups are most accepting of the awarding of bonuses to
government employees and of voluntary payments by parents to organise language lessons,
which, although bribery in nature, is not perceived as such by respondents.

¢ In a hypothetical situation, about a quarter of residents, entrepreneurs, and 3% of public
sector officials would be prepared to behave corruptly. The willingness to behave corruptly
has declined over time for residents and public sector employees and slightly increased for
entrepreneurs. Residents mainly justify immoral behaviour because of the situation's
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potential harm (punishment) for themselves. In contrast, entrepreneurs justify it with the

benefits of winning a public procurement contract.

44%
34% 34% 35%
27%
o)
21% 23%
(o)
12% 10%
(o)
5% 39%
2006 2010 2023
H Residents M Entrepreneurs Public sector employees

Percentage of respondents who would behave corruptly in a hypothetical situation.

e Corruption is not a secondary problem for Estonians, with 55% of
people considering corruption a concern. Still, compared to several
other societal issues, such as price increase, drugs, unemployment,
Corruption is not a security in Estonia and Europe, and poor access to healthcare,

primary societal

corruption is less of a concern for Estonians. The share of people
considering corruption a problem has remained the same for seven

concern for citizens, but years (57% in 2016). However, for entrepreneurs, the corruptibility and
it is still widespread. bias of politicians and officials are not the main development barriers,
with corruptibility of officials ranking last among the development
barriers. Over time, entrepreneurs have become more critical of
corruption. Entrepreneurs consider that politicians and officials have
become more corruptible over time: in 2016, around a quarter of
entrepreneurs identified these factors as development barriers,
compared to 40% (politicians) and 30% (officials).

e 2% of residents and 3% of entrepreneurs claim that when using public services, they have
been asked for bribes, gifts and return favours. Since 2016, these figures have decreased
(16% of residents and 5% of entrepreneurs). Bribes, gifts and return favours are mostly
presumed, according to residents, in relation to doctors and, according to entrepreneurs, in

relation to local authorities.

e 6% of residents and 2% of entrepreneurs admit to offering bribes themselves — these figures
have decreased compared to 2016 (9% and 4%, respectively). Compared to earlier, residents
acknowledge giving gifts, but not receiving favours. Residents' belief that paying extra or
giving a gift affects provision of service has decreased over time (51% in 2023, 64% in 2016
and 72% in 2010). Residents with secondary education, from Virumaa or smaller towns and

cities believe most in the impact of bribes.
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« Other types®® of corruption have been directly encountered by 11%
Exposure to other types of of residents, 13% of businesses and 3% of public officials. Personal
corruption has remained exposure has remained stable for residents and the public sector and
the same for residents and increased slightly for entrepreneurs (9% in 2016). Compared to
earlier, the trend is the opposite, with a decrease among
entrepreneurs and an increase among residents in 2016. Giving a gift
as a thank you (6% of residents) is more common than giving a gift
entrepreneurs. There is a to influence a decision (2%). Over time, these figures have declined
reluctance to talk about from 9% and 7% in 2016, respectively. In addition to gift-giving, using
acquaintances for doing business is the most common form of
corruption. There have been no changes in the primary forms of
corruption over time.

public officials but
increased slightly for

experienced corruption.

e 5% of entrepreneurs have encountered corruption within their own company; for example,
an employee has abused their power, given unauthorized favours, etc. Thus, entrepreneurs
encounter corruption in their own company more than bribery in the public sector (2%-3%),
but less than other types of public sector corruption (13%).

e When coming to contact with corruption, residents and entrepreneurs are reluctant to talk
about it, although the share of residents and entrepreneurs who do not tell anyone has
decreased over time. When corruption is reported, it is to friends or colleagues. The share of
residents telling friends or colleagues about corruption they have been exposed to has
stayed the same over time. Still, there has been a significant increase (+25%) in entrepreneurs
who would tell friends or colleagues (15% in 2016). Residents (9%) and entrepreneurs (3%)
are also more willing to notify law enforcement about corruption, up from 1% in 2016.
Among public officials, 10% would report to law enforcement, which has decreased
significantly over time (42% in 2016). Thus, while in 2016, officials differed considerably from
other target groups, now they report to law enforcement in a similar way to others.

e Representatives of all target groups consider that the main ways to prevent corruption
should be to increase the penalties for corruption, to make the funding of political parties
more transparent and to raise awareness of corruption among officials and the public.

e Younger residents, entrepreneurs, and officials (up to 35-year-olds) are more tolerant of
corruption, while residents aged 25-34 are also the most corruption-prone. Residents up to
44 years of age are indirectly (they know people who have offered bribe to officials) less
exposed to corruption. On the other hand, 25-34-year-olds stand out as having more indirect
exposure to other forms of corruption. Corruption is perceived as more common by officials
aged 25-44.

e Managers of companies in the trade and services sector are most exposed to corruption
within their companies. They are also the most corruption-prone among managers of
companies in different sectors. In previous surveys, managers of companies in the trade and
service sector also stood out as the most corrupt.

39 E.g. political corruption, violation of procedural restrictions, press corruption, etc.
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TEHNILINE ARUANNE

Uuring viidi labi veebipdhise kusitlusuuringu ja arvutil juhitavate telefoniintervjuude e CATI (ingl
Computer Assisted Telephone Interviewing) meetodil Norstat Eesti AS vastava koolituse labinud
kusitlejate poolt. Avalikus sektoris viidi labi veebipdhine kisitlusuuring, ettevétjate ja elanike seas
mo&lemad meetodid kombineeritult.

Andmete tootlemisel kasutati  statistikapaketti R, programmeerimiskeelt Python ja
andmetootlustarkvara MS Excel. Kategoriaalsete andmete gruppide vérdlemisel on kontrollitud
erinevuste statistilist olulisust kasutades hii-ruut testi. Indeksite puhul on keskmiste vérdlemiseks
kasutatud dispersioonanalttsi (ANOVA - Analysis of Variance), kus tunnuse I6ikes on
analliisimeetodi eeldused tdidetud (jadgid on normaaljaotusega, kategooriate hajuvused on
sarnased). Tasemeriihmade paarikaupa vordlemiseks on kasutatud Tukey post hoc-teste. Kui tunnuse
jaotus ei vastanud dispersioonanallilsi eeldustele, siis on mitme grupi vdrdlemiseks kasutatud
mitteparameetrilist  Kruskal-Wallise testi ning tasemerihmade vordlemiseks Wilcoxoni
astaksummatesti. Sarnaselt 2010. aasta uuringu analuusile viidi ka kaesolevas uuringus labi lineaarse
regressiooni anallilisid, ent mudelite madala kirjeldusastme ja osaliselt vajalike eelduste
mittetditumise tottu ei ole regressioonanalliside tulemusi aruandes kajastatud.

Uuringuaruande tekstis ja tabelites on toodud vaid statistiliselt olulised erinevused (p<0,05). Kuna
anallusitavaid gruppe ja tunnuseid on palju, siis on uuringuaruandes esitatud ainult need tulemused,
kus gruppidevaheline erinevus on >=5% (osakaalude puhul). Indeksite puhul on esitatud need
tulemused, mille gruppidevaheline erinevus on >=0,2. Vorreldi ainult nende gruppide tulemusi, kus
vastajate arv oli vahemalt 7. Tabelites vbi teksti sees on esitatud vordlusgrupi tulemused kéige
esimesena ja nende tulemused on esile tdstetud rasvases kirjas ja sinisena.

K&igis sihtrihmades on maakondade jaotumine piirkondadeks jargmine:

e Tallinn

e Pohja-Laane: Pdhja-Eesti (Harjumaa (v.a Tallinn), Jarva- ja Raplamaa), Laane-Eesti (Hiiu-,
Ladne, Parnu- ja Saaremaa)

e Tartu piirkond (Tartumaa) ja Lduna-Eesti (J6geva-, Pélva-, Valga-, Viljandi- ja Vérumaa)

e Virumaa (Ida-Virumaa ja Ladne-Virumaa)

Koondtunnused

Kaituks korruptiivselt

Selleks, et hinnata, kuidas maaratlevad erinevates sihtriihmades korruptsiooni need vastajad, kes
kaituksid korruptiivselt, vorreldes nendega, kes ei kaituks, loodi koondtunnus. Tunnuse loomise
aluseks oli kiisimus, kus vastajatel paluti hinnata hiipoteetilise olukorra pohjuseid, mis ajendaks ise
meelehead pakkuma vdi vastu vdtma (vt elanikud kisimus 12, ettevtjad kisimus 10, avalik sektor
kisimus 12). Koondtunnus loodi neist vastajatest, kes vahemalt Ghe pdhjusega ndustusid (,pigem
noustun” voi ,taiesti noustun”).
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Korruptsiooniga kokku puutunud

Selleks, et hinnata, kuidas maaratlevad erinevates sihtriihmades korruptsiooni need vastajad, kes on
korruptsiooniga mingil moel kokku puutunud, vérreldes nendega, kes ei ole, loodi koondtunnus
korruptsiooniga kokku puutumise osas. Koondtunnuse aluseks olid elanikel kiisimus 13 (,olen ise
osalenud”), kiisimus 14 (vaited 1-3), kiisimus 17 (,Uks kord” véi ,mitu korda”) ja kiisimus 20 (,jah").
Ettevotjate puhul olid aluseks kisimus 11 (,olen ise osalenud”), kiisimus 13 (,lks kord” v6i ,mitu
korda"), kiisimus 16 (,lks kord” v&i ,mitu korda”), kiisimus 21 (,jah"), kiisimus 22 (,jah"). Avalikus
sektoris olid koondtunnuse aluseks kisimused kiisimus 14 (,jah, olen isiklikult”) ja kisimus 15
(tdnutaheks voi kingituseks: ,tihti” voi ,monikord” véi ,harva”). Koondtunnus loodi nendest, kellel oli
vahemalt Uhes tunnuses vastav vaartus.

Indeksid

Sotsiaaldemograafiliste  tunnuste alusel analltsimiseks moodustati sarnaselt varasemate
uuringutega ebaeetilistest olukordadest koondindeksid, mille p&hjal saadi vastajate antud keskmised
vaartused. Indeksi moodustamise aluseks oli kiisimus, kus esitati vastajale 13 vaidet (vt elanikud
kisimus 10, ettevotjad kisimus 8, avalik sektor kiisimus 10).

e Korruptsiooni dra tundmise indeksi aluseks olid vastusevariandid ,lldse ei ndustu” (1),
.pigem ei ndustu” (2), ,pigem ndustun” (3), ,taiesti ndustun” (4). Indeksi madalam vaartus
véljendab halvemat korruptsiooni dra tundmist.

e Korruptsiooni aktsepteerimise indeksi aluseks olid vastusevariandid ,lildse ei aktsepteeri” (1),
.pigem ei aktsepteeri” (2), ,pigem aktsepteerin” (3), ,taiesti aktsepteerin” (4). Indeksi kdrgem
vaartus valjendab kdrgemat tolerantsust korruptsiooni osas.

e Korruptsiooni leviku indeksi aluseks olid vastusevariandid ,uldse ei ole levinud” (1), ,pigem
ei ole levinud” (2), ,pigem levinud” (3), ,vaga levinud” (4). Indeksi kérgem vaartus valjendab
suuremat korruptsiooni leviku hinnangut.

Arengutakistused

Ettevotjate puhul loodi eraldiseisvad koondtunnused kisimus 6 pdhjal peamiste ettevotluse
arengutakistuste kohta: koik arengutakistused (vaited 1-9), seadusandlus (vaited 1-2, st nii 1 kui ka
2), ametnikud (vaited 3-4), poliitikud (vaited 5-6), t66j6ud (vaide 7) ja burokraatia (vaited 8-9).
Tunnused loodi nendest ettevétjatest, kes vastasid sarnase sisuga vaidetele ,vaga tosine takistus” voi
,Usna tdsine takistus”.

Ametnikega rahulolu

Ametnikele antud rahuloluhinnangute uurimiseks loodi uus koondtunnus ametnikke kasitlevate
vaidetele antud hinnangutest. Ettevdtjate puhul oli kasutusel kiisimus 9 ja vaited 5, 8, 9. Vaidete 5 ja
9 puhul kaasati vastusevariandid ,pigem ndustun” ja ,tdiesti ndustun”, kaheksanda vaite puhul
kaasati variandid ,pigem ei ndustu” ja ,lldse ei ndustu”. Elanike puhul oli kasutusel kiisimus 11 ja
vaited 1-3. Vaidete 1 ja 3 puhul kaasati vastusevariandid ,pigem ndustun” ja ,taiesti nGustun”, teise
vaite puhul kaasati variandid ,pigem ei ndustu” ja ,lldse ei ndustu”. Koondtunnus moodustati
nendest, kes vastasid kolme tunnuse osas kdigile tingimustele.
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Elanikud

Uuringu Uldkogumi moodustasid Eesti Vabariigi alalised elanikud alates 15. eluaastast
(Statistikaameti andmetel seisuga 01.01.2023. a kokku 1 141905 inimest). Taisealiste elanike
kontaktandmed pariti Rahvastikuregistrist tlekattega, et vajaminev hulk vastuseid katte saada, sest
veebikusitluste vastamismaar on alates 10%. Rahvastikuregistri paringu tegemiseks taotleti
Andmekaitse Inspektsiooni luba. Elanike kusitlusele laekus 533 vastust.

Tabelis 11 on esitatud Gldkogumi kirjeldus, tegelik valim ja valimi jaotus parast kaalumist. Kuna
tegemist on kordusuuringuga, lahtuti valimi aluseks olevate 16igete tegemisel eelmise, 2016. aasta
uuringu  pohimottetest ja tellja nduannetest. Kusitlustdd kaigus kujunenud  valimi
sotsiaaldemograafilist struktuuri soo, vanuse ja elukoha I6ikes vorreldi vastavate statistiliste
nditajatega Uldkogumi kohta ning kaaluti sellele vastavaks.

Tabel 11. Elanikkonna kusitluse tldkogumi ja valimi vordlus

Loigete sisu Tegelik valim Kaalutud
aotus

Kokku 1141905  100% 533 100% 100%
Tallinn 382 064 33% 157 29% 33%
) PGhja- ja Ladne-Eesti 324 664 28% 176 33% 28%
Piirkond 1. 4 piirkond ja Louna-Eesti 268 778 24% 167 31% 24%
Virumaa 166 399 15% 33 6% 15%
Mehed 532 640 47% 185 35% 47%
Sugu Naised 609 265 53% 348 65% 53%
15-24 136 602 2% 51 10% 12%
25-34 172 033 15% 80 15% 15%
Vanus 35-44 200 897 18% 104 20% 18%
45-54 185 152 16% 93 17% 16%
55-64 170 768 15% 78 15% 15%
65+ 276 453 24% 127 24% 24%
Ettevotjad

Ettevdtjate valimi aluseks olid Ariregistri avaandmed*® 31.08.2023 seisuga. Tddtajate arvu ja
midgitulu méaaramiseks voeti Ariregistri andmete péhjal viimane saadaolev aruande aasta.
Uuringusse ei kaasatud mitteaktiivseid ehk 0 to6tajaga ettevotteid. Valimi koostamise andmestikku
kaasati vahemalt 1 t66tajaga ettevotted; aritihingute liigid, nagu aktsiaselts, osalihing, taisthing ja
usaldusiihing; registrisse kantud ettevétted; vélja jaeti EMTAK koodid O, T ja U*'. L&plik andmestik
valimi loomiseks koosnes 68 287 ettevottest.

Uuringu sihtrihmaks olid ettevbtete tippjuhid (direktorid, tegevjuhid, juhatajad, omanikud).
Teoreetiline valim moodustati vastavalt eelneva uuringu péhimdtetest lahtuvalt: proportsionaalselt
ettevitete tegevusalade ja piirkondade 16ikes, kuid mitteproportsionaalselt ettevotete

40 https://avaandmed.ariregister.rik.ee/
41 Kategooria O alla kuuluvad asutused kuuluvad avaliku sektori sihtriihma, kategooriate T ja U ettevétted ei kuulu sihtriihma.
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suurusriihmade (1-9, 10-49, 50-250 ja 250+) Idikes, et tagada uuringu tulemuste vordlemiseks
piisavalt suured grupid.

EttevOtted jagati viide sektorisse:

e | rihm: EMTAK kategooria A (primaarsektor);

e |l rihm: EMTAK kategooriad B-F (ehitus- ja tddstussektor);

e |l rithm: EMTAK kategooriad G-I (kaubandus- ja teenindussektor);

e IV rihm: EMTAK kategooriad J-N (side-, finantsvahendus- ja haldussektor);
e Vrihm: EMTAK kategooriad P-S (sotsiaal- ja isikuteenindussektor).

EttevOtted jagati toOtajate arvu pohjal jargnevateks kategooriateks:

e mikroettevotted (1-9 tootajat);

e vaikeettevotted (10-49 tootajat);

e keskmise suurusega ettevotted (50-250 tootajat);
e suurettevotted (250+ tootajat).

Kusitlusuuringule ja telefoniintervjuule vastas 531 ettevétet.

Tabelis 12 on esitatud ettevdtjate tldkogumi kirjeldus, tegelik valim ja valimi jaotus parast kaalumist.
Kuna tegemist on kordusuuringuga, lahtuti valimi aluseks olevate 16igete tegemisel eelmise, 2016.
aasta uuringu pohimottetest ja tellija nbuannetest. Kisitlust6d kaigus kujunenud valimi struktuuri
piirkonna, tootajate arvu (ettevotete suuruse) ja majandussektori 16ikes vorreldi vastavate statistiliste
naitajatega tldkogumi kohta ning kaaluti sellele vastavaks.
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Tabel 12. Ettevotjate kisitluse Gldkogumi ja valimi vordlus

m Tegelik valim Kaautud jatus

19 10- - tle 19 10- 50— tle 19 10- 50- tle 129 10- 50— tle 129 10- 50— tle
49 250 250 49 250 | 250 49 250 | 250 49 250 250 49 250 | 250
. Loigete
Liigitus . 9
sisu TALLINN TALLINN TALLINN
A 117 6 0 0 4% 3% 0% | 0% |1 0 0 0 3% | 0% | 0% 0% | 4% 3% 0% @ 0%
B-F 4084 | 626 | 119 23 30%  31%  29% | 39% | 25 3 0 1 27% | 16% | 0% 3/00 30% | 31%  29% | 39%
Majandus- °
sektor G-I 6903 840 | 127 26 43%  47%  53% | 67% | 34 8 2 0 32% | 42% | 50% 0% | 43%  47%  53% @ 67%
J-N 11768 | 704 | 129 35 56% | 71% | 77% @ 95% | 60 11 4 0 49% | 73%  100% 0% | 56% @ 71%  77%  95%
P-S 3524 186 | 18 9 44% | 49% | 62% | 75% | 42 6 5 1 47% | 46% | 83% 50% | 44% @ 49% | 62% = 75%
POHJA-LAANE POHJA-LAANE POHJA-LAANE
A 1031 69 5 0 37%  36%  42% | 0% | 12 0 0 0 41% 0% | 0% 0% | 37% @ 36% 42% 0%
B-F 4783 | 679 | 140 21 35% | 34% | 34% | 36% | 38 9 0 0 40%  47% 0% 0% | 35% @ 34%  34% @ 36%
Majan -
sei’t:’rd“s G-l 4501 462 | 71 5 28% | 26% | 30% | 13% | 43 6 1 0 41% | 32% | 25% 0% | 28%  26% 30% @ 13%
J-N 4978 110 | 18 0 24% 1%  11% 0% | 32 2 0 0 26%  13% | 0% 0% | 24% 1% 11% 0%
P-S 2155 83 3 0 27% | 22% | 10% 0% | 26 3 0 0 29% | 23% | 0% 0% | 27% @ 22% 10% @ 0%
TARTU-LOUNA TARTU-LOUNA TARTU-LOUNA
A 1216 89 7 0 44% | 46% | 58% 0% | 11 3 1 0 38% 3/00 100% | 0% | 44%  46%  58% 0%
()
Majandus- B-F 3562 | 460 | 103 7 26% | 23% | 25% | 12% | 23 6 1 0 24% | 32% | 33% 0% | 26%  23%  25% @ 12%
sektor G-I 2937 300 | 28 4 18%  17%  12% | 10% | 22 4 1 0 21%  21% | 25% 0% | 18%  17%  12%  10%
J-N 3043 134 | 16 2 15% | 14% | 10% 5% | 24 1 0 0 20% 7% | 0% 0% | 15%  14%  10% 5%
P-S 1628 | 73 3 2 20% | 19% | 10% | 17% | 17 4 1 0 19%  31% | 17% 0% | 20%  19%  10%  17%
VIRUMAA VIRUMAA VIRUMAA
A 391 28 0 0 14%  15% 0% 0% |5 0 0 0 17% 0% | 0% 0% | 14%  15% 0% 0%
B-F 1409 | 227 | 46 8 10%  11%  11%  14% | 8 1 2 0 9% | 5% | 67% 0% | 10%  11%  11%  14%
Majandus- | - 1663 176 13 4 0%  10% 5%  10% |6 1 0 0 6% 5% 0% 0% | 10%  10% 5%  10%
sektor
J-N 1154 | 40 4 0 6% 4% 2% 0% |7 1 0 0 6% 1% | 0% 0% | 6% 4% 2% 0%
P-S 708 39 5 1 9% | 10% 17% 8% |5 0 0 1 6% 0% | 0% 50% | 9% | 10%  17% @ 8%
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. Udkogum Tegelik valim Kaalutud jaotus

Arv Arv % %
KOKKU KOKKU KOKKU
A 2755 192 12 0 4% 0% 0% 0% 29 3 1 0 5% 1% 0% 0% 4% 0% 0% 0%
B-F 13838 1992 @ 408 59 20% | 3% 1% 0% 94 19 3 1 18% @ 4% 1% 0% 20% | 3% 1% 0%
Maj -
ajandus G-l 16004 1778 @ 239 39 24% @ 3% 0% 0% 105 19 4 0 20% @ 4% 1% 0% 24% 3% 0% 0%
sektor
J-N 20943 988 167 37 31% 1% 0% 0% 123 15 4 0 23% 3% 1% 0% 31% 1% 0% 0%
P-S 8015 381 29 12 2% 1% 0% 0% 90 13 6 2 17% @ 2% 1% 0% 12% | 1% 0% 0%
Kokku 61555 5331 855 147 91% @ 8% 1% 0% 441 69 18 3 83% 13% 3% 1% 91% @ 8% 1% 0%
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Avalik sektor

Avaliku sektori valim moodustati mitteproportsionaalse valiku pdhimdttel jaotades kogu avaliku
sektori 5 alamrihma:

e Grupp 1: Ministeeriumid, maavalitsused, pdhiseaduslikud institutsioonid v.a kohtud, avalik-
oiguslikud juriidilised isikud (v.a Ulikoolid, teatrid, muuseumid, uurimisasutused; peamaja
tasandil)

e Grupp 2: Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasutused, ministeeriumite haldusala asutused

e Grupp 3: Oiguskaitseasutused (Politsei- ja Piirivalveamet, Prokuratuur, Maksu- ja Tolliamet,
kohtud, kriminaalhooldusosakonnad)

e Grupp 4: Poliitiline ametkond: riigikogu, linnavolikogud, vallavolikogud

e Grupp 5: Kohalikud omavalitsused: linna- ja vallavalitsused (Tallinna ja suurte linnade puhul
ka linnavalitsuse ametid, Tallinnas ka linnaosavalitsused)

Valim moodustati sarnaselt varasemate uuringutega mitte proportsionaalse valiku p&himattel,
eesmargiga tagada piisavalt suured sihtriihmad, mis vdimaldaksid tulemusi vastavate rihmade I6ikes
anallitisida. Valimi moodustamise aluseks oli Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt uuringu Tellijale
esitatud nende andmebaasis olemasolevad avaliku sektori tdotajate andmed. Kontaktide loetelu
taiendati avalikult Internetist kattesaadavate kontaktidega, arvestades ka 2016. ja 2010. a uuringutes
kasutatud kriteeriume. Loplikust andmebaasist tehti juhuvalikuga valjavétt, kus voeti arvesse ka iga
alamriihma soovitavat ligikaudset suurust (vt tabel 13). Avaliku sektori kiisimustikule vastas 1 563
vastajat.

Tabel 13. Avaliku sektori kusitluse tldkogum ja valim

Valimi plaanitud . . Kaalutud
. Tegelik valim .
aotus aotus
%

AV %A %A% A%

4169  14% 210 14% 279 18% 221 14%

| Ministeeriumid,
pdhiseaduslikud institutsioonid
avalik-6iguslikud juriidilised
isikud

Il Riigiametid, inspektsioonid,
valitsusasutused,
ministeeriumite haldusala
asutused

Il Oiguskaitseasutused
(Politsei- ja Piirivalveamet,
Prokuratuur, Maksu- ja 7426 | 25% 375 25% 339 22% 393 25%
Tolliamet, kohtud,

kriminaalhooldusosakonnad)

IV Poliitiline ametkond:

riigikogu, linnavolikogud, 1619 5% 75 5% 95 6% 86 5%
vallavolikogud

V Kohalikud omavalitsused:

linna- ja vallavalitsused

Kokku 29545  100% 1485 100% 1563  100% 1563 | 100%

11020 = 37% 555 37% 596 38% 583 37%

5311 18% 270 18% 254 16% 281 18%
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Kisimustikud

Elanikud

0. Palun valige keel, milles soovite kisimustikku taita:

o Eesti (1)
o Vene (2)
o Inglise (3)
TAUSTAANDMED
1. Kas olete:
o Mees (1)
o Naine (2)

2. Palun mérkige oma vanus:

O

O 0O O 0O 0 O O O

15-17
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74
75-84
85+

3. Milline on Teie kdige kérgem omandatud haridustase? (1 VASTUS)

O

[¢]
[¢]
[¢]

Pohiharidus
Keskharidus
Keskeri- voi kutseharidus (kutsekool, tehnikum)
Kérgharidus

4. Milline jargnevatest seisunditest iseloomustab Teid k&ige paremini? (1 VASTUS)

O

O 0O O O 0O O O O

Iseendale t6dandja (ettevotja)

Avaliku sektori palgatootaja

Erasektori palgatootaja (ka palgata to6taja pereettevottes/talus)
Pensionar

Tootu

Opilane véi Glidpilane

Kodune

Lapsehoolduspuhkusel

Muu, palun tapsustage

5. Palun markige, kui suur oli mé6dunud kuul Teie pere sissetulek tihe inimese kohta?
Hinnangulise summa leidmiseks liitke kokku kbigi pereliikmete netosissetulekud ja jagage saadud summa
pereliikmete arvuga.

o

O O O O

kuni 500 eurot
501-600 eurot
601-700 eurot
701-800 eurot
801-900 eurot
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901-1000 eurot
1001-1500 eurot
1501-2000 eurot
Gle 2 000 euro

ei tea

O O O O O

6. Palun markige oma elukoha piirkond (1 VASTUS):

Tallinn

P&hja-Eesti (Harju-, Jarva-, Raplamaa)

Laane-Eesti (Hiiu-, Saare-, Laane-, Parnumaa)

Tartu piirkond ja Léuna-Eesti (Tartu-, Voru-, Valga-, Pdlva-, Jdgeva- ja Viljandimaa)
Virumaa (Ida- ja Ladne-Virumaa)

O O O O ©

7. Palun markige, mis ttlpi asulas Te elate:
o Suur linn (nt Tallinn, Tartu, Parnu, vms)
o Muu linn
o Alev, alevik, kila

SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED
8. Kuidas Te hindate oma praegust majanduslikku heaolu v&rreldes viie aasta tagusega?

o Palju halvem (1)

Monevorra halvem (2)

Samasugune (3)

Monevorra parem (4)

Palju parem (5)

Ei oska 6elda (6)

O O O O ©

9. Palun hinnake, kui tdsine on Teie arvates iga alljargnev probleem Eestis praegu:

Ei oska
Oelda

Ei ole Gldse Mitte eriti - . . .
L . Usna toésine = Vaga tosine
t6sine t6sine
Narkootikumid

Kuritegevus

Korruptsioon

Toopuudus

Arstiabi vilets kéttesaadavus

Sisserdanne

Kliima ja keskkonna kiisimused

Avalike teenuste madal kvaliteet

Eesti julgeolek

Euroopa julgeolek

Hinnatous

Muu probleem (palun tapsustage)

KORRUPTSIOONI OLEMUS JA LEVIK
10. Palun Gelge, ...

... kuivord Te igat jargnevat olukorda aktsepteerite?
o Uldse ei aktsepteeri (1)

Pigem ei aktsepteeri (2)

Pigem aktsepteerin (3)

Taiesti aktsepteerin (4)

Ei oska delda (5)

o
(@]
(@]
[¢]
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... kuivord Te ndustute, et tegemist on korruptsiooniga?
o Uldse ei ndustu (1)

Pigem ei ndustu (2)

Pigem ndustun (3)

Taiesti ndustun (4)

Ei oska 6elda (5)

...kui levinud Teie hinnangul sellised olukorrad Eestis on?

Ei ole Gldse levinud (1)

Pigem ei ole levinud (2)

Pigem levinud (3)

Véaga levinud (4)

Ei oska oelda (5)

O O O O

O O O O O

Ettevdtja pakub eliitkooli direktorile reisi soojale maale, et viimane aitaks tema pojal oma kooli
paaseda.

Lapsevanemad maksavad munitsipaalkooli sihtasutusele koolijuhi tleskutsel nn vabatahtlikku tasu, et
korraldada selle eest koolis keeledppe lisatunde.

Riigiameti juht maarab kdigile asutuse tootajatele (sh tema ise) eduka tébaasta puhul preemia 300
eurot.

Riigiametnik kasutab ametiautot nddalavahetustel oma isiklikeks asjaajamisteks.

Ettevbtja helistab tuttavale ametnikule, kiirendamaks vahepeal takerdunud ettevtte dokumentide
menetlemist.

Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, kuna arst on tema venna kursusekaaslane.

Ametnik lubab ettevétjale, et mojutab vastutasu eest ministeeriumiametnikku otsustama ettevotjaga
seotud projekti kasuks.

Koostddpartner pakub ehituspoe tdotajale lisatasu, et ta tdstaks nende kaubad konkurentide omast
rohkem esile.

Kiiruseliletaja annab tdnutundest ja meeldiva suhtluse eest ta peatanud ja talle hoiatuse teinud
politseinikule kommikarbi.

Ettevbtja teeb erakonnale annetuse ja saab oma ettevottele vastutasuks soodsa otsuse.

Hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid firmast, mille osanik on tema poeg (v6i muu
|ahikondlane).

Ajakirjanik vbtab ettevotjalt vastu soodustuse, kingituse, vms téanutdheks tema ettevéttele soodsa voi
konkurendile ebasoodsa kajastuse tegemiseks meediavaljaandes.

Eakas lahedane saab hooldekodu koha vastuteene eest hooldekodu juhile.

11. Palun 6elge, kuivord Te ndustute iga jargneva vaitega.

Uldseei  Pigemei  Pigem Taiesti Ei oska
noustu noustu ndustun = nodustun selda (5)
) (2) 3) (4)

Eesti ametnikud on inimestega suheldes
viisakad ja abivalmid.

Erasektori firmades on parem teenindus kui
riigiasutustes.

Eesti ametnikud on Uldiselt asjatundlikud ja
teevad oma t66d hasti.

Ebaeetiliselt kaituv avaliku sektori tootaja
on kahjulikum kui ebaeetiliselt kaituv
erasektori tootaja.

Avalikus sektoris on tootajatele rangemad
reeglid kui eraettevdtetes (nt teenuste




tellimisel, partnerite valikul, huvide konflikti
valtimisel).

12. Palun kujutlege, et Teil on voimalus pakkuda ametnikule raha véi vastuteenet, et paaseda karistusest
(nt liikluseeskirjade rikkumine) vdi kiirendada ametlikku asjaajamist. Kuivord Te ndustute iga jargmise

vditega arvestades ténase Eesti konteksti?
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Uldse ei =~ Pigem ei

noustu noustu

Q) @)

Pakuksin raha voi vastuteenet, kuna see
on kullalt levinud praktika.

Pakuksin raha voi vastuteenet, kuna
vahelejaamisrisk oleks vaike.

Pakuksin raha voi vastuteenet, kuna
vastasel juhul peaksin kandma liiga
suuri kahjusid (suur trahv, viivitused
asjaajamises jne).

Pakuksin raha voi vastuteenet, kuna
selline tegu oleks kahjutu.

Pakuksin raha voi vastuteenet, kuna
ametnike palk on vaike.

KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA

13. Palun 6elge iga jargneva situatsiooni puhul, kas olete viimase aasta jooksul selles isiklikult osalenud

Pigem Taiesti

noustun ndustun

©) (4)

Ei oska
oelda (5)

voi selle tunnistajaks olnud (ehk teate kedagi teist, kes on osalenud véi kokku puutunud)?

Poliitiline erakond lubab teha ettevétjale soodsa otsuse, kui
viimane teeb erakonnale suure annetuse.

Tanu tutvusele ametnikuga saadakse avalikust sektorist
infot, teenust voi kiireneb asjaajamine.
Ametnik/inspektor jatab peale soodustuse voi raha saamist
trahvi tegemata.

Ametnik tellib asutuse/riigi rahade eest toote vdi teenuse
firmalt, milles ta sugulane on osanik

Ametnik osutab teenust siis, kui talle osutatakse
vastuteene.

Ametnikule viiakse tanutdheks kingitus.

Ametnik  kasutab  enda  ametikohast  tulenevalt
teadasaadud infot isiklikes huvides.

Moni muu korruptiivne olukord, palun nimetage allpool

14. Kas Te olete ise viimase aasta jooksul ametnikule peale maksnud, osutanud vastuteene voi toonud
kingituse vdi teate mdnda oma lahedast vdi tuttavat, kes seda on teinud, et mdjutada teenuse

osutamist? (MITU VASTUST)

o Olen toonud kingituse (1)
o Olen peale maksnud (2)
o Olen osutanud vastuteene (3)

Olen ise Olen olnud

osalenud tunnistaja
(M )
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Ei ole
kokku
puutunud
3)

3
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Tean inimest(i), kes on peale maksnud véi toonud kingituse (4)
Ei ole ise (5)

Ei tea kedagi (6)

Ei oska 6elda (7)

O O O O

15. Kui pidite peale maksma, kingituse voi vastuteene tegema, siis kas harilikult...? (1 VASTUS)
o Avaliku sektori tootaja kisis vdi vihjas selle vajalikkusele (1)
o tegite seda omal algatusel (2)
o Eisoovi 6elda (3)

16. Kuivérd mojutab Teie hinnangul peale maksmine voi kingituse toomine teenuse osutamist?
(1 VASTUS)
o Eimdjuta tldse (1)
o Eriti ei mgjuta (2)
o Madjutab Usna palju (3)
o Madjutab véaga palju (4)
o Ei oska 6elda (5)

17. Mitu korda on Eesti ametnikud andnud Teile viimase aasta jooksul erinevaid avalikke teenuseid
kasutades marku soovist saada altkdemaksu? (1 VASTUS)
o Uks kord (1)
o Mitu korda (2)
o Mitte Uhtegi korda (3)
o Eioska oelda (4)

18. Milliste jargmiste avalike teenuste kasutamisel on Eesti ametnikud andnud Teile viimase aasta jooksul
marku soovist saada altkdemaksu: (MITU VASTUST)
o Juhiloa saamisel/sdiduki registreerimisel (1)
S6iduki tehnoulevaatusel (2)
Maksudega seoses (3)
Passi voi ID kaardi valjastamisel (4)
Kohtuga suheldes (5)
Arstidega suheldes (6)
Politseiga suheldes (7)
Lasteaiaga suheldes (8)
Hooldekodu kohaga seoses (9)
Kooli vdi Ulikooliga suheldes (10)
Sotsiaal- ja toimetulekutoetustega seoses (11)
Piiri tGletades (12)
Linna- voi vallavalitsusega suheldes (13)
Muu avaliku teenuse puhul (14)

O 0O 0O 0O o0 O o0 o0 O o0 O o o

19. Palun hinnake, kui tihti on Eesti ametnikud Teile viimase aasta jooksul andnud jargnevate avalike
teenuste kasutamisel marku soovist saada altkdemaksu?
Ehk siis Teile on tundunud, et sellele vihjatakse. See ei tdhenda, et Te sellele soovile ka vastasite!

Ei ole
Mitte seda Ei oska
. H li lga k N
kunagi arva Sagel ga kord teenust Oelda
kasutanud

Juhiloa saamisel/soiduki
registreerimisel

Soiduki tehnollevaatusel
Maksudega seoses
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Passi voi ID kaardi valjastamisel
Kohtuga suheldes

Arstidega suheldes

Politseiga suheldes

Lasteaiaga suheldes

Hooldekodu kohaga seoses

Kooli véi ilikooliga-suheldes
Sotsiaal- ja toimetulekutoetustega
seoses

Piiri Gletades

Linna- voi vallavalitsusega suheldes
M&ne muu avaliku teenuse puhul,
palun
tapsustage

20. Kas olete pidanud viimase aasta jooksul vélisriigis olles maksma sealsele ametnikule altkdemaksu voi

tegema vastuteene?
o Jah (1)
o Ei@)
o Eisoovi 6elda (3)

21. Millisel juhul olete pidanud vélisriigis maksma sealsele ametnikule altkdemaksu voi tegema
vastuteene? (MITU VASTUST)
o Ettevotte vms asutamisel
Litsentside, lubade taotlemisel
Riigihankega seoses
Soodsa kohtuotsusega seoses
Kaupade/teenuste piirililetusega voi tolliga seoses
Trahvidega, riikliku jarelevalvega voi inspekteerimisega seoses
Kaupade/teenuste maksustamisega seoses
M&ne muu avaliku teenuse puhul (palun nimetage)

0O 0O O 0O 0 O ©°

KORRUPTSIOONIST TEAVITAMINE

22. Kas te raakisite voi teatasite sellest (korruptsiooni)juhtumist kellelegi? (1 VASTUS)
Palun ldhtuge selle kiisimuse puhul kbige viimasest korruptsioonijuhtumist voi Teie hinnangul kbige
olulisemast korruptsioonijuhtumist?

Jah, raakisin lahedastele voi sdpradele vdi kolleegidele

Jah, teatasin diguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms)
Jah, raakisin nii sdpradele kui teatasin diguskaitseorganitele
Raakisin kellelegi teisele, palun tapsustage

Teatasin kellelegi teisele, palun tédpsustage

Ei radkinud kellelegi

Ei teatanud kellelegi

Ei oska Oelda

O 0O O 0O o0 O O O

23. Miks Te ei teatanud korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele? Palun valige kuni kolm Teie jaoks

kdige olulisemat pohjust!

Ei tea, kuhu teatada

Keegi ei teata nagunii

Juhtum oli nii tihine ja tahtsusetu, seega pole métet teatada
Teatamisel pole motet, sest asjaosaliste tle ei mdistetaks kohut
Ei taha endale ega teistele lisaprobleeme tekitada

O O O O O
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lImselt ei olnud tegemist juriidilises mottes digusrikkumisega
Raske tdestada, et tegu oli korruptsiooniga

Muu pdhjus, palun tapsustage

Ei oska Oelda

O O O O

TEADLIKKUS KORRUPTSIOONI ENNETUSTEGEVUSTEST

24. Kas Te olete teadlik korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee?
o Jah, tean selle lehe olemasolust, ent ei ole selle sisuga tutvunud
o Jah, tean selle lehe olemasolust ja olen ka selle sisuga tutvunud
o Eioleteadlik

25. Kui Teil tekib korruptsioonialane kiisimus, mida Te teeksite info otsimisel v6i néu kisimisel? (MITU
VALIKUT)
o kusiksin ndu Justiitsministeeriumist
kisiksin ndu Politsei- ja Piirivalveametist
otsiksin infot veebilehelt korruptsioon.ee
otsiksin uldiselt veebist infot
ei ole kusagilt ndu kusida
kisiksin néu/otsiksin infot mujalt, palun tdpsustage
ei ole sellist vajadust tekkinud
muu, palun tapsustage

O O O 0O 0O O O

26. Palun valige kuni 3 Teie hinnangul kdige olulisemat tegevust, mida peaks Eesti riik korruptsiooni
ennetamiseks tegema?
o Tostma ametnike teadlikkust korruptsioonist
Tdstma ettevotjate teadlikkust korruptsioonist
Tostma poliitikute teadlikkust korruptsioonist
Tostma elanike teadlikkust korruptsioonist
Tegelema noorte korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega
Karmistama korruptsiooni eest maaratavaid karistusi
Téhustama politsei ja prokuratuuri t66d korruptsioonikuritegude uurimisel
Tapsustama korruptsioonivastaseid seadusi
Reguleerima lobitegevust
Muutma erakondade rahastamist labipaistvamaks
Kaitsma neid, kes teavitavad korruptsioonist
Midagi muud, palun tépsustage...

0O 0O OO0 OO0 O O O 0 ©o

27. Kui Teil on teemaga seonduvaid métteid, siis palun kirjutage need siia:

SUUR TANU VASTUSTE EEST!



http://www.korruptsioon.ee/
http://korruptsioon.ee/
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Ettevotjad

0. Palun valige keel, milles soovite kiisimustikku taita:
o Eesti (1)
o Vene (2)
o Inglise (3)

SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED

1. Mitu to6tajat on Teie ettevdttes?
o 0 tootajat

o 1 kuni9 tdodtajat (1)
o 10 - 49 tootajat (2)
o 50 -99 todtajat (3)
o 100 - 250 toodtajat (4)
o Ule 250 té6taja (5)
2. Milline on Teie ettevotte pohitegevusala?
o pollumajandus, metsamajandus ja kalapttk (@) 1
o maetdodstus (b) 2
o too6tlev t6Ostus (c) 3
o elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine (d) 4
o veevarustus, kanalisatsioon, jadtme- ja saastekditlus (e) 5
o ehitus f) 6
o hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont (9) 7
o veondus ja laondus (h) 8
o majutus ja toitlustus (i) 9
o infojaside () 10
o finants- ja kindlustustegevus (k) 11
o kinnisvaraalane tegevus 0} 12
o kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus (m) 13
o haldus- ja abitegevused (n) 14
o haridus (p) 15
o tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (a) 16
o kunst, meelelahutus ja vaba aeg (r 17
o muud teenindavad tegevused (s) 18
o muu tegevusala (palun tapsustage allpool) 19
3. Palun markige oma ettevétte asukoht:
o Tallinn (1)
o Pdhja-Eesti (Harju-, Jarva-, Raplamaa) (2)
o La&ne-Eesti (Hiiu-, Saare-, Ladne-, Parnumaa) (3)
o Léuna-Eesti (Voru-, Valga-, Pélva-, J6geva- ja Viljandimaa) (4)
o Virumaa (Ida- ja Ladne-Virumaa) (5)
4. Kas valismaine kapital moodustab Teie ettevottest...?
o Ule50% (1)
o 50% voi alla selle (2)
o 0% ehk ainult Eesti kapital (3)
o Eioska oelda (4)
5. Palun markige, millisesse vahemikku jéi Teie ettevotte kogukdive 2022. aastal?

o kuni 30 000 eurot (1)
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30 001 kuni 50 000 eurot (2)

50 001 kuni 100 000 eurot (3)

100 001 kuni 200 000 eurot (4)

200 001 kuni 500 000 eurot (5)

500 001 kuni 1 000 000 eurot (6)
1000 001 kuni 2 000 000 eurot (7)
2 000 001 kuni 5 000 000 eurot (8)
5000 001 kuni 10 000 000 eurot (9)
10 000 001 kuni 20 000 000 eurot (10)
le 20 miljoni euro (11)

Ei oska oelda (12)

Kaive puudus (13)

O 0O 0O OO0 OO0 O O O o0 o

6. Palun hinnake, kuivord tdsiseks peate Te iga jargnevat tegurit oma ettevotte arengu takistusena?

Ei ole Uildse Mitte eriti
takistuseks tosine
M takistus (2)

Usna tésine | Véga tésine Ei oska
takistus (3) takistus (4) oelda (5)

Seadusandluse jaikus
Seaduste pidev muutmine
Ametnike draostetavus ja
erapoolikus

Ametnike ebapadevus
Poliitikute araostetavus ja
erapoolikus

Poliitikute ebapadevus
Kvalifitseeritud t66jou puudus
Ametlike protseduuride kallidus
Asjaajamise biirokraatlikkus
M&ni muu takistus, palun
nimetage...

KORRUPTSIOONI OLEMUS JA LEVIK
7. Palun Gelge, ...
... kuivord Te igat jargnevat olukorda aktsepteerite?
o Uldse ei aktsepteeri (1)
o Pigem ei aktsepteeri (2)
o Pigem aktsepteerin (3)
o Taiesti aktsepteerin (4)
o Eioska oelda (5)
... kuivord Te ndustute, et tegemist on korruptsiooniga?
o Uldse ei ndustu (1)
Pigem ei ndustu (2)
Pigem ndustun (3)
Taiesti noustun (4)
Ei oska oelda (5)
...kui levinud Teie hinnangul sellised olukorrad Eestis on?
Ei ole tildse levinud (1)
Pigem ei ole levinud (2)
Pigem levinud (3)
Véga levinud (4)
Ei oska oelda (5)

O O O O

O O O O ©
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Ettevotja pakub eliitkooli direktorile reisi soojale maale, et viimane aitaks tema pojal oma kooli
paaseda.

Lapsevanemad maksavad munitsipaalkooli sihtasutusele koolijuhi tleskutsel nn vabatahtlikku tasu, et
korraldada selle eest koolis keeledppe lisatunde.

Riigiameti juht maarab koigile asutuse tootajatele (sh tema ise) eduka tédaasta puhul preemia 300
eurot.

Riigiametnik kasutab ametiautot nddalavahetustel oma isiklikeks asjaajamisteks.

Ettevdtja helistab tuttavale ametnikule, kiirendamaks vahepeal takerdunud ettevdtte dokumentide
menetlemist.

Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, sest arst on tema venna kursusekaaslane.

Ametnik lubab ettevotjale mojutada vastutasu eest ministeeriumiametnikku otsustama ettevotjaga
seotud projekti kasuks.

Koostddpartner pakub ehituspoe tdotajale tasu, et ta tdstaks nende kaubad konkurentide omast
rohkem esile.

Kiiruselletaja annab tdnutundest ja meeldiva suhtluse eest ta peatanud ja talle hoiatuse teinud
politseinikule kommikarbi.

Ettevdtja teeb erakonnale annetuse ja saab vastutasuks oma ettevdttele soodsa otsuse.
Hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid firmast, mille osanik on tema poeg (véi muu
lahikondlane).

Ajakirjanik vdtab ettevotjalt tanutdheks vastu soodustuse, kingituse, vms tema ettevdttele soodsa voi
konkurendile ebasoodsa kajastuse tegemiseks meediavaljaandes.

Eakas lahedane saab hooldekodu koha vastuteene eest hooldekodu juhile.

8. Palun delge, kuivord Te ndustute iga jargneva vaitega.
Uldse ei Pigem ei n'gg;r:n nTéaL:(:tS:n Ei oska
noustu (1) = ndustu (2) 3) @) oelda (5)

Mu t66koht on stabiilne ja kindel.
Tanu oma tookohale on mul
Ghiskonnas kdrge staatus.

Minul isiklikult ei ole t66l kunagi
tekkinud huvide konflikti (nt
pidanud tegema otsuseid, mis
puudutavad vahetult mind ennast
vOi minuga seotud isikuid vms).
Eesti ametnikud on inimestega
suheldes viisakad ja abivalmid.
Erasektori firmades on parem
teenindus kui riigiasutustes.

Eesti ametnikud on dldiselt
asjatundlikud ja teevad oma t66d
hasti.

Ebaeetiliselt kaituv avaliku sektori
tootaja on  kahjulikum  kui
ebaeetiliselt kaituv erasektori
tootaja.

Avalikus sektoris on tootajatele
rangemad reeglid kui
eraettevOtetes  (nt  teenuste
tellimisel, partnerite  valikul,
huvide konflikti valtimisel vms).
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9. Palun kujutlege, et olete ettevdtja, kes osaleb riigihankekonkursil ja Teie soov on hange vdita. Teil oleks
voimalus pakkuda ametnikule kingitust (nt puhkusereis) tema otsuse mdjutamiseks. Kuivord Te ndustute iga
jargmise vaitega arvestades tanase Eesti konteksti?

Uldse ei Pigem ei Pigem Taiesti Ei oska
noustu (1) noustu (2) néustun (3)  ndustun (4) oelda (5)
Pakuksin kingitust, kuna
ametnikud  Gldiselt eeldavad
seda.
Pakuksin kingitust, kuna
vahelejaamisrisk oleks vaike.
Pakuksin kingitust, kuna hanke
voitmine oleks firmale kasulik.
Pakuksin kingitust, kuna selline
vastuteene oleks kahjutu.
Pakuksin kingitust, kuna see on
levinud praktika.

KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA

10. Palun delge iga jargneva situatsiooni puhul, kas olete viimase aasta jooksul selles isiklikult osalenud vdi
selle tunnistajaks olnud (teate kedagi teist, kes on osalenud voi kokku puutunud)?

Olen ise Olen olnud Ei ole kokku
osalenud tunnistaja puutunud
Poliitiline erakond lubab teha ettevdtjale soodsa otsuse, 1 2 3
kui viimane teeb erakonnale suure annetuse.
Tanu tutvusele ametnikuga saadakse avalikust sektorist 1 2 3
infot, teenust voi kiireneb asjaajamine.
Ametnik/inspektor jatab peale soodustuse voi raha 1 2 3
saamist trahvi tegemata.
Ametnik tellib asutuse/riigi rahade eest toote voi 1 2 3
teenuse firmalt, milles ta sugulane on osanik.
Ametnik osutab teenust siis, kui talle osutatakse 1 2 3
vastuteene
Ametnikule viiakse tanutdheks kingitus. 1 2 3
Ametnik kasutab talle tdnu ametikohale teadaolevat 1 2 3
infot isiklikes huvides.
Ettevdtja ja ametnik mangivad riigihankes kokku. 1 2 3
Konkurendi laimamise voi enda ettevotte esiletdstmise 1 2 3
eesmargil meediavéljaandes pakutakse

meediavéljaande esindajale soodustust, kingitust, vms

(valja arvatud tavaline ostetud reklaam)

Ettevote voOi selle tootaja maksab nn kickbacki ehk 1 2 3
vahendustasu (nt firma pakub kliendile teenust, tanu

millele saab ise osa mutgitulust tagasi vms)

M&ni muu korruptiivne olukord, palun nimetage allpool 1 2 3

11. Kas Teie ettevdte on viimase kahe aasta jooksul toetanud rahaliselt ménda poliitilist erakonda?
Jah, konkreetset erakonda (1)

Jah, ménda erakonnaga seotud organisatsiooni (2)

Ei ole toetanud (3)

]
(]
(@]
o Eioska oelda (4)
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12. Mitu korda on tulnud Teie ettevdttel viimase aasta jooksul Eesti ametnikega suheldes maksta peale, teha
kingitus voi vastuteene?
o Uks kord
o Mitu korda
o Mitte Uhtegi korda
o Eioska 6elda

13. Milliste asutustega suheldes on tulnud Teie ettevottel viimase aasta jooksul maksta nende asutuste
tootajatele peale, teha kingitus voi vastuteene? Suheldes...
o Tervisekassaga
Ministeeriumide voi teiste riigiasutustega (v.a. diguskaitse)
Kohtutega
Kohaliku omavalitsuse asutustega
Oiguskaitseasutustega (Maksu- ja Tolliamet, Politsei- ja Piirivalveamet, Prokuratuur jne)
Notaritega, kohtutaituritega ja pankrotihalduritega
M&ne muu avaliku sektori asutusega, palun nimetage allpool
Audiitorfirmadega
Muu asutusega, palun nimetage allpool

O 0O O 0O O O O O

14.Kui sagedasti on Teie ettevdttel tulnud viimase aasta jooksul jargnevate asutustega suheldes maksta nende
asutuste tootajatele peale, teha kingitus voi vastuteene? Suheldes...

Ei ole
. seda .
ku'r\\Az;ttie(n Harva (2) = Sageli (3) Iga(z)ord teenust élilg:k(ae)
9 kasutanud

(5)
Tervisekassaga
Ministeeriumide voi teiste
riigiasutustega suheldes (v.a.
diguskaitse)
Kohtutega
Kohaliku omavalitsuse
asutustega
Oiguskaitseasutustega
(Maksu- ja Tolliamet, politsei-
ja piirivalveamet, prokuratuur
jne)
Notaritega, kohtutaituritega
ja pankrotihalduritega
Mone muu avaliku sektori
asutusega, palun tdpsustage

allpool
Audiitorfirmadega
Muu  asutusega,  palun

nimetage allpool

KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA

15. Mitu korda on Eesti ametnikud andnud Teie ettevdttele viimase aasta jooksul erinevaid avalikke teenuseid
kasutades marku soovist saada altkdemaksu?
o Uks kord
o Mitu korda
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o Mitte Uhtegi korda
o Eioska delda

16. Milliste jargmiste avalike teenuste kasutamisel on Eesti ametnikud andnud Teie ettevdttele viimase aasta
jooksul marku soovist saada altkdemaksu?

Séiduki registreerimisel

Séiduki tehnoulevaatusel

Litsentside, lubade taotlemisel

Riigihankega seoses

Soodsa kohtuotsusega seoses

Kaupade/teenuste piirililetusega voi tolliga seoses

Trahvidega, riikliku jarelevalvega voi inspekteerimisega seoses

Kaupade/teenuste maksustamisega seoses

Muu avaliku teenuse kasutamisel, palun nimetage allpool

0O O O 0O 0O OO0 O O

17. Palun hinnake, kui tihti on Teie ettevottelt viimase aasta jooksul jargnevaid avalikke teenuseid kasutades
altkdemaksu, kingitusi voi vastuteenet soovitud?
Ehk siis Teile on tundunud, et sellele vihjatakse. See ei tidhenda, et Te sellele soovile ka vastasite!

Ei ole

Mitte Iga kord seda Ei oska

oelda (6)

kunagi Harva (2) | Sageli (3)
M

teenust
kasuta-
nud (5)

“

S&iduki registreerimisel

Séiduki tehnotlevaatusel
Litsentside, lubade taotlemisel
Riigihankega seoses

Soodsa kohtuotsusega seoses
Kaupade/teenuste
piirililetusega voi tolliga seoses
Trahvidega, riikliku
jarelevalvega vOi
inspekteerimisega seoses
Kaupade/teenuste
maksustamisega seoses

Mone muu avaliku teenuse
kasutamise puhul, palun
tapsustage

18. Kas avalikke teenuseid kasutades tegite/maksite:
o sumboolse kingituse voi vastuteene (1)
o raha(2)
o Eiole pidanud seda tegema (3)
o Eisoovi delda (4)

19. Kui pidite peale maksma, kingituse vdi vastuteene tegema, siis kas harilikult...?
o avaliku sektori to6taja kisis vdi vihjas selle vajalikkusele (1)
o tegite seda omal algatusel (2)
o Eioska oelda (3)
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20. Kas olete viimase aasta jooksul oma ettevottes kokku puutunud juhtumiga, kus tootaja on kaitunud
korruptiivselt (naiteks oma véimu &ra kasutanud, teinud kellelegi lubamatuid soodustusi voi muud
taolist)?

o Jah (1)
o Eiole(2)

o Ei oska 6elda (3)

21. Kas olete pidanud viimase aasta jooksul vélisriigis olles maksma sealsele ametiisikule altkdemaksu voi
tegema vastuteene?
o Jah (1)
o Eiole(2)
o Eisoovi delda (3)

22. Millisel juhul olete pidanud valisriigis maksma sealsele ametiisikule altkdemaksu voi tegema
vastuteene?
o Ettevotte vms asutamisel
Litsentside, lubade taotlemisel
Riigihankega seoses
Soodsa kohtuotsusega seoses
Kaupade/teenuste piirililetusega voi tolliga seoses
Trahvidega, riikliku jarelevalvega voi inspekteerimisega seoses
Kaupade/teenuste maksustamisega seoses
Mdne muu avaliku teenuse kasutamise puhul, palun tapsustage allpool

O 0O O O 0 O ©°

KORRUPTSIOONIST TEAVITAMINE

23. Kas Te raakisite voi teatasite sellest (korruptsiooni)juhtumist kellelegi?
Palun ldhtuge selle kiisimuse puhul kbéige viimasest korruptsioonijuhtumist voi kbéige olulisemast
korruptsioonijuhtumist.

Jah, raakisin lahedastele voi sdpradele vdi kolleegidele (1)

Jah, teatasin Giguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms) (2)
Jah, raakisin nii sdpradele kui teatasin diguskaitseorganitele (3)
Raakisin kellelegi teisele, palun tépsustage (4)

Teatasin kellelegi teisele, palun tépsustage (5)

Ei teatanud kellelegi (6)

Ei radkinud kellelegi (7)

Ei oska oelda (8)

O 0O O 0O O O O O

24. Miks Te ei teatanud korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele? Palun valige jargmiste hulgast kuni

kolm Teie jaoks kdige olulisemat pohjust!

o Eitea, kuhu teatada (1)

Keegi ei teata nagunii (2)
Juhtum oli nii tihine ja tahtsusetu, seega pole motet teatada (3)
Teatamisel pole métet, sest asjaosaliste Ule ei mdistetaks kohut (4)
Ei taha endale ega teistele lisaprobleeme tekitada (5)
lImselt ei olnud tegemist juriidilises mottes digusrikkumisega (6)
Raske tdestada, et tegu oli korruptsiooniga (7)
Muu péhjus, palun markige allpool (8)
Ei oska oelda (9)

O O 0O O 0 O O O

TEADLIKKUS KORRUPTSIOONIST JA ENNETUSTEGEVUSED

25. Kas Te olete teadlik korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee?
o Jah, tean selle lehe olemasolust, ent ei ole selle sisuga tutvunud (1)
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o Jah, tean selle lehe olemasolust ja olen ka selle sisuga tutvunud (2)
o Eiole teadlik (3)

26. Kui Teil tekib korruptsioonialane kiisimus, mida Te teeksite info otsimisel voi nou kisimisel?
Kusiksin ndu oma ettevottest (1)

Kisiksin nou Justiitsministeeriumist (2)

Kisiksin ndu Politsei- ja piirivalveametist (3)

Otsiksin infot veebilehelt www.korruptsioon.ee (4)

Otsiksin Uldiselt veebist infot (5)

Ei ole kuskilt ndu kisida (6)

Kusiksin ndu/otsiksin infot mujalt, palun tdpsustage allpool (7)

Ei ole sellist vajadust tekkinud (8)

O 0O 0O 0O o0 O O o

27. Kas Te tunnete vajadust tdpsemate korruptsioonivastaste juhtnddride, reeglite jarele?
Juhtnéoride all peetakse siinkohal silmas kasulikke ja vajalikke suuniseid, kuidas véimalikus
korruptsiooniolukorras kdituda. Reeglite all peetakse silmas aga kindlaid kéitumistavasid, mida peab kindlasti
voimaliku korruptsiooniolukorra puhul jédrgima.

Jah, tdpsemaid juhtnddre oleks vaja riigi tasandil (1)

Jah, tdpsemaid reegleid oleks vaja riigi tasandil (2)

Jah, tdpsemaid juhtnddre oleks vaja minu ettevotte tasandil (3)
Jah, tdpsemaid reegleid oleks vaja minu ettevétte tasandil (4)
Tapsemaid juhtnoore ei ole vaja (5)

Tapsemaid reegleid ei ole vaja (6)

Ei oska oelda (7)

0O 0O 0O 0O 0O O ©

28. Palun valige kuni 3 Teie hinnangul kdige olulisemat tegevust, mida peaks Eesti riik korruptsiooni
ennetamiseks tegema?

Tostma ametnike teadlikkust korruptsioonist (1)

Tostma poliitikute teadlikkust korruptsioonist (2)

Toéstma ettevotjate teadlikkust korruptsioonist (3)

Tostma elanike teadlikkust korruptsioonist (4)

tegelema noorte korruptsioonialase teadlikkuse téstmisega (5)
Karmistama korruptsiooni eest méaaratavaid karistusi (6)
Tdhustama politsei ja prokuratuuri t66d korruptsioonikuritegude uurimisel (7)
Tapsustama korruptsioonivastaseid seadusi (8)

Reguleerima lobitegevust (9)

Muutma erakondade rahastamist labipaistvamaks (10)
Kaitsma neid, kes teavitavad korruptsioonist (11)

Midagi muud, palun tépsustage allpool (12)

0O 0O O 0O o0 O 0 O O O O ©°

TAUSTAANDMED

Lopetuseks mbned tldised kiisimused Teie enda kohta

29. Kas olete:
o Mees (1)
o Naine (2)
30. Palun markige oma vanus:
o 18-24
o 25-34
o 35-44
o 45-54
o 55-64



http://www.korruptsioon.ee/
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o 65+
31. Milline on Teie kdige kérgem omandatud haridustase?
o Po6hiharidus
o Keskharidus
o Keskeri- voi kutseharidus (kutsekool, tehnikum)
o Kérgharidus
LOPETUSEKS
32. Kui Teil on teemaga seonduvaid métteid, siis palun kirjutage need siia:

Taname uuringus osalemast! Teie vastused on salvestatud!
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Avalik sektor

Kas olete:
o Mees (1)
o Naine (2)

Palun méarkige oma vanus:

[¢]

O O O O ©

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+

Milline on Teie kdige kérgem omandatud haridustase? (1 VASTUS)

3.

4.

O

[¢]
[¢]
[¢]

Pohiharidus
Keskharidus
Keskeri- voi kutseharidus
Kérgharidus

Milline on Teie ametikoht? (1 VASTUS)

O

O 0O O O 0 O ©

Tippjuht (asutuse juht, vallavanem, linnapea, linnaosa vanem, volikogu esimees, ka
abiesimees, abilinnapea jne) (1)

Keskastme juht (osakonnajuhataja, talituse vm alliiksuse juht) (2)

Spetsialist, ametnik (peaspetsialist, noorem- v&i vanemspetsialist, ndunik, konsultant jmt) (3)
Riigikogu liige (4)

Linna- voi vallavolikogu liige, v.a. volikogu esimees (5)

Linna- vai vallavalitsuse liige, v.a. linnapea, vallavanem, linnaosa vanem (6)

Vaba elukutse esindaja (7)

Muu (palun tépsustage allpool) (8)

Millised on Teie peamised toovaldkonnad? (VALIDA SAAB MITU VARIANTI)

O

0O 0O 0O o0 o0 O o0 O O o0 o0 o0 O o o0 o0 o o

Poliitika, strateegiate valjatodtamine (1)

Kodanike, ettevotete, asutuste teenindamine (2)

Riigihanked (3)

Litsentsid, load, projektid, planeeringud, maakiisimused, keskkonnakisimused (4)
Seaduseelndud, digusaktid, juriidiline ndustamine, juriidilised kiisimused (5)
Inspekteerimine, jarelevalve (6)

Uuringud, analliUs, statistika, andmebaasid (7)

Korravalve ja digusemdistmine, t66 kohtute juures (8)

Raamatupidamine, arveldused, finantsklsimused, eelarved, rahaeraldised (9)
Auditeerimine (10)

Personalitod, koolitus (11)

Infotehnoloogia (12)

Arhiivindus, asjaajamine, registrite pidamine (13)

Sise- ja valiskommunikatsioon (14)

Rahvusvaheline koost66 (15)

Haridus (16)

Maksuktsimused (17)

Sotsiaaltoo (18)

Muu, palun tapsustage allpool (19)




6.

7.
Hinnangulise summa leidmiseks liitke kokku koéigi pereliikkmete netosissetulekud ja jagage saadud summa
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Palun méarkige oma t66koha asukoht:

o

[¢]
[¢]
[©]
[¢]

Tallinn (1)

P&hja-Eesti (Harju-, Jarva-, Raplamaa) (2)

Laane-Eesti (Hiiu-, Saare-, Ladne-, Parnumaa) (3)

Tartu piirkond ja Lduna-Eesti (Tartu-, Voru-, Valga-, Pdlva-, Jdgeva- ja Viljandimaa)) (4)
Virumaa (Ida- ja Ladne-Virumaa) (5)

Millal Te oma praegusel ametikohal t66d alustasite?

[¢]

[©]
[©]
[¢]
[©]

Alla 1 aasta tagasi (1)
1-5 aastat tagasi (2)
6-10 aastat tagasi (3)
11-20 aastat tagasi (4)
Ule 20 aasta tagasi (5)

Palun mérkige, kui suur oli méédunud kuul Teie pere sissetulek tihe inimese kohta?

perelitkmete arvuga.

O

0O 0O O 0O O 0O O O ©

kuni 500 eurot,
501-600 eurot,
601-700 eurot,
701-800 eurot,
801-900 eurot,
901-1000 eurot,
1001-1500 eurot,
1501-2000 eurot,
Gle 2 000 euro

ei tea

Kas Teil on lisaks oma pdhitddkohale ka lisasissetulekuallikas?

[¢]
[¢]
O

Jah (1)
Ei (2)
Ei soovi 6elda (3)

KORRUPTSIOONI OLEMUS JA LEVIK

9.

Palun oelge, ...
... kuivord Te igat jargnevat olukorda aktsepteerite?

Uldse ei aktsepteeri (1)
Pigem ei aktsepteeri (2)
Pigem aktsepteerin (3)

Taiesti aktsepteerin (4)

Ei oska 6elda (5)

... kuivord Te ndustute, et tegemist on korruptsiooniga?

(@]

O O O O

Uldse ei ndustu (1)
Pigem ei ndustu (2)
Pigem ndustun (3)

Taiesti ndustun (4)
Ei oska oelda (5)

...kui levinud Teie hinnangul sellised olukorrad Eestis on?

O O O O ©

Ei ole tildse levinud (1)
Pigem ei ole levinud (2)
Pigem levinud (3)

Véga levinud (4)

Ei oska 6elda (5)
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Ettevdtja pakub eliitkooli direktorile reisi soojale maale, et viimane aitaks tema pojal oma kooli padseda.
Lapsevanemad maksavad munitsipaalkooli sihtasutusele koolijuhi tleskutsel nn vabatahtlikku tasu, et
korraldada selle eest koolis keeledppe lisatunde.

Riigiameti juht maarab k&igile ameti/asutuse tdotajatele (sh tema ise) eduka tdoaasta puhul preemia 300
eurot.

Riigiametnik kasutab ametiautot nddalavahetustel oma isiklikeks asjaajamisteks.

Ettevdtja helistab tuttavale ametnikule, kiirendamaks vahepeal takerdunud ettevdtte dokumentide
menetlemist.

Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, kuna arst on tema venna kursusekaaslane.

Ametnik lubab ettevotjale, et mojutab vastutasu eest ministeeriumiametnikku otsustama ettevotjaga
seotud projekti kasuks.

Koostddpartner pakub ehituspoe tootajale lisatasu, et ta tdstaks nende kaubad konkurentide omast
rohkem esile.

Kiiruselletaja annab tdnutundest ja meeldiva suhtluse eest ta peatanud ja talle hoiatuse teinud
politseinikule kommikarbi.

Ettevdtja teeb erakonnale annetuse ja saab oma ettevdttele vastutasuks soodsa otsuse.

Hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid firmast, mille osanik on tema poeg (v6i muu
|ahikondlane).

Ajakirjanik vdtab ettevotjalt vastu soodustuse, kingituse, vms tanutdheks tema ettevdttele soodsa voi
konkurendile ebasoodsa kajastuse tegemiseks meediavaljaandes.

Eakas lahedane saab hooldekodu koha vastuteene eest hooldekodu juhile.

KORRUPTSIOONI OLEMUS JA LEVIK

10. Palun 6elge, kuivord Te ndustute iga jargmise vaitega.
Uldse ei Pigem ei Pigem Taiesti
noustu (1) noustu (2) noéustun (3) noustun (4)

Olen oma palga ja lisatasudega rahul.
Mu téokoht on stabiilne ja kindel.

Tanu oma té6kohale on mul Ghiskonnas
kdrge staatus.

Minul isiklikult ei ole t66l kunagi
tekkinud huvide konflikti (nt pidanud
tegema otsuseid, mis puudutavad
vahetult mind ennast véi minuga seotud
isikuid vms).

Minu Ulemus(ed) ei ole mulle kunagi
survet avaldanud erapoolikute ja/vdi
ebaausate otsuste vastuvdtmiseks.
Ebaeetiliselt kdituv avaliku sektori to6taja
on kahjulikum kui ebaeetiliselt kaituv
erasektori tootaja.

Avalikus sektoris on tootajatele
rangemad reeglid kui eraettevotetes (nt
teenuste tellimisel, partnerite valikul,
huvide konflikti valtimisel vms).
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11. Palun kujutlege, et olete ametnik, kes otsustab projektide rahataotluste (le. Uks taotleja pakub Teile
soodustust/(tanu)kingitust (nt kinkekaart) juhul, kui otsustate tema projekti kasuks. Kuivérd Te ndustute iga
jargmise vaitega?

Uldse ei Pigem ei Pigem Taiesti Ei oska
noustu (1) noustu (2)  ndustun (3)  ndustun (4) oelda (5)
Otsustaksin projekti kasuks, kuna
pakkumisest oleks ebaviisakas
keelduda.
Otsustaksin projekti kasuks, kuna
vahelejaamisrisk on vaike.
Otsustaksin projekti kasuks, kuna see
oleks hea majanduslik voit.
Otsustaksin projekti kasuks, kuna
selline vastuteene oleks kahjutu.
Otsustaksin projekti kasuks, kuna see
on kdallaltki levinud praktika.

12. Palun 6elge, millistel jargmistel eesmarkidel antav altkdemaks (kas raha, kingituse voi vastuteene naol)

on levinud selle asutuse suhtes, kus Te tootate? Altkdemaks... (VALIDA SAAB MITU VASTUST)
o Mone avaliku teenuse saamiseks

Trahvide ja muude karistuste drahoidmiseks

Seaduste voi regulatsiooni muutmiseks

Ametlike protsesside kiirendamiseks

To6koha saamiseks

Soodsaks otsuseks

Riigihanke véitmiseks

M&nel muul eesmargil (palun tapsustage allpool)

Ei ole asutuses levinud

Ei oska Gelda

0O 0O 0O 0O O 0 O O ©°

KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONUGA JA SELLEST TEAVITAMINE

13. Kas Te olete viimase aasta jooksul puutunud tddalaselt kokku méne korruptsioonijuhtumiga?
o Jah, olen isiklikult (1)
o Isiklikult ei ole, aga tean kolleege (ei pruugi olla Teie asutusest), kes on (2)
o Eiole kokku puutunud (3)
o Eioska oelda (4)

14. Palun hinnake, kui tihti on Teile isiklikult viimase aasta jooksul pakutud raha, kingitusi v3i vastuteenet
(kas tavakodanike vdi ettevotjate poolt):
See el tihenda, et Te pakkumis(t)ega néustusite!

__ Ménikord Uks kord Mitte Ei oska
Tinti (1) @) Harva (3) 4) kunagi (5)  oelda (6)
Tanutaheks
Teie mdjutamiseks
15. Kas Teile pakuti tanutaheks...
o SUmboolset kingitust vdi vastuteenet (1)
o Raha (2)

o Eisoovi delda (3)
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16. Kas Teile pakuti Teie m&jutamiseks ...
o Sumboolset kingitust voi vastuteenet (1)
o Raha (2)
o Eisoovi 6elda (3)
17. Kas Te raakisite voi teatasite sellest (korruptsiooni)juhtumist kellelegi?

Palun ldhtuge selle kiisimuse puhul kbige viimasest voi Teie hinnangul kbéige olulisemast
korruptsioonijuhtumist.

[¢]

0O 0O O 0O O O ©

Jah, raakisin lahedastele vdi sdpradele vdi kolleegidele (1)

Jah, teatasin diguskaitseorganitele (politsei, prokuratuur jms) (2)
Jah, raakisin nii sdpradele kui teatasin diguskaitseorganitele (3)
Raakisin kellelegi teisele, palun tépsustage (4)

Teatasin kellelegi teisele, palun tépsustage (5)

Ei raakinud kellelegi (6)

Ei teatanud kellelegi (7)

Ei oska oelda (8)

18. Miks Te ei teatanud korruptsioonijuhtumist diguskaitseorganitele? Palun valige kuni kolm Teie jaoks
kdige olulisemat pdhjust.

O

O O O 0O O O 0 O

Ei tea, kuhu teatada (1)

Keegi ei teata nagunii (2)

Juhtum oli nii tihine ja téhtsusetu, seega pole mdtet teatada (3)
Teatamisel pole mdtet, sest asjaosaliste Ule ei mdistetaks kohut (4)
Ei taha endale ega teistele lisaprobleeme tekitada (5)

lImselt ei olnud tegemist juriidilises mé&ttes digusrikkumisega (6)
Raske tdestada, et tegu oli korruptsiooniga (7)

Muu pdhjus, palun markige allpool (8)

Ei oska oelda (9)

TEADLIKKUS KORRUPTSIOONIST JA ENNETUSTEGEVUSED

19. Kas teie asutuses/tookohas raagitakse nn personalipoliitika osana huvide konflikti valtimisest ja
tegeletakse korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega (nt koolitatakse t66tajaid jne)?

o Jah, regulaarselt (1)
o Jah, aeg-ajalt (2)
o Ei, mitte kunagi (3)
o Eioska oelda (4)
20. Palun kirjeldage liihidalt, kuidas tegeletakse Teie asutuses korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega.
21. Kas Te olete teadlik korruptsioonialasest veebilehest korruptsioon.ee?
o Jah, tean selle lehe olemasolust, ent ise ei ole selle sisuga tutvunud (1)
o Jah, tean selle lehe olemasolust ja olen ka ise selle sisuga tutvunud (2)
o Eiole kursis (3)
22. Kui Teil tekib korruptsioonialane kiisimus, mida Te teeksite info otsimisel voi ndu kiisimisel?
o  kisiksin ndbu oma asutusest (1)
o kusiksin néu Justiitsministeeriumist (2)
o kusiksin ndu Politsei- ja Piirivalveametist (3)
o otsiksin infot veebilehelt korruptsioon.ee (4)
o otsiksin Uldiselt veebist infot (5)
o eiole kusagilt néu kisida (6)
o kusiksin néu/otsiksin infot mujalt, palun tapsustage allpool (7)
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o eiole sellist vajadust tekkinud (8)

23. Kas Te olete kursis ametiisikutele Justiitsministeeriumi poolt loodud Huvide konflikti ja korruptsiooni
e-koolitusega?
o Jah, olen selle koolituse labinud (1)
o Olen sellest koolitusest kuulnud, aga ei ole labinud (2)
o Eiole kursis (3)

24, Kas Te tunnete vajadust tdpsemate korruptsioonivastaste juhtnddride, reeglite jarele?

Juhtnééride all peetakse siinkohal silmas kasulikke ja vajalikke suuniseid, kuidas véimalikus
korruptsiooniolukorras kdituda. Reeglite all peetakse silmas aga kindlaid kditumistavasid, mida peab kindlasti
voimaliku korruptsiooniolukorra puhul jérgima.

jah, tdpsemaid juhtnddre oleks vaja riigi tasandil (1)

jah, tdpsemaid reegleid oleks vaja riigi tasandil (2)

jah, tdpsemaid juhtnddre oleks vaja minu asutuse/institutsiooni tasandil (3)
jah, tdpsemaid reegleid oleks vaja minu asutuse/institutsiooni tasandil (4)
téapsemaid juhtndore ei ole vaja (5)

tédpsemaid reegleid ei ole vaja (6)

ei oska oelda (7)

0O 0O 0O 0O O O ©

25. Palun valige kuni kolm Teie hinnangul kdige olulisemat tegevust, mida peaks Eesti riik korruptsiooni
ennetamiseks tegema?
o Tdéstma ametnike teadlikkust korruptsioonist (1)
Tostma poliitikute teadlikkust korruptsioonist (2)
Tostma ettevotjate teadlikkust korruptsioonist (3)
Tostma elanike teadlikkust korruptsioonist (4)
tegelema noorte korruptsioonialase teadlikkuse tdstmisega (5)
Karmistama korruptsiooni eest méaaratavaid karistusi (6)
Tdhustama politsei ja prokuratuuri t66d korruptsioonikuritegude uurimisel (7)
Tapsustama korruptsioonivastaseid seadusi (8)
Reguleerima lobitegevust (9)
Muutma erakondade rahastamist labipaistvamaks (10)
Kaitsma neid, kes teavitavad korruptsioonist (11)
midagi muud, palun tapsustage allpool (12)

0O 0O OO0 O O O O O 0 ©°

LOPETUSEKS
Kui Teil on teemaga seonduvaid métteid, siis palun kirjutage need siia:

Taname Teid vastamast! Teie vastus on salvestatud. Teie poolt antud sisend on meie
uuringu seisukohast oluline!




