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SISSEJUHATUS   

Projekti ăRiskihindamise instrumendi vªljatººtamine sotsiaalhoolekandelise abivajadusega inimeste 

tuvastamiseksò eesmªrk on abistada kohalikke omavalitsusi sotsiaalhoolekandelise abivajadusega 

vanemaealiste väljaselgitamisel ja arendada välja riiklikult kogutavatel andmetel põhinev süsteem, 

mis aitaks senisest varem ja lihtsamalt tuvastada eakaid, kes võivad vajada abi. Selleks uuriti, milliseid 

andmeid ja millisel viisil tuleb hinnata, arvestades seejuures õiguslikke piiranguid ja tehes seejuures 

ettepanekuid, mida õiguslikus regulatsioonis muuta, et oleks võimalik tagada sihtrühma abivajaduse 

õigesti tuvastamist. Samuti analüüsiti teistes riikides sotsiaal- ja tervisevaldkonnas kasutatavaid 

riskihindamise vahendeid ja nende kasutamise kogemusi, millega arvestada Eestile sobivate 

lahenduste väljatöötamisel. 

Sotsiaalhoolekandelise abivajadusega inimeste senisest varasem tuvastamine oleks kasulik mitmel 

põhjusel. Kui see aitab kohalikel omavalitsustel kergemini leida inimesi, kes võivad abi vajada ja kes 

siis ka õigeaegselt abi saavad, on võimalik ennetada suurema abivajaduse kujunemist ja tervisekadu. 

See tähendaks omakorda, et inimeste toimetulek ja tervis parem ning sellest tekiks ka laiem kasu nii 

KOVi kui ka riigi tasandil.  

Vanemaealiste arv on Eestis kiirelt kasvamas ja rahvastikus on eakate osakaal suurenenud 15%-lt 

2000. aastal 20%-ni aastal 2021. Eestis oli 2020. aastal u 268 000 eakat (65-aastased ja vanemad 

inimesed), ligikaudu kolmandiku võrra enam kui aastal 2000. Seejuures näitavad 2021. aasta 

rahvaloenduse tulemused, et väga paljud eakad elavad üksi1. Eriti kehtib see naiste kohta 

(pensioniealistest elab üksi peaaegu iga teine naine, mis arvestades naiste ligi 10 aastat kõrgemat 

keskmist eluiga on teatud määral ka paratamatus) ja Statistikaameti ülevaate järgi elab Eestis üksi 

üle 82 000 pensioniealise naise2. Samuti on oluline silmas pidada, et tulevikku vaatavad stsenaariumid 

ja prognoosid 3 näitavad, et eakate osakaal kasvab jätkuvalt (nt aastaks 2050 on tõenäoliselt üle 80-

aastaste inimeste arv nüüdsega võrreldes peaaegu kaks korda suurem) ja seega suureneb ka 

vanemaealiste abivajadus. Sellele viitavad ka näiteks andmed selle kohta, et kodus kukkumise ja 

abitusse seisundisse jäämise juhtumite hulk on kasvamas4. 

Eakate hoolekanne on ¿ks KOVide p»hi¿lesannetest. Riigikontrolli 2021. aasta auditi ăEakate 

sotsiaalsete probleemide mªrkamine omavalitsustesò peamine jªreldus oli, et paljud eakatest, kes on 

suure tõenäosusega abivajajad, ei ole KOVide sotsiaaltöö vaateväljas ning hädasolijateni jõudmiseks 

on vaja senisest tunduvalt aktiivsemat lähenemist, mis eeldab nii lisaressurssi kui ka selgemat 

arusaama, millist teavet saab riskirühmadesse kuuluvate eakate tuvastamiseks kasutada. Eespool 

viidatud Riigikontrolli auditis tuuakse välja, et 87% KOVidest leidis Riigikontrolli küsitluses, et nende 

senine tegevus eakate probleemide märkamisel ei ole piisav, ja 68% KOVidest leidis, et rohkem peaks 

                                                   
1 Üksi elav inimene on pensioniealise naise nägu (https://www.stat.ee/et/uudised/uksi -elav-inimene-pensioniealise-

naise-nagu) 

2 Ibid. 

3 Pikaajalise hoolduse tulevik. Arengusuundumused aastani 2035 (https://arenguseire.ee/raportid/pikaajalise -

hoolduse-tulevik-arengustsenaariumid-aastani-2035/) 

4 Eestit on tabanud üksikute vanurite kodus kukkumiste laine (https://www.err.ee/1608820054/eestit -on-tabanud-

uksikute-vanurite-kodus-kukkumiste-laine)  

https://www.stat.ee/et/uudised/uksi-elav-inimene-pensioniealise-naise-nagu
https://www.stat.ee/et/uudised/uksi-elav-inimene-pensioniealise-naise-nagu
https://arenguseire.ee/raportid/pikaajalise-hoolduse-tulevik-arengustsenaariumid-aastani-2035/
https://arenguseire.ee/raportid/pikaajalise-hoolduse-tulevik-arengustsenaariumid-aastani-2035/
https://www.err.ee/1608820054/eestit-on-tabanud-uksikute-vanurite-kodus-kukkumiste-laine
https://www.err.ee/1608820054/eestit-on-tabanud-uksikute-vanurite-kodus-kukkumiste-laine
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tegelema just nendega, kes ei ole ise KOVi poole pöördunud. KOVide aktiivsust ennetustöös peavad 

ebapiisavaks ka vanemaealiste esindusorganisatsioonid, Sotsiaalministeerium ja 

Sotsiaalkindlustusamet. 

Elanikkonna tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse uuringu (2020) tulemused näitavad, et Eestis on 

peamisteks tervisest tulenevateks tegevuspiiranguteks liikumise, nägemisega või mäluga seotud 

tegevused. Uuringu järgi kasutab ametlikke teenuseid vaid kümnendik üle 80-aastastest inimestest, 

lausa 60% kasutab lähedaste ja/või tuttavate abi ning ligi viiendik vajaks täiendavalt mõnda teenust.  

Uuringu tulemused näitasid ka, et tegevuspiiranguid on 90% ametliku puudega inimestest, aga 

teisalt on vaid 2/3 tegevuspiirangutega inimestest ametliku puudega. Seega, ehkki 

sotsiaalhoolekande seadus lubab 2023. aastast KOVidel omal algatusel välja selgitada keskmise või 

raske puudega täisealise isiku abivajaduse sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri põhjal, võib 

kuni kolmandik abivajajatest jääda fookusest välja ning seetõttu on vajalik edaspidi ka teiste 

tegevuspiiranguid mõjutavate tunnuste analüüsiks kasutamine. 

Eelnevaga seoses on oluline silmas pidada ka strateegia ăEesti 2035ò sihti liikuda l»imitud, inimkeskse 

ja jätkusuutliku Eesti tervishoiu- ja sotsiaalsüsteem suunas. Selle muutuse saavutamiseks on 

planeeritud tervishoiu - ja sotsiaalteenuste inimkeskne pakkumine koostöös kohalike 

omavalitsustega (sh ühise asjaajamiskoha põhimõtte rakendamine) ning sündmuspõhiste ja 

inimkesksete lõimunud teenuste arendamine sotsiaal-, tervishoiu- ja töövaldkonnas (sh 

andmevahetuse parendamine ning andmehõive ja analüüsisüsteemide arendamine). 

Projekti oluline osa on õigusanalüüs, mis selgitas välja, kas ja millise töövahendi loomine on 

praeguses õigusruumis võimalik. Sealjuures tul i lähtuda ka sellest, milline on võimalus õiguslike 

regulatsioonide muutmiseks ja milles seisneb projekti kasusaajate reaalne vajadus. Väljatöötatud 

lahenduskäike valideerisid projekti valitud kohalikud omavalitsused. Valideerimise käigus said 

praktikud  anda lahendustele tagasisidet, mis aitab suurendada tõenäosust, et keskendutakse selliste 

lahenduste kasutusele võtmisele ja/või välja töötamisele, millest on kasu nii elanikkonnale kui ka 

KOVidele.  

Projekti peamisteks kasusaajateks on KOVid, kuna projektis kirjeldatavad lahendused võimaldaksid 

KOVidel tuvastada võimalikke abivajajaid kiiremini, efektiivsemalt ja ennetavalt, et neile saaks 

pakkuda abi proaktiivselt ning koostöös tervisevaldkonna ja teiste oluliste osapooltega. Täiendavalt 

on uuringu tulemused sisendiks valdkondliku poliitika ja õigusruumi kujundamisel, sh vajadusel 

seaduste muutmisel (sh nii ennetustegevuse arendamisel kui ka andmete kasutamise 

optimeerimisel). 

Hindamisinstrumendi sihtrühma kuuluvad inimesed alates vanusest 65. Hindamisinstrumendi 

sihtrühma puhul on oluline silmas pidada, et instrument peab aitama välja selgitada nii neid 

sihtrühma liikmeid, kes saavad KOVilt teenuseid ja/või toetusi, kui ka neid, kes ei saa KOVilt teenuseid 

ja/või toetusi, aga kes võivad seda tegelikult vajada (või võib see vajadus tekkida, sh ennetuse vaade). 

Uuringul on kuus peamist uurimisküsimust. 

1. Õiguslik analüüs põhiõiguste vaatest ð eesmärk on välja selgitada, kas kavandatav 

hindamisinstrument on kooskõlas põhiõiguslike aluste ja piirangutega.  

2. Registriandmete analüüs ð eesmärk on välja selgitada:  

a. milliseid andmeid ja millisel viisil tuleks hinnata, et oleks võimalik tagada õige sihtrühma 

abivajaduse tuvastamine;  
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b. milline on selleks vajalike andmete kvaliteet ja kasutamise (sh tõlgendamise) võimalused. 

3. Väljatöötatava instrumendi õiguslik analüüs ð eesmärk on välja selgitada, millised on õiguslikud 

piirangud ja tingimused, mis võivad takistada väljatööta tava riskihindamise instrumendi 

kasutuselevõttu ja vajalike andmete kasutamist. 

4. Teiste riikide kogemuse analüüs ð eesmärk on välja selgitada teiste riikide kogemus sotsiaal- ja 

tervisevaldkonna riskihindamise vahendite kasutamisel, mida tasuks arvestada Eesti 

riskihindamise instrumendi väljatöötamisel. 

5. Ülevaate koostamine võimalikest lahendustest, mille abil saavad KOVid tuvastada (potentsiaalse) 

abivajadusega inimesi. 

6. Lahenduste valideerimine KOVidega, et saada tagasisidet, kas need töötaksid praktikas ning 

millised on nende tugevused ja nõrkused. 
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METOODIKA   

Uuringu uurimisküsimustest lähtuvalt kasutasime selles töös erinevaid andmete kogumise ja 

analüüsimise meetodeid.  

Õigusanalüüs  koosneb teaduskirjanduse ja varasemate uuringute analüüsist, asjakohaste Eesti ja 

rahvusvaheliste õigusnormide ning neile tugineva kohtupraktika analüüsist. Analüüsi eesmärgiks on 

selgitada välja, millised on õiguslikud piirangud vajalike andmete kasutamisele, arvestades seejuures, 

et tehniliselt võimalik lahendus on praktikas väärtuslik ainult siis, kui see on kooskõlas seadusega ja 

kui asjaomaste isikute õiguste võimalik piiramine ei ole seatud eesmärgi suhtes ebaproportsionaalne.  

Esmalt selgitasime üldisemal tasandil, mis ulatuses ja tingimustel saab väljatöötatavat lahendust 

realiseerida nii, et see vastab põhiõiguste kaitse nõuetele, sealhulgas isiku õigusele andmekaitsele, 

eraelu puutumatusele ja kaitsele diskrimineerimise eest. Isikuandmete töötlemine, mis on vajalik 

riskihindamise instrumendi rakendamiseks, kujutab endast sekkumist põhiõiguskandja eraellu. Eraelu 

ei piirdu üksnes isiku sisemise sfääriga, vaid see hõlmab ka võimude poolt isiku kohta käiva 

informatsiooni kogumist ja talletamist. Seega hõlmab eraelu puutumatus ka õigust isikuandmete 

kaitsele. Õigusanalüüsi teine osa käsitles võimaliku tehnilise lahenduse andmekaitse küsimusi, aga 

ka muudest õigusaktidest tulenevaid aspekte. 

Õigusanalüüsi osana tegime ka ettepanekuid vajalike õiguslike muudatuste (sh seadusemuudatuste) 

tegemiseks, et projekti üldine eesmärk oleks õiguslikult teostatav. 

Andmekogude ja registriandmete analüüsis  on aluseks järgmiste registrite andmed: 

1) sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister STAR inimestele KOVi poolt osutatud teenuste kohta; 

2) sotsiaalkindlustusameti infosüsteemid (SKAIS ja AVE) puude olemasolu ja selle raskuse ning liigi 

kohta ning osutatud abivahendite teenuste kohta;  

3) rahvastikuregister leibkonna koosseisu hindamiseks (kas inimene elab antud aadressil üksinda, 

elukaaslasega või noorema põlvkonnaga); 

4) tervisekassa raviarvete register (kas raviarvetel toodud diagnooside rühmad (nt lihasluukonna ja 

sidekoehaigused või silmahaigused) ja osutatud raviteenuste grupid (nt liigese 

endoproteesimine) võimaldaksid täpsemalt hinnata olemasolevat või prognoositavat 

hooldusteenuste vajadust); 

5) ehitisregister (et hinnata eluruumi sobivust inimese tervisliku seisundiga). 

Registriandmete analüüsis kasutasime andmeallikatena registrite põhimääruseid ja riigi infosüsteemi 

haldussüsteemi RIHA kataloogis toodud informatsiooni ning küsisime lisainfot registrite omanike või 

vastutavate töötlejate käest. Seejuures küsisime registrite vastutavate töötlejate käest statistilist 

informatsiooni vastava registri valitud tunnuste kohta (andmeid küsit i ja analüüsiti agregeeritult ilma 

isikuandmeteta). 

Teiste riikide kogemuse analüüsis  on oluline silmas pidada, et teiste riikide sotsiaal- ja 

tervishoiuteenuste ulatus ei pruugi ühtida Eestis sotsiaal- või tervishoiusüsteemis pakutavate 

teenustega. Analüüsi esimeses faasis pakuti välja neli hindamisinstrumenti erinevatest piirkondadest, 

millest tegime esmalt lühikese ülevaate ja seejärel valisime koostöös uuringu tellijaga välja kaks, 

millele tegime uuringu teises etapis põhjalikuma analüüsi. 
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Analüüsi esimeses etapis tegime dokumendianalüüsi, mille raames kogusime kokku asjakohased 

poliitikadoku mendid, aruanded ja teadusartiklid valitud instrumentide kohta. Nende põhjal 

koostasime esmase ülevaate ning markeerisime valdkonnad ja uurimisküsimused, mille kohta info 

puudus või vajas kinnitamist. See sai aluseks välisekspertide kaastööle, kellelt palusime meie poolt 

kogutud info valideerimist ning viiteid täiendavatele allikatele. Kui olime selle põhjal oma ülevaated 

täiendanud, viisime läbi ekspertintervjuud valitud riikide  valdkondlike ekspertidega.  

Kuivõrd uuringu esimese etapi tulemused näitasid, et riskihindamise algoritmi koostamine pole 

praegustes tingimustes mõistlik, keskenduti uuringu kolmandas etapis sellele, et koostada ülevaade 

võimalikest lahendustest , mis aitaksid eesmärki tõhusamalt täita ja sobiksid Eesti konteksti. 

Seejuures lähtuti KOVidelt kogutud infost, seni Eestis rakendatud pilootprojektide tulemustest ja 

väliskogemusest. Võimalike lahenduste puhul on fookus ennetustegevusel (mh arvestades 

infosüsteemide ühendamise vajadusi ja võimalusi) ning lahendusi analüüsiti vastavalt nende 

prioriteetsusele, oodatavale mõjule ja teostatavusele (sh tähtsustades kuluefektiivsust ja lisades 

vajadusel õigusliku hinnangu nende teostatavusele). 

Projekti oluliseks osaks on lahenduste  valideerimine kohalikes omavalitsustes . Eestis on kokku 79 

KOVi ja uued lahendused, millest oleks KOVide sotsiaaltöötajatele igapäevatöös kasu, võiksid 

rakenduda neis kõigis. Valideerimisse kaasati viis kohalikku omavalitsust (täpsem info allpool)  ja 

eesmärgiks oli, et need esindaksid Eesti KOVide suurt variatiivsust, arvestades nii suurust, 

asustustihedust kui ka geograafilist paiknemist.  

KOVide valikul oli oluliseks aspektiks ka see, et esindatud oleksid ühelt poolt võimekad ja 

uuenduslike lahenduste suhtes vastuvõtliku(ma)d KOVid, aga teisalt ka need omavalitsused, millel 

on vähem ressursse. See on tähtis mitmel põhjusel. Esiteks saavad aktiivsemad ja võimekamad KOVid 

jagada oma kogemusi, milliseid toetavaid süsteeme on nad ise arendanud ja/või kasutanud, et 

abivajajaid leida, ja anda sisukat tagasisidet, missugused peaksid lahendused olema, et see KOVide 

sotsiaaltöötajate tööd lihtsustaks, võrreldes praeguse protsessiga. Teiseks võib prognoosida, et uued 

lahendused oleksid suurema kasuteguriga n-ö väiksema võimekusega KOVidele, millel pole võimalik 

oma süsteeme arendada. Kuna neis omavalitsustes on tõenäoliselt vähe töötajaid, kes on juba 

paljude kohustustega koormatud, siis pole nad huvitatud selliste lahenduste kasutamisest, mille 

puhul pole oodatav kasu selge ja otsene (nt kokkuhoitud aja, märgatavalt paraneva teenuse 

kvaliteedi vms näol), mistõttu on  neilt saadav tagasiside väga väärtuslik, et lahendus saaks 

kasutajasõbralik. 

Lähtuvalt mainitud kriteeriumidest (sh arvestades eakate osakaalu rahvastikus kombinatsioonina 

üksikute eakate osakaaluga kõigist eakatest) kuulusid kaasatavate KOVide sekka5 

1) Tallinna Kesklinna valitsus (Tallinn), 

2) Tartu linn (Lõuna-Eesti linn), 

3) Märjamaa vald (hajaasustusega KOV), 

4) Valga vald (KOV Kagu-Eestist), 

5) Sillamäe linn (KOV Ida-Virumaalt). 

Kõikide kaasatavate KOVidega tehti  eelintervjuud (sh et mõista nende spetsialistide praktilisi ootusi, 

millega tuleks arvestada, et uute lahenduste rakendumise tõenäosus oleks võimalikult suur) ja 

                                                   
5 Projekti käigus pöörduti kokku 9 KOVi poole ja selles nimekirjas on need KOVid, mis kinnitasid oma valmisolekut 

uuringus osaleda. 
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täpsustati, kes on neis KOVides sotsiaaltöötajateks (ja/või muude nimetustega töötajateks), kes 

võiksid sellest lahendusest oma igapäevatöö tegemisel suurimat kasu saada. Seejuures on arvestatud 

sellega, et mõnedes piirkondades rakendatakse ka hoolduskoordinatsiooni mudelit. Valitud 

piirkondadest osalesid 2022. aastal hoolduskoordinatsiooni projektis Valgamaa (Valga 

hoolduskoordinaator asub Tõrvas ja projektijuht on Valga haiglas) ja Tartu linn (kolm 

hoolduskoordinaatorit asuvad kolmes suuremas tervisekeskuses). 

Lahenduste arendamise ja valideerimise etapis viidi valitud KOVide esindajatega läbi intervjuud , et 

valideerida lahenduste sobivust nende vajadustele. KOVide sotsiaaltöötajate tagasisidet koguti  nii 

kirjalikult kui ka suuliselt (eesmärgiks oli valida töötaja jaoks võimalikult mugav viis) ning see 

võimaldas hinnata, kas ja mida on mõttekas tulevikus edasi arendada.
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1. RISKIHINDAM ISE INSTRUMENDI 

KOOSKÕLA PÕHISEADUSEGA JA 

EUROOPA LIIDU ISIKUANDMETE 

KAITSE ÕIGUSEGA  

1.1. Uurimisülesanne ja -eesmärk 

Õigusanalüüs teostati lähtuvalt Sotsiaalministeeriumi ehk uuringu tellija hanke tehnilise kirjelduse 

dokumendis (TK) sõnastatud asjaoludest ja hüpoteesidest, mida täpsustati 12. septembril 2022 RISKi 

uurimisrühma ja tellija vahel toimunud  avakoosolekul ning 21. septembril 2022 tellija, õigusanalüüsi 

teostajate ja projektijuhi osalusel Microsoft Teamsis toimunud arutelul. 

Analüüsi abil soovis tellija saada esialgse hinnangu, kas RISKi lahenduse kasutuselevõtmine on 

kooskõlas põhiseadusega ja Euroopa Liidu õigusega. Üheks analüüsi teostajatele püstitatud 

ülesandeks oli aidata tellijal välja selgitada, millistel tingimustel oleks võimalik loodavat töövahendit 

rakendada moel, et sellega kaasnevad võimalikud põhiõiguste ja muude õiguste riived oleksid 

kantud legitiimsest eesmärgist ning proportsionaalsed. Seejuures analüüsi koostajad teadvustavad, 

et tellija on plaanitava töövahendi kavandamisega alles algusjärgus, sh selles kontekstis, milliseid 

eesmärke on võimalik (arvestades mh piiratud ressursse) selle töövahendiga saavutada (vt ka allpool 

1.2.2.2, 1.3.2.3). 
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1.2. Kavandatud riskihindamise 

instrumendi põhiseaduslikkuse 

analüüs 

Kui rakendatava RISK instrumendiga kaasneb põhiõiguslik riive, peab selline õiguste kitsendus olema 

omakorda kooskõlas põhiseadusega.6 

 

1.2.1. Riskihindamise instrumendi rakendamise puhul 

asjaomane põhiõigus  

RISK lahenduse kasutuselevõtmine tähendab, et analüüsitakse kõigi üle 65-aastaste isikute (ja teatud 

ulatuses ka nendega koos elavate perekonnaliikmete) andmeid, et selekteerida nende seast välja 

sotsiaalhoolekandelise abi7 vajajad. RISK lahenduse kasutamine eeldab seega kõigi üle 65-aastaste 

isikute ja nendega koos elavate isikute isikuandmete töötlemist. Põhiõiguslik kaitse isikuandmete 

töötlemisega seonduvate ohtude eest aga on eraelu puutumatuse kaitsealas põhiseaduse (PS) § 26 

alusel (RKHKo 06.01.2021, 3-19-1207/21, p 22; RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p 95 j; RKHKo 

14.11.2019, 3-16-2497/120, p 18; RKHKo 12.06.2012, nr 3-3-1-3-12, p 19).  

Eraelu puutumatusega kaitstakse inimese õigust olla n-ö rahule jäetud; oht eraelu puutumatusele 

seondub muuhulgas uute tehnoloogiate arenguga, mis võimaldab valida, võrrelda ja risttöödelda 

lühikese aja jooksul tohutut hulka andmeid ning luua isikust täieliku pildi. 8 Seetõttu kaitseb õigus 

isikuandmete kaitsele inimesi ka sellise andmetöötluse eest, milles inimesi profileeritakse ja 

kujundatakse nende suhtes hinnang, kuid edasisi toiminguid nende suhtes ei järgne (näiteks 

profileerimise tulemusel selgub, et abivajadus puudub). 

Põhiseaduse kommentaarides on peetud võimalikuks, et kõik isikuandmete töötlemise juhud ei ole 

PS § 26 kaitsealas. Sellisel juhul kuuluvad isikuandmete töötlemise juhud, mis jäävad eraelu 

kaitsealast väljapoole, PS §-st 19 tuleneva informatsiooni lise enesemääramisõiguse alla. Seega ð kuigi 

                                                   
6 Vt ka: H. Kalmo, O. Kask. Põhiseaduse § 11 kommentaar, komm 1. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi põhiseadus. 

Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

7 TK kohaselt on riskihindamise instrumendi väljatöötamise eesmärgiks tuvastada inimesi, kellel on 

sotsiaalhoolekandeline abivajadus (TK lk 1). TK kohaselt hõlmab nimetatud sotsiaalhoolekandeline abivajadus endas 

sotsiaalteenuste ja -toetuse liike, mida SHS alusel pakutakse, v.a varjupaiga- ja turvakoduteenus. Sellise abi pakkumise 

kohustus on SHS § 5 kohaselt üldiselt isiku elukoha järgsel kohalikul omavalitsusel. Siiski ei tulene TK-st selgelt, kas 

RISK instrumendiga soovitakse/võidakse tulevikus hinnata üksnes vajadust saada sotsiaalhoolekandeteenuseid SHSi 

alusel või võivad lahenduse tulemused hõlmata ka muid sotsiaalkaitse meetmeid. 

8 U. Lõhmus. Kommentaarid §-le 26. - Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 

Tallinn 2002, § 26 komm 8.3. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1207/21
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-38/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-2497/120
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-3-12
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üldjuhul kaitseb isikuid liigse andmetöötluse eest PS §-st 26 tulenev põhiõigus eraelu puutumatusele, 

kaitseb PS § 19 lg 1 isikut väliste negatiivsete mõjutuste eest ka juhtudel, mis jäävad eraelu kaitseala 

sfäärist välja.9 

Käesoleva RISK rakenduse puhul analüüsitakse üldiselt isiku eraeluga seotud andmeid, et osata 

vastavalt tema igapäevaelu korraldusele ja tema isikut ja tervist puudutavatele asjaoludele hinnata 

tema abivajadust argielu korraldamisel. Andmetöötlusest võivad hõlmatud olla ka isikud, kes üle 65-

aastaste isikutega koos elavad. Antud põhjustel lähtub õigusanalüüs sellest, et üle 65-aastaste isikute 

abivajaduse riskihindamise instrumendi rakendamisega kaasnev andmetöötlus on kaetud 

isikuandmete kaitset hõlmava eraelu puutumatuse kaitseala poolt. Subsidiaarselt ehk tingimusel, et 

töödeldud isikuandmed käsitlevad muid kui eraeluga seotud isikuandmeid, võiks lahenduse puhul 

olla avatud ka üldise vabaduspõhiõiguse (PS § 19) kaitseala. 

Eraelu puutumatus ja sellest hõlmatud õigus isikuandmete kaitsele on ka inimväärikuse oluline tahk, 

mis kaitseb inimest muutumast riigivõimu objektiks. 10 Nimelt p õhiseaduse §-st 10 tuleneb 

inimvªªrikuse p»him»te, mis tªhendab ăinimese vªªrtust iseenesest, tema olemist eesmªrgiks ja 

mitte vahendiks, tema isiksust.ò11 Ka Riigikohus on rõhutanud, et ăInimväärikus on kõigi isiku 

p»hi»iguste alus ning p»hi»iguste ja vabaduste kaitse eesmªrk.ó (RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 

10; RKHKo 28.03.2006, 3-3-1-14-06, p 11.). Inimväärikuse põhimõttest tulenevalt ei tohi riik ühelgi 

juhul taandada inimest riigivõimu objektiks. Silmas tuleb pidada veel, et ăinimvªªrikus on 

põhiseaduse vabadusõiguste alus. Iga vabaduspõhiõigus kujutab endast inimväärikuse 

alusp»him»tte m»ne aspekti vªljendust.ò12 

Samuti tuleb arvestada, et Eesti kui Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga 

(EIÕK) liitunud riik peab silmas pidama EIÕK-ga kaitstud õigusi ja konventsiooni üle valvava Euroopa 

Inimõiguste Kohtu (EIK) vastavat kohtupraktikat. EIÕK art 8 sätestatud õigus austusele era- ja 

perekonnaelu vastu ning kodu puutumatuse ja sõnumisaladuse kaitse. EIK mõistab normi 

kohaldamisala laialt, hõlmates sellega ka õigust isikuandmete kaitsele.13 Samuti sõlmiti 1981. a 

Euroopa Nõukogu algatusel esimene ning praeguseni ainus rahvusvaheliselt siduv kokkulepe 

andmekaitse küsimustes ð isiku andmete automatiseeritud töötlemisel isiku kaitse konventsioon ehk 

konventsioon nr 108, mille eesmärgiks on kaitsta üksikisikut tema andmete kuritarvitamise eest 

avaliku või eraõigusliku andmetöötleja poolt. 14  

                                                   
9 Õiguskantsleri 10.05.2017 arvamus maksukorralduse seaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse 

eelnõu kohta nr 18-2/170578/1701993. 

10 Vt ka: K. Jaanimägi, L. Oja. Põhiseaduse § 26 kommentaar, komm 8 ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi põhiseadus. 

Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

11 Põhiseaduse kommentaarid § 10, p 5. 

12 Isikuandmete automatiseeritud töötlemisel isiku kaitse konventsioon. Vastu võetud 28.01.1981 Strasbourgis. Eesti 

võttis konventsiooni nr 108 ratifitseerimise seaduse vastu 06.12.2000. Arvutivõrgus: 

https://www.riigiteataja.e e/akt/78300 . 

13 Euroopa Inimõiguste Kohus. Guide on Article 8 of the Convention ð Right to respect for private and family life. 

31.08.2022. Lk 7, 56. https://www.echr.coe.int/documents/guide_Art_8_eng.pdf . 

14 Isikuandmete automatiseeritud töötlemisel isiku kaitse konventsioon. Vastu võetud 28.01.1981 Strasbourgis. Eesti 

võttis konventsiooni nr 108 ratifitseerimise seaduse vastu 06.12.2000. Arvutivõrgus: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/78300  . 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-2-06
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-14-06
https://www.riigiteataja.ee/akt/78300
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/78300
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Küsitav on samuti, kuivõrd riskihindamise instrumendi põhiseaduslikkuse analüüsi puhul tuleb 

arvesse võtta ka EL põhiõiguste kaitse raamistikku koos vastava kohtupraktikaga. 

Riigikohus on oma 2022. a otsuses kinnitanud, et ăEL liikmesriigid peavad tagama EL »iguse tªieliku 

toime. Nii tuleb riigisisest õigust,  sh põhiseadust, tõlgendada võimalikult suures ulatuses kooskõlas 

EL õigusega (nt EKo C-573/17, PopĠawski, ECLI:EU:C:2019:530, p 55).ò (RK¦Ko 15.03.2022, 5-19-29, p 

41). Sellest lähtuvalt asus antud kohtuotsuses Riigikohus seisukohale, et põhiseaduslikkuse 

järelevalve ei ole välistatud ka selliste Eesti õigusnormide puhul, mis on seotud EL õigusega (RKÜKo 

15.03.2022, 5-19-29, p 47). Olukorras, kus üha suurem osa Eesti õiguskorrast põhineb Euroopa Liidu 

õigusel, tuleb kasuks ka õiguskindlusele ja -selgusele, kui Riigikohus ð pidades silmas liidu õiguse 

ülimuslikkust, ühtsust ja tõhusust ð aitab avada Eesti p»hiseaduse tªhendust ka ăEuroopa 

konstitutsioonilises ¿hendusesò15. Sarnaselt on mitmed liikmesriigi põhiseaduskohtud asunud aja 

jooksul seisukohale, et Euroopa Liidu põhiõiguste harta (ELPH) kohaldamine võib kuuluda 

siseriiklikus kohtumenetluses ka põhiseaduslikkuse järelevalve pädevuste hulka (vt nt: Saksa 

föderaalse konstitutsioonikohtu 6.11.2019 otsus 1 BvR 276/17 ð Recht auf Vergessen II; Austria 

konstitutsioonikohtu 14.03.2012 otsus U 466/11 ua; Itaalia Corte costituzionale 23.01.2019 otsus 

20/2019 (IT:COST:2019:20), kohtuotsuse selgituse punktid 2.1; 2.3). Ülaltoodust lähtuvalt tuleb asuda 

seisukohale, et põhiseaduspärasuse analüüsi raames on asjakohane arvestada EL õigusega seotud 

küsimustes PS-st tulenevate põhiõiguste kõrval ka vastavate, ELPH-ga kaitstud põhiõigustega. 

Õigus isikuandmete kaitsele on ELPH art-ga 8 eraldi kaitstud põhiõigus, mille olulist tähendust ja 

tihedat seost harta art-ga 7, mis kaitseb õigust era- ja perekonnaelule, on EK oma praktikas korduvalt 

kinnitanud (vt nt: EKo liidetud kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt. 

v Minister for Communications, Marine and Natural Resources, ECLI:EU:C:2014:238, p 48; EKo C-

362/14, Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, p 39). Sellest 

lähtuvalt on asjakohane võtta järgneva põhiseaduslikkuse analüüsi raames arvesse asjakohaste 

põhiõiguste rakendamispraktikat ka EL tasandil. Seda mh põhjusel, et isikuandmete töötlemisele 

siseriiklikul tasandil laieneb üldjuhul ka liidu vastav teisene õigus (vrd ka täpsemalt allpool 1.3.1.1). 

 

1.2.2. RISKi põhiseaduspärasus 

Kui õigusliku analüüsi eelmises osas tuvastati, milliseid põhiõigusi võib riskihindamise instrument 

puudutada, on vaja teises sammus kindlaks teha, kas loodav RISK lahendus neid ka piiraks ehk riivaks. 

Riive olemasolu iseenesest ei tähenda tingimata selle õigusvastasust.  

Et olla õiguspärane, peab põhiõiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt 

põhiseadusega kooskõlas. Põhiõiguste piiramise formaalne põhiseaduspärasus eeldab 

põhiseadusest tulenevate pädevuse, vormi- ja menetlusnõuete järgimist. Antud õiguslikus analüüsis 

piirdutakse riive materiaalse põhiseaduspärasuse hindamisega, kuivõrd analüüsi koostamise hetke 

seisuga ei ole ettevalmistamisel ega menetluses ühtegi õigusakti, mille suhtes saaks hinnata selle 

formaalset põhiseaduspärasust.  

                                                   
15 Vt tªpsemalt, nt: A. VoÇkuhle. ăDer europªische Verfassungsgerichtsverbundò. Neue Zeitschrift f¿r Verwaltungsrecht 

(NVwZ) 2010, 1 jj. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-573/17
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-19-29/38
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-19-29/38
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14
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Materiaalselt põhiseaduspärase riivega on tegemist siis, kui see täidab järgnevaid nõudeid16: 

1. sellel on legitiimne eesmärk, 

2. see on sobiv eesmärgi saavutamiseks, 

3. see on vajalik ning 

4. mõõdukas (proportsionaalne kitsamas mõttes). 

Antud põhjusel on järgnevalt  analüüsitud kavandatud RISK instrumendiga kaasnevaid põhiõiguste 

riiveid, nende legitiimset eesmärki ja proportsionaalsust. 

1.2.2.1. Riskihindamise instrumendi rakendamisega kaasnev 

põhiõiguslik riive  

Asjaolude kohaselt soovib tellija luua RISKi lahenduse näol kohalikule omavalitsusele (KOV) mõeldud 

töövahendi, mille abil saab tuvastada kõigi vähemalt 65-aastaste isikute sotsiaalhoolekandelise 

abivajaduse personaalse riskiskoorina. Personaalne riskiskoor oleks indikatiivne näitaja (eeskätt17) 

sotsiaalhoolekande (SH) teenuste planeerimiseks KOVis. Kuna selliselt on andmetöötlusse kaasatud 

väga suur vanusegrupp, on kahtlemata tegemist ulatusliku põhiõiguste riivega. Täiendavalt 

töödeldakse nende inimeste isikuandmeid, kelle elukoht juhtub üle 65-aastase isikuga samal 

aadressil registreeritud olema. Pealegi on kogutavad isikuandmed otseselt seotud inimese eraeluga, 

tema tervise ja võimalike erivajadustega. Sellest järeldub, et riivet tuleb pidada intensiivseks. Mida 

ulatuslikum aga on põhiõiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda õigustavad põhjused (vt 

nt RKPJKo 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17) ja seda täpsem peab olema selliseks riiveks alust andev 

regulatsioon (vt nt RKÜKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 38). 

Riive eesmärgipärasuse ja proportsionaalsuse hindamiseks tuleb riive olemust põhjalikumalt avada. 

Esitatud asjaolude pinnalt on võimalik esialgselt hinnata, milles võib seisneda arendatava RISKi 

lahenduse rakendamisel üle 65-aastaste isikute põhiõiguste ja samale aadressile registreeritud 

isikute riive. Siinjuures tuleb silmas pidada, et igasugune isikuandmete töötlemine, sh kogumine, 

salvestamine, analüüs jne, kujutab endast eraldi isikuandmete kaitse õiguse eraldi riivet.18 Sellest 

tulenevalt võivad RISKi lahenduse rakendamise puhul (vähemalt) järgnevad tegevused riivata 

igakordselt ja eraldi võetuna õigust isikuandmete kaitsele: andmete töötlemine siht grupi 

määratlemiseks (näiteks kõik +65-aastased isikud riigi või KOV tasandil), päringud andmesubjekti 

kohta erinevatesse asjakohastesse andmekogudesse (nt sotsiaalteenuste ja -toetuste 

andmeregistrisse STAR ja sotsiaalkaitse infosüsteemi SKAIS), profileerimine riskiskoori 

määratlemiseks. Täiendavalt tuleb silmas pidada, et iga riigi andmekogust isikuandmete jagamine 

KOVidele kujutab endast eraldiseisvat riivet. Seega, mida väiksem on isikuandmete töötlemiste 

koguarv, seda vähem riiveid esineb. 

Analüüsi koostajatele esitatud asjaolude järgi võtab KOV ühendust üksnes nende 65-aastaste ja 

vanemate isikutega, kes on tervikliku abivajaduse hindamise prioriteetsuse järjekorras eespool ning 

                                                   
16 H. Kalmo, O. Kask. Põhiseaduse II peatükk. Sissejuhatus. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi põhiseadus. 

Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

17 Vt ülalpool, viide 1. 

18 Kaudselt on nõue, et mistahes eraldi töötlemine on eraldi riive, tuletatav ka RKHK 12.06.2012.a otsuse 3-3-1-3-12 

p-dest 19, 20. 

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=206125104
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=206133222
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-3-1-3-12


Riskihindamise instrumendi väljatöötamine abivajadusega inimeste tuvastamiseks 

 
19 

vajavad abi kõige kriitilisemalt. Ülejäänud isikute puhul ei ole asjaoludes määratletud, kas ja kuidas 

neid RISKi lahenduse rakendamise protsessist teavitatakse või kas neil on muul moel võimalik sellest 

ja tervikliku abivajaduse hindamisest hoiduda või loobuda. Sellegipoolest on riive olemas mõlema 

grupi eakate puhul ð riivatakse nii nende põhiõigusi, kellega ühendust võetakse kui ka nende 

põhiõigusi, kellega ühendust ei võeta. 

1.2.2.2. Riskihindamise instrumendi legitiimne eesmärk  

Riive eesmärk ja selle legitiimsus sõltuvad asjassepuutuva põhiõigusnormi piiriklauslist19, mis tuleneb 

käesoleval juhul PS §-ga 26 hõlmatud eraelu ja isikuandmete kaitse põhiõigusest. PS § 26 lg 1 teise 

lause kohaselt on normiga kaitstud õiguste piiramine lubatud seaduses sätestatud juhtudel ja korras 

tervise, kõlbluse, avaliku korra või teiste inimeste õiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tõkestamiseks 

või kurjategija tabamiseks. Piirangu näol on tegemist nn kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga, mis 

lubab piirata põhiõiguse kaitseala konkreetselt nimetatud eesmärkidel. 

Siiski on Riigikohus asunud seisukohale, et ka rahvuslik identiteet võib õigustada paragrahviga 

kaitstud õiguste piiramist (RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 18). Piirangute laiendamisel PS § 26 lg 

1 teisest lausest kaugemale tuleb aga arvestada antud piirangu eesmärgiga. PS § 26 lg 1 teise lausega 

on kehtestatud nn kvalifitseeritud piiriklausel (või ka seadusreservatsioon), mis nimetab kinnise 

loeteluna juhtumeid, mille puhul on lubatud piirata PS §-i 26 kaitseala. Seadusandja poolne 

piirangute kehtestamine ka muudel põhjustel on seega üldjuhul vastuolus piirangu mõttega. Loas 

piirata õigust vaid konkreetselt loetletud põhjustel väljendub era - ja perekonnaelu oluline tähendus. 

Sellest lähtuvalt tuleb asuda seisukohale, et PS §-iga 26 tagatud õiguste piiramine muudel kui normis 

loetletud eesmärkidel võib olla lubatud vaid erandkorras selleks, et kaitsta muid, kaalukaid 

põhiseaduslikke väärtusi.20 Sellest lähtuvalt tuleb eesmärgi põhjendatusele seada kõrged nõuded. 

Siinkohal on asjakohane silmas pidada ka íiguskantsleri kriitikat nn ăNEET noorteò21 seadusandliku 

lahenduse eesmärkide põhjendatuse kohta: ăVaidlust pole, et eeln»u riivab PS Ä-i 26. Küsimus, mis 

on juba eelnõu varasemal kooskõlastusringil olulisel määral eriarvamusi põhjustanud, seisneb selles, 

kas taotletav eraelu puutumatuse riive on õigustatav. Sisuliselt on riivet põhjendatud pea kõikide PS 

§-s 26 endas nimetatud põhjustega alates tervise kaitsega ja lõpetades kõlblusega. Väite kujul 

esitatud põhjendused kõlavad kunstlikena, kuna lõppastmes taanduvad plaanitud muudatused 

                                                   
19 Vt lähemalt H. Kalmo, O. Kask. Põhiseaduse § 11 kommentaar, komm 16 jj. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi 

põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

20 Sarnaselt: K. Jaanimägi, L. Oja. Põhiseaduse § 26 kommentaar, komm 27 ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi 

põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

21 Nn. NEET lahendus võimaldab KOVil saada sotsiaalteenuste ja ðtoetuste andmeregistrist (STAR) infot enda 

piirkonnas elavatest potentsiaalselt tuge vajavatest 16-26.a vanustest noortest. Selleks loodi seadusmuudatusega 

STAR-i andmeregistrile lisafunktsioon, mis töötleb andmeid erinevatest riiklikest registritest X -tee kaudu ja kuvab 

KOVile andmed tema piirkonnas elavatest noortest, kes teadaolevalt ei tööta ega õpi. NEET lahendus kehtestati aastal 

2018 sotsiaalmaksuseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seadusega 558 SE: 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ c68de891-10e0-49dd-8221-

135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus . 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-6-01
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891-10e0-49dd-8221-135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891-10e0-49dd-8221-135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
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noore eraellu sekkumisele üksnes eesmärgiga välja selgitada, kes neist võiksid vajada kohaliku 

omavalitsuse tuge.ò.22 

Seadusega kehtestatava piirangu ja selle legitiimsuse hindamisel tuleb esimese sammuna välja 

selgitada seadusandja (hüpoteetiline) eesmärk selle loomiseks (võrdle ka: RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-

11-03, p 31) ning analüüsida, kas seda annab paigutada (vähemalt ühe) PS §-s 26 loetletud ja 

piirangut legitimeerivate põhjuste alla, millena nimetab paragrahvi teine lause tervist, kõlblust, 

avaliku korra või teiste inimeste õiguste ja vabaduste kaitset, kuriteo tõkestamist ja kurjategija 

tabamist.  

Andmetöötl use võimaliku eesmärgi hägusus (ja RISKi algoritmipõhise lahenduse puhul on see teatud 

määral ka ilmselt paratamatu) ja alternatiivide rohkus kätkevad endas ohtu, et andmetöötlust 

hakatakse teostama n-ö pelgalt andmetöötluse nimel, ilma kindlat eesmärki om amata (võrdle ka 

ülalpool tsiteeritud Õiguskantsleri kriitikaga NEET lahenduse põhjendatuse kohta). Kui puudub selge 

eesmärk, mille suhtes hinnata riive sobivust, vajalikkust ja mõõdukust, ei ole võimalik kontrollida riive 

põhiseaduspärasust läbipaistvalt ega põhjendatult. Selline riive on põhiseadusvastane. 

Lähtudes tellija poolelt esitatud asjaoludest peavad õigusliku analüüsi koostajad võimalikuks, et RISKi 

lahenduse puhul tulevad antud juhul riive eesmärgina kõne alla PS §-s 28 sätestatud põhiõigused ja 

kohustused, mis on suunatud sotsiaalkaitse tagamisele: 

i. Tervisepõhiõigus  (PS § 28 lg 1). Lähtuvalt tellija esitatud asjaoludest soovitakse RISKi lahenduse 

abil väljasõelutud abivajadusega üle 65-aastastele isikutele pakkuda erinevaid SH teenuseid, 

millest osad on tingitud otseselt isiku tervislikust seisundist või suunatud terviseprobleemide 

ennetamisele. 

ii. Põhiõigus riigi abile  (PS § 28 lg 2). Üheks peamiseks tellija eesmärgiks on RISKi lahendusega 

tuvastada potentsiaalseid abivajajaid, kes ei ole ise abisaamiseks KOVi poole pöördunud. Sellise 

tööriista kasutuselevõtuga täidetakse sisuliselt riigi kohustusi tulenevalt PS § 28 lg-st 2, mille 

kohaselt inimesel on vanaduse, töövõimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral õigus riigi abile.23, 

24 Vastavalt põhiseadusele kehtestab abi liigid, ulatuse ja selle saamise tingimused ja korra 

seadusandja. Siinkohal on asjakohane märkida, et Riigikontroll juhti s hiljuti tähelepanu, et praegu 

ei ole eakatega seotud ennetustöö selgelt määratletud KOVi seadusjärgse ülesandena ning 

soovitas analüüsida võimalusi, kuidas seda teha.25  

iii. Vabatahtliku abistamise tagamine  (PS § 28 lg 3). Lähtudes tellija poolt asjaoludes väljendatud 

soovist, et RISKi lahenduse abil arvutatud riskiskooride jagamisel KOViga ei tekiks KOVile 

õiguslikku kohustust osutada potentsiaalsele abivajajale konkreetset SH teenust, on võimalik ka 

käsitlus, et riik soovib RISKi lahenduse kasutuselevõtuga teiste eesmärkide kõrval ka eemaldada 

takistused KOVide vabatahtlikule hoolekandele ning võimaldada selle paremat teostamist 

                                                   
22 Õiguskantsleri 10.05.2017 arvamus maksukorralduse seaduse ja sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse 

eelnõu kohta nr 18-2/170578/1701993. 

23 Vt lähemalt: K. Muller, A. Henberg, A. Sarapuu. Põhiseaduse § 28 kommentaar, komm 13. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti 

Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020.  

24 Samas, komm 11 jj. 

25 Eakate sotsiaalsete probleemide märkamine omavalitsustes. Riigikontrolli kontrolliaruanne, 27.10.2021, lk 2. 

Internetis: 

https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et -

EE/Default.aspx . 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-11-03
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-11-03
https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et-EE/Default.aspx
https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et-EE/Default.aspx
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võimalikult ühtlaselt üle kogu riigi. ăPS § 28 lg 3 kannab endas eesmärki muuta ühiskond 

sidusamaks, toetada sotsiaalteenuste ja -toetuste arengut ning tagada selliste teenuste ja 

toetuste olemasolu, mida mõnele isikute grupile võib vaja minna, aga mida üle riigi pole (veel) 

vaja osutada või milleks riigil raha või ideid napib. Sedakaudu saab pakkuda abivajajatele 

sotsiaalteenuseid ja -toetusi võimalikult laias spektris, aga ka vähendada riigi kulusid.ò26 

Kui paigutada kirjeldatud eesmärgi alternatiivid PS §-s 26 piirangut õigustavate põhjuste alla, tulevad 

nimetatutest kõne alla järgnevad legitiimsed põhjused: 

i. Tervis. Tervise põhjusel piiramine on antud kontekstis kõige lihtsamini tuletatav legitimeeriv 

piirang, kuivõrd kõrgest east tingitu d tervise halvenemine on üks peamisi põhjuseid 

vanemaealiste isikute abivajaduse tekkeks.27 On mõeldav, et tervise põhjusel piiramise alla võib 

liigitada ka rahvatervise kaitse, s.t riivet ei pea õigustama ainult juba diagnoositud 

terviseprobleemiga isikute puhul, vaid seda saab teha ka laiemalt vanemaealiste 

terviseprobleemide ennetamise kaudu. Niisiis võivad siin kõne alla tulla ka rahvatervise 

tagamiseks vajalikud planeerimistegevused, sh analüüside teostamine ja ressursihaldus, mis 

eeldavad mahukat andmetöötlust. Samas tuleb arvestada, et RISKi lahenduse abil väljasõelutud 

abivajadusega vanemaealistele on kavas pakkuda ka selliseid SH teenuseid, mille eesmärgiks ei 

ole kitsalt vanemaealiste tervise kaitse. Näiteks eluruumi tagamise ja koduteenuse sisuks on abi 

igapäeva põhitegevuste sooritamisel nagu koristamine ja poeskäimine, mille eesmärgiks on 

säilitada ja parandada puudutatud isiku elukvaliteeti laiemas mõttes (vt SHS § 17). Olenemata 

sellest, et PS § 28 lg-s 1 sätestatud tervisepõhiõiguse esemeline kaitseala hõlmab nii inimese 

vaimset kui ka füüsilist tervist ning sotsiaalset heaolu28, ei ole kõiki projektis nimetatud võimalikke 

abimeetmeid võimalik paigutada tervise kaitse eesmärgi alla, ilma et konkreetse piirangu eesmärk 

kaotaks üleliigselt laia tõlgendamise tulemusel oma mõtte. Võib nõustuda, et puuduvad rahalised 

võimalused tingivad sageli tervisega seotud probleeme. Siiski ei saa asuda seisukohale, et 

igasugust riigi rahalist abi (näiteks toimetulekutoetust) on võimalik õigustada tervise kaitsega. 

ii. Teiste inimeste õiguste ja vabaduste kaitse.  Riik peab lisaks tervisepõhiõigusele (vt eelmine 

punkt) tagama ka inimeste põhiõiguse riigi abile (PS § 28 lg 2), pidades siinjuures silmas ka võrdse 

kohtlemise põhimõtet (PS § 12 lg 1). Samas, riik ei pea pakkuma kaitset kõikvõimalike sotsiaalsete 

riskide vastu, vaid üksnes täitma talle kohustuslikke ülesandeid ja pakkuma abi puudust 

kannatavatele inimestele.29 Selleks on riigil üsna suur otsustusvabadus,30 mille kasutamiseks peab 

riik teostama vajalikke analüüse ja ressursihaldust, et kasutada tema käsutuses olevaid piiratud 

vahendeid optimaalselt. Nii riigieelarveliste kui ka laiemalt vanemaealiste isikute abistamise ja 

vastava planeerimisega seotud otsuste tegemiseks sotsiaalkaitse valdkonnas võib olla vajalik 

töödelda suures ulatuses andmeid. Nagu ülalpool selgitatud tuleb aga silmas pidada, et PS §-i 26 

konkreetse seadusreservatsiooni sisu ei tohi piiramatult laiendada. Seetõttu ei saa piisavaks 

                                                   
26 Vt lähemalt: K. Muller, A. Henberg, A. Sarapuu. Põhiseaduse § 28 kommentaar, komm 29. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti 

Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

27 Eakate sotsiaalsete probleemide märkamine omavalitsustes. Riigikontrolli kontrolliaruanne, p 4 lk 5. Internetis: 

https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et -

EE/Default.aspx . 

28Vt lähemalt: K. Muller, A. Henberg, A. Sarapuu. Põhiseaduse § 28 kommentaar, komm 2. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti 

Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

29 Vt ka samas, komm 15 j. 

30 Vt lähemalt: K. Muller, A. Henberg, A. Sarapuu. Põhiseaduse § 28 kommentaar, komm 20. ð Ü. Madise jt (toim). Eesti 

Vabariigi põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020.  

https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et-EE/Default.aspx
https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2536/language/et-EE/Default.aspx
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pidada, kui isikuandmete töötlemise aluseks on selgitus, et soovitakse välja selgitada kõikide 65-

aastaste ja vanemaealiste võimalikku õigust riigi abile. Olulist rolli mängib küsimus, kuivõrd RISK 

lahendus kaitseb konkreetselt mõnda vanemaealise andmesubjekti õigust (nt õigust saada 

tervishoiuteenust, õigust saada SH teenust) või vanemaealiste vanusegrupi õigusi laiemalt 

(rahvatervist, avalike teenuste kättesaadavuse planeerimist laiemas mõttes). Käesoleval juhul on 

tellija väljendanud soovi, et loodava RISK rakenduse tulemustest ei tohiks KOVile tekkida otsest 

tegutsemise kohustust (nt kohustust pakkuda konkreetset SH teenust; vt selle kohta ka lähemalt 

allpool  1.2.2.5). Sellest tulenevalt ei saa ka asuda seisukohale, et kavandatud instrumendi 

eesmärgiks on teiste inimeste kaitse. 

iii. Sotsiaalkaitse eesmärk.  Sotsiaalkaitse eesmärki ei ole PS §-s 26 piirangu põhjuste loetelus 

eraldiseisvalt nimetatud. Nagu ülalpool selgitatud, on Riigikohus oma praktikas siiski ühel 

erandkorral käsitlenud PS § 26 riivet õigustava eesmärgina ka § 26 teises lauses nimetamata 

piirangu põhjust. 31 Niisiis pole põhimõtteliselt välistatu d, et PS § 26 riivamiseks saab tugineda ka 

selles nimetamata legitimeerivale põhjusele, kui tegemist on piisavalt kaaluka väärtusega. PS § 10 

kohaselt on sotsiaalriigi printsiip üheks põhiseaduse aluspõhimõtteks32 ning Riigikohus kinnitab, 

et ăsotsiaalriik ja sotsiaalsete õiguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest neile, kes ei ole 

suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama.ò (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14).  

Kui tellija soovib RISKi lahenduse rakendamisel toetuda sotsiaalkaitse eesmärgile, on vaja 

eesmärki konkreetsemalt määratleda ja esitada põhjendused selle kaalukuse kohta, sest tellija 

esitatud asjaolude põhjal ei ole analüüsi koostajatel võimalik tuletada RISKi lahenduse kirjeldusest 

konkreetseid põhjuseid, mis oleksid võrdväärselt legitimeerivad PS § 26 teises lõikes nimetatud 

konkreetsete piirangutega.. Silmas tuleb pidada sedagi, et sotsiaalriigi printsiip on objektiivne 

põhimõte, mitte aga subjektiivne õigus. Samuti, nagu ülalpool märgitud, peab ulatuslikuks riiveks 

alust andev regulatsioon olema täpne. Seetõttu ei saa piisavaks pidada, kui seadusandja õigustab 

kõikide üle 65-aastaste inimeste laiaulatuslikku profileerimist üldise viitega sotsiaalkaitse 

eesmärgile. Seos rakendatava RISKi meetme ja selle eesmärgiga pakkuda isikule paremat 

sotsiaalset kaitset peab olema piisavalt selge ja tõenäoline. 

Ei ole välistatud, et ülalpool käsitletud  tervise kaitse, teiste inimeste õiguste kaitse ja sotsiaalkaitse 

eesmärgid võivad õigustada RISKi lahenduse kasutuselevõtuga kaasnevat isikuandmete kaitse 

õiguse piiiramist. Sellise legitiimse põhjuse kinnitamiseks ei ole aga RISKi lahendus käesoleval ajal 

piisavalt konkreetselt määratletud. Pelgalt huvi teada saada, kas isikul võib olla vajadus saada mõnda, 

riigi või KOVi pakutud avalikku teenust või muud abi, ei saa pidada eesmärgiks, mis legitimeerib PS 

§ 26 piiramist. 

 

1.2.2.3. Riskihindamise instumendi sobivus  

Sobivuse nõue kaitseb isikut avaliku võimu tarbetu sekkumise eest tema õigustesse. Sellest lähtuvalt 

on abinõu PS § 11 mõttes sobiv, kui see soodustab eesmärgi/eesmärkide saavutamist. 

                                                   
31 K. Jaanimägi, L. Oja. Põhiseaduse § 26 kommentaar, komm 27 ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi põhiseadus. 

Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

32 Vt lähemalt: H. Kalmo, O. Kask. Põhiseaduse § 10 kommentaar, komm 19 jj ð Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi 

põhiseadus. Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-7-03
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Ebaproportsionaalne on sobivuse mõttes abinõu, mis ühelgi juhul ei soodusta eesmärgi saavutamist 

(RKÜKo 2.05.2017, 3-2-1-134-16 p 45).  

Antud juhul ei ole välistatud, et RISK lahenduse rakendamine aitab punktis 1.2.2.1 tuvastatud 

võimalikele eesmärkidele lähemale. On võimalik, et RISK lahenduse rakendamisel võtab kohaliku 

omavalitsuse sotsiaaltöötaja proaktiivselt ühendust abivajava üle 65-aastase isikuga ning saab talle 

pakkuda sotsiaalteenuseid, mis teenivad tema tervise ning muude õiguste kaitse eesmärki. 

Tingimusel, et loodava RISK lahenduse legitiimne eesmärk leiab täpsustamist õiguslikult vajalikus 

ulatuses (vt ka 1.3.2.2), võib RISK lahenduse rakendamist lugeda eesmärgi saavutamiseks sobivaks. 

1.2.2.4. Riskihindamise instru mendi vajalikkus  

Riive on vajalik, kui eesmärki pole võimalik saavutada mõnda teist, põhiõigusi vähem piiravat meedet 

kasutades, mis on sama efektiivne kui esimene (vt nt RKÜKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 65). 

Teisisõnu tuleb hinnata, kas seadusandja on valinud sellise vahendi, mis aitab eesmärgi 

saavutamisele samavõrd palju kaasa, kuid piirab põhiõigusi ja -vabadusi võimalikult vähe. 

RISK lahendusega taotletavate eesmärkidena, mida soovitakse töövahendiga saavutada, tulevad 

kõne alla tervise ning teiste inimeste õiguste kaitse. Kõne alla võib tulla ka andmete töötlemine 

sotsiaalkaitse eesmärgil. Nende eesmärkide saavutamiseks plaanitakse töödelda kõigi üle 65-

aastaste Eesti Vabariigi elanike andmeid järgnevatest andmekogudest: 

1) sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrist STAR inimestele KOVi poolt osutatud teenuste 

kohta;  

2) sotsiaalkindlustusameti infosüsteemidest (SKAIS ja AVE) puude olemasolu ja selle raskuse ning 

liigi kohta ning o sutatud abivahendite teenuste kohta;  

3) tervise infosüsteemist terviseseisundi määramiseks (nt nägemise või kuulmise vaegused); 

4) rahvastikuregistrist leibkonna koosseisu hindamiseks (kas inimene elab antud aadressil üksinda, 

elukaaslasega või noorema põlvkonnaga). 

Lisaks analüüsitakse:  

1) tervisekassa raviarvete registrit, et hinnata kas raviarvetel toodud diagnooside rühmad (nt 

lihasluukonna ja sidekoehaigused või silmahaigused) ja osutatud raviteenuste grupid (nt liigese 

endoproteesimine) võimaldaksid täpsemalt hinnata olemasolevat või prognoositavat 

hooldusteenuste vajadust ja  

2) ehitusregistri andmeid, et hinnata eluruumi sobivust inimese tervisliku seisundiga (nt 

küttesüsteemi liik, korrusmajas lifti olemasolu jmt). 

Esialgsetel andmetel on riskihindamise tööriista algoritmi arendamiseks vaja hinnata järgmisi 

aspekte: 

1. Inimese sünniaasta  (rahvastikuregister). 

2. Inimese elu- ja viibimiskoha aadress  (rahvastikuregister). 

3. Inimese puue  (kehtivuse algus ja lõpp), selle aste ja liik (SKAIS). 

4. Inimesele pandud diagnoo sid päringule eelneva 24 kuu jooksul Tervisekassa arvete andmete 

põhjal (Tervisekassa andmekogu, raviarvel esinev diagnoosi kood RHK-1033 järgi). Arutelu 

                                                   
33 Rahvusvaheline Haiguste Klassifikatsioon, 10. versioon. Arvutivõrgus: https://rhk.sm.ee/ .  

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-134-16
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=5-18-8/19
https://rhk.sm.ee/
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käigus asuti seisukohale, et tõenäoliselt on diagnooside põhiseid andmeid vaja, sest need on 

seotud abivajadusega (vähemalt F- diagnoosid raske ja sügava puude puhul). 

5. Inimesele osutatud raviteenused päringule eelneva 24 kuu jooksul  Eesti Tervisekassa 

arvete andmete põhjal (Tervisekassa andmekogu, raviarvel esinev teenuse kood). 

6. Kui vajalik on tagada võimalikult kiire reageerimine ja info edastamine KOVile, siis on oluline 

ka kiirabikaardi info , et kiirabi töötajad on isikut x. kuupäeval külastanud või isiku 

hospitaliseerinud vmt.  

7. Inimese päringu tegemise hetkel elukoha  aadressiks oleva ehitise registris toodud teatud 

väljad (soojusallika liik, maks. korruste arv, liftide arv ). 

8. Inimesega päringu tegemise hetkel samas elukohas elavate inimeste vanus, sugu  ning kas 

neist keegi on samuti päringu tegemise hetkel puudega . 

9. Kõik inimese pöördumised KOVi poole  STARi andmetel SHS seaduses määratud toetuste 

või teenuste saamiseks. 

10. Kõik inimesele osutatud SHSi teenused ja toetused  STARi andmetel. 

11. Kõik riigipoolse soodustusega saadud abivahendi d sotsiaalkindlustusameti andmete 

põhjal päringule eelneva 24 kuu jooksul (SKA AVE andmebaas).  

12. Inimesele määratud riikliku pensioni suurus  päringu tegemisele eelneval kuul (SKAIS). 

Seega kavatsetakse eesmärgi saavutamiseks töödelda väga suure elanikkonna grupi isikuandmeid, 

mille hulka kuuluvad ka tundlikumat laadi eriliiki isikuandmed ( vt ka alaptk 1.3.1.3). Küsitav on, kas 

RISK rakenduse võimalikke eesmärke ehk vanemaealiste tervise, õiguste ja sotsiaalse kaitse eesmärke 

ei ole võimalik saavutada leebemate meetmetega, sh vähemate andmete töötlemise abil. 

Potentsiaalselt abivajavate üle 65-aastaste isikuteni, kelle kohta KOVidel puudub info (mh seetõttu, 

et isik ei pruugi olla ise KOV poole pöördunud; kas siis teadmatusest, soovimatusest või põhjusel, et 

selleks puudub vajadus), on võimalik jõud a ka muul moel kui kõiki riigi ja KOVide andmekogusid 

hõlmava andmetöötluse tulemusel. Näiteks on võimalik korraldada üleriiklik teavituskampaania, 

millega kutsutakse vanemaealisi ja nende lähedasi üles teavitama KOVi oma muredest. SHS § 13 järgi 

on kõik isikud kohustatud teatama sotsiaalhoolekannet vajavast isikust või perekonnast isiku või 

perekonna viibimiskoha järgsele KOVile ð üleriikliku teavituskampaaniaga on võimalik seda 

teavitamiskohustust ühiskonnas laialdasemalt teadvustada ning seeläbi saada infot võimalike 

abivajajate kohta, kellest KOV ei olnud seni teadlik. See oleks selgelt vähem riivav meede kui RISKi 

lahendus, mis hõlmab kogu vähemalt 65-aastase elanikkonna profileerimist sõltumata tegelikust 

abivajadusest. Kuna koostajate teada sellist meedet antud aja hetkel rakendatud ei ole, ei ole teada 

selle võimalik efektiivsus. Enne piiravamate meetmete kasutuselevõttu aga tuleks katsetada leebema 

meetme mõju.  

Lähtudes Riigikontrolli aruandest on siinkohal samuti asjakohane eristada kahte gruppi vanemaealisi 

isikuid: selliseid, kes on juba varem KOVi poole pöördunud, ning selliseid, kes seda varem teinud ei 

ole (vt ka 1.2.2.2). Sellest lähtuvalt tuleks enne riskihindamise tööriista kehtestamist ka kontrollida, 

kas sama eesmärki on võimalik saavutada, kui kogu vanemaealise elanikkonna andmete 

profileerimise asemel piirdutakse andmetöötlusega väiksemas mahus, näiteks: 

¶ kaaluda arstidele teavitamiskohustuse panemist, kui arstivisiidil käinud või haiglas viibinud isik 

vajab kas ajutiselt (operatsioonijärgsel perioodil) või püsivalt abi; 
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¶ kaaluda algoritmi kasutuselevõtmist, mis tuvastaks vanemaealised isikud, kes pole teatud 

perioodi vältel üldse arsti poole pöördunud või ei ole neile välja kirjutatud ravimeid välja ostnud 

vmt.34 

Kui RISKi lahenduse eesmärgiks on vähemalt 65-aastaste isikute õiguste kaitse laiemalt, mitte 

konkreetse indiviidi tasandil, siis ei pruugi selle saavutamiseks olla avalikul võimul ka vaja teada 

sihtgrupi vanemaealiste andmeid individualiseeritud kujul, vaid piisab statistilisest informatsioonist. 

Pole välistatud, et sellise statistilise info genereerimiseks on vajalik töödelda kõigi üle 65-aastaste 

isikute isikuandmeid, ent kuna töötlemise väljund on statistika ning isikustamine pole lõppastmes 

vajalik, siis oleks võimalik vastavaid isikuandmeid tugevamalt kaitsta, et vältida ülemäärast PS § 26 

riivet. Nii tuleks tagada, et antud andmed poleks kättesaadavad riigi ega KOVi tasemel üksikisikutele, 

kellel puudub õigus hinnata personaalset abivajadust. 

Vahekokkuvõttena saab seega tõdeda, et riskihindamise algoritmi vastavus vajalikkuse kriteeriumile 

vajab täiendavat analüüsi. Käesoleval aja hetkel ei ole võimalik asuda seisukohale, et puuduvad 

alternatiivid RISK arendatavale lahendusele, mis inimeste põhiõigusi vähem riivaks, kuid võimaldaks 

seejuures siiski taotletavaid võimalikke eesmärke saavutada. 

1.2.2.5. Riskihindamise instrumendi mõõdukus  

Abinõu mõõdukuse üle otsustamiseks tuleb kaaluda ühelt poolt põhiõigusse sekkumise ulatust ja 

intensiivsust, teiselt poolt aga piirangu eesmärgi tähtsust (RKÜKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 35; 

RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15). Nagu ülalpool märgitud, peavad intensiivsemat põhiõiguse 

riivet õigustama kaalukamad põhjused (vt 1.2.2.2).  

Kui kõnealuse piirangu eesmärgina määratletakse isiku tervisepõhiõiguse, muude õiguste ja 

sotsiaalse kaitse tagamine, on tegemist kaaluka eesmärgiga, arvestades ka Eesti elanikkonna 

vananemist. Samas, arvestades et RISK lahendus nõuaks kogu Eesti 65-aastaste ja vanema 

elanikkonna isikuandmete, sh eriliiki isikuandmete sõelumist, tuleb hinnata põhiõiguslikku riivet 

ulatuslikuks ja intensiivseks.  

Mõõdukuse hindamisel omab olulist tähendust ka küsimus, kas seatud eesmärke on võimalik 

saavutada. Praegusel juhul on tellija seadnud analüüsi asjaoludes tingimuseks, et RISKi lahenduse 

rakendamine ja selle tulemus ei tohiks olla KOVile kohustuslik, vaid vabatahtlik. 

Samas on avalikul võimul PS § 28 lg 2 järgi paratamatult kohustus abivajajat aidata. Seda 

põhikohustust konkretiseerib SHS § 15 lg 1, mille kohaselt KOVi üksus peab välja selgitama abi 

saamiseks pöördunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi ulatuse ning korraldama abi 

osutamist või aitama abi saamiseks vajalikes tegevustes.  Pealegi on SHS § 13 kohaselt igaühel 

kohustus teatada KOV üksusele sotsiaalhoolekannet vajavast isikust. Samuti on haldusmenetlust 

läbiviival avalikul võimul kohustus välja selgitada menetletavas asjas olulise tähtsusega asjaolud ning 

vajaduse korral koguda selleks tõendeid omal algatusel tulenevalt uurimispõhimõttest 

(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 6). Niisiis ei ole riigil ega KOVil sisuliselt võimalik vältida olukorda, 

                                                   
34 Hiljuti ajakirjanduses kajastatud juhtumil, kus eakas inimene jäi hooldaja poolt hooletusse, t»deti: ăFakt, et juba 

2017. aastast alates ei palutud perearstikeskusel retsepte uuendada, ei hakanud kellelegi silma.ó. K.-R. Tigasson. Tütar 

lasi nahavªhki ja kahheksiat p»denud emal kodus ªra surra: ăHoolitsesin nagu oskasinò. Ekspress.delfi.ee, 26.10.2022. 

https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-17-13
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-02
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kus ta on kohustatud RISKi lahenduse rakendamisel selgunud riskiskoori tõttu potentsiaalse 

abivajajaga ühendust võtma ja tema abivajadust terviklikult hindama. 

Siin peab aga arvestama riigi ja KOVi majanduslikku suutlikkust potentsiaalsete abivajajatega 

tegeleda. Tellija tehnilises kirjelduses on antud probleemile osundades viidatud Riigikontrolli 

aruandele, mille kohaselt ăjªªb KOVide sotsiaaltººtajate hinnangul suurem aktiivsus ennetustººs 

ressursipuuduse taha. [...] Ennetuseks ei ole muu tºº k»rval lihtsalt piisavalt aega.ò35 Kui riigieelarves 

ja/või KOVi eelarves puuduvad vastavad vahendid või oskustöötajad, mille abil tegeleda kõigi 

tuvastatud potentsiaalsete vanemaealiste abivajajatega ning planeerida neile vajalikul määral 

sotsiaalhoolekannet ja -kaitset, siis ei saa avalik võim sisuliselt oma põhiseaduslikke kohustusi täita 

ning selleks läbiviidud ulatuslik üle 65-aastaste isikute vanusegrupi profileerimine on sisutühi. RISKi 

lahenduse kasutuselevõtt ei aita lahendada avaliku sektori ressursipuuduse probleemi, vaid sisuliselt 

kasvatab vajadust rohkemate finantsvahendite ning kompetentse tööjõu järele ð mida paremad on 

andmed isikutega seotud probleemide ja vajaduste kohta, seda rohkem ressursse nende 

lahendamine nõuab. 

Vahekokkuvõttena saab seega tõdeda, et ka meetme mõõdukus on küsitav.  

 

1.2.3. Põhiõigusliku analüüsi järeldused ja 

väljavaated 

Põhiseaduslikust aspektist tulenevad RISK projekti õiguslikud probleemid olulises ulatuses plaanitud 

lahenduse ebamäärasusest. Samuti tuleb pidada silmas, et andmetöötlus iseenesest ei ole vahend, 

mille abil lahendada ressursipuudusest tingitud sotsiaalhoolekande probleeme. Andmetöötluse 

tulemusena saadud teavet on võimalik eesmärgipäraselt kasutada vaid tingimusel, et on olemas 

piisav ressurss, et hinnata saadud tulemusi ja selle alusel teha vajalikke järeldusi. 

¶ Ülaltoodud põhjustel tuleb asuda seisukohale, et RISKi lahenduse käesolevas staadiumis ei ole 

piisava selgusega konkretiseeritud võimalikke, piirangut legitimeerivaid eesmärke (vt 1.2.2.2). 

Lähtudes projekti tehnilisest kirjeldusest võiksid lahenduse legitiimsed eesmärgid hõlmata tervise 

kaitse, teiste inimeste õiguste või ka sotsiaalse kaitse eesmärke. Rõhutame, et nimetatud 

eesmärkide puhul on tegemist õigusanalüüsi koostajate konstrueeritud hüpoteetiliste 

eesmärkidega, mille eesmärgiks on sisustada ja näitlikustada järgnevat riive proportsionaalsuse 

analüüsi. Mainitud eesmärgid ei ole aga tellijale siduvad. Tellijal tuleb konkretiseerida RISK 

lahenduse kasutuselevõtu eesmärke vastavalt tegelikele vajadustele. 

¶ Projekti antud faasis on erinevaid asjaolusid, mis annavad aluse kahelda kavandatud meetme 

vajalikkuses ehk selles, kas tellija tuvastatud probleemide lahendamiseks on RISK instrumendiga 

valitud kõige leebem toimiv lahendus (vt 1.2.2.4). Tellijal tuleb hinnata, kas tal ei ole võimalik 

rakendada põhiõigusi vähem piiravaid meetmeid (sh teavituskampaaniaid jms), mille abil 

saavutada soovitud eesmärke. 

¶ RISK lahenduse välja töötamisel tuleb tellijal silmas pidada järgnevaid olulisi põhimõtteid: mida 

ulatuslikum on põhiõiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda õigustavad põhjused (vt nt 

                                                   
35 TK lk 2; Riigikontrolli òEakate sotsiaalsete probleemide mªrkamine omavalitsustesó aruanne, 27.10.2021, lk 12. 
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RKPJKo 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17) ja seda täpsem peab olema selliseks riiveks alust andev 

regulatsioon (vt nt Riigikohtu otsus asjas nr 3-3-1-48-16, p 38). Ülalpool toodud põhjendustel 

tuleb RISK instrumendi põhiõiguslikku riivet pidada ulatuslikuks ja intensiivseks (vt 1.2.2.1). Sellest 

tulenevalt peab välja töötatav lahendus määratlema konkreetselt selle legitiimset eesmärki, 

töödeldavate isikuandmete ulatust, töötlemise viisi ja saavutatavat tulemust. 

¶ Analüüsi koostajad märgivad, et põhiseaduspärasuse analüüsis tõstatatud küsitavusi 

proportsionaalsuses saab leevendada ka menetluslike tagatiste ja kaitsemeetmetega, mis aitavad 

tasakaalustada inimeste põhiõiguste intensiivset riivet (vt antud teemal ka alaptk 1.3.3.1 0). 

  

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=206125104
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=206133222
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1.3. Kavandatud riskihindamise 

instrumendi kooskõla EL 

andmekaitse üldmäärusega  

1.3.1. IKÜM kohaldatavus  

1.3.1.1. IKÜM kohaldamisala  

IKÜM Art 1 kohaselt on IKÜMi reguleerimisesemeks füüsiliste isikute kaitse isikuandmete töötlemisel 

ja isikuandmete vaba liikumine. RISK lahenduse eesmärgiks on ristkasutada ja kombineerida riigi 

andmekogudes sisalduvaid isikustatud ð ehk tuvastatud või tuvastatava isikuga seotud ð andmeid 

(nn profileerimine), mis kujutab endast isikuandmete töötlemist IKÜM mõttes (võrdle IKÜM Art 4 p 

4). 

Lähtuvalt Euroopa Liidu toimimise lepingu art-st 16, mis hõlmab endas igaühe õigust oma 

isikuandmete kaitsele EL pädevusalas, piirab ka IKÜM art 2 lõike 2 punktiga a määruse kohaldamisala 

liidu õ iguse kohaldamisalasse kuuluvate tegevustega. Euroopa Kohus on kinnitanud, et IKÜM 

materiaalset kohaldamisala tuleb mõista väga laialt, IKÜM art 2 lg-s 2 sätestatud erandeid aga 

tõlgendada kitsalt (EKo C-439/19, B v. Latvijas Republikas Saeima, ECLI:EU:C:2021:504, p-d 61 j). 

Sellest lähtuvalt on kohus sedastanud, et ăisikuandmete kaitse üldmääruse art 2 lõike 2 punkti a 

koostoimes sama määruse põhjendusega 16 tuleb käsitada nii, et selle ainus eesmärk on välistada 

selle määruse kohaldamisalast isikuandmete töötlemine, mida riigiasutused teevad tegevuse raames, 

mille eesmärk on säilitada riigi julgeolek, või tegevuse raames, mis võidakse liigitada samasse 

kategooriasse, mistõttu ainuüksi asjaolust, et tegevus on omane riigile või avaliku sektori asutusele, 

ei piisa selleks, et see tegevus oleks sellisele tegevusele automaatselt kohaldatav (vt selle kohta EKo 

C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, p 70).ó Sellest lªhtuvalt tuleb asuda seisukohale, et RISKi 

raames toimuv isikuandmete töötlemine on IKÜM kohaldamisalas.36 RISK ei kujuta endast tegevust, 

mille eesmärk oleks kaitsta sisejulgeolekuga võrreldaval moel riigi põhifunktsioone ja ühiskonna 

põhihuvisid (samas, punkt 68). Samuti pole asjakohased muud IKÜM Art 2 toodud IKÜM 

kohaldamisala välistused (nt isiklik otstarve, automatiseerimata andmetöötlus, õiguskaitseasutuste 

tegevus).  

Lisaks on oluline silmas pidada, et instrumendi kasutamise eesmärk on inimeste abivajaduse 

väljaselgitamine. Tegeliku abivajadusega inimesele on võimalik pakkuda erinevaid sotsiaalteenuseid. 

Kõnealused tegevused kuuluvad oma olemuselt Eesti õiguses haldusmenetluse alla, mida reguleerib 

                                                   
36 Analüüsi autorid märgivad, et nn NEET lahenduse puhul ei hinnanud seadusandja seadusmuudatuse kooskõla EL 

andmekaitseõigusega. IKÜM rakendus 25.05.2018. NEET lahendust kehtestav sotsiaalmaksuseaduse ja 

tulumaksuseaduse muutmise seadus 558 SE võeti vastu 14.03.2018: 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891 -10e0-49dd-8221-

135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus . 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0439
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-272/19
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891-10e0-49dd-8221-135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891-10e0-49dd-8221-135ad0cd5399/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
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haldusmenetluse seadus (HMS), milles on omakorda sätestatud, et haldusmenetluses tuleb järgida 

IKÜMist (ja isikuandmete kaitse seadusest) tulenevat isikuandmete töötlemise korda, arvestades 

seaduses sätestatud erisusi (HMS § 7 lg 5). 

1.3.1.2. IKÜM adressaadid 

IKÜM Art-s 4 määratletud vastutava, kaasvastutava ja volitatud töötleja mõisted omavad olulist rolli 

IKÜM kohaldamisel, sest nendega määratakse kindlaks, kes vastutab erinevate IKÜMis kehtestatud 

andmekaitse regulatsioonide järgimise eest ja kuidas andmesubjektid saavad oma õigusi praktikas 

kasutada.37 

Isikuandmete vastutavateks töötlejateks  IKÜM art 4 p 7 mõttes on RISK projekti ellurakendamisel 

see riigiasutus, kes profileerimise teostab ning kohaliku omavalitsuse asutused, kes tulemusi 

kasutama hakkavad. 

IKÜMi regulatsioonist tulenevalt määratakse vastutav töötleja lähtuvalt tema funktsionaalsusest, 

mitte formaalsete kriteeriumite alusel.38 Seda eesmärgiga jaotada vastutus kooskõlas poolte tegeliku 

rolliga. Kuivõrd RISKi projekti puhul on vastutavaid töötlejaid mitu, on õigusselguse ja sellest 

tuleneva efektiivse andmekaitse huvides selgelt kindlaks määrata, millises ulatuses kumbki vastutav 

töötleja andmetöötlu se eest vastutab ning mis eesmärgil kumbki andmeid töötleb. 

Sellest tulenevalt oleks asjakohane reguleerida kaasvastutavate töötlejate vastutusala jaotus seaduse 

tasandil. IKÜM aa 26 kohaselt on kaasvastutavate töötlejate puhul üldjuhul nõutav vastutusvaldkondi 

reguleeriva lepingu sõlmimine, mida on võimalik asendada vastavate küsimuste reguleerimisega 

seaduse tasandil.  

Andmesubjektid , kelle andmeid töödeldaks, oleksid kõik registritesse kantud 65-aastased ja 

vanemad inimesed ning nendega koos elavad inimesed (rahvastikuregistrist leibkonna koosseisu 

hindamiseks samal aadressil elavad inimesed). 

1.3.1.3. RISKi lahenduses kasutatavad IKÜM isikuandmete liigid  

Töödeldavate isikuandmete liikide eristamine on oluline põhjusel, et eriliigiliste isikuandmete 

töötlemine on üldmääruses tugevamalt kaitstud kui tavaliste isikuandmete kaitse. 

Kui on tegemist eriliiki isikuandmetega, näeb IKÜM ette põhimõttelise eriliiki isikuandmete 

töötlemise keelu, millest liikmesriik võib teatud, IKÜM-s endas nimetatud tingimustel, kehtestada 

erandeid. Nimelt on ette nähtud, et keelatud on töödelda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline või 

etniline päritolu, poliitilised vaated, usulised või filosoofilised veendumused või ametiühingusse 

kuulumine, geneetilisi andmeid, füüsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi 

andmeid, terviseandmeid  või andmeid füüsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sättumuse kohta 

                                                   
37 Euroopa Andmekaitsenõukogu/EDPB. Suunised 07/2020 vastutava töötleja ja volitatud töötleja mõistete kohta 

isikuandmete kaitse üldmääruses. 2021. Lk 3. 

https:/ /www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/EU_suunised/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_

et.pdf . 

38 Samas, lk 3, 8. 

https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/EU_suunised/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/EU_suunised/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf
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(IKÜM art 9 lg 1). Lõikes 2 sätestatakse, et eelnimetatud keeldu ei kohaldata, kui kehtib üks 

järgmistest asjaoludest: 

ăb) töötlemine on vajalik seoses vastutava töötleja või andmesubjekti tööõigusest ning 

sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna õigusest  tulenevate kohustuste ja 

eriõigustega niivõrd, kuivõrd see on lubatud  liidu või liikmesriigi õigusega  või liikmesriigi 

õiguse kohase kollektiivlepinguga, millega kehtestatakse asjakohased kaitsemeetmed 

andmesubjekti põhiõiguste ja huvide kaitseks ; 

g) töötlemine on vajalik olulise avaliku huviga  seotud põhjustel liidu või liikmesriigi õiguse 

alusel ning on proports ionaalne saavutatava eesmärgiga, austab isikuandmete kaitse õiguse 

olemust ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti põhiõiguste ja 

huvide kaitseks; 

h) töötlemine on vajalik ennetava meditsiini või töömeditsiiniga seotud põhjustel, töötaja  

töövõime hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste või 

sotsiaalhoolekande  või ravi võimaldamiseks  või tervishoiu- või 

sotsiaalhoolekandesüsteemi ja -teenuste korraldamiseks, tuginedes liidu või liikmesriigi 

õigusele või tervishoiutöötajaga sõlmitud lepingule ja eeldusel, et lõikes 3 osutatud 

tingimused on täidetud ja kaitsemeetmed kehtestatud .ó39 

Seega on oluline tuvastada, kas töödeldakse eriliiki isikuandmeid, sest nende töötlemise 

reguleerimisele tulenevad IKÜM-st rangemad kriteeriumid. 

RISKi lahendus hõlmaks nii tavaliste  (IKÜM art 4 lg 1) kui eriliigiliste  (IKÜM art 9) isikuandmete  

töötlemist. Eriliigilisteks on kõik terviseandmed, sh puue, diagnoos, osutatud tervishoiuteenus, 

abivahendid.  

Kuna algoritmi arendamiseks vajalikud andmed hõlmavad mh SHSi alusel osutatavaid toetusi ja 

teenuseid, mis sõltuvad omakorda inimese tervisest, tuleb analüüsida, kas ka üksnes info teatud 

toetuse/teenuse saamise kohta on eriliigilised isikuandmed (et oleks selge, milliste andmete 

kasutamine on hõlmatud eriliigiliste andmete töötlemisele ette nähtud nõuetega). Projekti raames 

kasutatakse andmeid abivajadusest sõltuvate/teenuste toetuste kohta: toimetulekutoetus, üksi elava 

pensionäri toetus, koduteenus, tugiisikuteenus, täisealise isiku hooldus, isikliku abistaja teenus, 

sotsiaaltransporditeenus, eluruumi tagamine. 

I. Toimetulekutoetus ja üksi elava pensionäri toetus ei sõltu terviseseisundist, vaid isiku 

finantsseisundist ja küsimusest, kas ta jagab eluaset mõne teise inimesega (SHS § 131 lg 2). 

II. Täisealise isiku hooldus (SHS § 26), isikliku abistaja teenus (SHS § 27) ja sotsiaaltransporditeenus 

(SHS § 38) on otseselt puude olemasolust sõltuvad. 

III. Koduteenus (SHS 17), väljaspool kodu osutatav üldhooldusteenus (SHS § 20),40 tugiisikuteenus 

(SHS § 23)41 ja eluruumi tagamine (SHS §§ 41, 42) võivad sõltuda terviseseisundist, aga mitte alati 

(nt eluruumi tagamine majanduslikel põhjustel).  

                                                   
39 Rõhuasetused on analüüsi autorite poolsed. 

40 SHS § 17 ja § 20 kohaselt osutatakse neid teenuseid isikule terviseseisundist, tegevusvõimest või elukeskkonnast 

tulenevatel põhjustel. 

41 SHS § 23 kohaselt osutatakse tugiisiku teenust isikule, kes vajab sotsiaalsete, majanduslike, psühholoogiliste või 

tervislike probleemide tõttu abi.  
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IKÜM põhjenduspunkti 35 kohaselt hõlmab terviseandmete mõiste teavet füüsilise isiku kohta, mis 

on kogutud füüsilisele isikule tervishoiuteenuste registreerimise või osutamise käigus, nagu on 

osutatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivis 2011/24/EL; andmesubjekti tervislikku seisundit 

käsitlevad andmed, mis annavad teavet andmesubjekti endise, praeguse või tulevase füüsilise või 

vaimse tervise kohta; numbrit, tähist või eritunnust, mis on füüsilisele isikule määratud tema 

kordumatuks tuvastamiseks tervishoiuga seotud eesmärkidel; teavet, mis on saadud mingi kehaosa 

või kehast pärineva aine, sealhulgas geneetiliste andmete ja bioloogiliste proovide kontrollimise või 

uurimise tulemusena; ja teavet näiteks haiguse, puude, haigestumisohu, haigusloo, kliinilise ravi või 

andmesubjekti füsioloogilise ja biomeditsiinilise olukorra kohta sõltumata sellest, kas andmete 

allikaks on näiteks arst või muu tervishoiutöötaja, haigla, meditsiiniseade või in vitro  diagnostika.42 

Praktikas on tihti arutletud selle üle, kas pelgalt fakt ð puue on/ei ole ning tervisest sõltuva 

sotsiaalteenuse/toetuse saamise fakt ð on eriliigilised isikuandmed. Need faktid viitavad, et inimesel 

on mingi terviseprobleem, ent ei ütle midagi selle kohta, milles see seisneb. Euroopa 

Andmekaitsenõukogu pole näiteks eriliigiliseks lugenud fotosid, millel on kujutatud inimene prillide 

või ratastooliga.43 Samas Euroopa Kohus otsustas eelotsusetaotluses k¿simuse ăkas fakt, et inimene 

vigastas oma jalga ja on meditsiinilistel põhjusel tööl osalise koormusega, kujutab endast 

terviseandmeid IK¦M art 9 tªhendusesò ¿le jaatavalt.44 Euroopa Kohtu otsust silmas pidades tuleks 

puude olemasolu fakti (ning seega ka otseselt puude olemasolust sõltuva sotsiaalteenuse või -

toetuse saamise fakti) liigitada terviseandmeteks. 

Kuid isegi juhul, kui mingi toetuse ja/või teenuse saamine ei kvalifitseeru eriliigilisteks isikuandmeteks 

IKÜM art 9 mõttes, on tegemist tundliku teabega. IKÜM küll tundlike isikuandmete mõistet ei kasuta, 

ent näiteks avaliku teabe seadus kaitseb teavet sotsiaalabi ja sotsiaalteenuste taotluse kohta 

rangemalt kui muid isikuandmeid.45 Vajadus riigi abi järele viitab võimalikule kehvale elujärjele, 

probleemidele, suutmatusele oma elu iseseisvalt korraldada ning on seetõttu enamike inimeste jaoks 

selgelt tundlik teema. Sestap vajab inimene taolise informatsiooni töötlemisel samuti täiendavat 

kaitset, kuivõrd sellise teabe töötlemine kujutab endast intensiivsemat eraelu riivet.46 

Eelpool viidatud IKÜM pp (põhjenduspunkt) 35 kohaselt hõlmab terviseandmete mõiste ka 

haigestumisohtu ning andmeid tulevase terviseseisundi kohta. Seega, kui RISKi projekti raames 

toimuv 65-aastase ja vanema isiku profileerimine annab hinnangu tema tulevase terviseseisundi või 

haigestumisohu kohta (nt üldine haigestumise tõenäosus või konkreetse haiguse risk), tuleb seda 

samuti käsitleda eriliiki isikuandmetena. 

                                                   
42 IKÜM pp 35 alguses olev viide tervishoiuteenuse osutamise käigus andmete kogumisele ei tähenda siiski seda, et 

muus olukorras kogutud terviseandmed poleks IKÜM eriliigiliste isikuandmete mõistega hõlmatud. Eriliigiliste 

isikuandmete definitsioon on IKÜM art 9 lõikes 1. 

43 Euroopa Andmekaitsenõukogu Suunised 3/2019 isikuandmete töötlemise kohta videoseadmetes, 2020, p 62. 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guideline s_201903_video_devices_et.pdf. 

44 Vt EKo C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596, p 50. Põhikohtuasjas käis vaidlus selle üle, et Lindqvist pidas 

veebilehte enda ja oma kolleegide kohta, kus loetles nimed, tegevused ja vahel ka täiendavalt muud infot. Ühe 

kolleegi kohta oli ta kirjutanud, et see vigastas jalga ja töötab meditsiinilistel põhjustel osalise koormusega. 

45 AvTS § 35 lg 1 p 12 kohaselt piiratakse juurdepääsu isikuandmeid sisaldavale teabele, kui avaldamine kahjustaks 

andmesubjekti eraelu puutumatust oluliselt. Sotsiaalabi ja -teenuste taotlemise andmetele juurdepääsu piiramise osas 

aga taolist kaalutlusõigust ette nähtud ei ole ning juurdepääsu piiramine on alati kohustuslik.  

46 Võrdle ka: EIK 36584/17, M.D. jt vs. Hispaania, p 55. 

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_et.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-101/01
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218034%22]}
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1.3.1.4. Vahekokkuvõte IKÜM kohaldatavuse kohta  

RISK lahenduse puhul leiab kohaldamist IKÜM, mistõttu rakendus peab olema kooskõlas ka sellest 

tulenevate isikuandmete töötlemise nõuetega. Silmas tuleb pidada, et kavandatav RISK instrument 

hõlmab endas nii tavaliste kui eriliigiliste isikuandmete töötlemist. Sellest tulenevalt peab lahendus 

vastama ka IKÜM art-st 9 tulenevatele eriliigiliste isikuandmete töötlemise kõrgendatud nõuetele.  

 

1.3.2. RISK kooskõla IKÜMi isikuandmete töötlemise 

põhimõtetega ja töötlemise seaduslik alus  

IKÜM art 5 sätestab isikuandmete töötlemise põhimõtted. Neid võiks olemuselt võrrelda 

põhiõiguslike põhimõtetega  ð nad annavad reeglid, millest tuleks lähtuda alati igas tegevuses, ka 

siis, kui tegevus on erinormidega täiendavalt reguleeritud või vastupidi, reguleerimata jäetud.  

IKÜM art 5 põhimõtete kohaldumist võib liikmeriik piirata üksnes siis, kui IKÜM ise sellise võimaluse 

ette näeb. RISK projekti raames tähendavad IKÜM art 5 põhimõtted järgmisi nõudeid.  

1.3.2.1. Seaduslikkuse põhimõte (IKÜM art 5 lg 1 punkt  a)  

IKÜM põhjenduspunktis 40 selgitatakse, et töötlemise seaduslikkuse tagamiseks tuleks isikuandmeid 

tººdelda asjaomase andmesubjekti n»usolekul v»i muul »iguslikul alusel, mis on ăsªtestatud 

õigusaktis, kas käesolevas määruses või käesolevas määruses osutatud muus liidu või liikmesriigi 

»igusaktis [...]ò. 

Võimalike õiguslike aluste analüüs on esitatud järgmises alapeatükis. Kavandatav andmetöötlus peab 

olema seaduslik , st tuginema ühele või mitmele, antud juhul IKÜM-ist tulenevale õiguslikule 

alusele. 

1.3.2.2. Õigluse ja läbipaistvuse põhimõtted (IKÜM art 5 lg 1 

punkt a)  

Kavandatav andmetöötlus peab olema õiglane . Üldiselt võib õigluse põhimõtet mõista kui kohustust 

arvestada andmesubjekti huvidega ja seega kui proportsionaalsuse põhimõtte väljundit. Vastutav 

töö tleja peab arvestama andmesubjekti huvide- ja ootustega.47 Andmesubjekti huvide ja õiguste 

arvestamine eeldab ka, et teda kaitstakse ebaselgete töötlemistoimingute eest.48 Sellest lähtuvalt 

tuleb andmeid töödelda moel, mida inimesed mõistlikult oskavad eelda da ega tohi töödelda 

selliselt, et sel oleks inimestele (tema õigustele ja vabadustele) õigustamatult kahjulik mõju. Mõistlik 

                                                   
47P. Schantz teoses: Beck online andmekaitseõiguse kommentaar (Datenschutzrecht), 41.vlj 2021, DS-GVO Art. 5 põd 

7-8. 

47 

48 Samas, p 9. 
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eeldus tähendab teisisõnu andmetöötluse ettenähtavust. Riigipoolse profileerimise ja sõelumise 

puhul tuleb eriti hoolikalt hinnata , kas see riigi tegevus on inimeste jaoks eeldatav. Seda eriti 

olukorras, kus profileerimise tulemusel inimese jaoks nähtavat toimingut ei tehta (profileeriti küll, 

aga sõelale ei jäänud; sõelale jäi, ent ühendust ei võetud) ning andmetöötluse ajendiks ei ole inimese 

enda taotlus.  

Kavandatav andmetöötlus peab olema ka läbipaistev . Teadmine on eeldus oma õiguste 

teostamisele. IK¦M pp 39 selgitab lªbipaistvuse n»uet jªrgmiselt: ăF¿¿silisi isikuid puudutavate 

isikuandmete kogumine, kasutamine, lugemine või muu töötlemine ja nende andmete töötlemise 

ulatus praegu või tulevikus peaks olema nende jaoks läbipaistev. Läbipaistvuse põhimõte eeldab, et 

nende isikuandmete töötlemisega seotud teave ja sõnumid on lihtsalt kättesaadavad, arusaadavad 

ning selgelt ja lihtsalt sõnastatud [vt lisaks IKÜM art 12]. Kõnealune põhimõte puudutab eelkõige 

andmesubjektide teavitamist vastutava töötleja identiteedist ning töötlemise eesmärgist ja 

täiendavast teabest [reguleeritud IKÜM art-es 13-14], et tagada asjaomaste füüsiliste isikute suhtes 

õiglane ja läbipaistev töötlemine ning nende õigus saada neid puudutavate isikuandmete töötlemise 

kohta kinnitust ja sõnumeid [IKÜM art 15]. Füüsilisi isikuid tuleks teavitada isikuandmete 

töötlemisega seotud ohtudest, normidest, kaitsemeetmet est ja õigustest ning sellest, kuidas nad 

saavad sellise andmete tººtlemisega seoses oma »igusi kasutada.ò IK¦M art-d 12-13 kohustavad 

avaldama üldised andmekaitsetingimused. IKÜM art 14 aga paneb vastutavale töötlejale kohustuse 

teavitada andmesubjekti juhul, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt endalt. IKÜMi 

kohaselt peab vastutav töötleja teavitama andmesubjekti isikuandmete töötlemisest mõistliku aja 

jooksul andmete saamisest, kuid hiljemalt ühe kuu jooksul. Teavitamiskohustust ei ole sel määral, mil 

isikuandmete saamine või avaldamine on selgesõnaliselt sätestatud vastutava töötleja suhtes 

kohalduvas liidu või liikmesriigi õiguses, millega nähakse ette asjakohased meetmed andmesubjekti 

õigustatud huvide kaitseks (IKÜM art 14 lg 5 p c).  

Kui näiteks profileerimisel kasutatav loogika pole seadusest arusaadav, säilib teavitamiskohustus 

selles osas (IKÜM art 14 lg 2 p g, lg 5 p c). Kuivõrd RISKi lahendus hõlmab inimeste profileerimist, 

tuleb andmesubjektide teavitamisel järgida ka profileerimise läbipaistvuse nõudeid. Artikkel 29 

töögrupp on erinevatest IKÜM artiklitest tulenevad õigused profileerimisega seoses kokku võtnud 

nii, et andmesubjektil on õigus teada :  

¶ et üldse tehakse profiilianalüüs; 

¶ mis eesmärgil seda tehakse; 

¶ milliseid andmeid selleks kasutati ja kust andmed saadi; 

¶ milline on kasutatav loogika; 

¶ mida profiil sisaldab; 

¶ millisesse segmenti ta profileerimise tulemusel paigutati; 

¶ mida see tema jaoks tähendab, st mis tagajärgi see talle võib avaldada.49 

Esitatav teave peaks olema piisavalt põhjalik , et andmesubjekt mõistaks otsuse tegemise põhjuseid. 

Andmetöötleja peaks laskma andmesubjektil kasutatud teabega tutvuda (IKÜM art 15), et ta saaks 

                                                   
49 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tººr¿hma juhend ăSuunised automatiseeritud tººtlusel p»hinevate 

¿ksikotsuste tegemise ja profiilianal¿¿si kohta mªªruse 2016/679 kohaldamiselò, alates lk 16. 
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nõuda ebaõige teabe parandamist (IKÜM art 16) ning teatavatel asjaoludel profiili või selle loomiseks 

kasutatud isikuandmete kustutamist (IKÜM art 17).50 

Andmesubjekti teavitamise kohustust ei ole vaid ulatuses, mis kavandatav andmetöötlus (sh 

andmete saamine ja avaldamine) selgelt seadusesse kirja pannakse, milles on ette nähtud ka 

asjakohased meetmed andmesubjekti õigustatud huvide kaitseks (IKÜM art 14 lg 5 c)).  Muud 

seadusest tulenevad teavitamata jätmise põhjused RISK lahenduse rakendamisel kohaldamisele ei 

kuulu.51 

Andmesubjekti õigustatud huvide kaitseks ja õigluse põhimõttest tulenevalt tuleks ka RISK 

andmetöötlust reguleeriva seaduse vastuvõtmisel teha lisapingutusi sihtgrupi informeerimiseks. 

RISKi projekti raames kavandatud riigipoolne andmetöötlus ei ole inimestele üldiselt ette nähtav, 

mistõttu tuleks võtta meetmed, et seda kompenseerida . Tuleb asuda seisukohale, et ettenähtavuse 

saavutamiseks ei piisa vastava andmetöötluse seadustamisest ehk üksnes seadusemuudatuse 

parlamendis vastu võtmisest. Pealegi on RISKi andmesubjektide ring ajas muutuv, kuna see oleneb 

isiku vanusest. Andmetöötlusest teavitamisel tuleks kasutada vanemaealist sihtrühma arvestavaid 

kanaleid ð vallalehed, raadiosaated, uudised, infovoldiku koju saatmine. Samuti tuleks tagada, et 

sihtgruppi kuuluvate inimestega vahetult tegelevad ametnikud oleksid võimelised sisuliselt 

selgitama andmetöötlust. Teavitamiskohustuse täitmise kohta on Artikli 29 töörühm koostanud ka 

eraldi juhendi.52 

Ülaltoodust lähtuvalt ja RISKi andmetöötluse olemust arvestades kujutaks andmejälgija rakendamine 

kõigi kasutatavate andmete ja kõigi puudutatud andmesubjektide suhtes endast vajalikku ja 

asjakohast võimalust tagada läbipaistvus meetme rakendamisel. 

1.3.2.3. Eesmärgipärasuse ja eesmärgi piirangu põhimõtted 

(IKÜM art 5 lg 1 punkt b)  

Andmetöötlusel peab olema täpselt ja selgelt kindlaksmääratud õiguspärane eesmärk , mis tuleb 

esitada andmete töötlemise õiguslikus aluses.53 

Isikuandmete töötlemine riigi andmekogudes võib toimuda IKÜM art 6 lg 1 punkti  e alusel, mille alla 

kuuluvad olukorrad, mil isikuandmete töötlemine on vajalik avalikes huvides oleva ülesande 

täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks, samuti võib see toimuda punkti c alusel, 

                                                   
50 Samas. 

51 Muuhulgas on asjakohane asuda seisukohale, et Eestis kui e-riigis ei ole valdaval osal juhtudest andmesubjekti 

teavitamine võimatu IKÜM art 14 lg 5 p b mõttes ega eelda ebaproportsionaalseid jõupingutusi. Läbipaistvuse 

põhimõtet käsitlevates suunistes on endine Artikli 29 tººr¿hm mªrkinud, et ăolukord, kus teabe esitamine art 14 l»ike 

5 punkti b kohaselt osutub võimatuks, on kõik -või-mitte - midagi olukord, sest mõni asi kas on või ei ole võimatu; 

puuduvad võimatuse astmed. Seega, kui vastutav töötleja soovib tugineda sellele erandile, peab ta avaldama tegurid, 

mis tegelikult takistavad tal kõnealuse teabe esitamist andmesubjektidele. Kui pärast teatavat ajavahemikku 

ăv»imatuseò p»hjustanud tegureid enam ei ole ja andmesubjektidele teabe esitamine muutub v»imalikuks, peaks 

vastutav töötleja seda kohe tegema. Tegelikkuses on väga vähe selliseid olukordi, kus vastutav töötleja suudab 

t»endada, et tegelikult on v»imatu andmesubjektidele teavet esitada.ò EAKN Suunised 3/2020 terviseandmete 

töötlemise kohta teadusuuringute eesmärgil seoses COVID-19 puhanguga, punkt 5.1.2.1. 

52 Artikkel 29 alusel asutatud andmekaitse töörühma ăSuunised mªªruse 2016/679 kohase lªbipaistvuse kohtaó. 

53 Vrd IKÜM pp 45. 
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mille kohaselt on isikuandmete töötlemin e vajalik vastutava töötleja juriidilise kohustuse täitmiseks. 

IKÜM art 6 lõikes 3 täpsustatakse, et punktides c ja e osutatud isikuandmete töötlemise alus 

kehtestatakse kas liidu või vastutava töötleja suhtes kohaldatava liikmesriigi õigusega ning et 

ăisikuandmete töötlemise eesmärk määratakse kindlaks selles õiguslikus aluses või see on lõike 1 

punktis e osutatud isikuandmete töötlemise osas vajalik avalikes huvides oleva ülesande täitmiseks 

või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseksò. Isikuandmete töötlemise eesmärgi määratlemist 

nõuab ka EL põhiõiguste harta art 8 lg 2, mille kohaselt tuleb isikuandmeid töödelda asjakohaselt 

ning kindlaksmääratud eesmärkidel  ja asjaomase isiku nõusolekul või muul seaduses ettenähtud 

õiguslikul alusel. 

Isikuandmete töötlemise eesmärk ei saa olla töötlemine ise, vaid töötlemine peab olema vahend 

mingi muu eesmärgi saavutamiseks. Nii nagu ei saa olla eesmärgiks ăandmete tººtlemineó, 

ăarvestuse pidamineó, ăandmete kogumineó, ăandmete anal¿¿simineó, ei saa ka antud juhul 

eesmärgiks olla üksnes abivajajate nimistu koostamine. Nii nagu seda nõuab põhiseaduspärasuse 

analüüsis legitiimne eesmärk (vt ka alaptk 1.2.2.2), nii peab ka IKÜM kohaselt olema nimistu 

koostamine seotud riigi - või omavalitsuse poolse eesmärgipärase tegevusega, mis nimistu 

koostamisele järgneb. Eesmärgid peavad olema selgelt kindlaks määratud hiljemalt isikuandmete 

kogumise ajal (EKo 24.02.2022, CȤ175/20, αSSά SIA vs. Valsts ieƩƊmumu dienests, p 64).  

Eesmärgipiirangu põhimõttest tulenevalt ei tohi andmeid töödelda hiljem viisil, mis on nende 

eesmärkidega vastuolus.54 Üldmääruse põhjenduspunktides selgitatakse, et kui isikuandmeid 

töödeldakse muudel eesmärkidel kui need, milleks isikuandmed algselt koguti ning see on vajalik 

avalikes huvides oleva ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks, võib 

liidu või liikmesriigi õiguses kindlaks määrata ja täpsustada need ülesanded ja eesmärgid, mille puhul 

tuleks pidada edasist töötlemist eesmärkidele vastavaks ja seaduslikuks (IKÜM pp 50).  

Samuti t»detakse IK¦Mi p»hjenduspunktis 5, et ă[l]iikmesriikide ametiasutusi kutsutakse liidu 

õiguses üles tegema koostööd ja vahetama isikuandmeid, et neil oleks võimalik täita oma ülesandeid 

või teha seda teise liikmesriigi ametiasutuse nimelò. Kuigi ¿ldmªªruses endas ei sªtestata selget ja 

üheselt mõistetavat eesmärki muutva töötlemise mõõdupuud, võivad avaliku halduse tasandil 

liikmesriigid täpsustada eraldi oma seadustes eesmärgi nõude käsitlust isikuandmete töötlemisel 

avalike ülesannete täitmisel (IKÜM art 6 lg-d 2 ja 3). Täiendavaid nõudeid andmete töötlemisele muul 

kui algsel eesmärgil näeb ette ka art 6 lg 4. 

IKÜMi tuleks mõista selliselt, et liikmesriik tohib art 6 lg 2 ja 3 alusel reguleerida täpsemalt 

andmetöötlust, mis toimub art 6 lg 1 p -de c ja e alusel (avalike ülesannete täitmine ja juriidiline 

kohustus), ja selles osas tohib liikmesriik reguleerida mh ka isikuandmete esialgsest erineval 

eesmärgil töötlemist, lähtudes seejuures art 6 lg 4 sätestatust.55 

                                                   
54 Isikuandmete edasist töötlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- või ajaloouuringute või statistilisel 

eesmärgil ei loeta art 89 lõike 1 kohaselt algsete eesmärkidega vastuolus olevaks (IKÜM art 5 lg 1 p b). 

55 Vt ka: P. Reimer teoses: Hjalmar von Sydow, Euroopa isikuandmete kaitse üldmääruse kommenteeritud väljaanne 

(Europäische Datenschutzgrundverordnung. Handkommentar) 2018, Art 6 p 67; B. Buchner ja T. Petri, teoses: 

Isikuandmete kaitse üldmäärus. Isikuandmete kaitse seadus. Kommenteeritud väljaanne (Datenschutz 

Grundverordnung BDSG Kommentar), Beck 2020, Art 6 p 200; M. Albers ja R.-D. Veit teoses: Beck online 

andmekaitseõiguse kommentaar (BeckOK Datenschutzrecht), 41.vlj 2021, Art 6 p 77; M. Martini ja M. Wenzel artiklis: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=321BBE1A7D4C00A4F7E745494C6D3E2C?text=&docid=254583&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1139544
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Eesmärgipiirangu põhimõttest tulenevalt tuleb seega käesoleva projekti raames tuvastada iga 

andmestiku algne eesmärk. Juhul kui planeeritav isikuandmete töötlemine RISK lahenduse 

rakendamisel ei ole algse isikuandmete kogumise eesmärgiga kaetud, on tegemist isikuandmete 

töötlemi sega esialgsest erineval eesmärgil. Järgnevalt on välja toodud andmekogude, milles 

sisalduvaid isikuandmeid plaanitakse RISK lahenduses kasutada, eesmärgid (tabel 1). 

Tabel 1. Andmekogud ja nende pidamise eesmärgid 

Sotsiaalteenuste ja 

-toetuste 

andmeregistri 

põhimäärus  

§ 2. Registri pidamise eesmärk 

Registri pidamise eesmärgid on: 

1) sotsiaalteenuste ja -toetuste ning 

muu abi osutamise menetlemine ja 

dokumenteerimine; 

2) juhtumikorralduse põhimõttel 

tehtava sotsiaaltöö toimingute 

läbiviimine ja dokumenteerimine;  

3) lapsendamise ja eestkoste 

korraldamine ja dokumenteerimine;  

4) sotsiaalhoolekandealase teabe ja 

statistika kogumine. 

Kuivõrd põhimääruse § 2 sätestatud 

eesmärgid hõlmavad konkreetse 

sotsiaalteenuse või -toetuse 

menetlemist, juhtumikorralduse 

dokumenteerimist, lapsendamise ja 

eestkoste korraldamist ja 

dokumenteerimist ning 

sotsiaalhoolekandealase teabe ja 

statistika kogumist, ei ole andmetöötlus 

RISK lahenduse rakendamiseks 

eesmärgiga kasutada andmeid 

abivajavate +65-aastaste isikute 

väljaselgitamiseks nimetatud 

eesmärkidega kaetud. Seega kõnealuse 

registri andmete kasutamine RISK 

lahenduses kujutab endast eesmärki 

muutvat töötlemist.  

Sotsiaalkaitse 

infosüsteemi 

põhimäärus  

§ 1. Sotsiaalkaitse infosüsteem 

(1) Sotsiaalkaitse infosüsteem 

(edaspidi infosüsteem) on 

sotsiaalseadustiku üldosa seaduse 

alusel asutatud riiklik andmekogu. 

(2) Infosüsteemi pidamise eesmärk 

on Sotsiaalkindlustusameti 

seadustest tulenevate avalike 

ülesannete täitmine, sh: 

1) riiklike toetuste, pensionide, 

hüvitiste ja elatisabi pakkumine, 

määramine ja maksmine; 

2) ohvriabi, puude raskusastme 

tuvastamise, abivahendi-, sotsiaalse 

rehabilitatsiooni ja 

erihoolekandeteenuse korraldamine; 

Kuivõrd põhimääruse § 1 nimetatud 

eesmärgid hõlmavad 

Sotsiaalkindlustusameti seadusest 

tulenevate ülesannete täitmist, aga RISK 

lahendusega töödeldakse isikuandmeid 

selleks, et KOV sotsiaaltöötajad saaksid 

välja selgitada abivajavad +65-aastased, 

siis järelikult ei ole kõnealuse registri 

andmete kasutamine RISK lahenduses 

eelnimetatud eesmärkidega kaetud. 

Seega kõnealuse registri andmete 

kasutamine RISK lahenduses kujutab 

endast eesmärki muutvat töötlemist. 

                                                   
»Once only« versus »only once«: Das Prinzip einmaliger Erfassung zwischenZweckbindungsgrundsatz und 

Bürgerfreundlichkeit (2017) 132 12 Deutsches Verwaltungsblatt (DVBl), lk 757. 

 

https://www.riigiteataja.ee/akt/117082022009?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117082022009?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117082022009?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117082022009?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125032022006?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125032022006?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125032022006?leiaKehtiv
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3) käesolevas lõikes loetletud 

ülesannete analüüsimine ja statistika 

tegemine; 

4) Euroopa Liidu sotsiaalkindlustust 

koordineerivatest õigu saktidest 

tulenevate ülesannete täitmine. 

Tervise 

infosüsteemi 

põhimäärus  

§ 2. Infosüsteemi pidamise eesmärk 

Infosüsteemis töödeldakse 

tervishoiuvaldkonnaga seotud 

andmeid tervishoiuteenuse 

osutamise lepingu sõlmimiseks ja 

täitmiseks, tervishoiuteenuste 

kvaliteedi ja patsiendi (edaspidi 

andmesubjekt) õiguste tagamiseks, 

rahva tervise kaitseks ning 

terviseseisundit kajastavate registrite 

pidamiseks, tervisestatistika 

tegemiseks ja tervishoiu juhtimiseks. 

Tervise infosüsteemi talletatud 

isikuandmed tohib põhimääruse 

kohaselt kasutada järgmisteks 

eesmärkideks: tervishoiuteenuse 

osutamiseks, tervishoiuteenuste 

kvaliteedi ja patsiendi õiguste 

tagamiseks, rahva tervise kaitseks, 

terviseseisundit kajastavate registrite 

pidamiseks, tervisestatistika tegemiseks 

ja tervishoiu juhtimiseks. Tervise 

infosüsteemi andmete kasutamine 

haldusmenetluses haldusaktide 

andmiseks ja toimingute sooritamiseks 

ei ole tervise infosüsteemi eesmärkidega 

hõlmatud. Seega kõnealuse registri 

andmete kasutamine RISK lahenduses 

kujutab endast eesmärki muutvat 

töötlemist.  

  

Rahvastikuregistri 

seadus 

§ 4. Rahvastikuregistri pidamise 

eesmärk 

Rahvastikuregistri pidamise eesmärk 

on käesolevas seaduses sätestatud 

juhtudel usaldusväärse teabe 

kogumine ja isikuandmetele 

juurdepääsu võimaldamine: 

1) riigi ja kohaliku omavalitsuse 

asutustele  ning muudele füüsilistele 

ja juriidilistele isikutele neile 

seadusega või seaduse alusel 

pandud avalik-õigusliku ülesande 

(edaspidi avalik ülesanne) täitmiseks; 

2) Eesti rahvastiku arvestuse 

pidamiseks; 

3) õigustatud huvi korral füüsilistele 

ja juriidilistele isikutele 

rahvastikuregistris sisalduva teabe 

taaskasutamiseks; 

4) välissuhtlemisseaduse alusel 

sõlmitud kokkulepete täitmiseks. 

Kuivõrd rahvastikuregistri üks eesmärke 

on mh juurdepääsu võimaldamine 

kohaliku omavalitsuse asutustele 

seadusega või seaduse alusel pandud 

avalik -õigusliku ülesande täitmiseks , 

on nimetatud tingimusel 

rahvastikuregistri andmete kasutamine 

võimalik, kui seaduse (SHS) tasemel 

konkretiseeritakse ennetustöö 

ülesandeid ja volitusi. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/103082022004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/103082022004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/103082022004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023072?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023072?leiaKehtiv
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Tervisekassa 

andmekogu 

pidamise 

põhimäärus  

§ 1. Andmekogu asutamine, 

pidamise eesmärk ja nimetus 

(1) Tervisekassa andmekogu 

(edaspidi andmekogu) on 

Tervisekassa seaduse alusel asutatud 

riiklik andmekogu.  

(2) Andmekogu peetakse seadustest 

tulenevate Tervisekassa avalike 

ülesannete täitmise eesmärgil, 

milleks on ravikindlustushüvitiste 

võimaldamine, tervishoiuteenuste 

eest tasumine ning 

tervishoiuteenuste korraldamisega 

seotud teiste ülesannete täitmine 

vastavalt ravikindlustuse seadusele, 

tervishoiuteenuste korraldamise 

seadusele ja muudele õigusaktidele 

ning Tervisekassa eelarves 

ettenähtud kuludele . 

Kuivõrd põhimääruse § 1 kohaselt tohib 

Tervisekassa andmekogu andmeid 

kasutada Tervisekassa ülesannete 

täitmiseks ð ravikindlustushüvitiste 

menetlemine, tervishoiuteenuste eest 

tasumine ja tervishoiuteenuste 

korraldamisega seotud muudeks 

ülesanneteks vastavalt põhimääruses 

nimetatud õigusaktidele, siis 

Tervisekassa andmekogu andmete 

töötlemine RISK lahenduse 

rakendamiseks ei ole nimetatud 

eesmärkidega kaetud ning kujutab 

endast eesmärki muutvat töötlemist. 

Ehitisregistri 

põhimäärus  

§ 2. Registri eesmärk 

Ehitisregister on andmekogu, mille 

eesmärk on hoida, anda ja 

avalikustada teavet  kavandatavate, 

ehitatavate ja olemasolevate ehitiste 

ning nendega seotud menetluste 

kohta. 

Kuivõrd põhimääruse § 2 kohaselt on 

ehitusregistri eesmärgiks mh anda ja 

avalikustada teavet ehitiste ja nendega 

seotud menetluste kohta, siis on 

ehitusregistri andmete kasutamine RISK 

lahenduses ehitisregistri eesmärgiga 

kaetud. 

 

Seega tuleb RISK lahenduse planeerimisel arvestada, kas isikuandmeid asutakse töötlema esialgsest 

erineval eesmärgil, ning vajadusel seda seaduse tasandil reguleerida. 

Kui on tegemist eriliiki isikuandmete  töötlemisega esialgsest eesmärgist erineval eesmärgil, tuleb 

lisaks art 6 lõikele 4 arvestada ka artikli 9 lõikes 2 sätestatud piire , kuivõrd artikkel 9 kujutab 

endast erinormi artikli 6 suhtes.56 Sellist lªhenemist kinnitab IK¦M p»hjenduspunkt 51: ăLisaks sellise 

töötlemise erinõuetele tuleks kohaldada käesoleva määruse üldpõhimõtteid ja muid eeskirju, 

eelkõige seoses seadusliku töötlemise tingimustega.ò 

Kªesoleval juhul on projekti eesmªrk ătuvastada v»imalikke 65+ vanuses abivajajaidó. Sarnaselt 

põhiseaduslikkuse analüüsis väljatoodule tuleb asuda seisukohale, et selliselt sõnastatuna jääb 

töötlemise eesmärk ebamääraseks ja on oht, et andmetöötlus toimub pelgalt andmete töötlemise 

eesmärgil. Selgemat sõnastamist vajab seetõttu eesmärk, mida on andmetöötluse abil soovitud 

saavutada. Siinjuures tuleb silmas pidada, et RISKi projekti raames läbi viidav andmetöötlus kujutab 

endast isikuandmete töötlemist muul kui algsel eesmärgil ja töötlemise esemeks on mh eriliiki 

isikuandmed IKÜM art 9 mõttes. 

                                                   
56 M. Albers ja R.-D. Veit teoses: Beck online andmekaitseõiguse kommentaar (BeckOK Datenschutzrecht), 41.vlj 2021, 

Art 9 p 11 j.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032019019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062019019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/128062019019?leiaKehtiv
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1.3.2.4. Minimaalsuse põhimõte (IKÜM art 5 lg 1 punkt c)  

Isikuandmed peavad olema "asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende töötlemise 

eesmªrgi seisukohaltò (IKÜM art 5 lg 1 punkt c). Võimalikult väheste andmete kogumise 

(minimaalsuse) põhimõte piirab andmetöötlust ja seega ka andmesubjekti põhiõiguse riive ulatust. 

Minimaalsuse põhimõte seondub eesmärgi ja vahendi suhtega: isikuandmeid võib töödelda ainult 

niivõrd, kuivõrd need on vajalikud andmete töötlemise eesmärgi saavutamiseks. Minimaalsuse 

põhimõte toetab seega ka eesmärgipiirangu põhimõtet. 57 Isikuandmed on eesmärgi seisukohalt 

asjakohased , kui need on oma funktsiooni, sisu ja ulatuse poolest asjakohased. Asjakohasuse 

hindamisele tuleb erilist tähelepanu pöörata erilist kaitset vajavate andmete puhul IKÜM art 9 

tähenduses.58 Isikuandmed on eesmärgi seisukohast olulised , kui need aitavad otsustava tähtsusega 

kaasa eesmärgi täitmisele.59 Isikuandmed on piiratud sellega, mis on vajalik töötlemise 

eesmärgiks , kui eesmärki ei ole võimalik saavutada ilma nende töötlemiseta. See on nii, kui 

eesmärgist tulenevat vastutava töötleja ülesannet ei ole võimalik täita ilma isikuandmete 

töötlemiseta või kui seda ei ole võimalik õigeaegselt või täielikult täita või kui seda on võimalik teha 

ainult ebaproportsionaalselt suure vaevaga. Isegi juhul, kui isikuandmed on asjakohased ja olulised, 

võib siiski juhtuda, et nende ulatus, täpsus, detailsus või järeldused, mis nendest teha on võimalik, 

on ulatuslikumad, kui isikuandmete töötlemise eesmärk vältimatult nõuab. Kui taotletav õiguspärane 

eesmärk on sama hästi saavutatav ka andmete kogumise, töötlemise või kasutamise väiksema 

ulatusega, ei ole kavandatud töötlemine piiratud sellega, mis on vajalik töötlemise eesmärgi 

saavutamiseks. Seega (sarnaselt põhiõiguste riive proportsionaalsuse vajalikkusega, vt ülalpool 

1.2.2.4) on otsustavaks teguriks see, kas on olemas sama tõhus alternatiiv, mille puhul sekkumise 

ulatus on väiksem.60 

KÜM art 5 lg 1 punktis c sätestatud minimaalsuse  põhimõtte järgimiseks on seega vajalik RISKi 

andmekoosseisu iga andmeelemendi tasemel hinnata: 

¶ kas üldse on vaja isikustatud andmeid; 

¶ andmekoosseisu (kas on vaja kõiki tunnuseid ühe inimese kohta); 

¶ täpsusaste (nt detail vs üldistatum vahemik või üldtunnus); 

¶ ajaline - kui kaua ning kas kogu aja samas koosseisus/täpsusastmes või mingist ajast alates piisab 

anonüümsetest või väiksemast andmekoosseisust; 

¶ töötlemisviisi minimaalsus ð juurdepääsu saavad vaid need, kellel vaja ja ainult sellele, millele vaja.  

Et andmeelementide vajalikkust tuleb hinnata isikuandmete töötlemise eesmärgi suhtes, omab 

siinkohal määravat tähendust lahenduse RISK eesmärk ð nii riskihindamisinstrumendi eesmärk, aga 

ka isikuandmete vastutava töötleja seadusest tulenevad ülesanded ja kohustused kõnealuse 

instrumendiga seonduvalt. Minimaalsuse ja eesmärgipärasuse põhimõttest tuleneb ka keeld 

töödelda andmeid, kui eesmärk on selgelt saavutamatu. Seetõttu olukorras, kus on selge, et 

                                                   
57 A.Roßnagel teoses: Simitis, Hornung, Spiecker gen. Döhmann, Andmekaitseõigus (Datenschutzrecht)  

1. vlj 2019. DSGVO Art. 5, p 116. 

58 Samas, p 119. 

59 Samas, p 120. 

60 Samas, p 121. 
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omavalitsusel puudub ressurss või tahe välja sõelutud inimestele tegelikult teenust pakkuma hakata, 

või isegi ressurss/tahe nende inimestega ühendust võtta, on andmetöötlus eesmärgipäratu ( vt ka 

alaptk 1.2.2.5). Üksnes statistiliste näitajate saamiseks (nt saamaks teada, kui palju mingis 

omavalitsuses on inimesi, kes võiksid vajada teenust/toetust) saab kasutada märksa vähem riivavaid 

andmetöötlusmeetodeid (näiteks töötlemine pseudonüümituna või obfuskeerituna kasutades 

TEHIKu välja töötatud pseudonüümimise või obfuskeerimise lahendusi).61 

Eesmärgipärased, õiged ja minimaalsed peavad olema ka andmed, mis algoritm loob algandmete 

analüüsimise tulemusel (nt inimese riskiskoor). Seejuures peab olema selgelt arusaadav, kuidas 

loodud andm ed aitavad eesmärki saavutada.  

1.3.2.5. Õigsuse põhimõte (IKÜM art 5 lg 1. punkt d)  

Isikuandmete õigsuse põhimõttest tuleneb, et isikuandmed on õiged ja vajaduse korral 

ajakohastatud ning et võetakse kõik mõistlikud meetmed, et töötlemise eesmärgi seisukohast 

ebaõiged isikuandmed kustutaks või parandataks viivitamata. Ebaõigete andmete korral tuleneb 

juhis IKÜM pp-st 39: ăSelle tagamiseks, et ebaõiged isikuandmed parandatakse või kustutatakse, 

tuleks v»tta k»ik m»istlikud meetmed.ó Andmed v»imaldavad rekonstrueerida mingeid isiku kohta 

käivaid asjaolusid, olukordi või isiku omadusi, mistõttu nõuab IKÜM, et isikuandmed oleks faktiliselt 

korrektsed. Andmete õigsuse tagamine on veelgi olulisem, kui neid andmeid kasutatakse 

profiilianalüüsiks, inimeste suhtes hinnangute kujundamiseks, samuti kui isikuandmetest tulenevad 

isikule õiguslikud tagajärjed, näiteks mingid avaliku võimu meetmed või nendest meetmetest 

ilmajäämine. Andmete õigsuse põhimõte omab tähendust ka isikuandmete edasisel töötlemisel, sest 

isikuandmete kogumisest hilisemal ajahetkel võib olla muutunud andmete asjaolud, aga ka nende 

kontekst. 62 Andmete õigsuse põhimõttest tulenevalt peavad isikuandmed olema ka "vajaduse korral 

ajakohastatud". Andmete ajakohastamise kohta on IKÜMi kommentaarides selgitatud, et hilisemad 

muutused tegelikkuses ei muuda andmeid ebakorrektseks, kui isikuandmete kogumise eesmärgist 

lähtudes on just algne olukord olulise tähendusega. Kui aga isikuandmete töötlemine sõltub tegeliku 

olukorra muutustest, peavad andmed põhimõtteliselt vastama andmesubjekti faktiliste ja isiklike 

asjaolude kõige aktuaalsemale seisule. See, kas isikuandmed peavad olema ăvajaduse korralò 

ajakohastatud, sõltub seega sellest, kas see on andmetöötluse eesmärgi seisukohalt oluline.63 

Nõue, et kasutatavad isikuandmed peavad olema õiged ja ajakohased seondub otseselt kasutatavate 

andmekogude andmekvaliteediga (andmed on täielikud, vormikohased), ent ka andmete sisulise 

õigsusega antud ajahetkes (nt võimalikud eksimused diagnoosi- või raviteenuse koodis; 

rahvastikuregistri elukohaandmete fiktiivsus, ehitisregistrisse kandmata ehitise soojusallika 

muudatus, nt ahiküttega korteris on lisaks elektriradiaator või soojuspump). 

                                                   
61 Tutvustus vaadatav videost Andmete töögrupp 13.09.22:  https://youtu.be/fgKemQRlbd4  . 

62 E.M. Frenzel, teoses: B. P. Paal, D.A. Pauly, Frenzel, Isikuandmete kaitse üldmääruse kommentaar (DS-GVO) 3. vlj 

2021, DS-GVO Art. 5 p 39. 

63 A.Rossnagel (viide 52), p 141. 

https://youtu.be/fgKemQRlbd4
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1.3.2.6. Vastutuse põhimõte (IKÜM art 5 lg 2) 

Viimaseks tuleneb IKÜM art 5 lõikest 2, et vastutav töötleja vastutab selle eest, et kõiki põhimõtteid 

on järgitud ning peab suu tma seda vajadusel ka tõendada. 

1.3.2.7. Vahekokkuvõte RISK kooskõla kohta IKÜM 

andmetöötluse põhimõtetega  

Et tagada RISK instumendi kooskõla IKÜM andmetöötluse põhimõtetega, peaksid lahenduse 

arendaja ja seadusandja ülaltoodud analüüsist lähtuvalt silmas pidama järgnevat:  

¶ Andmetöötluse õiglus ja läbipaistvus (IKÜM art 5 lg 1 punkt a) on eriti oluline olukorras, kus 

profileerimise tulemusel inimese jaoks nähtavat toimingut ei tehta ning andmetöötluse ajendiks 

ei ole inimese enda taotlus. Ka RISKi andmetöötlust reguleeriva seaduse vastuvõtmisel tuleks teha 

lisapingutusi sihtgrupi informeerimiseks. RISKi andmetöötluse olemust arvestades kujutaks 

andmejälgija rakendamine kõigi kasutatavate andmete ja kõigi puudutatud 

andmesubjektide suhtes endast vajalikku ja asjakohast võimalust tagada läbipaistvu s 

meetme rakendamisel.  

¶ Nagu põhiseaduspärasuse analüüsist, nii tuleneb ka EL õiguse tasandil eesmärgipärasuse ja 

eesmärgi piirangu põhimõttest (IKÜM art 5 lg 1 p b), et isikuandmete töötlemise eesmärk peab 

olema täpselt ja selgelt kindlaks määratud. Selgemat sõnastamist vajab seetõttu eesmärk, 

mida on RISK andmetöötluse abil soovitud saavutada.  Siinjuures tuleb RISKi lahenduse 

reguleerimisel silmas pidada, et RISKi projekti raames läbi viidav andmetöötlus kujutab endast 

isikuandmete töötlemist muul kui algs el eesmärgil ja töötlemise esemeks on mh eriliiki 

isikuandmed IKÜM art 9 mõttes. 

¶ Minimaalsuse põhimõttest (IKÜM art 5 lg 1 p c) lähtuvalt võib isikuandmeid töödelda vaid niivõrd, 

kuivõrd need on vajalikud andmete töötlemise eesmärgi saavutamiseks. Sarnaselt põhiõiguste 

riive proportsionaalsuse vajalikkusega on otsustavaks teguriks see, kas on olemas mõjult sama 

tõhus alternatiiv, mille puhul sekkumise ulatus andmesubjekti õigustesse on väiksem. 

Minimaalsuse ja eesmärgipärasuse põhimõttest tuleneb ka keeld töödelda andmeid, kui eesmärk 

on selgelt saavutamatu, nt kui omavalitsusel puudub ressurss või tahe välja sõelutud inimestele 

tegelikult teenust pakkuma hakata. RISKi lahenduse edasi arendamisel tuleb tellijal 

minimaalsuse põhimõttest lähtuvalt hinnata, mil lised kavandatud lahenduse 

andmekoosseisu üksikud elemendid on (täpsustatava) eesmärgi saavutamiseks kindlasti 

vajalikud.  

¶ Täiendavalt peab RISKi lahenduse vastutav töötleja tagama, et lahenduse poolt kasutavad 

andmed oleksid õiged, asja- ja ajakohased. Kõikide eespool nimetatud põhimõtete tagamise eest 

vastutab samuti vastutav töötleja, st riigiasutus, kes profileerimise teostab ning kohaliku 

omavalitsuse asutused, mis RISKi tulemusi kasutavad (vt ülalpool 1.3.1.2). 
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1.3.3. Andmetöötluse õiguslik  alus  

1.3.3.1. RISKI lahenduse asjakohane IKÜMi õiguslik alus 

Sõltuvalt sellest, kas töödeldakse tavalisi või eriliigilisi isikuandmeid, kohaldub isikuandmete 

töötlemise alusena kas IKÜM artiklis 6 või 9 kehtestatud nõuete kataloog. Kuivõrd antud projekti 

raames planeeritakse suures ulatuses eriliiki isikuandmete töötlemist, käsitleme esmalt võimalikke 

IKÜM art 9 aluseid.  

RISKI projekti järgselt andmetöötluse ellurakendamisel jäävad ð lähtuvalt tellija tehnilises kirjelduses 

väljendatud huvidest ð sobimatuna kõrvale IKÜM art 9 lg 2 punktides a (andmesubjekti nõusolek64), 

c (eluliste huvide kaitse andmesubjekti otsusevõimetuse korral), d, e, f, i, j õiguslikud alused. Kõne 

alla tulevad artikli punktid b, g ja h: 

ăb) tººtlemine on vajalik seoses vastutava tººtleja v»i andmesubjekti tºº»igusest ning 

sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna õigusest tulenevate kohustuste ja 

eriõigustega  niivõrd, kuivõrd see on lubatud liidu või liikmesriigi õigusega või liikmesriigi 

õiguse kohase kollektiivlepinguga, millega kehtestatakse asjakohased kaitsemeetmed 

andmesubjekti põhiõiguste ja huvide kaitseks; 

g) töötlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud põhjustel liidu või liikmesriigi 

õiguse alusel  ning on proportsionaalne saavutatava eesmärgiga, austab isikuandmete kaitse 

õiguse olemust ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti põhiõiguste 

ja huvide kaitseks; 

h) töötlemine on vajalik ennetava meditsiini või töömeditsiiniga seotud p õhjustel, töötaja 

töövõime hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste või 

sotsiaalhoolekande  või ravi võimaldamiseks  või tervishoiu- või 

sotsiaalhoolekandesüsteemi ja -teenuste korraldamiseks , tuginedes liidu või liikmesriigi 

õigusele või tervishoiutöötajaga sõlmitud lepingule ja eeldusel, et lõikes 3 osutatud 

tingimused on tªidetud ja kaitsemeetmed kehtestatud.ò 

SHS kohaste sotsiaaltoetuste ja -teenuste osutamise tarbeks on neist sobivaim alus IKÜM art 9 lg 2 

punkt h, kuivõrd see otsesõnu viitab sotsiaalhoolekandele ja -teenustele. Kui RISKi projekti eesmärk 

on ka 65-aastaste ja vanemate isikute tervise kaitse, siis ka see eesmärk on sama punktiga hõlmatud.  

Punktis b on mõeldud eeskätt töösuhetega seonduvat sotsiaalkaitset ning -tagatisi. IKÜMile 

eelnenud andmekaitsedirektiivis oli vastav säte art 8 lg 2 punkt b ning see ei maininud sotsiaalkaitset 

ega sotsiaalkindlustust.65 Ilmselgelt seonduvad ka töösuhetega sotsiaalsed tagatised (näiteks 

                                                   
64 IKÜM art 9 lg 2 p a kohaselt on eriliiki isikuandmete töötlemine lubatud juhul, kui andmesubjekt on andnud 

selgesõnalise nõusoleku nende isikuandmete töötlemiseks ühel või mitmel konkreetsel eesmärgil. Võimalik on seega 

kaaluda lahendusi, mille alusel RISK lahendust rakendatakse üksnes nende andmesubjektide suhtes, kes on eelnevalt 

andnud oma nõusoleku vastavaks andmetöötluseks. 

65 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 95/46/EÜ, 24. oktoober 1995, üksikisikute kaitse kohta isikuandmete 

töötlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, artikkel 8.2.b: ăprocessing is necessary for the purposes of 

carrying out the obligations and specific rights of the controller in the field of employment law insofar as it is 
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rasedate ja väikelaste emade kaitse vallandamise vastu) ja kindlustus (haigushüvitis), samuti pensioni 

arvestus, mida IKÜMis antud punktis ongi silmas peetud.  

Punkt g tuleb kõne alla ulatuses, milles tegevus ei mahuks spetsiifilisemalt reguleeritud punkti h alla. 

Nagu nähtub aga kõikidest ülalpoo l tsiteeritud IKÜM art 9 lg 2 punktidest, ei piisa neis nimetatud 

eesmärkidel eriliiki isikuandmete töötlemiseks üksnes IKÜMist, vaid liikme sriik peab 

andmetöötluse reguleerima oma õiguses . Samuti viitavad kõik asjakohased artikli punktid 

täiendavate kaitsemeetmete kehtestamise vajadusele. Lisaks nõuab IKÜM art 9 lg 2 punkt h, et eriliiki 

isikuandmete töötlemisel oleksid täidetud sama paragrahvi lõikes 3 osutatud tingimused. Nimetatud 

nõudeid on käsitletud järgnevalt analüüsi punktides 0 ja 0. 

Eriliiki isikuandmete töötlemise lubatavusele esitatud õiguslikke nõudeid täpsustavad ka IKÜM 

põhjenduspunktid 52 ja 53: 

ă(52) Isikuandmete eriliikide tººtlemise keelust peaks olema lubatud k»rvale kalduda ka juhul, kui 

see on sätestatud liidu või liikmesriigi õiguses, ja eeldusel, et kehtestatakse asjakohased 

kaitsemeetmed, et kaitsta isikuandmeid ja muid põhiõigusi, kui see on avalikes huvides, eelkõige 

isikuandmete töötlemine tööõiguse, sotsiaalkaitseõiguse , sealhulgas pensionide valdkonnas ning 

terviseturbe, -seire ja hoiatamisega seotud eesmärkidel, nakkushaiguste ennetamine ja tõrje ning 

muud tõsised terviseohud. 

(53) Tugevamat kaitset väärivate isikuandmete eriliike tuleks töödelda üksnes tervisega seotud 

eesmärkidel, kui need eesmärgid on vaja saavutada füüsiliste isikute ja kogu ühiskonna hüvanguks, 

eelkõige tervishoiu- või sotsiaalhooleka ndeteenuste ja -süsteemide juhtimise kontekstis , 

sealhulgas selliste andmete töötlemisel juhtkonna ja kesksete riiklike terviseasutuste poolt sellistel 

eesmärkidel nagu kvaliteedikontroll, juhtimisteave ning tervishoiu - või sotsiaalhoolekandesüsteemi 

üldine riiklik ja kohalik järelevalve ning tervishoiu või sotsiaalhoolekande järjepidevuse ja piiriülese 

tervishoiu või terviseturbe tagamine, seire ja hoiatamise eesmärkidel või avalikes huvides toimuva 

arhiveerimise, teadus- või ajaloouuringute või statistili sel eesmärgil liidu või liikmesriigi õiguse alusel, 

mis peab vastama avalikule huvile, ning rahvatervise valdkonnas avalikust huvist lähtuvalt tehtud 

uuringute jaoks [ê].ò 

Siseriikliku õigusliku aluse formaalsed nõuded  

IKÜM põhjenduspunktis 41 on märgitud, et ăkui kªesolevas mªªruses osutatakse »iguslikule alusele 

või seadusandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu võetud 

seadusandlik akt, ilma et see piiraks asjaomase liikmesriigi põhiseaduslikust korrast tulenevate 

nõuete kohaldamist. Selline õiguslik alus või seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja täpne 

ning selle kohaldamine peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt 

Euroopa Liidu Kohtu (ăEuroopa Kohusò) ja Euroopa Inim»iguste Kohtu praktikaleò. 

                                                   
authorised by national law providing for appr opriate safeguards.ò Artikkel 29 tººgrupp mªrgib selle sªtte kohta: ăThis 

is clearly directed at the employment context and can have wide effect. Much depends on the extent to which in each 

Member State the obligations and rights of an employer are set out  in employment law or simply a matter of custom 

and practice.ó Art 29 Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment context, 

lk 17. 
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Eesti põhiseadusest ja Riigikohtu praktikast tulenevalt (RKÜKo 03.12.2007 otsus 3-3-1-41-06 punkt 

22) tuleb põhiõiguste riive seisukohast olulised küsimused lahendada siiski seaduse tasemel: 

ăRiigikohus on oma varasemas praktikas korduvalt rõhutanud põhimõtet, et PS § 3 lõike 1 esimesest 

lausest ja §-st 11 tulenevalt tohib põhiõiguste ja vabaduste piirangu id kehtestada ainult seadusjõulise 

õigusaktiga (vt RKÜKo 3-4-1-7-01; RKPJKo III-4/A-1/94; PSJKo III-4/A-2/94 ja RKPJKo 3-4-1-10-02). 

Üldkogu leiab, et kuigi teatud intensiivsusega põhiõiguste piiranguid saab kehtestada üksnes 

formaalses mõttes seadusega, ei ole see põhimõte absoluutne. Põhiseaduse mõttest ja sättest 

tuleneb, et vähem intensiivseid põhiõiguste piiranguid võib kehtestada täpse, selge ja piirangu 

intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel mªªrusega.ó 

Euroopa Kohtu praktikast (EKo, Maximillian Schrems vs. Data Protection Commissioner, C-362/14, 

ECLI:EU:C:2015:650.6.10.2015, p 91) tuleneb, et EL põhiõiguste harta art 7 ja 8 piirav õigusnorm peab 

olema: 

a) selge ja täpne; 

b) nägema ette rakendatava meetme ulatuse;  

c) selle kohaldamine peaks puudutatud isikute jaoks olema eeldatav (ettenähtav); 

d) miinimumnõuded, et puudutatud inimestel oleks piisavad tagatised andmete kuritarvitamise  ohu 

ja ebaseadusliku juurdepääsu ja kasutamise vastu. 

Eeltoodust tulenevalt saab öelda, et RISKi projektiga planeeritav andmetöötlus kujutab endast 

potentsiaalselt intensiivset riivet (vt ka alaptk 1.2.2.1) ning vajab seetõttu seaduse tasandil selget 

reguleerimist. Seaduse tasandil tuleks reguleerida: 

a) andmetöötluse eesmärgid (täpsustada tuleks vastutava töötleja ülesandeid ja riskihindamise 

töö riista eesmärki nii riigi kui ka kohaliku omavalituse tasandil); 

b) andmetöötlejate tegevused (mida riik või KOV loodud andmete alusel ette peavad võtma); 

c) andmesubjektide kategooriad, kelle andmeid töödeldakse; 

d) töödeldavad andmed; 

e) töötlemisviisi kirjeldus (profileerimine skoori arvutamiseks); 

f) andmetele juurdepääs (kas ja millises ulatuses on KOVil juurdepääs profileerimisel kasutatud 

lähteandmetele ja kas on võimalik, et andmeid väljastatakse kellelegi veel); 

g) säilitamise aeg (kaua kogutud ja loodud andmeid, sh profiile, säilitatakse). 

Kohustus kehtestada kaitsemeetmed  

Sotsiaalhoolekande ja tervishoiu eesmärgil IKÜM art 9 lg 2 p h alusel siseriikliku õiguse kehtestamisel 

tuleb arvestada ka sellega, et oleks IKÜM art 9 ălõikes 3 osutatud tingimused on täidetud j a 

kaitsemeetmed kehtestatudó (IK¦M art 9 lg 2 p h). 

Lõikes 3 on sätestatud saladuse hoidmise kohustuse nõue  ð andmeid võib töödelda töötaja, kellel 

on liidu või liikmesriigi õiguse või pädevate riiklike asutuste kehtestatud eeskirjade alusel 

ametisaladuse hoidmise kohustus, või kui neid andmeid töödeldakse sellise isiku vastutusel või kui 

neid andmeid töötleb mõni teine isik, kellel on liidu või liikmesriigi õiguse või pädevate riiklike 

asutuste kehtestatud eeskirjade alusel samuti saladuse hoidmise kohustus. 

Lisaks nõuab IKÜM art 9 lg 2 p h (sarnaselt punktidega b, h ja i; g ja j), et liidu või liikmesriigi õiguses, 

millega luuakse eriliiki isikuandmete töötlemise õiguslik alus, peavad olema sätestatud ăasjakohased 

kaitsemeetmedò või ăsobivad ja konkreetsed meetmedò andmesubjekti põhiõiguste ja huvide 

kaitseks. IKÜM ei sätesta siiski, millised konkreetsed tagatised tuleb sätestada, sest seadusandja 

https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-3-1-41-06
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-7-01
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=III-4/1-1/94
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=III-4/1-2/94
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-4-1-10-02
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=et&jur=C,T,F&num=C-362/14
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peabki arvestama iga juhtumi eripärasid ja konteksti, millist kaitset andmesubjekt vajab.66 

Kaitsemeetmete nõuet tuleb käsitleda seadusandja täiendava kaalumisvajadusena , millega tehakse 

seadusandjale ülesandeks võtta arvesse eriliiki isikuandmete spetsiifilist tundlikkust ning näha ette 

täiendavaid materiaalseid, menetluslikke, organisatoorseid ja/või tehnilisi mee tmeid .67  

Eriliiki isikuandmete töötlemise reguleerimisel IKÜM art 9 lg 2 punkti h alusel ei piisa üksnes saladuse 

hoidmise kohustusest, mis kehtib kõigile riigiametnikele68 ning asutustes töölepingu alusel 

töötavatele töötajatele töölepingust tulenevalt, va id saladuse hoidmise kohustusele täiendavalt tuleb 

ette näha ka kaitsemeetmed, mis peavad minema kaugemale IKÜM-st niigi tulenevatest nõuetest ja 

vastutava töötleja kohustustest.69  

Erand eraldi kaitsemeetmete kehtestamise kohustusele on ette nähtud IKÜM art 9 lg 2 punktis a. Kui 

eriliiki andmeid töödeldakse andmesubjekti selgesõnalise nõusoleku alusel ühel või mitmel 

konkreetsel eesmärgil, ei ole täiendavate kaitsemeetmete kehtestamine seadusega nõutud. 

Kaitsemeetmete olemus ja näited  

IKÜM ei defineeri kaitsemeetmeid, ent toob tekstis ja põhjenduspunktides mõned kaitsemeetmete 

näited. Ent IKÜM kaitsemeede pole midagi uut ð kaitsemeetmeid põhiõiguste kaitseks isikuandmete 

töötlemisel nõuavad ka Euroopa Kohus70 ning Euroopa Inimõiguste kohus.71 Olemuselt on 

kaitsemeetmed niisiis vahendid, mille kaudu kaitstakse andmesubjekte kuritarvituste eest ning 

leevendatakse riivet tema põhiõigustele. Pelgalt IKÜMist tuleneva kohustuse (nt andmete turvalisuse 

tagamine, andmesubjekti teavitamine) täitmine ei kujuta endast kaitsemeedet.72 Riivet leevendav 

kaitsemeede võib olla IKÜMis nõutuga võrreldes rohkema pakkumine, nt andmesubjekti 

võimestamine suurema läbipaistvuse kaudu (nt andmesubjektile luuakse otsejuurdepääs kõigile 

töödeldavatele andmetele; andmesubjektil on igal ajal võimalus andmetöötlus lõpetada ning anda 

korraldus andmete kustutamiseks). 

Eelnevast tuleneb, et kui andmejälgijat kasutatakse andmesubjekti IKÜMist tuleneva 

teavitamiskohustuse täitmiseks, ei saa see samas olla IKÜMi mõttes kaitsemeede. 

                                                   
66 M. Albers ja R.-D. Veit teoses: Beck online andmekaitseõiguse kommentaar (BeckOK Datenschutzrecht), 41.vlj 2021, 

Art. 9 p 93. 

67 M. Albers ja R.-D. Veit teoses: Beck online andmekaitseõiguse kommentaar (BeckOK Datenschutzrecht), 41.vlj 2021 

Art. 9 p 94. Vt ka IKÜM pp 71 teksti teine lõige, aga ka pp-d 78, 81, 87 jne. 

68 Avaliku teenistuse seaduse § 55: Avaldamisele mittekuuluva teabe hoidmine. 

69 M. Albers ja R.-D. Veit teoses: Beck online andmekaitseõiguse kommentaar (BeckOK Datenschutzrecht), 41.vlj 2021, 

Art. 9 p 95. 

70 Nt: EKo liidetud kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt. v Minister for 

Communications, Marine and Natural Resources, ECLI:EU:C:2014:238, p 48; EKo C-362/14, Maximillian Schrems v Data 

Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, p 39 

71 Vrd nt EIKo 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa; EIKo 58243/00, Liberty jt vs. Ühendkuningriik,; EIKo 26839/05, 

Kennedy vs. Ühendkuningriik; EIKo 47143/06, Roman Zakharov vs. Venemaa.  

72 V»rdle ka IK¦M pp 51: ă[ê]Lisaks sellise tººtlemise erin»uetele tuleks kohaldada kªesoleva mªªruse 

üldpõhimõtteid ja mui d eeskirju, eelk»ige seoses seadusliku tººtlemise tingimustega.[ê]ó. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-293/12
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14
https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76586
https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}
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Profiilianalüüsi puutuvalt on Artikkel 29 töörühm 2018 . a avaldanud ka spetsiaalsed suunised 

automatiseeritud töötlusel põhinevate üksikotsuste tegemise ja profiilianalüüsi kohta, milles toob 

välja kaitsemeetmete järgmised näited73: 

¶ vastutavate töötlejate süsteemide korrapärased kvaliteedi tagamise kontrollid tagamaks, et 

üksikisikuid koheldakse õiglaselt ja et neid ei diskrimineerita isikuandmete eriliikide põhjal ega 

muul viisil;  

¶ algoritmide audit ð masinõppesüsteemide väljatöötatud ja nende kasutatavate algoritmide 

katsetamine tagamaks, et need toimivad nii nagu vaja, ning ei anna diskrimineerivaid, valesid või 

põhjendamatuid tulemusi;  

¶ sõltumatu välisauditi korral (kui profiilianalüüsil põhineval otsustamisel on üksikisikutele suur 

mõju) audiitorile kogu vajaliku teabe andmine selle kohta, kuidas algoritm või masinõppesüsteem 

töötab;  

¶ kolmandate isikute algoritmide korral lepinguliste kinnituste hankimine selle kohta, et tehtud on 

audit ja katsed ning et algoritm vastab kokkulepitud standarditele;  

¶ võimalikult väheste andmete kogumise erimeetmed, mis hõlmavad selgete säilitamistähtaegade 

kehtestamist profiilidele ja mistahes isikuandmetele, mida profiilide loomisel või kohaldamisel 

kasutatakse;  

¶ anonüümistamise või pseudonümiseerimise meetodite kasutamine profiilianalüüsi kontekstis;  

¶ viisid, mis võimaldavad andmesubjektil väljendada oma seisukohti ja otsust vaidlustada; 

¶ inimese sekkumise mehhanism kindlaksmääratud juhtudeks, näiteks lingi lisamine kaebuste 

esitamise menetlusele koos kokkulepitud tähtaegadega läbivaatamiseks ja kontaktisikuga 

päringute tegemiseks, kui automatiseeritud otsus andmesubjektile edastataks; 

¶ isikuandmete töötlemise toimingute sertifitseerimismehhanismid;  

¶ toimimisjuhendid masinõpet hõlmavate auditeerimisprotsesside korral;  

¶ eetikakomisjonid, et hinnata profiilianalüüsi konkreetsete rakendustega kaasnevat võimalikku 

kasu ja kahju ühiskonnale. 

Võimalikud kaitsemeetmed RISK instrumendi rakendamisel  

Eesti siseriikliku õiguse alusel tuleks tellijal/seadusandjal RISK rakenduse kehtestamisel kaaluda 

vähemalt järgnevaid kaitsemeetmeid: 

¶ Inimese enesemääramisõigust ning vaikimisi andmekaitse nõuet (ingl k privacy by design) kõige 

ulatuslikumalt austav lahendus oleks lahendus, mis jätaks inimesele valikuvabaduse otsustada, 

kas ta soovib riigilt proaktiivsust  ning avab andmed profileerimiseks.74 

¶ Alternatiivselt tuleks kaaluda lihtsa ja kogu sihtgruppi (st kõiki puudutatud andmesubjekte) 

arvestava võimaluse loomist, mis annaks inimesele õiguse keelata enda isikuandmete töötlemine 

RISK lahenduses (opt-out võimalus). Tuleb arvestada, et andmetöötlusse on hõlmatud ka koos 

elavad inimesed; ka neil peaks olema võimalus andmetöötlus enda suhtes keelata. Sihtrühma 

vanust arvestades tuleb asuda seisukohale, et üksnes interneti e-teenuses selle võimaluse 

pakkumine ei ole piisav. Eraldi konkreetse profileerimise keelamisest tuleks kaaluda ka võimalust 

                                                   
73 Artikkel 29 töörühm, 2018. Suunised automatiseeritud töötlusel põhinevate üksikotsuste tegemise ja profiilianalüüsi 

kohta, lk-d 28, 34-36. 

74 Analoogne olukord, mille üle ka avalikkuses on aktiivselt diskuteeritud, puudutab rahvastikuregistri 

aadressandmete kasutamist ja väljastamist otseturustuseks ning uuringuteks. Seadusandja nägi vaikimisi ette 

andmete sellise kasutusvõimaluse, andes andmesubjektile võimaluse andmed sellise andmetöötluse eest sulgeda 

(rahvastikuregistri seaduse § 57). Selline lähenemine on saanud palju kriitikat.  
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sulgeda enda terviseandmed sellise töötlemise eest (digiloos on võimalus sulgeda arstile, ent 

mitte riigile; tervisekassa infosüsteemis ei saa üldse midagi sulgeda).  

¶ Eelpool viidatud Artikkel 29 tººr¿hma poolt vªlja toodud ăv»imalikult vªheste andmete kogumise 

erimeetmeteò nªite puhul tuleb jªllegi silmas pidada, et IK¦M art 5 minimaalsuse p»him»ttest 

ning IKÜM art-is 25 sätestatud lõimitud andmekaitse nõudest tulenevalt tuleb  nii või teisiti 

andmetöötluseks kasutatav infosüsteem ja õiguslik regulatsioon disainida nii, et andmeid ei 

töödeldaks ülemääraselt (nt et ei profileeritaks neid inimesi, kelle elukoha KOVil pole mingit 

kavatsust ega suutlikkust proaktiivselt inimeste heaoluga tegeleda, või selles ulatuses, milles 

KOVil seda suutlikkust pole). Erimeetmed tähendaksid selles kontekstis KOVile loodud 

täiendavaid funktsionaalsusi seadistada süsteemi toimimist antud KOVi eripäradest lähtuvalt. Nii 

saaks KOV profileerimise käivitada, kui tal on valmisolek abivajajatega tegeleda ja seda näiteks 

ühe konkreetse teenuse või piirkonna osas. Samuti oleks täiendav kaitsemeede, kui KOV saaks 

profileerimisest välistada isikuid, kelle abivajadusest (või selle puudumisest) on KOVil ülevaade 

olemas.  

¶ KOVi tasandil tuleb rakendada ka kuritarvitamist vältivaid kaitsemeetmeid, vältimaks 

uudishimutsemist, nähtu suulist levitamist, teabe muul otstarbel kasutamist (nt valimistega 

seonduvalt) jms.75 Seetõttu tuleks lisaks profileerimiseks tehtud andmetöötlusele kuvada 

andmejälgijas kindlasti ka KOV poolne profileerimise tulemustega tutvumine.  

¶ Profileerimine tuleks luua andmesubjekti kaitseks ja proportsionaalsuse paremaks tagamiseks 

võimalusel kihiliselt. Esiteks ð üldisel tasandil potentsiaalsete abivajajate arvu saamiseks nt 

piirkondlikus lõikes (vms üldise tunnuse alusel, ilma isikuandmeteta); teiseks ð üldisel tasandil 

teenusepõhiselt.76 Sellise info alusel saaks KOV teha ressursside suunamise alaseid otsuseid (nt 

planeerida algavaks aastaks eelarves raha teatud teenuse aktiivsemaks pakkumiseks, teades 

potentsiaalset abivajajate arvu). Kolmandaks ð konkreetset andmesubjekti identifitseeri val viisil, 

ent KOVi poolt ette antud tingimustel (nt kuva 10 kõrgeima riskiskooriga inimest).  

¶ KOVil peaks olema võimalik infosüsteemi märkida tulemus ð nt inimesega ühendust võetud, 

abivajaduse puudumine välja selgitatud ð et sama inimene ei satuks uuesti profileeritavate hulka. 

Samuti peaks KOV ametnikul olema võimalik süsteemi märkida profileerimise keeld vastavalt 

isikliku kontakti käigus andmesubjektilt saadud soovile. 

1.3.3.2. Vahekokkuvõte  andmetöötluse õigusliku aluse kohta  

Andmetöötluse õigusliku aluse analüüsist tuleneb kokkuvõtvalt, et: 

1. Isikuandmete töötlemine potentsiaalsete 65-aastaste ja vanemate abivajavate inimeste välja 

selgitamiseks neile sotsiaalteenuste ja toetuste pakkumise eesmärgil tuleb reguleerida 

seaduse tasandil  (näiteks SHS-is) (vt 1.3.3.1 0). 

2. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast (EKo, Maximillian Schrems vs. Data Protection 

Commissioner, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650.6.10.2015, p 91) peaks siseriiklik seaduslik 

regulatsioon vastama tulenevatele nõuetele (vt 1.3.3.1 0): 

a) andmetöötluse eesmärgid andmetöötlejate kaupa;  

                                                   
75 Valimistega seondub näide, kus üks valimistel osalev, valla infosüsteemidele juurdepääsu omanud kandidaat 

kasutas infosüsteemist saadud teise kandidaadi elukohaandmeid selleks, et seada avalikkuses kahtluse alla 

vastaskandidaadi kõlblikkus (et kandidaat tegelikult ei ela antud KOV territooriumil).  

76 Agregeeritud tulemuste saamiseks ei ole vaja andmeid isikustatult töödelda; tuleks kasutada vähemalt 

pseudonüümimist. Vrd ka: C.II.4.  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=et&jur=C,T,F&num=C-362/14
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b) andmetöötlej ate tegevused (mida riik või KOV loodud andmete alusel ette peavad 

võtma); 

c) andmesubjektide kategooriad, kelle andmeid töödeldakse; 

d) töödeldavad andmed; 

e) töötlemisviisi kirjeldus (profileerimine skoori arvutamiseks); 

f) andmetele juurdepääs (kas ja millises ulatuses on KOVil juurdepääs profileerimisel 

kasutatud lähteandmetele ja kas on võimalik, et andmeid väljastatakse kellelegi veel); 

g) säilitamise aeg (kaua kogutud ja loodud andmeid, sh profiile, säilitatakse). 

3. RISKi instrumendi reguleerimisel peab arvestama asjaoluga, et lahenduses töödeldakse 

olulises ulatuses isikuandmeid muul kui algsel eesmärgil  (vt 1.3.2.3). Sellest lähtuvalt 

oleneb andmete töötlemise lubatavus mh  IKÜM art 6 lg-s 4 sätestatust. 

4. RISKi lahendus hõlmaks nii tavaliste  (IKÜM art 4 lg 1) kui eriliigiliste isikuandmete , eeskätt 

terviseandmete (IKÜM art 9) töötlemist (1.3.1.3). Sellest lähtuvalt tuleb lahenduse välja 

töötamisel silmas pidada IKÜM art-st 9 tulenevaid, täiendavaid nõudeid eriliigiliste 

isikuandmete töötlemisele. Kui selliste isikuandmete töötlemine ei tugine andmesubjekti 

selgesõnalisel nõusolekul, peab seadusandja mh kehtestama täiendavaid kaitsemeetmeid . 

Seadusandjal tuleks siinjuures kaaluda vähemalt järgmiseid:  

a. võimalus keelata andmete kasutamine või vastupidiselt, lubada isikustatud 

profileerimine üksnes inimese enda soovil; 

b. kihiline profileerimine, kusjuures statistika saamiseks kasutatakse vähemalt 

pseudonüümimist; 

c. süsteemi disainimine KOVidele nende eripäradest tulenevaid lisafunktsioone 

võimaldades; 

d. teadaolevate abivajaduseta inimeste profileerimisest välistamise võimalus; 

e. isikustatud profileerimise käivitamisel saab piirata tulemuste kuvamise arvuliselt (nt 

topp 10); 

f. andmejälgijas nii profileerimise kui pro fiiliga tutvumise kuvamine (vt lähemalt  1.3.3.1 

0). 

 

1.3.4. Kokkuvõte RISK lahenduse kooskõla kohta EL 

andmetöötluse õigusega  

Euroopa Kohtu praktika järgi on isikuandmete töötlemine õiguspärane, kui täidetud on kaks 

tingimust: esiteks tuleb järgida andmete töötlemise põhimõtteid ning teiseks peab töötlemisel olema 

IKÜM-st tulenev õiguslik alus (vrd küll IKÜM-le eelnenud andmekaitsedirektiivi kontekstis vt EKo C-

465/00, C-138/01 ja C-139/01, Österreichischer Rundfunk jt, ECLI:EU:C:2003:294, p 65; EKo, C-524/06, 

C-524/06, Huber, ECLI:EU:C:2008:724, p 48; EKo C-468/10 ja C 469/10, ASNEF ja FECEMD jt 

ECLI:EU:C:2011:777, p 71.). Samuti tuleb silmas pidada, et IKÜM põhjenduspunkti 41 kohaselt peab 

õiguslik alus olema piisavalt selge ning arvestama sellega, et andmetöötlus peab olema inimeste 

jaoks läbipaistev. EL järjepideva kohtupraktika on rõhutanud, et andmekaitseliste normide puhul 

olema tagatud ăp»hi»iguste ja vabaduste kaitse k»rge taseò (vt EKo C 553/07, Rijkeboer, 

EU:C:2009:293, p 47; EKo liidetud kohtuasjad C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger 

jt. v Minister for Communications, Marine and Natural Resources, ECLI:EU:C:2014:238, p 53; EKo 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62006CA0524
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-553/07&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-293/12
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C 131/12, Google Spain ja Google, EU:C:2014:317, p-d 53, 66 ja 74 ning seal viidatud kohtupraktika; 

EKo C-362/14, Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, p 39). 

Käesoleva analüüsi osast C tuleneb, et selleks et saavutada RISKi instrumendi projekti kooskõla EL 

õigusega, vajab täiendavat analüüsi ja täpsustamist nii lahenduse kooskõla andmekaitse 

üldpõhimõtetega (vt  1.3.2) kui ka andmete töötlemise õiguslikust alusest tulenevate nõuetega (vt 

1.3.3). 

  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/12
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14
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1.4. RISK lahenduse õigusanalüüsi 

kokkuvõte  

Käesoleva analüüsi eesmärgiks oli anda tellijale esialgne hinnang, kas RISKi lahenduse 

kasutuselevõtmine on kooskõlas põhiseadusega ja Euroopa Liidu õigusega. Siinjuures tuleb 

arvestada, et lahenduse välja töötamine on alles algusjärgus ning erinevaid, õiguslikust vaatest olulisi 

küsimusi nagu RISK arenduse eesmärk, samuti selle täpset toimimist oli koostajatel võimalik hinnata 

vaid esialgsel tasandil. Sellest lähtuvalt on ka analüüsi järeldused esialgsed. Antud hinnang ei asenda 

täiendavat õiguslikku hindamist, mida vajab tulevikus RISKi lõplik lahendus. 

Kuna andmekaitseõiguse valdkonnas on Euroopa Liidu õigus tihedasti läbi põimunud siseriikliku 

õigusega ning IKÜM on liikmesriikides otsekohalduv (võrdle ka IKÜM art-d 1 ja 3 lg 1), on RISKi edasi 

arendamisel mõtet vaid tingimusel, et tagatud on lahenduse kooskõla nii Eesti põhiseaduse- kui ka 

EL andmekaitseõigusega. Analüüsi tulemused näitavad, et RISK instrument ei täida arenduse 

käesolevas faasis kõiki põhiseadusest ja EL andmekaitseõigusest tulenevaid nõudeid ning 

vajab tuvastatud puuduste ulatuses täiendamist ja muutmist.  

Isikuandmete kaitse on põhiõigusena kaitstud nii siseriiklikus õiguses kui ka EL õiguse tasandil (1.3.1). 

Sellest lähtuvalt peab igasugust riigipoolset isikuandmete töötlemist õigustama asjakohane õiguslik 

alus.  

Nii põhiseaduslikust kui ka EL õiguse aspektist tulenevalt on RISK projekti õiguslikud probleemid 

olulises ulatuses tingitud plaanitud lahenduse ebamäärasusest (1.2.2.2 ja 1.2.3; 1.3.2.3 ja 1.3.2.7). 

Silmas tuleb pidada, et nii siseriikliku kui ka EL õiguse alusel ei tohi andmetöötlus toimuda pelgalt 

andmete töötlemise eesmärgil (1.2.2.2 ja 1.3.2.3). RISK instrumendiga saavutatav eesmärk vajab 

seetõttu täiendavat täpsustamist. Analüüsis on koostajad pakkunud välja erinevaid alternatiivseid 

võimalusi sisustada põhiseadusest tuleneva legitiimse eesmärgi nõuet (1.2.2.2). Tegemist on siiski 

pelgalt hüpoteetiliste eesmärkidega. Tellijal tuleb konkretiseerida RISK lahenduse kasutuselevõtu 

lõplikke eesmärke vastavalt tegelikele vajadustele ja soovidele. Pealegi pöörab analüüs tähelepanu 

asjaolule, et andmetöötluse tulemusena saadud teavet on võimalik eesmärgipäraselt kasutada vaid 

tingimusel, et on olemas piisav ressurss, et saadud tulemustest teha eesmärgi saavutamiseks 

vajalikke järeldusi (potentsiaalse abivajajaga ühenduse võtmine ja suhtlemine; abivajaduse lõplik 

hindamine; vajaliku teenuse pakkumine jne) (1.2.2.5 ja 1.3.2.4). Siinjuures peab tellija lahenduse 

kavandamisel arvestama, et seadusest tulenevalt (SHS § 15 lg 1) on KOVil kohustus välja selgitada 

abi saamiseks pöördunud isiku abivajadus ja sellele vastava abi ulatus ning korraldada abi 

osutamist või aidata abi saamiseks vajalikes tegevustes.  Pealegi on igaühel kohustus teatada 

KOV üksusele sotsiaalhoolekannet vajavast isikust (SHS § 13). Niisiis ei ole riigil ega KOVil sisuliselt 

võimalik vältida olukorda, kus ta on kohustatud RISKi lahenduse rakendamisel selgunud riskiskoori 

tõttu potentsiaalse abivajajaga ühendust võtma ja tema abivajadust terviklikult hindama (täpsemalt  

1.2.2.5). 

Silma paistab kavandatud lahenduse puhul ka isikuandmete rohkus, mida tehnilise kirjelduse 

kohaselt on plaanis RISK lahenduse rakendamise käigus töödelda. Põhimõttest lähtuvalt, et 

põhiõigusi ei tohi proportsionaalsuse nõudest tulenevalt piirata suuremas u latuses kui õigustava 

eesmärgi saavutamiseks ilmtingimata vajalik, tohib ka isikuandmeid töödelda vaid ulatuses, milles 
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see on kindlasti vajalik, et saavutada töötlemist õigustav põhjus (1.2.2.5). Analoogse, EL 

andmekaitseõiguse minimaalsuse põhimõtte alusel tuleb samuti asuda seisukohale, et RISK projekti 

antud staadiumis ei ole võimalik kinnitada, et rakenduse võimalikke eesmärke, lähtuvalt 

vanemaealiste tervise, õiguste ja sotsiaalse kaitse eesmärkidest, ei ole võimalik saavutada leebemate 

meetmetega, sh vähemate andmete töötlemise abil (1.3.2.4). RISK instrumendi eesmärgi 

täpsustamise käigus on tellijal seetõttu vaja hinnata, kas tal ei ole võimalik saavutada seatud 

eesmärki/e vähem piirava andmetöötluse abil kui RISK lahenduse projektis käesoleval ajal ette 

nähtud, sh mis ulatuses eesmärgi saavutamiseks on üldse vaja töödelda isikustatud andmeid, 

milliseid tunnuseid on eesmärgi saavutamiseks kindlasti vaja hinnata, kui kaua isikustatud andmeid 

on eesmärgi saavutamiseks vaja töödelda jne (vt täpsemalt 1.3.2.4). Kuna kavandatava instrumendi 

seaduslikkust tuleb hinnata lähtuvalt selle konkreetsest eesmärgist, on eesmärgi täpsustamine 

lahenduse õiguspärasuse vajalikuks tingimuseks ja peab seega seisma esimesel kohal.  

Kavandatu kohaselt näeb RISK instrument ette suure arvu isikute ð kõikide registritesse kantud 65-

aastaste ja vanemate inimeste ning nendega koos elavate inimeste ð isikuandmete töötlemise. Mh 

puudutavad töödeldavad andmed erilist kaitset vajavaid terviseandmeid ja muid tundlikke andmeid, 

sh teavet sotsiaalabi ja sotsiaalteenuste taotluse kohta (1.2.2.4 ja 1.3.1.3). Sellest lähtuvalt tuleb 

pidada sellega kaasnevat isikuandme õiguse piiramist intensiivseks (1.2.2.1). 

Nii Riigikohus kui ka Euroopa kohus on oma praktikas kinnitanud, et mida intensiivsem on 

põhiõiguse riive, seda täpsem peab olema selleks riiveks alust andvad põhjused ja vastav 

regulatsioon (1.2.2.1; vt nt EKo C-201/15 ð AGET Iraklis, ECLI:EU:C:2016:972, p 99 j.). Sellest tulevalt 

peab RISK lahenduse reguleerimisel silmas pidama, et eraelu ja isikuandmeid piirav õigusnorm oleks 

piisavalt selge ja täpne ning arvestaks puudutatud isikute õigustega (1.3.3.1 0). Konkreetsel juhul 

tuleb arvestada ka täiendavate õiguslike nõuetega. mis tulenevad sellest, et lahendus näeb ette 

eriliiki andmete ja erilist kaitset vajavate andmete töötlemise (täpsemalt 1.3.3.1 0) ning töötleb 

andmeid muul kui algselt ette nähtud eesmärgil (1.3.2.3).  

 

  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-201/15


Riskihindamise instrumendi väljatöötamine abivajadusega inimeste tuvastamiseks 

 
52 

2. ANDMEKOGUDES OLEVATE 

ANDMETE ANALÜÜS  

Andmekogude analüüsis anname ülevaate riiklikest registritest, mille andmeid oleks vaja kaasata 

riskihindamise instrumendi loomiseks, mis aitaks tuvastada sotsiaalhoolekandelise abivajadusega 

inimesi 65-aastaste ja vanemate inimeste seas. Seejuures toome välja andmekogud, andmed ja 

nende kasutamise peamised põhjused ja seosed. Samuti selgitame andmete ajalist kaetust ja 

andmete kvaliteediga seotud aspekte. 

1.1. Kaasatavad andmekogud   

Riskihindamise instrumendi loomiseks on plaanis kasutada alljärgnevaid andmestikke:  

1) sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister STAR77; 

2) sotsiaalkaitse infosüsteem SKAIS78 (ja abivahendite sooduseraldamise haldamise süsteem AVE); 

3) rahvastikuregister79; 

4) tervisekassa raviarvete register; 

5) ehitisregister80. 

Neid registreid on vaja, sest algoritmiga riskiskooride arvutamiseks ja võimalike abivajajate 

tuvastamiseks on oluline teada inimese 

¶ vanust (65-aastane või vanem); 

¶ elukohta ð ühelt poolt selleks, et hinnata riske (korruste ja liftide arv, energiaallikas) ja teiselt poolt 

ka selleks, et KOVi sotsiaaltöötaja teaks, kuhu minna, kui inimest on vaja külastada (sh ka selleks, 

et teada, kas inimene on nt hooldekodus); 

¶ puudeid,  

¶ abivajadust mõjutavaid diagnoose ja raviteenuseid81; 

¶ pöördumisi KOVi, saadud toetusi ja teenuseid KOVilt (SHSi kontekstis) ning riigipoolse 

soodustusega abivahendeid;  

¶ riikliku pensioni suurust; 

¶ leibkonnas koos samas elukohas elavate inimeste andmeid (vanus, sugu, puuded).82 

                                                   
77 https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/star  

78 https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/skais  

79 https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/rr  

80 https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/ehr  

81 Raviteenuste iseloomu on täpsustatud allpool. Kokkuvõtlikult on eesmärgiks lähtuda diagnoosigrupist, mitte 

teenuse liigist (perearst või ambulatoorne või statsionaarne visiit). 

82 Täiendavalt on võimalik kaaluda ka töövõime andmete kasutamist (nt püsiv töövõimetus), aga tõenäoliselt on info 

inimeste praeguse puude astme ja liigi kohta olulisem. 

https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/star
https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/skais
https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/rr
https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/ehr
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Lisaks on praktikas vaja potentsiaalse abivajaja kontaktandmeid, et KOVi sotsiaaltöötaja saaks 

inimesega võimalikult lihtsalt ühendust võtta. 

Samuti on oluline rõhutada, et kirjeldatud andmeid kasutataks algoritmi arendamisel ja riskiskooride 

leidmiseks ehk sellise tööriista rakendamisel näeb KOVi sotsiaaltöötaja inimeste n-ö riskiskoore, aga 

mitte (tundlikke) andmeid, mille põhjal on see  riskiskoor arvutatud.  

Tulevikus, kui riskihindamise instrumenti hakatakse rakendama ja tekib võimalusi selle 

prognoositäpsuse suurendamiseks, saab kaaluda veel mitmete  riigi83 ja/või KOVide84 andmestike 

kasutamist. 

Täiendavalt saab kasutada ka tervise infosüsteemi85, et 

¶ võtta välja (ekspertteadmise abil) konkreetsed tunnused, mis peaksid jõudma nii perearstide kui 

ka KOVi töölauale (STARi), nt kiirabi hädaabiteade, mis vajab kiiret reageerimist (samas see ei vaja 

riskimudeli loomist) või  

¶ otsida kõikide andmeväljade seast infot, mida võiks kasutada abivajaduse hindamiseks (see on 

väga mahukas andmekaeve kõikide 65-aastaste ja vanemate inimeste andmete kohta).  

Käesolevas uuringus on eesmärgiks otsida andmetest mitte kiiret sekkumist vajavaid teenuseid, vaid 

diagnoose, mille korral võib inimene tuge vajada (nägemis-kuulmispuue, liikumisvaegus). Selle info 

võib võtta tervise infosüsteemist, aga selle saab ka tervisekassa arvetelt ning selle andmestiku 

eeliseks on, et tervisekassa andmed on struktureeritud ja piiratud mahus. 

Kuigi see ei ole käesoleva projekti fookuses, siis eraldi on kinnitust leidnud, et kiireloomulist tuge 

vajavate inimeste tuvastamiseks on vaja ka näiteks kiirabiinfot, mistõttu tasub edaspidi täiendavalt 

kaaluda võimalust siduda omavahel näiteks kiirabiinfo ja STAR. 

Registriomanikelt oleks vaja küsida järgmiseid individuaalsed andmeid. 

Tabel 2. Registrid ja küsitavad andmed 

Register  Tunnused  Andmekooseis  

SKA ¶ Puue ja selle määramise algus ja kehtivuse 

lõpp 

¶ Pensioni liik ja suurus aasta lõpu seisuga 

¶ Riigipoolse soodustusega saadud 

abivahendid vaadeldud perioodil 

(abivahend, algus, lõpp) 

Kõik 65-aastased ja 

vanemad inimesed 

  

Aastad 2017ð2021 

STAR ¶ Kõik inimese pöördumised KOVi poole 

SHSis määratud toetuste või teenuste 

saamiseks 

¶ Inimesele osutatud SHSi teenused ja 

toetused (teenuse liik, algus, lõpp; toetuse 

liik, algus, lõpp) 

Kõik 65-aastased ja 

vanemad inimesed 

  

Aastad 2017ð2021 

                                                   
83 Näiteks rahvusvahelise funktsioneerimisvõime klassifikatsiooni (RFK) arendamise ja rakendamise kontekstis. 

84 KOVides võib olla mitmeid huvipakkuvaid andmestikke, mida tasuks kas KOVi tasandil või tervele riigile laiendades 

kasutada (nt nagu Tallinna ligipääsetavuse infosüsteem https://lips.tallinn.ee/est ).  

85 https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/digilugu  

https://lips.tallinn.ee/est
https://www.riha.ee/Infos%C3%BCsteemid/Vaata/digilugu
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Register  Tunnused  Andmekooseis  

Tervisekassa ¶ Inimesele osutatud raviteenused ja 

inimestele pandud diagnoosid päringule 

eelneva 24 kuu jooksul Tervisekassa arvete 

andmete põhjal  

Kõik 65-aastased ja 

vanemad inimesed 

Aastad 2015ð2021 

Ehitusregister  ¶ Rahvastikuregistri järgi toodud aadressil 

oleva ehitise liik 

¶ Ehitise kütmisliik 

¶ Ehitise korruste arv 

¶ Ehitise liftide olemasolu 

Kõik 65-aastaste ja 

vanemate inimeste 

elukoha ehitis  

Aastad 2017-2021 

Rahvastikuregister  ¶ Isikukood ajutiseks sidumiseks 

¶ Sünniaasta 

¶ Surmakuupäev  

¶ Elukoha aadress hoone täpsusega 

¶ Viibimiskoha aadress eristamaks 

hooldekodus elavaid inimesi 

¶ Samal aadressil elavate inimeste arv 

vanusevahemike (kuni 18, 19-64, 65 ja 

vanemad) ja soo järgi aasta lõpu seisuga 

Kõik 65 aastased ja 

vanemad inimesed 

  

Aastad 2017ð2021 

 

Projekti esimeses etapis küsiti andmekogudest kirjeldavat statistikast olemasolevate tunnuste kohta. 

Selleks kontakteeruti registrite pidajatega ja paluti anda erinevate tunnuste kohta agregeeritud 

andmed. Järgmine alapunkt annab ülevaate andmetest ning nende kaetusest. 

 

1.2. Andmekogudest kaasatavad 

tunnused ja nende ajaline kaetus  

2.2.1. Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister 

STAR 

Projekti keskseks andmebaasiks on STAR. See register sisaldab informatsiooni kõikide eakate kohta, 

kes on KOVi vaateväljas. Projekti eesmärk on aga vastupidi leida just need inimesed, kes veel ei saa 

KOVi teenuseid. Andmaks hinnangut sellele lõhele, küsisime STARist KOVide lõikes 65-aastaste ja 

vanemate unikaalsete inimeste arvud omavalitsuste lõikes aastatel 2017ð2021, kes on teinud KOVi 

poole kas pöördumise või saanud mingit abinõu (toetust või teenust). Selle võrdlus KOVis elavate 

inimeste arvuga näitaks potentsiaalselt inimeste arvu, kes ei ole nii-öelda igapäevaselt KOVi 

vaateväljas.  

Seejuures arvestame, et pöördumiste teemad on väga erinevad. Kuna selle uuringu eesmärk on leida 

65-aastased ja vanemad inimesed, kellega KOVil puudub kontakt (eelkõige need, kes ei ole saanud 
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ühtegi sotsiaalhoolekandelist teenust või toimetulekutoetust), kuid kes võiks abi vajada, siis esimeses 

etapis vaatasime seda, kui suure osaga sihtgruppi kuuluvatest inimestest on KOVil kontakt olemas 

(sõltumata pöördumise põhjusest).86  

Järgmisel joonisel on toodud pöördumiste või mõnda abinõu saanud inimeste suhe rahvaarvu 

(rahvaloenduse järgi) 2021. aastal KOVide lõikes. Me näeme väga suurt varieeruvust KOVide lõikes. 

On KOVe, kus see suhe on 100% ligi (Põlva vald, Maardu linn), ja on palju KOVe, kus see suhe on vaid 

ligi kümnendik. Oluline on märkida, et meie valitud omavalitsused kuuluvad pigem madala 

pöördumiste või abinõude osakaaluga KOVide hulka. See võib viidata kas sellele, et nad kasutavad 

STARi vähe, neil on vähe teenuseid eakatele (mis on vähetõenäoline, sest kaasatud on Tallinn ja Tartu) 

või neil elavad eakad, kes ei vaja nii palju teenuseid. 

 

                                                   
86 Kui kasulik oleks teada teatud teenuste puhul sihtgruppi kuuluvate inimeste arvu, siis saame teha lisapäringu STARi. 
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Joonis 1. 65-aastaste ja vanemate unikaalsete inimeste arv, kes on saanud abinõu, või kes on 

pöördunud KOVi poole, võrreldes 2021. aasta rahvaloenduse andmetega (%) 

Lisaks näeme, et üle aastate on pöördumiste osakaal teinud mõnel juhul järske muutusi. Sellest 

saame järeldada kahte aspekti: 

¶ omavalitsuste lõikes STARi kasutamine erineb oluliselt ja üldiselt on ajas pigem kasvanud (enamus 

trendijooni on suunaga üles); 

¶ mõned omavalitsused on hakanud kasutama STARi mingi ajahetkel oluliselt enam (nt Narva-

Jõesuu) või ka vähem (nt Sillamäe), mistõttu mudelite treenimisel peame arvestama, et andmed 

võivad olla puudulikud ja sel juhul on vajalik lisainfo, mis aasta andmeid millistest KOVidest tasub 

kasutada. 

 

  






















































































































































