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SISSEJUHATUS JA METOODIKA

Tartu Ulikoolis (edaspidi TU) on igapaevaselt palju infot ning muudatusi, mis vajavad td6tajatele
kommunikeerimist. T66tajateni jouab info nii kesksetest kanalitest, valdkonna kanalitest kui ka oma
Uksuste kanalitest ning td6tajani jdudva informatsiooni hulk (ennekdike e-kirjade vahendusel) on
suur. Samas puudub arusaam TU té6tajate infotarbimisharjumustest nii valdkondade tasandil kui ka
Uletlikooliliselt. Teadaolevalt pole seda seni stistemaatiliselt uuritud. Seda teadmist on aga tarvis, et
suure infohulga juures vdimalikult optimaalselt asjakohast teavet tootajatele edastada. Oma
valdkonnas too6tajate infotarbimisharjumuste ja -vajaduste kohta Ulevaate saamiseks tellis uuringu
TU sotsiaalteaduste valdkond (edaspidi SV).

Uuringu eesmark on valja selgitada valdkonna tootajate tddalase info tarbimise harjumusi, sh
milliseid kanaleid nad info saamiseks kasutavad, kuivord jduab info erinevate kanalite vahendusel
tootajateni, millised on tootajate infovajadused ja -eelistused. Samuti vdimaldab uuring mdtestada
infokirja eesmarki ning testida selle arendusideesid lugejaskonna peal.

Eesmargi saavutamiseks pustitasime jargnevad uurimiskisimused:

e Milliseid infokanaleid kasutavad tootajad?

e Millist tédalast informatsiooni vajavad TU SV téétajad?

e Kuidas hindavad tod6tajad info kattesaadavust erinevates kanalites (kesksetes, valdkondlikes,
Uksusesiseses)?

e Millised on to6tajate ootused erinevate kanalite suhtes (info sisu, sagedus vms)?

Uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kombineerisime kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Voimalikult paljude valdkonna tdo0tajate tagasiside saamiseks viisime
SurveyMonkey platvormil labi anonlimse kisitluse eesti ja inglise keeles. Selleks koostasime kdikse
valimi — kutse vastamiseks said kdik toolepinguga todtajad. Tootajate tahelepanu efektiivsemaks
juhtimiseks kusitlusele said valdkonna t66tajad dekaani nimelt ka kisitlusest teavitava kirja. Kisitluse
saatsime tO0Otajate e-posti aadressitele 3. novembril 2022. aastal ning neile, kes olid vastamise pooleli
jatnud voi polnud veel joudnud Uldse vastata, saatsime meeldetuletuse 21. novembril. Kusitluse
sulgesime 24. novembril. KUsitluse tulemused oleme kuvanud kirjeldava statistikana, andmeanaliiusi
tegime tarkvarade SPSS ja MS Excel abiga.

Selleks, et kisitluse kdigus kogutud andmeid paremini métestada, viisime detsembris tdiendavalt
labi kolm eestikeelset fookusgrupiintervjuud: Uksuste juhid, Gksuste kommunikatsioonispetsialistid,
valdkonna too6tajad. Juhtide ja kommunikatsioonispetsialistide puhul oli taas kasutuses koikne valim,
kutse said ké&ik valdkonna (iksuste juhid ning TU vélisveebis (iksuste kontaktide loendis
kommunikatsioonispetsialistina  (v8i muu sarnase, vastavatele too6llesannetele viitava
ametinimetusega) nimetatud tootajad. Kisitlusankeedi 18pus oli soovijatel voimalus jatta oma
andmed td6tajate fookusgrupiintervjuul osalemiseks — tdotajate fookusgrupiintervjuule kutsusimegi
need tootajad, kes endast seal marku andsid. Kaks intervjuud viisime labi veebipdhisena MS Teamsi
platvormil, ks intervjuu toimus hibriidvormis MS Teamsi platvormil ja Tartus, Lossi 36 dppehoones
veebikoosoleku pidamiseks sobiva tehnikaga varustatud ruumis. Igal intervjuul osales kaks
anallatikut, kellest tks juhtis vestlust ja teine tegi markmeid. Intervjuude kdigus kogutud andmeid
analuusiti kvalitatiivse sisuanallilisi meetodil.
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UURINGU TULEMUSED

1.1. Uldine ulevaade uuringus osalejatest

TU personaliosakonna andmetel oli 31.10.2022 seisuga sotsiaalteaduste valdkonnas td6l 646
toolepinguga tootajat koormusega vahemalt 0,1. Kusitlus saadeti kdigile aktiivse toolepinguga
tootajatele, kelle e-posti aadress oli personaliandmebaasis margitud (vélja jai neli
koristajat/puhastusteenindajat). Kutse kisitluses osaleda sai 626 valdkonna td6tajat. Kokku laekus
301 vastust, kuid osad vastajad olid vastanud vaid esimesele kiisimusele ehk maaratlenud ennast
akadeemilise voi tugitddtajana. Selliseid vastajaid oli 26 ja nemad jaid anallisist valja. Loplik
kusitlusele vastanute arv oli seega 275 (vastamisaktiivsus 43,9%).

Kusitlusele vastas 147 akadeemilist tootajat (53,5% vastanuist) ja 128 tugitdotajat (46,5% vastanuist).
Eesti keeles vastas 251 tddtajat, inglise keeles 24. Kuna ingliskeelseid vastajaid oli vaga vahe, ei
eristanud me analliUsil enamasti keele jargi tulemusi ning tdime selle dimensiooni sisse vaid Uksikutel
juhtudel.

Vastanuist valdav enamus (201 inimest) tootas taiskoormusega, koormusega 0,5-0,99 t66tas 59
vastajat ning véhem kui poole koormusega t66tas 15 vastajat. Jargneval joonisel (joonis 1) on ndha
vastajate arvud Uksuste kaupa, vordluseks on toodud ka personaliosakonna andmed valdkonna
tootajate kohta 31.10.2022 seisuga.

100

90

80

70

60

50

40 45

30 U 37 -0
50 v 27 29
HEEI
0

SVHI SVIS SVMJ SVNC SVOI SVPC SVPH SVSV SVUH
H kUsitlusele vastajad Uksuses tootajaid kokku

Joonis 1. Kiisitlusele vastanud ja to6tajate koguarvud (seisuga 31.10.2022) liksuste kaupa
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SV koosneb Uheksast Uksusest: haridusteaduste instituut (SVHI), Johan Skytte poliitikauuringute
instituut (SVJS), majandusteaduskond (SVMJ), Narva kolledz (SVNC), digusteaduskond (SVOI), Parnu
kolledz (SVPC), psiihholoogia instituut (SVPH), valdkonna dekanaat (SVSV), Uhiskonnateaduste
instituut (SVUH). Arvuliselt oli enim vastajaid Johan Skytte poliitikauuringute instituudis (45 vastajat,
47% tootajatest), samas tuleb silmas pidada, et seal on ka kdige rohkem td6tajaid. Protsentuaalselt
oli kdéige suurem osalus aga valdkonna dekanaadis, kus vastas 58% Uksuse td6tajatest (18 vastajat).
Protsentuaalselt kdige vaiksem osalus oli digusteaduskonnas, kus vastas vaid 34% Uksuse to0tajatest
(27 vastajat). Kuna Uksustes on vastajate arvud siiski kullalt vaiksed, otsustasime me kusitluse
tulemusi Uksuste kaupa eraldi mitte anallisida — rihmad laheksid liiga vaikseks.

Fookusgrupiintervjuud toimusid 16. detsembril (t66tajad, FG 1), 19. detsembril (kommunikatsiooni-
spetsialistid, FG Il) ja 20. detsembril (juhid, FG Ill). Tootajate ja kommunikatsioonispetsialistide
fookusgruppides osales mélemas kuus inimest, juhtide fookusgrupis osales kaheksa inimest.

1.2. Kasutatavad infokanalid

Palusime kdsitlusele vastanutel markida kdik kanalid, kust nad tddalast infot saavad. Vastustest
selgus, et SV tootajate infokanalite esikolmiku moodustavad vahetu suhtlus kolleegidega (214
vastajat), koosolekud (213 vastajat) ja siseveeb (207 vastajat) (joonis 2). Palju margiti ka infoliste,
valdkonna infokirja ja personaalseid e-kirju. Kdige vdhem saadakse infot UT ajakirjast, Teamsi
keskkonnast ning 6ppehoonete ekraanidelt, stendidelt ja plakatitelt. Fookusgrupiintervjuudest
selgus, et koosolekute puhul on eelistatuim formaat selline, kus tootajatel on véimalik laskuda ka
aruteludesse, et tegemist ei ole pelgalt infopunktide esitamise eesmargil korraldatud kohtumisega.

Kui tulemusi vaadata eraldi akadeemiliste ja tugitdotajate kaupa, siis ndeme, et lldiselt on
infokanaleid margitud Usna sarnaselt. Eristuvana saab vélja tuua sotsiaalmeedia, Teamsi keskkonna
ja 0ppehoonete ekraanid, stendid, plakatid, mis leiavad infokanalina rohkem kasutust tugitdotajate
seas, ning OIS-i, mida kasutavad infokanalina (ootusparaselt) rohkem akadeemilised tootajad.

Koige rohkem eristus akadeemiliste ja tugitootajate vaatest Teamsi keskkond, mida infokanalina
kasutatakse moélemas riihmas vahe, kuid tugitdotajate seas on neid, kes sealt infot ammutavad, kaks
korda rohkem kui akadeemiliste to6tajate seas. See voib olla tingitud sellest, et tugitddtajatel on vaja
voOib-olla sagedamini info vahetamiseks suhelda kolleegidega Uksuste Uleselt ning Teamsis on seda
kdllalt holbus teha, aga ka sellest, et nagu selgus fookusgrupiintervjuudest, kasutatakse mones
Uksuses Teamsi ka Uksuse nn arhiivina, seal hoitakse mitmesugust pildimaterjale jm Gsksuse jaoks
olulisi faile ning ilmselt on tugitdotajatel neid faile vaja sagedamini.
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Joonis 2. Kanalid, kust tootajad saavad to6alast infot; vastajate arvud (valida oli véimalik mitu vastust)

Selleks, et saada tdpsemat aimu sellest, millise info jaoks millist kanalit kasutatakse, palusime
kusitlusele vastajatel markida etteantud infolilkide kohta peamise infoallika, iga allika kohta oli
voimalik teha ainult Uks valik, seega vastaja pidi otsustama, mis on tema jaoks konkreetse infoliigi
puhul kdige olulisem infoallikas. Selgus (vt ka joonis 3), et Uldiselt saadakse palju infot siseveebist ja
tledlikoolilisest infokirjast, samuti infolistidest. Ulekaalukalt kéige rohkem saadakse siseveebist ja
tleilikoolilisest infokirjast infot {ildise tookorralduse (iilikooli ildised juhtimisotsused,
muudatused llikoolis) kohta. Valdkonna infokirjast seevastu saadakse tilekaalukalt kdige rohkem
infot valdkondlike tegevuste (juhtimisotsused, arenguplaanid, koosolekute protokollid) kohta.
Peamise infokanalina leiab infoliigist olenemata kdige véhem kasutust sotsiaalmeedia, UT ajakiri;
Oppehoonete ekraanid, stendid, plakatid ning vdga vahe ka (likooli vélisveeb (infokanalina mainis
vélisveebi 94 inimest ehk 34% kisitlusele vastanuist (meenutuseks vt ka joonis 2), seega vélisveebist
infot kiill saadakse, kuid see ei ole enamasti peamine infokanal).

Kui peamisi infokanaleid vaadata tootajate kaupa (joonis 3), ndeme, et naditeks valdkondlike
tegevuste kohta on peamiseks infoallikaks siseveebi markinud tugitootajatest (kaks korda) enam
akadeemilisi t66tajaid, kuid samas ei ole siseveeb selle info jaoks Uldiselt enim markimist leidnud
allikas. Suuremad lahknevused paistavad silma veel Oppetddd (Oppekavade muudatused,
Oppeinfoststeemide arendus) ja teadustddd (nii rahastusvoimalused kui ka teadussaavutused)
puudutava info allikates. Akadeemilised to6tajad on 6ppetddd puudutavaks peamiseks infoallikaks
markinud t66 vahetu korraldaja ligi kolm korda enam kui tugité6tajad, samuti on tugitootajatest
sagedamini Oppetddd puudutava info peamiseks allikaks akadeemilistele tootajatele info- jm
sisteemid (DHIS, OIS, Teams). Seevastu tugitddtajad ndevad &ppetddd puudutava peamise
infokanalina akadeemilistest tootajatest ligi kaks korda enam Uksuse infokirja. lImselt vdib siin pohjus
olla selles, et tugitodtajad vajavadki sel teemal teistsugust (nii sisult kui mahult) infot kui

‘



SV infouuring

akadeemilised tdotajad. Samas on mdélemas riihmas peamise dppetddalase info allikana margitud
siiski hoopis infoliste.

Teadust6od puudutavat infot saavad tugitdotajad peamiselt siseveebist, akadeemilised todtajad
peaasjalikult aga infolistidest — kummagi infokanali puhul ndeme tdotajate vordluses 1,5-kordset
erinevust. Need erinevused vdivad olla samuti tingitud sellest, millised on todtajate tooalased
kohustused (ning kuidas sellega seotud informatsiooni neile vastavalt kommunikeeritakse).
Infolistidest ammutatav info on Uhtlasi enim markimist leidnud peamine infoallikas teadustood
puudutava info kohta.

Vélja saab veel tuua modningat variatiivsust rihmade vahel enesetdiendamisvbimalusi ja Uritusi
puudutava info juures. Kuigi Uldiselt on sellise info peamine allikas infolistid, on akadeemilised
tootajad seda valikut markinud ligi poolteist korda enam kui tugitddtajad. Samas on
enesetdiendamisvéimaluste ja Urituste peamiseks infoallikaks tugitdotajatel siseveeb veidi enam kui
akadeemilistel tootajatel. Infokirju (nii valdkonna kui Gksuse omi) ndevad akadeemilised td6tajad
peamise enesetdiendamise ja Urituste infoallikana samuti sagedamini kui tugitdotajad.
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Uurisime vastajatelt eraldi ka tdpsemalt valdkonna e-kirjana saadetava infovoo ja valdkonna
siseveebi lugemise voi kasutamise sageduse kohta. Selgus (vt ka joonis 4), et valdkonnast e-kirjana
saabuvat infot loeb enamus tootajatest kas igapaevaselt voi kord nadalas. Vastajate lisatud
taiendavatest kommentaaridest selgus, et ménel juhul tdlgendati vastusevariante ,igapaevaselt” voi
.kord nadalas” kirjade jooksvalt lugemisena, st loetakse samal paeval, kui kiri saabub. Uhtlasi selgus
kommentaaridest, et moni vastaja, kes loeb valdkonnast saadetud infovoogu harvem, tdlgendas seda
kisimust konkreetselt valdkonna infokirja lugemist puudutavana — kuna see aga ilmubki umbes kord
kuus, ei saa seda ka sagedamini lugeda.

Kuna vahemasti valdkonna infokiri on seni ilmunud ainult eesti keeles, vaatasime siinjuures ka seda,
mis keeles klisimustele vastati, kuid e-kirjana saabuva infovoo osas vastuste jaotuses erinevust ei ole
(22 ingliskeelset vastajat loeb e-kirjana saabuvat infot igapdevaselt voi kord nddalas, see on 92%
koigist inglise keeles vastanuist), seega vdib arvata, et vahemalt kisitlusele vastanutel info saamine
keelebarjaari taha enamasti ei jaa.

Vaike hulk tootajaid markis, et nad hoiavad valdkonna e-kirjana saadetaval infovool silma peal
harvem kui kord kuus v6i nad ei p&ora sellele enamasti Gldse tédhelepanu. Selliselt vastanuid oli kokku
15, palusime neil oma vastust ka p&hjeldada. Selgus, et valdkonna e-kirju ei kiputa lugema, sest sel
viisil saabuvat infot peetakse liialt tldiseks, lugejasse (tema td6sse) otseselt mitte puutuvaks ning
oluline info jouab inimesteni tksuse kaudu niikuinii:

.Infot on palju, kuid konkreetselt minu t66d méjutavat infot on seal vihe. Enamus
on Uldiselt hea-teada-informatsioon.”

,See jdcb kaugeks ja ei puuduta niivérd igapcievast tegevust. Uksuse infokirjas
kajastatakse oluline. Valdkonna tasandil tehtud olulised otsused, mis mind
puudutavad, jouavad minuni Uiksuses kasutatud voimaluste kaudu (infokiri,

koosolekud).”

~Enamus sellest tundub oluline olevat peamiselt kirjutajale endale. Kui ei ole, siis
tavaliselt on selle vdilja filtreerinud moni teine kolleeg.”

Kui e-kirju loetakse usinalt, siis valdkonna siseveebi ei kasuta tildse kolmandik vastanuist (joonis 4),
sealjuures on akadeemiliste to6tajate seas selliselt vastanuid veidi enam kui tugitéotajate seas. Alla
veerandi vastanuist kasutab valdkonna siseveebi harvem kui kord kuus ning neist vaid veidi enam
vastajaid kasutab seda kord nadalas. Osa vastajaid oli kasutanud tdiendava kommenteerimise
vOimalust, lisades, et ,Tegelikult méned korrad kuus, aga sellist vastust ei pakutud” ja ,Harvem kui
kord nddalas, aga tihedamini kui kord kuus”. On ka vdimalik, et nende puhul, kes vastasid, et
kasutavad valdkonna siseveebi sageli (kord kuus, kord nadalas véi igapaevaselt), leidub méni, kes
tegelikult vastas siseveebi kohta Uldiselt: ,Kui méeldakse dilikooli (ldist siseveebi, siis kasutan
igapdevaselt. SV siseveebist ei tea midagi.”
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Joonis 4. Valdkonna e-kirjana saadetava infovoo jalgimine ja valdkonna siseveebi kasutamine,
vastajate arvud

Suurem osa neist, kes valdkonna siseveebi ei kasuta, ei teagi, et valdkonnal on eraldi siseveeb:

LJAusalt 6elda ei teadnudki, et valdkonnal on oma siseveeb.”
.SV valdkonnal on oma siseveeb?”

,Kas SV-1 on oma siseveeb? Minu teada on TU-L iiks ja (ihine siseveeb.”

Vahemalt Uks vastaja, kes enne kusitlusele vastamist ei teadnud, et valdkonnal on siseveeb, piddis
sellega kohe ka tutvuda:

Enne siinse kiisimustiku tditmist ei teadnudki, et valdkonnal on oma siseveeb.
Selleni joudmiseks tuli teha vihemalt neli klikki siseveebis ja seda eesmdrgistatult
otsida. Seal olev info on kesine ning teist korda seda eraldi otsima ei ldheks."

Kuna selgus, et valdkonna siseveebi olemasolu oli paljudele to6tajatele Ullatus, kisisime selle kohta
ka fookusgrupiintervjuude kaigus. Selgus, et ka intervjuudes osalejad enamasti SV siseveebist ei
teadnud, sealjuures polnud sellega kursis ka suurem osa kommunikatsioonispetsialiste ja Uksuste
juhte. Esmalt palusime osalejatel iseseisvalt valdkonna siseveeb (les leida ning sarnaselt kisitluses
kommentaari lisanule ei dnnestunud see neil kiirelt ega sujuvalt. TOOtajate arutelu kaigus tdstatusid
kiisimused, kellele see on mdeldud ning mis on selle keskkonna eesmark.
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Mulle isiklikult tundub, et enam-véihem see info, mis ma siin néen, saan ka muid
kanaleid pidi. Ma ei jid millestki ilma, kui ma siin ei kéi.”

Aga mis oleks need pohjused, miks siia eraldi tulla? Siin on dokumendid, neid ma
el tule eraldi otsima. Ma Uritaks neid kuskilt otsingust leida, kas mingid
arengukavad vms. Ma ei tea pohjust, miks ma peaks siia puhtalt tulema, kui pole
linki [mis nt infokirjast siia suunaks].”

Juhid, olles joudnud pdgusalt keskkonnaga tutvuda, leidsid sealt kasulikku infot — vdga positiivseks
peeti, et mitmesugused juhised ja korrad olid kompaktselt leitavad. Samas tekitas kdigis kisimusi
monel alamlehel kuvatava info kvaliteet ja ajakohasus (nt vananenud andmed véi viimane uudis kahe
aasta tagant). Segadust tekitas Urituste sektsioon — tavaparaselt oodanuks, et seal kuvatakse
saabuvaid siindmusi, kuid naidati juba moddunut. Samuti tekitas kisimusi uudiste plokk SV siseveebi
avalehel —arvati, et seal oli uudiseid, mis ei puuduta kitsalt valdkonda ja kuuluksid sedasi vaid tlikooli
uldisesse siseveebi.

Erinevate infokanalite kasutatavuse kohta selgus kusitluse avatud kommentaaridest tdiendavalt, et
tootajad sageli ei erista, millisest kanalist nad mis infot saavad. Neil kas ei ole suures infotulvas
aega selliseid nliansse tahele panna voi nad ei peagi seda oluliseks — peamine, et oluline info jduaks
kanalist olenemata kohale.

Kommunikatsioonispetsialistidelt uurisime fookusgrupiintervjuu kdigus taiendavalt, kuidas nemad
teistele edastatavat infot saavad ja mille alusel nad seda selekteerivad. Selgus, et nagu teistegi
tootajateni, jduab oluline osa infost nendeni labi mitmesuguste listi- ja infokirjade. Infot saadetakse
neile ka otse, naiteks sooviga/palvega midagi iksuse nadalakirjas avaldada. Kiireks infovahetuseks
ja/voi teemade tapsustamiseks eelistatakse telefoni teel voi silmast silma vestlemist. Saabuva info
puhul on prioriteediks otse spetsialistile saadetud teave, olulisuse tasemelt jargmised on kitsamate
listide kirjad, madalaima prioriteetsusega on Uksuste kommunikatsioonispetsialistide vaates (lksuse
kommunikatsioonit6d tegemise kontekstis) Uletlikoolilised infokirjad. Tavaliselt ldahtuvad
kommunikatsioonispetsialistid sellest infost, mis nendeni on joudnud, spetsiaalselt ise otsitakse
midagi harva (valja arvatud juhul, kui on vaja midagi tépsustada). Samas selgus intervjuu kaigus, et
mones Uksuses jouab relevantne info kommunikatsioonispetsialistini paremini ning ta peabki ise
vahem juurde otsima, teises Uksuses tuleb ,detektiivitodd” teha rohkem:

..Koridoriinformatsioon” to6tab hdsti, aga méni kild ei joua minuni, siis ma otsin.
Aga lildjuhul ma ei otsi ise, ma pigem kdin ktisimas kelleltki, kes teab natuke
rohkem.”

.Ma pean otsima rohkem, kui ma tahaksin, just oma maja seest. Kuulen labi
kolmandate isikute, et mingi asi on toimumas ja ma pean ise minema ltlema, et
mul on seda infot vaja. Siisteem vdiga hdsti ei té6ta voi siis antakse teada nii, et
asi toimub homme.”
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1.3. Vajaliku informatsiooni liigid

Kui vaadata, millist informatsiooni peavad SV to6tajad oluliseks (vt ka joonis 5), siis selgub, et Gldiselt
peetakse igasugust tédalast infot oluliseks voi vaga oluliseks. Kdige olulisemaks peetakse valdkonna
vOi Uksuse juhtimisotsuseid (223 vastajat, 81% vastanuist) ning téokorraldus- ja haldusteateid (221
vastajat, 80% vastanuist). Kdige vahem pakub huvi teadustddalane info — 43 vastajat (16% vastanuist)
on markinud, et see pole neile kas oluline voi pole lldse oluline. Kui aga vaadata vastuseid t66tajate
kaupa, selgub, et teadustdo vastu tunnevad vahem huvi tugitdotajad (32 vastust vaheolulisuse kohta
tugitdotajatelt versus 11 samasugust vastust akadeemilistelt tootajatelt), samas kui akadeemilistest
tootajatest 93 on markinud, et teadustdodd puudutav info on neile oluline voi véga oluline (versus 45
samasugust vastust tugitdotajatelt). Anallilsist selgus, et need erinevused on statistiliselt olulised.
Tootajate hinnangud rahastusvéimalusi, dppetddd ja muudatusi Ulikoolis puudutava info olulisuse
kohta t66tajagruppide kaupa sarnanevad hinnangutele teadusté6d puudutava info kohta. Seevastu
téokorraldus- ja haldusteated ning info Uhisirituste kohta kénetavad tugitddtajaid rohkem kui
akadeemilisi tootajaid. Teiste teemade puhul akadeemiliste ja tugitdotajate hinnangutes info
olulisusele statistiliselt olulisi erinevusi ei ilimnenud.

Kusitlusele vastajad on kommentaarina lisanud, et oluliseks peetakse veel infot sotsiaalsete tagatiste,
todtervishoiu teemade jms kohta. Uks vastaja on tapsustanud, et ,prioriteetne on oma instituudi
tasandi info”. Fookusgrupiintervjuudest koorus valja, et oluline on see info, mida on parasjagu
konkreetse olukorra lahendamiseks vaja:

.Mul on vaja teada midagi, kui tekib probleem. Kui midagi suurtes kogustes
saadetakse, aga see ei paku mulle huvi, siis ma sellega ei tegele. Kui on probleem,
on vaja véimalikult ruttu ja vdikeste kadudega info liles leida. Uued asjad on
olemas, aga mis on asja sisu, see peab pigem olema kdttesaadav. Me ei lahenda
elulisi kiisimusi infot pdhe dppides, vaid olukorrapdhiselt.”

,Kui mingi teema kerkib, siis ma pean selle liles leidma. Infokirjas ma vaatan
uudiseid.”
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Joonise Ulemises pooles on teemad, mille puhul ei ilmnenud riihmade vahel statistilist erinevust, alumises
pooles on teemad, mille puhul ilmnes akadeemiliste ja tugitdotajate hinnangutes statistiliselt oluline

erinevus.
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1.4. Hinnangud info kattesaadavusele

Uldiselt on SV téétajad rahul nii saabuva info hulga, digeaegsuse kui ka korrektsusega (vt joonis 6),
kuid info digeaegsuse puhul ndeme, et digeaegsusele kehvema hinnangu andnute seas oli oluliselt
rohkem akadeemilisi kui tugitdotajaid (12 akadeemilist tootajat on vastanud, et nad ei saa kas kunagi
vOi enamasti infot digeaegselt, tugitddtajatest on nii vastanud Uks inimene). Vaatasime siin tdotajate
eristust ka vastamise keele jargi, kuid keele pdhjal erinevusi ei esinenud, suurem osa inglise keeles
vastanuist oli rahul nii info hulga, digeaegsuse kui korrektsusega.
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Oigeaegne Gigeaegne
Info hulk Info Gigeaegsus Info korrektsus
B skadeemiline tugitdotaja W ingliskeelne vastaja W eestikeelne vastaja

Joonis 6. Uldine rahulolu info liikumisega: info piisavus, digeaegsus, korrektsus; vastajate arvud (N =
275)

Info hulga kohta selgub kusitluse avatud kommentaaridest, et kohati on infot ehk isegi liiga palju,
kuid samas esineb ka liinki info kattesaadavuses, samuti on erinev see, mis tilpi infot levitatakse
hasti ning mille osas v&iks olukord olla parem:

JInfot on palju, aga siiski selgub, et mingi info on puudu.”

Jlgasuguste lillepidude kohta on infot enam kui kiill. Aga t66ks vajalikku infot on
Jallegi viga vihe.”
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Samuti tekitab vastajates muret, et Uldist, kdikidele tdotajatele suunatud infot on palju, kuid
probleeme voib esineda infoga, mis on mdeldud voi vajalik pigem kitsamalt konkreetse Uksuse
tootajatele:

,Uldist (mind mitte puudutavat) infot on liiga palju. Uksuses toimuva kohta on
info killustunud ja pisut puudulik.”

Uheks pdhjuseks, miks infot véib olla liga palju, on see, kui info edastajale (nt Uksuse
kommunikatsioonispetsialistile) ei pdhjendata, mille jaoks konkreetne teave on vajalik voi ei selgitata,
kellele see tapsemalt peaks olema suunatud:

,Hea ndide on joulupeo ndiide. Kiisiti, et kes teeb joulupeo. Kbik teevad. Kiisisin, et
miks seda vaja on; pdrast tuli vilja, et lihtsalt vdlja héikamiseks. Kui sa ei (itle,
milleks seda vaja on, siis tekibki info llekdillus, kuna kommunikatsiooni-
spetsialistid kirjutavad liiga palju infot kokku. Té6aja paremaks organiseerimiseks
on vaja tdpsustada, miks on infot vaja ja mis vormis. Vaja on saada teada, miks
seda infot vaja on.”

Lisaks info kohatisele Ulekillusele tuuakse erinevate infokanalite paljususega seonduvalt vélja ka info
dubleerimise aspekt:

.Infokirjad on lilepaisutatud ja dubleerivad.”

Info dubleerimine tuli jutuks ka fookusgrupiintervjuude kaigus. Sealjuures on SV inimeste arvamused
sellest, kas sama info kordumine erinevates kanalites on probleem v&i mitte, (isna erinevad ja
sOltuvad paljuski sellest, kas ollakse info tarbija voi edastaja rollis. Nii arvavad td6tajad, et kuigi
Ulearusena tunduvad kirjad on véimalik hélpsalt lihtsalt kustutada, segab siiski mitmest kanalist
laekuv info sama uudise kohta:

.See on koht, kus saaks asja parendada. Aga seda uudist tuli kbikvéimalikest
kanalitest. Ei peaks dubleerima.”

Juhid, kes on Uhtlasi ka tihti ise info edastajate rollis, tunnistasid kill seda, et mdnikord infot
dubleeritakse, kuid ei pidanud seda siiski oluliseks lahendamist vajavaks probleemiks. Kuna inimesed
ei pruugi koiki infokanaleid usinalt jalgida, peetakse dubleerimist pigem positiivseks, sest nii on
suurem toendosus, et oluline info jouab siiski voimalikult paljude inimesteni:
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,Ei olegi vbimalik panna kéiki inimesi teadma, mis toimub tlikoolis, mis
valdkonnas. /.../ see, et méni siindmus jookseb mitmelt poolt libi, pole halb, see
indikeerib, et tegemist on vdga olulise siindmusega ja mingist kanalist see voiks

todtajani jouda.”

Info digeaegsuse kohta kommetaare eriti ei esitatud, kuid sellegipoolest selgub taas, et inimeste
kogemused on Usna eriilmelised. On kogemusi sellega, et info jaab kuhugi toppama voi tuleb
tegutsemist eeldav teave liiga lihikese etteteatamisega:

.Kui el joua, siis see on jddnud pigem vahetute lilemuste taha ehk on neile tuleb
info kdtte, aga on liiga kiire, et edastada, pole pidanud oluliseks vms.”

,Vahest jéouab n-6 viimasel minutil, eriti ménede koosolekute info, keeruline on
aega planeerida.”

.See-eest tlitipiline kiri dekanaadist: Esitage 10 lk tootajate hea tuju aruannet
kolme péeva pdrast ja veel parem kui eile. Ehk nbudmised on teinekord pisut
ebaproportsionaalsed.”

.Info, mis on suunatud juhtidele ja jdéb sinna pidama. Nditeks kui keegi
valdkonnast annab teada, et on projektitaotluse tegemisest huvitatud, siis ldheb
see laiali instituudi juhtidele, kuid sealt tootajateni, kes pdriselt tahaks véib-olla

ménes projektis kaasa liitia, ei joua.

Samas juhtide vaade info ,kinni hoidmisele” on veidi teistsugune, pigem vihjatakse, et varasemalt
vOis see olla murekohaks, kuid enam mitte ning uldiselt peaks see olema iga t66taja enda vastutus,
et ta oleks relevantse infoga kursis (see haakub ka sellega, et TU tédkorra kohaselt on iga té6taja
kohustatud kord nadalas lugema tlikooli Gldisest siseveebist uudiseid):

.Infot on kahte tiilipi — push on see, mida me juhtidena tahame, et inimesed
saaksid, pull on see, mida inimene vajab, et oma t66d hdisti teha. Kas me teame,
mis infot neil vaja on ja kas nad selle ka saavad? Praegu ei ole enam seda
kurtmist /.../, et infot ei ole, kas tahetakse teadmist endale hoida. Kes tahab, saab
uldjuhul kdtte, asi jddb tahte taha, aga seda on raske méjutada, see peab siis
olema midagi sellist, mis méjutab inimese igapdevast t66d.”

JInfokiri on vajalik, alati on neid, kes ei viitsi lugeda, see on nende probleem.”

18

R o oy



SV infouuring

Pogusat sissevaadet sellesse, miks todtajatele voib jaada mulje, et Uksuses info ei liigu véi on jaanud
kuhugi toppama, pakub kommunikatsioonispetsialist. Selgub, et monikord liigub info kummalisi
radu pidi, monikord aga voib mulje info kehvast liikkumisest tekkida infokanalite paljususe tottu —
inimene on olulise info juba katte saanud mdnest listist, mille liige ta on, kuid Uksuse enda listi see
veel ei ole joudnud:

,Mébned kéiki lilikooli téétajaid puudutavad teated jouavad minuni (kui oma
liksuse peamise info vahendajani) ménikord hoopis kuidagi teiste kolleegide
kaudu, kes on selle info saanud kuskilt mujalt listist. Mulle (ja voib-olla ka nendele
kolleegidele) jcdb mulje, et mina teen siis oma kommunikatsioonitodd halvasti.
/.../ Kohati jagatakse kéigile olulisi teateid nt sekretdride listis ja kui mina ei joua
seda minutitega oma tdotajatele edasi saata ja see jouab nendeni teisi kanaleid

7

pidi, siis jddb jdlle mulje, et "meil info el liigu".

Info korrektsuse kohta tdiendavaid tdhelepanekuid oli vahe. Mainiti, et ,vdga sageli on info liiga
paljusénaline, kusagil peidus,” nii et relevantset vélja noppida v&ib olla keeruline (see aspekt on
seotud ka info paljususega), samuti voib rohke sdnavaht muuta saabunud info korrektse
télgendamise keerukamaks. Samuti tdstatus kiisimus sellest, kas korrektne info on Uhtlasi ka vajalik
info:

,Suur osa infost on sisult ja meeleolult midagi téhistav ning mingistki aspektist ka
tegelikult oluline info on olematu. See erapoolik tihistamise ja roé6mu poole
kaldumine on ebapiisav, kui teave on méeldud olema kasulik.”

Kusisime tootajatelt ka selle kohta, milline info jduab nendeni kdige paremini ning millise info
kattesaadavusega nad rahul ei ole, sellele kiisimusele vastamine oli vabatahtlik. Vastanuist suurem
osa saab hasti katte oma igapaevatodd ja Uksust puudutava info, samuti mainiti konkreetselt
inimesele endale suunatud kirju (personaalseid e-maile), aga ka Uldist igapaevase tookorraldusega
mitteseotud infot kolleegide autasustamiste ja Urituste kohta. Samuti nimetati hasti kohalejdudva
infona seda infot, mida ise ise otsiti (varasemast tsitaadist terminit laenates pull-tilpi info):

. Teabeotsingud, kéned sobivatele inimestele — saan kdtte selle, mida vajan, mitte
sortimata massi, mis on vormitud kellegi teise vaatenurgast ldhtudes.”

Monevorra rohkem on nimetatud infot, millest tuntakse puudust voi mille kohta tundub, et see ei
joua kohale piisavalt hasti. Paris palju sellest on aga mitte valdkonda (ega ka tksust) puudutav, vaid
selline info, mis liigub (vdi peaks liikkuma) eeskatt méodda keskseid kanaleid. Valdkonda puudutavast
infost, mis inimesteni nende hinnangul halvasti jduab, nimetab mitu vastajat tldsdénaliselt ,valdkonna
info”, aga ka ,SV arenguga ja selle elluviimisega seotud tegevused,”, ,valdkonnalilesest koostdést ja
ulikoolisisestest (ihisprojektidest ja -algatustest tahaks rohkem kuulda, samuti ettevotete ja
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erasektoriga koostdost”, ,valdkonna téétajate puhkused/asendused”, ,muudatused valdkonnasisestes
plaanides”. Mdni vastaja leiab, et Uksuse info temani joudmisega on probleeme, samuti tuntakse
puudust infost selle kohta, kui kollektiiviga on lisandunud uus td6taja voi selle kohta, kui keegi
hakkab toolt lahkuma (seda just eelinfona, mitte tagantjarele teadmisena, et inimene on juba
lahkunud).

Pigem v&ib dledlikooliliste infokanalitega seotud murekohtadeks pidada koolitusi ja
enesetdiendamist puudutava info (kesist) joudmist tdotajateni, samuti projektide haldamise,
rahastuse taotlemise jms protsesside ja regulatsioonidega seonduvat. Valja toodi ka kordade ja
reeglite muutumist, selle kohta jouab info inimesteni tihti juhuslikult voi tagantjarele. Nimetati
drituste korraldamisega seonduvat (nt ruumikasutus), aga ka infot Urituste toimumise kohta.
Keeruline on toime tulla infoga raamlepingute kohta — see info on siseveebis kill olemas, kuid seda
on palju ja see on raskesti arusaadav, samuti oodataks teavitust uute raamlepingute/hangete
algamisest ning olemasolevate 16ppemisest. Mainiti ,sotsiaalsete tagatiste teema — peab sageli
hakkama ise kontakti otsima vastuste saamiseks (puhkusepdevade kasutamine, prillikompensatsiooni
kord jt)”. Nimetati ka teadmatust iilikooli uldistest eesmarkidest ja arengustrateegiatest, samuti
pikaajalise mojuga olulistest otsustest.

Igal tasandil nimetati juhtimisotsuste tagamaade viahest seletamist. Otsuse teinud ndukogu
koosoleku protokollid on kattesaadavad, kuid neist sageli ei selgu, mis kaalutlustel mingeid otsuseid
tehti.

Uuel tootajal on kogu infovoos ja kanalite paljususes raske orienteeruda. Ei saada aru, mis kanal on
mille jaoks ja kust mida leida v6i kuidas seda otsida — ehk oleks siin abi, kui tiksuses oleks uuel td6tajal
kindel inimene, kelle poole abi saamiseks pd66rduda, nn mentor:

,Uue tddtajana ei joua minuni lldse praktiline info — kuidas asjad kdivad, mis
infot mul oleks vaja saada ja kust seda saada.”

Juhtide fookusgrupis tostatus kisimus voorkeelsete to6tajate infovaljast ja sellest, kas ja kui palju
tuleks infot edastada spetsiaalselt tolgituna. Ka kisitluses kurtis paar t66tajat, et kogu saabuv info
on eestikeelne ja seetdttu arusaamatu, samas leidus ka todtaja, kes ei nadinud eestikeelsetes
infokirjades probleemi, sest tema meilirakendus tdlgib kirjad automaatselt. Juhtide arutelu kaigus
leiti, et koiki eeskirju ei ole otstarbekas tolkima hakata ning to6taja saab alati kolleegidelt abi paluda,
kui midagi jaab mingis kiisimuses arusaamatuks. Selles osas, kas ja kui palju peaks infokirju télkima,
konsensust ei saavutatud ning kiisimus jai veel lahtiseks.

1.5. Tootajate ootused

Palusime tootajatel anda tagasisidet, mil viisil nad edaspidi sooviksid todalast infot saada.
Ulekaalukalt eelistavad SV toétajad infot saada e-kirja teel ning (ldjuhul ei peeta vajalikuks
ststeemi muuta.
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,Sobivad infokirjad ja tegelikult selline formaat, nagu valdkondlikel infokirjadel on
olnud ehk viga kompaktselt esitatud info. Eks igaliks nopib endale sealt midagi,
mis tema ametis oluline on.”

Enim nimetatakse meelepéarase infokanalina oma liksuse iganadalast uudiskirja. Valdkonna tasandi
kontekstis leiab suurem osa vastajaid, et valdkonna infokiri on info edastamiseks omal kohal ning
sellega voiks jatkata edaspidigi. Kull aga on arvamuste lahknemist selles osas, milline see infokiri
peaks olema. Osa tdo6tajaid leiab, et infokiri peaks olema kompaktsem ning suunama huvilised
pdhjalikumalt lugema siseveebi. Teised seevastu sooviksid kill Glearuse sdnavahuta infokirja, kuid ei
soovi lisa otsida siseveebist:

.E-kirjad ja tlikooli/valdkonna infokirjad, kuid oleks tore, kui e-kirja vormis
saadetava infokirja lugemiseks ei peaks iga kord siseveebi sisse logima, vaid néeks
kohe koéik uudised dra.”

.Ma l6petan e-kirja teel tuleva teavituse tdpselt selle koha peal, mis (itleb, et

(7]

"edasi loe siseveebist".

Valdkonna infokirja sisu osas soovitavad nii td6tajad kui juhid moelda kirja tlesehituse paremale
struktureerimisele, sest praegusel kujul v8ib oluline praktiline info minna teiste uudiste vahele
kaduma:

.Ma olen téhele pannud, et kui alguses on persoonilugu véi lildine artikkel, siis ma
tahaks seda edasi kerida, sest ma otsin, kas on midagi, mida mul vaja on. Ja ma
kardan, et selle pdrast ehk jddb midagi minu jaoks olulist [bppu ja ma ei née seda
seal. Tdpsemad konkreetsemad teadaanded voiks olla ees ja persoonilugu véiks
olla pigem peale neid asju.”

,Mina teeks kategooriad: inimeste info, valdkonna info, iilikooli info. Uritaks
konkreetsest lildisemaks. Pildid mulle meeldivad, tahaks rohkem néha. Kui
inimene on l6igu fookus, voiks pilt olla. Hdsti tédtab ka lopus ,veel” rubriik.”

Lisaks infokirja kategooriate kaupa struktureerimisele soovitatakse iga uudise/infonupu juures
[Ghidalt valja tuua ka see, kellele konkreetselt uudis on méeldud vbi mis teemat see kasitleb (nt
Opetamine, rahastusvdimalused, valdkonna areng vms). Infokirjade puhul on olulise aspektina
nimetatud ka voimalust ise otsustada, millise listiga liituda selle asemel, et praegusel moel olla
listidesse liidetud automaatselt (samas teisalt voib see kaasa tuua selle, et inimene ei tea, mille kohta
listid on ja millega tal oleks kasulik liituda).
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Vahem esineb ettepanekuid Uldistest (valdkondlikest) infokirjadest loobumiseks. Arvatakse, et
mdistlikum oleks tdotajatele saata konkreetset teemat kasitlevaid e-kirju, kust inimene ei pea teda

huvitavat eraldi ise valja noppima (samas mdnel juhul sobiks ka kategooriatesse jaotatud Uldisem
kiri, nagu soovitatud ka eelnevalt):

,Kbige mottekam oleks oluline info saada siistematiseeritud kujul meili.
Stistematiseerituse all pean silmas, et kas saadetakse eri sisuga asju eraldi
meilidena véi siis on samas meilis toodud viilja kategooriad.”

Uksikjuhtudel tehti ettepanekuid e-kirjade teel saadetavast ({ildisest) infost sootuks loobuda, sest e-

kirjade tulv on niikuinii vaga suur ja neis orienteerumine lsna aegandudev ning maistlikum oleks
kasutada lahendusi veebis:

.Veebilehe uudisvoog. Keegi ei joua neid meile libi lugeda, ummistavad postkasti.
Uudisvoogu vaatad siis kui ise tahad, samuti saab seal eri teemasid hoida
"esilehel" eri kestvusega jne.”

,Siseveeb on minu meelest parim. Sinna on tihti vaja minna ja alati ndeb esimese
asjana uudiseid/teateid, mis on kasulikud.”

Siseveebi kasutamise puhul juhitakse tahelepanu sellele, et keskkond vajaks arendamist ja
kasutajasdbralikumaks muutmist, konkreetsemalt mainiti otsingufunktsiooni parendamist:

.Siseveebi arendus, oluline on lihtne ja arusaadav struktuur.”

,Otsing llikooli lehtedel on viiljakutse, nii sise- kui ka vdlisveebis. Otsing toétab
viga kehvasti ja tulebki tiilitada erinevaid kolleege.”

Samuti on etteheiteid siseveebi sisule. Mdistlikuks peetakse vaid Uksuse tasandil koosoleku
formaadis edastatavat infot:

.Regulaarsetel koosolekutel, mis véimaldavad arutelu. Siseveeb, kui seal oleks
toesti operatiivne ja sisukas, mitte Ullikooli turundav info.”

.Ma tahaks, et kbik koonduks liksuse tasemele ning et nditeks korra kuus
koosolekul ma saaksin (ilevaate kbigest olulisest. Ei ole véimalik kéiki neid meile
ja siseveebe lugeda.”
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Eelneva métte edasiarendus, mis voib mdnele tootajale olla meelepdrane lahendus, on kasutusele
votta veebipdhise jarelvaadatava infotunni formaat. Nii saaksid inimesed olla koosolekul endale
sobivas kohas ning kui koosoleku aeg parasjagu ei sobi, on vdimalik edastatud infost siiski
moonutamata kujul hiljem, sobival ajal osa saada:

,Nt nn online infotund korra nddalas, mida saaks ka jérgi vaadata/kuulata.”

Online infotundi soovitanud vastaja pole ise tdpsustanud, kas ta peab silmas sellist infotundi oma
Uksuses voi valdkondlikul tasandil. Arvestades seda, et valdkonna infokiri on seni ilmunud umbes
kord kuus, voiks ka valdkonna infotund toimuda sarnase intervalliga — muidugi juhul, kui on piisavalt
uut teavet, millega sisustada iganadalast infotundi, vdiks see toimuda ka kord nadalas. Kui aga jaada
infokirja formaadi juurde, pakutakse vélja idee suuremate (valdkondlike, aga miks mitte ka
Uletlikooliliste) muutuste tutvustamiseks/pohjendamiseks ning oluliste otsuste tagamaade
selgitamiseks infopdevade korraldamist.

Mdned tootajad soovitavad infokanalina enam tdhelepanu pddrata sotsiaalmeedia vGimalustele,
sealjuures uudisvoo automaatsele edastamisele:

LSotsiaalmeediat soovitaks kasutada intensiivsemalt — paluda valdkonna
tootajatel ja llidpilastel laikida lehte, teha regulaarselt postitusi. FB-st ja Twitterist
saab info kbige kiiremini kdtte.”

, Tehke Twitterisse liks bot, mis jagaks SV Uirituste infot (sh doktoritédde
kaitsmised). FB kahjuks ei ole enam info saamiseks kuidagi pddev viis ja
sotsiaalteaduskonna rahvas pigem kiilastab Twitterit ...”

Sotsiaalmeedia kasutamise varjukiiljeks on kill see, et kdik to6tajad ei ole sotsiaalmeediaplatvormide
kasutajad ning todkorralduslikku siseinfot avalikku, TU serveritest valjaspool asuvasse veebi (isegi kui
tegemist oleks kinnise grupiga) pole mdistlik lles panna. Samuti tasub nlildseks suhtuda
reservatsioonidega soovitustesse suunata infot Twitterisse, mille haldamisega seotud (kisitluse
toimumise jargselt toimunud) muutused on tekitanud kisimusi kanali jatkusuutlikkusest ja
usaldusvaarsusest.

Taiendavate moétetena valjendati muret selle lile, et veebikoosolekute pidamiseks ja mitmesuguste
materjalide hoidmiseks kasutatakse vaga palju erinevaid keskkondi. Lahendusena pakuti vélja, et
valdkond v6iks kokku leppida the keskkonna koosolekute jaoks, samuti voiks materjalide hoidmiseks
olla tiksustel oma jaotus siseveebis:

Jlgasugused Teamsi ja draivide lingid — igal tiksusel ja isegi to6tajal omad
eelistused — asju hoitakse eri kohtades, isegi suhtlust. SV peaks tegema
kokkuleppe, kus suhtleme ja kuidas ja kui sageli. Nt milline on soovituslik
koosolekute keskkond.”

23

‘



SV infouuring

.Ma tunnen puudust sellest, et instituutidel ei ole tilikooli siseveebis enda infopesa.
Uksustel on materjale, mida on vaja jagada liksusepéhiselt, kuid praegu tuleb
selleks otsida alternatiivseid keskkondi.”

,Oma siseveeb oleks hea. Oleme arendanud oma Teamsi stisteemi, IT-ga oleme
pool aastat teinud, et oleks stisteem, kus hoida oma pildimaterjale ja videoid ja
dokumente.”

Tehniliste lahenduste teemal arvatakse veel, et ,Teamsis vbiks olla tahvelarvutisébralik
infopesa/kanal” ja ,uus koduleht ja eriti otsing ei ole kasutajasébralik”. Tehakse ka ettepanek
vahendada infoslisteemidest saadetavaid teateid, nii et inimene saaks teate ainult siis, kui midagi
,on ldinud valesti” — ei labinud kooskdlastust, tagastati (nt lahetuste kohta vdiks tulla teavitus vaid
siis, kui lahetuskorraldust ei kinnitatud). Sealjuures peeti oluliseks, et uue tooilesande suunamisest
teavitava kirja saatmine peaks sailima. Teisest kiiljest peljatakse info leviku voi sdilitamise seisukohast
oluliste keskkondade arendustoid ja uuendusi, sest sageli juhtub, et parast uuendusi téotab stisteem
endisest kehvemini:

,Ulikooli tasandi asjad, infostisteemid, mul on see hirm, et kui DHISi hakatakse
korraldama, ldheb veel hullemaks. Sekretdr ei saa ka enam midagi aru, nagu
juhtus OIS2-ga.”

Métteid esitati ka Urituste korraldamisega seonduva info teemal, tehnilise poole pealt soovitakse
vOimalust kirja teel saabunud Urituse info lisamist ka oma kalendrisse:

.Kirjadega saadetud info erinevatest stindmustest voiks sisaldada véimalust
stindmusi kalendriga automaatselt voi soovi korral linkida.”

Uritustega seoses arvatakse ka, et kasulik oleks irituse toimumisest teavitavasse kirja lisada selgitus
selle kohta, miks seda Uritust korraldatakse ning mis on selle eesmark:

.Minu arvates on llikoolis vdga palju Uritusi ja ma nden hoopis teistsugust
probleemi, mis ei ole seotud infoga mis (iritus millal toimub. Ma tahaksin rohkem
fookust sellele infole, mis selgitab iga Urituse toimumise olulisust, fookust ja ideed.
Et kui ma nden ménd uut Uritust toimumas, siis ma saaksin aru, miks see toimub.”

Nagu eespool mainitud, ootavad osad t6d6tajad perioodilisi Uksuse/valdkonna koosolekuid, kust
saaks korraga katte kogu vajaliku info. Osad t66tajad aga leiavad, et vdiksemates rihmades ja véhem
formaalses dhkkonnas kokkusaamised ning info vahetamine ja teemade Ule arutlemine oleks
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mdistlikum (voib-olla mitte périselt asendades formaalset infokanalit, kuid tulles selle kérvale) ja
aitaks kaasa ka valdkonnas Ghtsustunde tekitamisele:

.Kohvikus, vabas vormis kokku puutudes. Lossi majas voiks olla [6unaséogi
lahendus, mis tooks nii té6tajad kui tudengid l6una paiku treppidele ja
koridoridesse. Seintel voiks olla teaduspostreid ja seminaris siindinud kritseldusi,
ka isiklikumaid teateid.”

, To6valdkonna pbhised véi teemapdbhised kokkusaamised nt korra kvartalis véi
kasvoi korra aastas, mida toetaks ka téévaldkonna pohine list voi muu Ghisfall,
kuhu saab murekohti vm arutlustvajavaid teemasid kirja panna. /.../ Usun, et
fookus peaks sdilima just igapdevastel (pigem vdiiiksematel) protsessidel, kuidas
mingit teatud té6juppi paremaks, efektiivsemaks teha, samas infovdiljas olla vms,
mitte liiga palju suurtel tulevikuideedel. Vb teha aeg-ajalt ka natuke
meelelahutuslikku vdljakutset, kus tdiesti voorad todtajad peavad omavahel kas
kontakti votma, koos méne viikse probeemi lahendama, midagi positiivset koos
looma vmes, et teised linnad, osakonnad, téétajad ei tunduks nii kauged.”

. Tunnen huvi pigem interdistsiplinaarse koostdé vastu, st valdkonnatlileste ideede
vastu.”

Inimestevahelise vahetu suhtlemise ja kogukonnatunde tekitamise voi tekkimisega on seotud ka Ghe
tootaja tahelepanek, et tegelikult valdkonnas ei rédgita sellest, kuidas inimestel pariselt laheb:

.Kuidas meie inimestel tegelikult lGheb (probleemid, vaimne seisund) ehk sisuliselt
puudub teadmine kui hdsti voi halvasti tunnevad tlikoolis ennast nii tudengid kui
kolleegid.”

Formaalse poole pealt tuuakse vélja, et to6tajaid tuleks otsustusprotsessidesse rohkem kaasata ning
seda mitte vaid nailiselt, vaid nende arvamusega tuleks ka tegelikult arvestada:

.Vdga palju on selliseid otsuseid, kus juhid voiks otsuste tegemisse ka teisi
todtajaid kaasata (nt liksuse strateegia loomine, 6ppekavade avamine-sulgemine,
Jjne).”

JStrateegilisi otsuseid ei tohi teha programmijuhi teadmata tema programmi
kohta. Teadmine peab olema enne, mitte tagantjdrele fakt.”
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,Oluline oleks, et pohimétteliselt arvestaks instituudi juhtkond ka todtajate
arvamust.”

Omaette teema, mis ei puuduta otseselt info levikut, kiill aga info sisu ja esitamise viisi, on edastatava
info sdnastus ja Uldine toon. Sellepérast kasutavad paljud Uksuste juhid kirjade sénastamisel ka oma
Uksuse kommunikatsioonispetsialistide abi. Taju edastatava info negatiivsest mdjust kirja sGnastuse
ja tooni tottu kirjeldati fookusgrupiintervjuudes kahel konkreetsel teemal korduvalt saadetud
teavituse naitel — infoturbeteadmisi esialgu testima kutsuv, meeldetuletustes juba kohustav (osadele
lugejatele dhvardusena majuv) kiri ning dppejéude OIS2 kasutama innustav kiri:

.Kiisimus on, mida antakse edasi ja kuidas edasi antakse. Keskne mdrkséna on
ausus, kus inimestele tdiendava kohustuse panemine tehakse selgemaks.”

,OIS2 kasutamise kohta tuleb iga nddal kiri, et ,hei-hei, 6ppejéud, kasuta seda
asja, mis tegelikult ei to6ta”. Kas on veel voimalik stigavamat lugupidamatust liles
ndidata?”

Seoses tOoOtajate ootustega valdkonna kommunikatsioonile uurisime ka ootusi valdkonna
kommunikatsioonispetsialistile. Tehti ettepanek, et kui todle asub uus spetsialist, nagu SV valdkonnas
2022. aasta |6pul just juhtus, voiks ta ennast Uksustes pogusalt ka tutvustada ning selgitada, mis
on tema llesanded valdkonnas ja kuidas ta saab liksuste inimestele abiks olla. Kuigi SV uus
kommunikatsioonispetsialist on tulnud valdkonna seest ja valdkonna toimimisega ilmselt hasti kursis,
on lldise tahelepanekuna siiski kasulik meeles hoida ka jargmist tdhelepanekut:

.Kui tema saaks aru, mis roll on valdkonnal info liikkumises, kuidas valdkond
suhestub instituutide ja kolledZite kommunikatsiooni ja lilikooli omasse, siis on
suur asi. Et oleks suur asi, et ta saaks aru, et valdkonna info oleks
valdkonnaspetsiifiline.”

Uldiselt aga on SV téétajad info liikumise ja selle korraldusega valdkonnas siiski rahul ning kriitilised
ollakse pigem kesksetest kanalitest saadetava info liilkumise suhtes. Kokkuvétliku soovitusena on
vélja kdidud veel idee tdpsemini maaratleda, millist infot ja kuidas kellelegi edastada:

.Valdkonna infokiri — erinevalt lilikooli infokirjast — pole propagandavahend. Seal on
lakooniliselt asjad kirjas ja see on ratsionaalne tekst. Seda tuleks hoida.”

,Uldiselt véib info lilkumisega sotsiaalteaduste valdkonnas olla rahul, aga soovitan
infot rohkem fokusseerida (sh eristada, kellele, millist infot ja milliste kanalite kaudu
edastada — véimalusel vdhendada infomdiira (kbigile kbike ei ole alati vaja edastada).”
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KOKKUVOTE

Toome siin kokkuvétlikult veelkord valja uuringust selgunud olulisemad tihelepanekud TU SV
tootajate infovajaduse, infotarbimise harjumuste ja kommunikatsioonile suunatud ootustele:

e SV tOotajate infokanalite esikolmiku moodustavad vahetu suhtlus kolleegidega, koosolekud ja
siseveeb.

e Tootajate infovajadus ja infotarbimisharjumused on véga erinevad.

e Spetsiifilist tddalast informatsiooni otsivad tddtajad vajadusepdhiselt.

e Valdkondliku infokirja sisu ja edastamise viis/sagedus tootajatele sobib. Soovitati informatsiooni
selgemat kategoriseerimist, et lihtsustada iga to6taja jaoks olulise info selekteerimist.

e (Valdkondliku) infokirja alternatiividena pakuti vélja nt online infotunni korraldamist koos
jarelvaatamise vdimalusega, sotsiaalmeedia enamat kasutamist, kogu infovahetuse korraldamist
siseveebis.

e Nahakse vajadust Uksuste oma siseveebide jarele.

e Valdkonna siseveebi olemasolust, samuti selle eesmargist t66tajad enamasti ei teadnud.
Valdkondlikku siseveebi ei olnud uuringus osalejatel enamasti ka lihtne leida.

e Info liikidest kdige olulisemaks peetakse valdkonna vdi liksuse juhtimisotsuseid ning tédkorraldus-
ja haldusteateid.

e Infot on SV td6tajate hinnangul dldiselt piisavalt voi veidi paljugi ning see jduab inimesteni hasti. Info
sisu osas aga tajutakse, et rohkem ja paremini jduab kohale lldine info, mida on n-6 tore teada, kuid
millest praktilises t60s pole sageli kasu. Seevastu praktilise vaartusega, igapdevatooks vajalikku infot
on pigem vahe ja seda tuleb ise otsida.

e Suurem osa tootajatest eelistab infot saada e-posti teel.

e Enim ollakse rahul Uksuste iganadalaste infokirjadega.

e Kogemustele tuginedes osutatakse sellele, et infokirjade koostamisel ei tasu sénumi (ekslikult
mdistmise valtimiseks) jatta tdhelepanuta sdnade valikut ja ridade vahelt kumavat tooni.

e Soovitakse, et rohkem oleks Uksustevahelisi ja valdkonnalleseid silmast silma kohtumisi, seda ka
t6oalaseks motetevahetuseks.

e Toodtajad soovivad olla kaasatud otsustusprotsessidesse ja saada infot oluliste otsuste tagamaade
kohta. Samuti on td6tajatele oluline, et nende arvamusega arvestataks.

e Uutel tootajatel on infotulvas raske orienteeruda.

Taiendavalt toome paar kisitluse labiviimisega seotud tahelepanekut/6ppetundi juhuks, kui
tulevikus on plaanis korraldada sarnast jatkukdisitlust:

e Kusitluse alguses oli tootajatel vaja maaratleda, kas tegemist on tugi- voi akadeemilise to6tajaga.
Sellest vdiks edaspidi loobuda, sest 1) need andmed on personaliosakonnas tegelikult olemas ja 2)
vestlustest tootajatega selgus hiljem, et méned 166 sisu poolest akadeemilisele tddle ldhedal seisvad
tugitdotajad ei tundnud ennast selliselt madratletuna mugavalt ning seetottu ei soovinud ka
kisitlusele vastata. See kisimus sai lisatud, kuna moni t66taja t66tab osakoormusega erinevatel
ametikohtadel, kuid edaspidi tuleks hinnata, kas selliseid t66tajaid on olulisel hulgal ning vajadusel
muuta selle valiku tegemine vabatahtlikuks.

e Infokanalid ja -liigid olid kusitluskeskkonna spetsiifikast tulenevalt grupeeritud viisil, mis osade
vastajate hinnangul ei lubanud neil kisitlusele vastata péris nii, nagu nad soovinuks (nt , Valikvastused
on sénastatud ebatdpselt ning ei véimalda mul mdrkida sobilikku vastust. Valikus peaksid olema

27

‘



SV infouuring

eristatud valdkonna ja liksuse info.”, ,Nt teave infoslisteemi katkestuse kohta on tdesti (lioluline ja
ajakriitiline, kbik muud haldusteated aga ilmselt (ildse mitte. Samamoodi valdkonna juhtimisotsused
ei ole olulised, kuid lksused omad véga”). Samuti ei ole sedasi grupeeritud kanalite ja liikide kohta
voimalik teha pdhjalikumaid jareldusi. Edaspidi tasuks kaaluda kas infokanalite ja -liikide karpimist,
teise kusitluskeskkonna kasutamist (kuigi siis vivad tekkida teised, tehnilised mured) v&i kiisimuste
koostamist viisil, mis ei nduaks selliselt riihmitamist.
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LISA 1. Kisitlusankeet

KUSITLUSANKEET SurveyMonkey platvormil

KEELE VALIK rippmeniiiina kiisitluse aknas iilal paremal
o Eesti
e English
PEALKIRI Uuring info levikust sotsiaalteaduste valdkonnas
SISSEJUHATUS
Hea Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna téétaja
Ootame Teie tagasisidet info levikule valdkonnas. Kisitlusse sisenemiseks vajutage palun nuppu
"Edasi".
1. Olen (kui Teil on valdkonnas mitu téolepingut, siis valige see, millega ennast ise rohkem
seostate):
e akadeemiline tootaja
e tugitddtaja
[MARKUS: vélja jaavad kisimused ametinimetuse, (ksuse jm taustaandmete kohta, see on
personaliosakonna andmestikus olemas]

2. Milline informatsioon on Teie jaoks iilikoolis to6tamisel oluline? Palun markige olulisus
skaalal (7-pole tildse oluline, 2 — pole oluline, 3 — nii ja naa, 4 — on oluline, 5- on véga oluline)
o Uledlikoolilised juhtimisotsused (muudatused ja otsused, mis puudutavad kéiki iilikooli (iksusi)
e Tookorraldus- ja haldusteated (infostisteemide katkestused, remondid)
e Muudatused Ulikoolis (doktoriéppe reform, kérghariduse rahastamine)
¢ Valdkonna/lksuse juhtimisotsused (valdkonna/iiksuse arengukava, valdkonna/instituudi
néukogus tehtud otsused)
e Ulikooli/valdkonna/iiksuse strateegilised eesmérgid ja arenguplaanid
o Koosolekute kokkuvdtted voi protokollid (valdkonna néukogu otsused, liksuse néukogu
otsused)
e Koolitused (sise- ja vdliskoolitused)
e Uhisuritused (nii tledilikoolilised kui ka valdkondlikud iritused)
e Oppetdodalane info (6ppekorralduseeskirja muudatused, O6ppekavade
muudatused/6ppekavade avamine voi sulgemine)
e Rahastusvdimalused (teadusprojektid, teadusrahastus, stipendiumid, mobiilsus)
e Teadustdo alane info (doktoritééde kaitsmised, inauguratsiooniloengud, teadussaavutused,
autasud)
e Muu (palun tipsustage)... [MARKUS: avatud vastus, ilma skaalata]

3. Milliste kanalite kaudu saate té6alast informatsiooni? Valige kdik sobivad. [MARKUS: mitu
vastusevarianti]

e Siseveeb

e Valisveeb

e TO0 vahetu korraldaja

e Vahetu suhtlus kolleegidega

e Koosolekud
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Sotsiaalmeedia (Ulikooli FB, valdkonna FB, instituudi/kolledzi FB)
Infolistid

Personaalsed e-kirjad

Valdkonna infokiri

Kolledzi/instituudi infokiri

Uledlikooliline infokiri

o]

Teams

Oppehoonete ekraanid, stendid, plakatid

Muu (palun tapsustage)... [MARKUS: avatud vastus]

4. Millistest kanalitest saate peamiselt: 1) infot Uldise tookorralduse kohta (Ulikooli Uldised
juhtimisotsused, muudatused (Ulikoolis), 2) infot valdkondlike tegevuste kohta (juhtimisotsused,
arenguplaanid, koosolekute protokollid), 3) infot enesetdiendusvéimaluste ja Urituste kohta, 4)
Oppetdo alast infot (6ppekavade muudatused, dppeinfosiisteemide arendus), 5) teadust6d alast
infot (nii rahastusvéimalused kui ka teadussaavutused)?

Siseveeb, ulellikooliline infokiri

Valisveeb

T66 vahetu korraldaja

Vahetu suhtlus kolleegidega (e-kirjad, koosolekud)

Infolistid

Valdkonna infokiri

Kolledzi/instituudi infokiri

Info- jm siisteemid (OIS, Teams)

Sotsiaalmeedia; dppehoonete ekraanid, stendid, plakatid

Muu (palun tapsustage)... [MARKUS: avatud vastus, ilma skaalata]

5. Kuidas hindate tooalase info hulka?

Infot on liiga vahe

Infot on vahe

Infot on piisavalt

Infot on palju

Infot on liiga palju

LISAINFO VALI: Siin saate soovi korral oma vastust kommenteerida [MARKUS: avatud vastus,
ilma skaalata]

6. Kuidas hindate info 6igeaegsust?

Info ei jdua kunagi minuni digeaegselt

Info enamasti ei joua minuni digeaegselt

Nii ja naa

Info enamasti jouab minuni digeaegselt

Info jouab minuni alati Sigeaegselt

LISAINFO VALI: Siin saate soovi korral oma vastust kommenteerida [MARKUS: avatud vastus,
ilma skaalata]

7. Kuidas hindate info korrektsust?

Info ei ole kunagi korrektne
Enamasti ei ole info korrektne
Nii ja naa
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e Enamasti on info korrektne

¢ Info on alati korrektne

e LISAINFO VALI: Siin saate soovi korral oma vastust kommenteerida [MARKUS: avatud vastus,
ilma skaalata]

8. Kui sageli Te valdkonna infovool silma peal hoiate?
e Loen saabuva info labi igapaevaselt
e Loen saabuvat infot kord nadalas
¢ Loen saabuvat infot ebaregulaarselt
e Loen saabuvat infot harvem kui kord kuus
e Enamasti ma saabuvale infole tdhelepanu ei pdora

8.1. Palun pohjendage, miks te loete valdkonna infot harva v6i enamasti ilildse mitte
[MARKUS: kuvatakse, kui vastus on ,harvem kui kord kuus” véi ,ei pddra tihelepanu”; avatud
vastus, kohustuslik]

9. Milline té6alane info jouab Teieni kdige paremini? [MARKUS: avatud vastus, vabatahtlik]

10. Milline té6alane info jouab Teieni kdige halvemini? [MARKUS: avatud vastus, vabatahtlik]

11. Mil viisil (kanalite kaudu, vormis) sooviksite infot tulevikus saada? [MARKUS: avatud vastus,
vabatahtlik]

12. Kui Teil on tdiendavaid motteid voi ettepanekuid sotsiaalteaduse valdkonnas info
liikumise korraldamiseks, kirjeldage neid palun siin. [MARKUS: avatud vastus, vabatahtlik]

VOIMALUS ENNAST FOOKUSGRUPIS OSALEJANA KIRJA PANNA
Siinsete kisimuste laiemaks avamiseks ja pohjalikuma tagasiside kogumiseks korraldame
sotsiaalteaduste valdkonna td6tajatega vaikese fookusgrupiintervjuu. Kui soovite oma métteid
meiega pohjalikumalt jagada, jatke palun siia oma nimi ja e-posti aadress, et saaksime Teiega
uuesti Ghendust votta. Aitah!

Olen huvitatud fookusgrupiintervjuus osalemisest [MARKUS: vabatahtlik]
e Nimi
e E-posti aadress

LOPETUS
Aitdh vastamast!
Vastuste edastamiseks vajutage nuppu “Tehtud".
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LISA 2. Fookusgrupiintervjuu kavad

FOOKUSGRUPIINTERVJUU KAVA tootajatele, sh
kommunikatsioonispetsialistidele

Kui motlete sellele, millist infot oma t66s vajate, siis milliseid kanaleid millise info jaoks
eelistate ja miks?

Kuidas see info tavaliselt Teieni jouab (eesmdrgiks moista, kas to6tajad toetuvad info saamisel
ennekdoike sellele, mis ,tuleb neile kétte” nt infokirjas voi nad otsivad vajalikku pigem ise ja miks ehk
kuidas tekkisid vastavad ,harjumused”)?

Millised on Teie ootused infokanalitele?

Kuidas olete rahul info liilkumisega Tartu Ulikoolis (instituutide, valdkonna, iilikooli kesksete
liksuste vahel)? Lisakiisimused vajadusel: Milline té6alane info jouab Teieni kbige paremini? Kuidas?
Milline tédalane info jouab Teieni kbige halvemini? Miks/mille taha see Teie arvates jdcéb?

Radgime valdkonna infokirjast: kuivord tutvute infokirja sisuga (miks)? Mis Teid seal kdnetab, mis
mitte? Mis on ootused valdkonna infokirjale? Mis on Teie jaoks valdkondliku infokirja eesmark?

Looviilesanne: testida valdkondliku infokirjaga seotud muudatusmétteid / votta koos ette
valdkonna infokiri ning arutleda, mis meeldib, mida tahaks muuta, kasutuskogemus vms

Viimane infokiri 14.10.2022:
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYgkglUO3jdgwVESANAF31FB bjLWRBD424a3el
OSHOT5r bsneoCeQGLcw30IdMIDISqox3T18EmwMInHu muVI UaYFUkipLe3PHdgpSxmniR 4PPtH
0Tf3pnLsEKEHoaMOuILY69DFQ,./

SV siseveeb. Ise Ules otsida, kaua selleks aega laks, mis seal on hasti, mis halvasti, kas seda on Uldse
vaja? (taust: kisitluses kisisime, kui sageli kasutatakse ja kommentaaridesse laekus hdsti palju
vastuseid stiilis ,mis see on?”, ,milleks see on?”, ,kas meil on selline asi?")

https://siseveeb.ut.ee/et/sotsiaalteaduste-valdkond



https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://siseveeb.ut.ee/et/sotsiaalteaduste-valdkond
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FOOKUSGRUPIINTERVJUU KAVA liksuste juhtidele

Kui motlete sellele, millist infot oma t66s vajate, siis milliseid kanaleid millise info jaoks
eelistate ja miks?

Kuidas see info tavaliselt Teieni jouab (eesmdrgiks méista, kas téétajad toetuvad info saamisel
ennekoike sellele, mis ,tuleb neile kétte” nt infokirjas voi nad otsivad vajalikku pigem ise ja miks ehk
kuidas tekkisid vastavad ,harjumused”)?

Millised on Teie ootused infokanalitele?

Kuidas olete rahul info liilkumisega Tartu Ulikoolis (instituutide, valdkonna, iilikooli kesksete
liksuste vahel)? Lisakisimused vajadusel: Milline té6alane info jouab Teieni kbige paremini? Kuidas?
Milline tédalane info jéuab Teieni kbige halvemini? Miks/mille taha see Teie arvates jdéb?

Kui motlete juhi rollile info vahendajana, siis millistest kanalitest selline info teieni jouab?

Mille alusel selekteerite, millist infot liksuses edastada (ja milliseid kanaleid kasutades seda
infot vahendada?)? Kui suure osa sellest edastate ise, kui palju kasutate iiksuse
kommunikatsioonispetsialisti abi?

Radgime valdkonna infokirjast: kuivord tutvute infokirja sisuga (miks)? Mis Teid seal kénetab, mis
mitte? Mis on ootused valdkonna infokirjale? Mis on Teie jaoks valdkondliku infokirja eesmark?

Looviilesanne: testida valdkondliku infokirjaga seotud muudatusmdtteid / votta koos ette
valdkonna infokiri ning arutleda, mis meeldib, mida tahaks muuta, kasutuskogemus vms

Viimane infokiri 14.10.2022:
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYgkglUO3jdgwVESANAF31FB bjLWRBD424a3el
OSHOT5r bsneoCeQGLcw30OIdMIDISgox3T18EmwMInHU muVI UaYFUkiple3PHdgpSxmniR 4PPtH
0Tf3pnLsEKEHoaMOuILY69DFQ,./

SV siseveeb. Ise lles otsida, kaua selleks aega laks, mis seal on hasti, mis halvasti, mis on valdkonna
siseveebi funktsioon/mis peaks valdkonna siseveebi funktsioon olema? (Kas seda on Uldse vaja?)
(taust: kusitluses kiisisime, kui sageli kasutatakse ja kommentaaridesse laekus hdsti palju vastuseid
stiilis ,mis see on?”, ,milleks see on?”, ,kas meil on selline asi?")

https://siseveeb.ut.ee/et/sotsiaalteaduste-valdkond



https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://sotsiaalteadused.smai.ly/browser/Z3fDLYFbFYqkqIUO3jdqwVE8AnAF31FB_bjLWRBD424a3eIOSHOT5r_bsneoCeQGLcw3OldMlDlSqox3T18EmwMlnHu_muVl_UaYFUkipLe3PHdqpSxmniR_4PPtH0Tf3pnLsEKEHoaMOulLY69DFQ,,/
https://siseveeb.ut.ee/et/sotsiaalteaduste-valdkond

