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LUHIKOKKUVOTE

1. juulil 2009 j6ustunud tédlepingu seaduse (edaspidi TLS) eesmargiks on (helt poolt rakendada Eestis
turvalise paindlikkuse ideed ehk tagada toosuhetes vajalik paindlikkus, sailitades piisava turvalisuse ning
teisalt integreerida tddlepingu regulatsioon véladiguslike lepingute regulatsiooniga ja viia see kooskdlla
eradiguslike pdhimotetega, et muuta digusruum selgemaks.

Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse (edaspidi IVTS) kohaselt lahendavad Eestis todlepingu
seadusest tulenevaid vaidlusi toovaidluskomisjonid ja kohtud. Uuringus anti kohtutes ning
toovaidluskomisjonides lahendatud to6vaidluste otsuste anallilisile tuginedes lilevaade, kuidas kohtud ja
toovaidluskomisjonid Gigusliku hinnangu andjatena télgendavad TLS-i, selgitati valja, millised on TLS-i
rakendamisel praktikas ilmnenud probleemkohad ning tootati valja soovitused probleemide
lahendamiseks.

Toovaidluste analliis tugineb todvaidluskomisjonides ja kohtutes tehtud toodvaidluste lahenditele.
Analtusiti koiki perioodil 2010-2012 | poolaasta tehtud jéustunud téévaidlusi kasitlenud kohtulahendeid,
milles kohus kohaldas ja tdlgendas alates 1. juulist 2009 kehtivat TLS-i ning ka hilisemaid Riigikohtu
seisukohti. Kokku analllsiti 214 kohtuotsust, sh 143 esimeses, 59 teises ning 12 kolmandas kohtuastmes
tehtud otsust. Toovaidluskomisjonide otsustest anallitsiti kdiki ajavahemikus 2010-2012 | poolaastal
tehtud mitterahalistel nduetel tuginevaid otsuseid, rahalised nduded ei kuulunud téévaidluskomisjonide
puhul analiitsiobjekti hulka. Kokku analiidsiti 1523 todvaidluskomisjonides tehtud otsust.

IImnenud probleemkohad vdib jagada kaheks: 1) seaduse muutmist vajavad ning 2) teadlikkuse t&stmist
vajavad.

Probleemid, kus parema Gigusselguse huvides on tarvis seadust tapsustada

»  Toovaidluskomisjonide t66 Gigusliku aluse ebaselgus, toédvaidluskomisjonid tuginevad oma t66s nii
haldusmenetluse, halduskohtumenetluse kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetele.

Soovitus: Oigusselguse huvides on oluline vidlja kujundada Uhtne seisukoht tddvaidluskomisjonide
Oigusliku staatuse osas. ITVS-i tuleb tdpsustada ning reguleerida, kas todvaidluskomisjonides asja
labivaatamine on haldusmenetlus vai tsiviilkohtumenetlus voi sdatestada ITVS-is ammendav regulatsioon.

»  Toovaidluskomisjonide padevuse puudumine vaidluse pooltelt tdendite ja dokumentide
valjandudmiseks.

Soovitus: ITVS-i tuleb tdiendada sattega, et todvaidluskomisjonidel on digus vaidluse pooltelt dokumente
vdlja nduda.

»  Hagi piiride kindlaksmaaramine vaidluse tleminekul téévaidluskomisjonist kohtumenetlusse.

Soovitus: ITVS-i regulatsiooni tuleb tdiendada sadtestades, et kui téovaidluskomisjon on rahuldanud ndude
osaliselt, siis joustub otsus osas, mida kohtusse poérdunud pool ei vaidlusta.

» Hoiatuse kohaldamine tddlepingu erakorralisel (lesitlemisel t66andja poolt téotajast tuleneval
pohjusel: pole Uheselt selge, millal tuleb to6tajat eelnevalt hoiatada ning millisel eesmargil on teatud
Ulestitlemisaluste kohaldamiseks satestatud hoiatamise kohustus, kui sellest vdib kdrvale kalduda.



Soovitus: digusselguse huvides tuleb TLS § 88 Ig-te 1 ja 3 sOnastust tdpsustada. TLS § 88 Ig 1 p-dest 3 ja 4
tuleb hoiatamiskohustus valja votta ja jatta hoiatamiskohustust reguleerima TLS § 88 Ig 3. Lahtuma peab
pohimottest — tuleb hoiatada, kuid piisavalt olulise rikkumise korral vdib jatta ka hoiatamata.

» Mdiste ,eelnev hoiatus” sisustamine, kuna puudub Uhtne praktika ja arusaam, kas eelnev hoiatus
peab olema tehtud samaliigiliste rikkumise eest, mille alusel téosuhe (iles 6eldakse voi piisab Gksnes
hoiatamise faktist ning oluline on kahekordne rikkumine.

Soovitus: seaduses tuleb selgelt madaratleda, kas eelnev hoiatus peab olema tehtud samaliigilise rikkumise
eest, millele tuginedes leping Ules deldakse voi likskdik millise rikkumise eest. Kuna TLS § 88 Ig 3 satestab
vBGimaluse 6elda raske rikkumise korral leping lles ilma hoiatamata, siis peaks eelnev hoiatus olema
tehtud pigem samaliigilise rikkumise eest.

»  Konkurentsipiirangu piiride maaratlemine, kuna toovaidluskomisjonide jaoks ei ole liheselt selge, mis
on digustatud huvi — kas oluline on igasuguse seotuse valtimine konkureeriva ettevottega voi tuleb
arvestada ka huvi olulisust.

Soovitus: seaduses tuleb tdpsustada (nditeks naidisloeteluna), millal saab lugeda tootaja
konkurentsipiirangut rikkunuks ning mil maaral tuleb arvestada erinevate huvidega.

»  Ulesitlemisavalduse pdhjendamine ja kahju maaratlemine TLS § 95 puhul.

Soovitus: TLS § 95 Ig 3 tuleb seadusest vilja jatta voi tapsustada kahju hivitamisega seonduvat. Oluline on
kujundada lihtne seisukoht, kas pdhjendamine on formaalne eeldus, mis toob kaasa Ulesttlemisavalduse
tlhisuse v&i mitte ning mis on sellisel juhul tagajarjed. PGhjendamiskohustus tuleb muuta rangemaks.

»  Ulesiitlemishivitise suuruse maaratlemine, kui hiivitist nduab tédandja, kuna on ebaselge, millist
hivitist oleks té6andjal digus TLS § 100 Ig 5 jargi etteteatamistahtaja jargimata jatmisel saada.

Soovitus: TLS § 100 Ig-s 5 tuleb satestada tapne hivitise suurus, mida té6andjal on digus saada vdi siduda
nimetatud hivitis TLS § 74 Ig-ga 3. Hivitis ja kahju ning t66tasu on erinevad kontseptsioonid. Tuleb
otsustada, kas piisab tUksnes TLS § 74 Ig-st 3 ja kahju véljanGudmise digusest voi tuleb tdpsustada TLS §
100 Ig-t 5. TLS § 100 Ig 5 tuleb siduda kahjuga voi keskmise to6tasuga.

> Ulesiitlemishiivitise suuruse méaaratlemine, kui hivitist nduab té6taja, ei ole lhtset |dhenemist,
millistel alustel ja kui palju hivitise suurust muuta tuleks.

Soovitus: regulatsiooni tuleb muuta selgemaks, satestades kriteeriumid, mis mdjutavad hivitise suurust.

» Toolepingu I6ppemise hetke maaratlemine TLS § 107 Ig 2 jargi. Praeguse seaduse sGnastuse puhul on
ebaselge, kuidas tdlgendada ulesitlemise kehtivust, kas tuleb arvestada etteteatamistahtaegu voi
mitte ning kas sel juhul, kui erakorraline Ulesitlemine on tihine, tuleb lugeda, et t66leping on
I6ppenud ajast, mil todleping oleks I6ppenud erakorralise llesitlemise kehtivuse korral vdi mil oleks
tooleping 16ppenud korralise Ulesiutlemise korral.

Soovitus: tdpsustada TLS § 107 Ig-t 2, lahtudes Riigikohtu lahendist, milles leiti, et kohus I6petab
toolepingu ajast, kui see oleks I6ppenud etteteatamistdahtaja moéddumisel, voi siis satestades, et kohus
I6petab todlepingu llesiitlemisavalduses margitud ajast.

»  Hulvitise valjam®&istmisel TLS § 109 alusel t66suhte 16petamise korral kohtus v&i toévaidluskomisjonis
pole selge, kas tootaja peab esitatama hivitise valjamdistmiseks eraldi ndude vdi toimub selle



vdljamdistmine automaatselt tédlepingu IGpetamise tihisuse tuvastamisel. Samuti pole selge, kas
nimetatud hdvitist on kohtul digus valja mdista samas menetluses todlepingu I0petamise tiihisuse
tuvastamisega voi on tootajal digus todandjalt nimetatud hivitist kohtu kaudu nduda alles parast
tooandja poolset vabatahtlikult hivitise tasumisest keeldumist.

Soovitus: TLS § 109 tuleb tapsustada ning maaratleda, et hivitis tuleb automaatselt valja mdista.

Teadlikkuse tostmist vajavad aspektid

Jargmised anallsis ilmnenud kitsaskohad vajavad tddvaidlusorganite to6tajate, tédandjate ja tdotajate
teadlikkuse tostmist labi slisteemse koolitamise ja juhendmaterjalide, mis selgitaksid seaduse motet

»  Toébldhetuses viibiva tédtaja (TLS-i mdistes) ja lahetatud tdétaja (direktiiv 96/71/EU mdistes)
eristamine, mis on hetkel probleemiks nii tddandjatele, téotajatele kui tédvaidlusorganitele.

Soovitus: to6lahetuse ja ldhetatud tootaja eristamise alase teadlikkuse t&stmine nii todvaidlusorganites
kui ka laiema avalikkuse seas.

»  Katseajal todlepingu Ulestitlemise voimalikud alused, hetkel ei ole selge, kas katseajal vdib t66lepingu
Ules 6elda Uksnes ebasobivate isikuomaduste tottu.

Soovitus: todvaidlusorganite teadlikkuse tdstmine, et TLS §-i 86 ja §-i 6 tuleb tdlgendada kogumis.

» TLS & 88 alusel todlepingu Ulesiitlemise avalduses toolepingu Ulesitlemise alusena § 88 punktide
aratoomise vajalikkus ja toovaidlusorganite digus Ulesiitlemise alust muuta. Hetkel ei ole praktika
Uhtne Ghelt poolt selles, kas llesttlemisavalduses piisab tiksnes § 88 Ig 1 dramarkimisest vdi tuleb sel
juhul viidata ka konkreetsele punktile ega ka selles, kas toovaidlusorganitel on padevus muuta
Ulesttlemise alust.

Soovitus: to6andjate, toovaidlusorganite ja Tootukassa teadlikkuse tdstmine TLS § 88 Ig 1 mdottest. TLS §
88 Ig 1 puhul tuleb tdédévaidluste lahendamisel lIdhtuda sisulisest p&hjendusest ning konkreetsele punktile
viitamine ei ole vajalik. Tuleb otsustada, kas toovaidlusorganitel on padevus Ulesitlemisalust muuta.
Lahendus tuleb leida To6tukassa poolt makstava tootuskindlustushivitise ja todlepingu Ulesiitlemise aluse
vahelisest seosest tulenevale probleemile.

»  Modiste ,teine t66“ sisustamine olukorras, kui td6andja ltleb tédlepingu erakorraliselt les tdotajast
tuleneval pohjusel. Hetkel ei ole selge, millist t66d peab tédandja tdootajale pakkuma — kas pakkuda
tuleb ainult erialast t66d voi igasugust t66d, mis vastab tootaja vGimetele ning mida ettevote saab
pakkuda.

Soovitus: todandjate teadlikkuse tdstmine TLS § 88 lg 2 eesmadrgist ning toovaidlusorganitele ja
tooandjatele Riigikohtu seisukoha tutvustamine, et pakkuda tuleb igasugust t66d, millega too6taja
hakkama saaks. Samuti tuleks selgitada, et kuna TLS-s on satestatud nGue pakkuda t6otajale teist t60d,
siis nimetatud kohustuse tditmata jatmine toob kaasa Ulesttlemise tihisuse.

»  Pikaajalisuse olulisus juhul, kui té6andja ltleb t66lepingu erakorraliselt Gles TLS § 88 1g 1 p 1 vGi 2
alusel seetdttu, et todtaja pole pikka aega tooilesannetega toime tulnud, kuna hetkel Iahtutakse
praktikas pigem Uksnes (lesannetega toimetulemisest ning see, et seaduse kohaselt peab
tooulesannetega mittetoimetulek olema pikaajaline, jaetakse tahelepanekuta.



Soovitus: to0andjate teadlikkuse tdstmine sdtte eesmargi osas. Ldhtuda tuleb pdhimdttest, et kui
voimalik, siis peab to6andja hoiatama ning andma too6tajale voimaluse, kuid kui kdiki asjaolusid arvestades
ei ole seda mdistlik teha, siis on té6andjal digus pikaajalisusele tuginedes lepingu lles delda pShjendades,
millest tulenevalt seda tehakse.

» Vordse kohtlemise pdhimdtte jargmine koondamisel, kuna hetkel ei ole selge, kas selle kohustuse
jargimiseks peavad tdédandjad koondamisel vérdlema koondatavate tdotajate too6tulemusi ja
koondama halvemate to6tulemustega tootajad voi on todandjal koondamisel otsustusruum ning
lahtuma ei pea tiksnes tootulemustest.

Soovitus: todvaidlusorganite teadlikkuse tdstmine satte eesmargist, tuginedes Riigikohtu praktikale.

»  Modiste ,mdistlik aeg” maaratlemine todlepingu erakorralisel Ulesttlemisel tddandja poolt téotajast
tuleneval pohjusel. Toovaidlusorganid sisustavad mdistet ,mdoistlik aeg” erinevalt ning koikide
otsuste puhul pole selge, millest maistliku aja piiritlemisel lahtutakse.

Soovitus: toovaidlusorganitele selgitustoo tegemine, et otsustes tuleb valja tuua ja pohjendada, miks
peetakse voi ei peeta ajaperioodi mdistlikuks.

» Ajaperioodi madratlemine, mille jarel on tdotajal digus leping erakorraliselt Ules ©elda. Hetkel
puudub Uhtne praktika, kui pikalt voib tootasu maksmisega viivitada, ilma et tootajal oleks Gigus
tooleping lles delda.

Soovitus: sitet ei ole vaja muuta ning ei ole vaja Uiheselt maaratleda, et to6tasu maksmisega ei tohi
viivitada teatud perioodist kauem, kuid vajalik on selgitust6o nii toovaidlusorganitele, tootajatele kui ka
tooandjatele. Selgitada tuleb, et seda, kas td6tasu maksmisega on oluliselt viivitatud, tuleb otsustada igal
konkreetsel juhul vastavalt asjaoludele ning vialja selgitada, kas tootaja jaoks on tegemist olulise
viivitusega. Kui t66taja on andnud taiendava tahtaja, kuid tédandja selle jooksul té6tasu dra ei maksa, on
igal juhul tegemist olulise rikkumisega, kuid tootajal ei ole kohustust todandjat hoiatada. Tootasu
maksmisega korduv viivitamine on alati oluline rikkumine.

»  Ulesitlemiste vaidlustamise ajaperioodi selgitamine, kuna hetkel kulutavad tdévaidluskomisjonid
aega hilinenud vaidlustamisnduete |ldbivaatamisele.

Soovitus: tooandjate teadlikkuse tdstmine satte eesmargi osas, tuginedes Riigikohtu praktikale.

» Toolepingu Ulesutlemise kehtivuse kontrollimine olukorras, kus seda ei ole vaidlustatud. Hetkel
puudub Uhtne ldhenemine, kas todlepingu Ulesitlemise kehtivust saab kontrollida olukorras, kus
seda ei ole vaidlustatud.

Soovitus: toovaidlusorganite teadlikkuse tGstmine seaduse mdtte osas, tuginedes Riigikohtu praktikale.

» Toolepingu Ulesitlemisavalduse vorminduded, kuna hetkel puudub Uhtne ldhenemine, millises
vormis tohib t66lepingut lles 6elda.

Soovitus: toovaidlusorganite teadlikkuse tdstmine, tuginedes Riigikohtu lahendis vdljendatud seisukohale,
et to6suhte I6ppemisel tuleb tdéoleping tles 6elda kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis.

»  Toolepingu erakorralise Ulesiitlemise puhul analuisi vajavate aspektide maaratlemine, kuna puudub
Uhtne praktika, mida tuleb to6lepingu erakorralise Ulesiitlemise vaidluste puhul analllsida —



tooandjapoolset llesiitlemise vaidlustamist, rikkumise olulisust, Glesttlemisteate kohalejdudmist ehk
kattetoimetamist v&i/ja selle té6andjapoolset vaidlustamist.

Soovitus: toovaidluskomisjonide praktika Ghtlustamiseks on vajalik kas selgitada toovaidluskomisjonidele,
et oluline on Ulesttlemise mittevaidlustamine ning muid aspekte anallitsida ei tule vdi siis tdpsustada TLSi
ning satestada, millal tuleb Glesttlemise sisulisi aspekte anallilsida, hoolimata Ulesiitlemise vaidlustamise
mittetdhtaegsusest.

»  Toovaidluskomisjonide otsustes on palju seaduse teksti kopeerimist, ilma et satteid seostataks
tegelike faktiliste asjaoludega, puudub sisuline analiiis.

Soovitus: toovaidlusorganite teadlikkuse tdstmine, et otsuse alusena toodud satteid tuleb sisukalt
seostada otsuse sisuga.



