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keskkonna komponente arvutuste aluseks vGetakse. Seetdttu on madrade sidumisel pakendite
keskkonnamadjuga vajadus riiklikul tasandil kokku leppida, millist pakendite negatiivset keskkonnamaju
soovitakse maarade kehtestamisel eelkdige minimiseerida.

Ungari suhteliste mdarade peamine erinevus teistest vordlusriikidest on kaubandusliku metallpakendi
materjalide markimisvaarselt kdrgem maksumaar vorreldes teiste pakendimatejali liikidega. Uuringu
raames labitootatud kirjandusest ei selgu, millega selline erinevus on péhjendatud. Latis, kus kehtib
Eestiga sarnane pakendimaksu siisteem, on suhteliste maarade loogika kdige sarnasem Taani madaradega.
Latis on kérgemalt maksustatud metall- ja plastikpakendid ning, erinevalt Eestist, madalamalt paber- (ja
puit)pakendid.

Eesti pakendimaterjalide suhtelised maarad on vorrelduna keskkonnaindekseid kasutanud riikidega kdige
paremini kattuvad Hollandiga. Nii Eesti ja Lati suhtelisi maarasid eristab teiste vordlusriikide
siistemaatiliselt kalkuleeritud maaradest eelkdige metall- ja plastikpakendite maarade suhteliselt vaike
erinevus teistest pakendimaterjalide maaradest ning puitpakenditele rakendatav méaar (Belgias, Taanis ja
Hollandis ei olnud puitpakendid maksustatud; Eestis on aktsiisimdarade puhul puitpakendid arvestatud
muude, mitte phimaterjalidest pakendite hulka).

Vordlusriikides on/olid sarnaselt Eestile kdrgemalt maksustatud metall- ja plastikpakendid. Enamikes
vordlusriikides, erinevalt Eestist, on/oli metalli- ja plastikpakenditele rakendatud mitu erinevat maara,
vastavalt tapsemalt maaratletud materijali liigile (nt metalli puhul alumiinium, teras jne).

Tabel 10. Vordlusriikide pakendimaterjalide maksuméaarade suhteline erinevus

Belgia Holland Taani Eesti Lati Ungari
Paber ja kartong 0 1,5 0,4 2 0,6 1
Klaas 1 1 1 1 1 1
Metall 11,5 7,5 11,5 4,2 2,5 17,9/1
Plastik 11 7,8 8 4,2 2,8 3
Puit 0 0 0 2 0,6 1

Allikas:*®

Kui votta eeskujuks pakendite keskkonnamaju arvutustel péhinevad ldhenemised, mida kasutati Hollandis,
Belgias ja Taanis, siis peaks Eestis praeguste aktsiisimdarade juures t6stma metallpakendite maksumaara
2,5 korda, plastikpakendite maksumaara 2 korda ning alandama 2 korda paberi maksumaara ja loobuma

8 Pro-Europe website, http://www.pro-e.org/, Nemzeti Jogszabdalytar (Riiklikud igusaktid) (2016),
http://njt.hu/cgi_bin/njt _doc.cgi?docid=138957.314081, Sevenster, M., Wielders, L., Bergsma, G. & J. Vroonhof
(2007) Environmental indices for the Dutch packaging tax, CE Delft.
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maksustamisest (vt tabel 11).

Tabel 11. Eesti ligikaudsed pakendiaktsiisi maarad arvestatuna vérdlusriikides rakendatud keskkonnamaju arvutusi

Maksustatav pakend Aktsiisimaar (€/kg) Aktsiisinl;l::il:k(:rf:g)nfg;zestades
Klaas ja keraamika 0,6 0,6
Plast 2,5 5
Metall 2,5 6,25
Paber ja kartong 1,2 0,6
Muu, sh puit 1,2 0

Erinevalt suhtelistest maksumé&aradest on vordlusriikide pakenditele rakendatud/rakendatavad maksu
absoluutmaarad vérreldavad vaid tingimuslikult, kuna maksude rakendamine toimub erinevates
sotsiaalmajanduslikes tingimustes ning maksud on erinevates riikides seotud erinevate
majandusmeetmetega. Naiteks Eesti ja Lati vastavad pakendimaksu maarad on kill vaartuste alusel
vdrreldavad, kuid nende rakendamise objektid pole paris kattuvad.”* Samuti on naiteks Ungaris
pakendimaksu maarade absoluutvaartused vorreldes Eesti ja Latiga markimisvarselt madalamad seetdttu,
et pakendimaks moodustab osa laiemast keskkonnamaksust ning pakendimaks ei ole ka otseselt seotud
pakendite taaskasutusmadrade taitmisega (nt Eestis vBetakse aktsiisi eeldatavalt vaid selle osa/koguse
pealt, mis jadb taaskasutuse sihtarvust puudu).

Lisaks pakendimaksudele on riikide vahel voimalik vorrelda ka TKO-de poolt kehtestatud teenustasude
maarasid erinevatele pakendimaterjali liikidele. Tuleb silmas pidada, et teenustasud on kill palju
vOrreldavamas taustslisteemis rakendatud majandusmeetmed kui pakendimaksud, kuid nende
maaratlemine ei toimu uldjuhul Iahtuvalt pakendimaterjalide liikide kalkuleeritud voi potentsiaalselt
eeldatud keskkonnamd&ju suurusest. Teenustasud peegeldavad eelkGige pakendimaterjali liikide
taaskasutamise lihtsust voi keerukust konkreetses riigis toimivatele TKO-dele. Kuna teenustasud ja nende
suhtelised méaarad voéivad teatud tingimustel olla sdltuvuses (pakendimaksu kehtestamisel) erinevatele
pakendiliikidele kehtestatud maéaaradest, siis on oluline vaadata kuivérd erinevad on pakendimaksu
rakendatavate riikide ja mitterakendatavate riikide pakendite taaskasutuse teenustasu maarad.

Jargnevalt on teenustasude vordlus esitatud kaheksa riigi vahel. Taanit ei ole tabelisse lisatud, kuna seal ei
tasu ettevotted pakendimaterjali liigi poOhiseid teenustasusid (tabel 12). Erinevalt pakendimaksu
maaradest on alustasemeks vBetud metallpakendite teenustasud.>

* Lstis on erinevat liiki plastpakenditele erinevad maksumaarad.

*® Masrade vérdlemisel on aluseks vBetud miitigipakendi teenustasud. Eestis on kdigil kolmel TKO-I mutgipakendi
teenustasud sisuliselt kdikide pakendimaterjali liikide osas vordsed. Veo- ja riihmapakendi teenustasud kattuvad
klaasi- ja puitpakendite osas miiligipakendite teenustasude maaradega. Muude pakendimaterjali liikide osas on veo-
ja rthmapakendite teenustasude maarad madalamad kui muugipakenditel.

29



)

TARTU ULIKOOL jg E I

RAKE A

O  —
I —

-1
~

Tabel 12. Tootjavastutusorganisatsioonide teenustasude maarad pakendimaterjalide liigiti.

Eesti Lati Ungari51 Soome Belgia Rootsi Saksamaa | Holland
Klaas 1 0,8 0,5 2 0,4 3
Plastik 4 2 3,5 1 0,8 0,6 2 32
Metall 1 1 1 1 1 1 1 1
Paber/kartong 2,5 0,4 1,5 0,6 0,4 0,4 1
Puit 0,3 0,2 5 0,2 1

Vordlusriikides on teenustasude absoluutmaarad reeglina madalamad kui Eestis. KGrgemad teenustasud
kui Eestis on olnud Ungaris puitpakenditele, ning on praegu Hollandis plastikpakenditele, Rootsis
metallpakenditele ning Soomes klaaspakenditele. Belgias, Latis ja Saksamaal on k&ik teenustasude méaarad
madalamad kui Eestis. Samas tuleb absoluutmé&arade juures arvestada, et teenustasudega on mitmetes
riikides seotud erinevad majandusmeetmed, nt aastamaksud ning riigiti ei ole ka teenustasude subjektid
samuti alati heselt kattuvad.

Suhteliste teenustasude maarade vordlemisel nahtub, et riigiti on tasude maarad siiski vdga erinevad.
Pakendimaksu rakendavates riikides ei ole teistest riikidest selgelt eristuvat suhteliste maarade loogikat.
Eestiga kbige sarnasemad suhtelised maarad on Latis (peamine erinevus paberpakendite maaras). Ka
teiste riikide maaradest eristab Eesti maarasid eelkdige paberpakendite suhteliselt kGrgem maar. Samuti
ndhtub, et teenustasude suhtelised maarad jargivad teatud pakendiliikide puhul pakendimaksu maarade
loogikat. Naiteks nii Hollandis, Latis kui ka Ungaris on/olid kdrgeimad maksumaérad ja teenustasu maarad
plastikpakenditele. Samas ei ole sellised madarade vastavused piisavalt slisteemsed, et voimalikku maksu
mdsju teenustasudele eeldada. Voib Oelda, et (ldjuhul ei mdjuta pakendimaksu maarad otseselt
teenustasude suhteliste maarade kujunemist. Kill aga voib kohutusliku pakendimaksu kehtestamine
mdsjutada teenustasude absoluutmaarade taset.

>t Ungari teenustasude maarad on esitatud seisuga, mis oli enne pakendisiisteemi korralduse muutust 2012. aastal.
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Jargnevalt tehakse (ilevaade erinevate pakendimaterjalide keskkonnamdjust. Vaatluse all olevad
pakendimaterjalid on klaas, plastik, metall, paber ja kartong ning puit. Ulevaade pdhineb
pakendimaterjalide keskkonnamd&ju alasel rahvusvahelisel kirjandusel, sealjuures eelistati kirjanduse
otsimisel n-60 meta-analiitise ehk mitmeid erinevaid vastava valdkonna uuringuid hélmavaid toid. Otsingu
Uheks votmesdnaks oli olelusringi hindamine (Life Cycle Assessment), mille eesmargiks on kajastada toote
keskkonnamodju selle olelusringi jooksul.

Olelusringi hindamine on meetod, mis hdlmab toote voi tegevuse keskkonnamdju kogu olelusringi jooksul,
alates toormaterjali hankimisest ja to6tlemisest kuni 10pliku utiliseerimiseni. Olelusringi hindamine peaks
vOimaldama erinevate alternatiivsete toodete keskkonnamdju vordlust. Paraku on sellel metoodikal ka
puudused, mida peab ka kdesolevas t60s arvestama. Muuhulgas nimetatakse peamiste probleemidena
funktsionaalse tGhiku defineerimist (ehk: millise Ghiku kohta mdju hinnatakse) ning tulemuste varieerumist
isegi sama kasutatud metoodika puhul.>* Samuti on olelusringi hindamistes tihtipeale puudu klaaspakendi
korduskasutusega kaasnev keskkonnamdju, tihtipeale piirdutakse jaatmekaitlusviiside puhul priigilasse
ladustamise, p&letamise ja ringlussevotuga. Korduskasutuse teel dnnestub aga oluliselt vihendada nii uue
materjali vajadust kui ka sisiniku jalajdlge. Samuti séltuvad tulemused sellistest parameetritest nagu
taastditmiste arv ning transpordi vahemaa pikkus, mistottu ei pruugi labiviidud olelusringi hindamised olla
Uks-Uheselt teiste riikide tingimustele (lekantavad. Ka intervjueeritud véliseksperdid toid valja, et
olelusringi hindamist kasutades ei pruugi saada k&iki asjaolusid arvestavaid tulemusi, kuna
taaskasutatavad jaatmed liiguvad dle riigipiiri ning pole tapselt teada, mis nendega edasi tehakse. Naiteks
Taanis on leitud, et eraldi kogutud plastmaterjalist, mis viidi Saksamaale imbertootlemiseks, sorteeriti
umbes pool vilja kui madalakvaliteediline materjal, mis sobib vaid p&letamiseks.>® Probleemiks on ka n-6
illegaalne jaatmekaitlus ehk kodune jagtmepdletus, mida olelusringi hindamises arvesse ei véeta.>

Enim erinevaid pakendimaterjalide olelusringil pShinevaid uuringuid h6lmav t66 on tehtud organisatsiooni
WRAP (Waste and Resources Action Programme) poolt 2010. aastal, mis hdlmab 220 relevantset
uurimust.” Vilja on toodud sellised keskkonnam&ju kategooriad nagu loodusressursside ammendumine,
kliimamuutus, kumulatiivne energiandudlus, veetarbimine, hapestumine, fotokeemiline oksiidatsioon,
eutrofeerumine ning toksilisus. Kui kliimamuutuste, energiandudluse ja loodusressursside
ammendumisega seonduvad aspektid on enamikes uurimustes kajastatud, siis veetarbimine,

2 EEA (European Environment Agency) (2003) Assessment of information related to waste and material flows,
http://www.eea.europa.eu/publications/technical _report 2003 96

> Intervjuu valisekspertidega, November, 2016.

> Ekspertintervjuu, september, 2016.

>> WRAP (2010) Environmental benefits of recycling — 2010 update,
http://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Environmental benefits of recycling 2010 update.3b174d59.8816.pdf
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hapestumine, fotokeemiline oksiidatsioon, eutrofeerumine ning toksilisus on kajastatud vahestes téodes.
Seega tuleb nende aspektide Gldistatud jareldustesse suhtuda pigem ettevaatlikult.

WRAP 2010 aruandes tuuakse valja paberi ja papi, plastiku ning puidu olelusringi pohised keskkonnamdjud
erinevate jaatmekaitlusviiside korral. Aruandes on paraku puudu informatsioon klaasi ja metalli kohta.
Kuna tegu on meta-anallilisiga, siis ei tooda vélja konkreetset filsilist keskkonnakoormust, vaid pigem
erinevate uurimuste tulemuste suhteline hinnang: keskkonnamdju vdrreldakse erinevate
jaatmekaitlusviiside puhul (prigilasse ladestamine, ringlussevott ning pdletamine) ning seda iga erineva
keskkonnamdju kategooria puhul eraldi (tabel 13).

Tabelist 13 on ndha, et paberi ja papi puhul on enamike keskkonnamdju kategooriate puhul eelistatuimaks
jaatmekaitlusviisiks ringlussevott, millele jargnevad pdletamine ja priigilasse ladestamine. Kliimamuutuste
ja fotokeemilise okslidatsiooni puhul nditavad uuringud, et paberija papi puhul on péletamine samavaarne
kaitlusviis kui ringlussevstt. Uldiselt on priigilasse ladustamine paberi ja papi puhul kdige ebasoovitavam
jaatmekaitlusviis, kuid naiteks eutrofeerumist arvestades on priigilasse ladustamine eelistatuimaks
stsenaariumiks.

Ka plastmaterjali puhul on WRAP (2010) analtisi jargi kdige vaiksema keskkonnamdjuga kaitlusviisiks
ringlussevott. Koéige suurema keskkonnamdjuga plastiku puhul on prigilasse ladestamine, v.a.
kliimamuutuse puhul: siis on kdige ebasoovitavamaks kaitlusviisiks pdletamine. Uheks pdhjuseks, miks
prigilasse ladestamisel on kliimamuutuste seisukohast vdiksem moju kui pd&letamisel, on liihema
ajaperioodi arvestamine kui plastiku lagunemise aeg: kliimamuutuste mdju hinnangud tehakse tavaliselt
100-aastase perioodi kohta, kuid plastiku lagunemisaeg priigilas on sellest pikem. Seetdttu ei véeta
plastiku lagunemisega seonduvaid md&jusid prigilas ladestamise puhul arvesse ning kliimamuutuste
kategooriast lahtuvalt eelistatakse prigilas ladestamist pGletamisele.

Puidu puhul ei ole tulemused nii Gthesed kui paberi ning plastiku puhul. Kliimamuutust arvestades naitab
enamus to6id, et eelistatuim kaitlusviis on ringlussevétt ning kdige ebasoovitavam priigilasse ladestamine,
kuid energiandudlust arvestades oleks kdige parem puitmaterjal pdletada (tabel 13). Puitpakendeid v&i —
jaatmeid puudutavaid olelusringi analliiise on suhteliselt vahe ning seet6ttu voiks ka antud tulemusi
monevorra ettevaatlikumalt kasitleda.

Tabel 13. Pakendimaterjalide keskkonnamdjud erinevate jagtmekaitlusviiside korral®®

Priigilasse

. Ringlussevott Péletamine
ladestamine

Paber ja papp

Kliimamuutused

Loodusvarade ammendumine

Energiandudlus

Veetarbimine

Hapestumine

Fotokeemiline okslidatsioon

Eutrofeerumine

Punane - ko&ige suurema keskkonnamdjuga jaatmekaitlusviis; kollane — keskmise keskkonnamdjuga
jaatmekaitlusviis; roheline — kdige vaiksema keskkonnamajuga jaatmekaitlusviis.
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Toksilisus
Plast

Kliimamuutused

Loodusvarade ammendumine

Energiandudlus

Veetarbimine

Hapestumine

Fotokeemiline okslidatsioon

Eutrofeerumine

Toksilisus

Puit

Kliimamuutused

Energiandudlus
Allikas: koostatud WRAP 2010 pdhjal

Kui WRAP (2010) analiis uuris pakendimaterjale eelkdige jaatmekaitlusviisidest [ahtudes, siis alljargnevalt
keskendutakse nendele t66dele, kus on vérreldud erinevate pakendimaterjalide keskkonnamdju. Sellised
tood keskenduvad enamasti konkreetse tooteriihma pakendite vordlusele, peamiselt joogipakendile v&i
monele konkreetsele tootele selle riihma sees.

Cleary (2013) on analtisinud erinevate veinipakendite keskkonnamdjusid: omavahel vérreldakse tavalist
Uhekordset klaaspudelit, kartongpakendit, kergekaalulist (ihekordset klaaspudelit, PET pudelit ning
taastiidetavat (korduskasutatavat) klaaspudelit.”’ Hinnatud on erinevaid keskkonnamdjusid, kuid
tulemused on grupeeritud kolme kategooriasse: Okoslsteemi mitmekesisus, inimtervis ning
loodusressursid. Naiteks mdojutab kliimamuutus maismaa ©koslisteeme ning kajastub seega
okoslisteemide mitmekesisuse all, tahkete osakeste PM10°® kontsentratsioon mdjutab inimtervist, jne.
Tabelis 14 on vordlusbaasiks Gihekordse klaaspudeli keskkonnamdju.

Tabel 14. Erinevate veinipakendite59 keskkonnamaju (protsent tavalise (ihekorraklaaspakendi mgjust)

Kergekaaluline Taastdidetav
Kartongpakend tihekordne PET pudelid (korduskasutatav)
klaaspudel klaaspudel
Okosiisteemi mitmekesisus 33% 84,5% 44,1% 15,5%
Inimtervis 16,5% 85,9% 41,5% 17,1%
Loodusressursid 19,2% 86,8% 67,4% 19,2%

Allikas: Cleary (2013)

>7 Cleary, J. (2013) Life cycle assessments of wine and spirit packaging at the product and municipal scale: a
Toronto, Canada case study. Journal of Cleaner Production 44, pp. 143-151.

¥ PM10 — suitsus, tolmus jms-s sisalduvad keemilise koostisega tahked osakesed ja vedelikupiisakesed, mille
labim&6t on 2,5-10 um. Alla 10 um Iabim66duga osakesed labivad sissehingamisel kopse ja p&hjustavad
mitmesuguseid terviseprobleeme (Statistikaamet: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/KESKKOND/01KESKONNA ARVEPIDAMINE/OSEHUEMISSIOONIDE ARVEPIDAMINE/KK 31.htm
)

> 1 liitri veini pakendamiseks kasutatav pakend.
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Tabelist 14 nadhtub, et korduskasutatav klaaspudel ja kartongpakend on viiksema keskkonnamdjuga kui
PET pudelid. Kartongpakend on suhteliselt vaikese m&juga inimtervise ja loodusvarade aspektist, kuid pisut
suurema mdojuga okoslisteemide mitmekesisuse méju osas. PET pudelite puhul on kdige suurem mdju
loodusressurssidele. Nimetatud uuringu tulemused nditavad, et kdige suurem keskkonnamdju on
Uhekordsel klaaspudelil: tabelis on toodud erinevate pakendite keskkonnaméju protsentuaalselt
Uhekorraklaaspudeli suhtes ning kdikide pakendite puhul on need nditajad 100%-st vaiksemad. Tavalisele
Uhekorrapudelile jargneb keskkonnamdju poolest kergekaaluline Uhekordne klaaspudel, mille
keskkonnamdju erinevates aspektides moodustab 84-87% (ihekordse klaaspudeli omast. PET-pudeli
keskkonnam&ju moodustab 41-67% Uhekorraklaaspudeli omast, kartongpakendi ja taastdidetava
klaaspudeli keskkonnamdju on kdige vaiksem. Kuigi kokku md&ddetakse keskkonnamdju 18 erineva
indikaatori kaudu, omavad IGpptulemusele suurimat mdju kliimamuutused, toksilisus, peenosakeste
moodustamine, maakasutus ning fossiilkiituste ammendumine. T66 autorid on réhutanud, et tulemused
on tundlikud sellistele parameetritele nagu transpordi vahemaa pikkus ning taastaitmiste arv. Kuna antud
t606s on vaatluse all veinipakend, siis puudub tabelist alumiiniumpakend, mida veini puhul ei kasutada.

Von Falkenstein et al (2010) on teinud meta-analliiisi 22 karastusjookide pakendite olelusringi hindamise
p&hjal.®® Antud t66s on keskkonnamaju indikaatorid jagatud kahte riithma: loodusressurssidega seonduvad
mdjud ning heitmetega seonduvad mojud. Loodusressurssidega seonduvatest mdjude osas on enim
uuringuid kasitlenud energiatarbimist ning maakasutust, Uksikud uuringud kajastavad ka naiteks
veekasutust. Heitmetega seonduvate mdjude osas on uuringud enamasti keskendunud kliimamuutustele,
hapestumisele, eutrofeerumisele ning sudule. Antud meta-analiilisis on vorreldud joogikartongi
alternatiivsete joogipakenditega (klaas, PET). Uuringu tulemused on uldistatult toodud tabelis 15. Kuna
uuringud kasutavad erinevaid eeldusi, siis ei saa valja tuua kvantifitseeritud keskkonnam®ju, vaid suhtelist

eelist Ghe vGi teise joogipakendi puhul.

Tabel 15. Kartongist joogipakendi ning alternatiivsete joogipakendite suhteline eelis erinevate keskkonnaaspektide
puhul

Kartongpakend Alternatiivsed joogipakendid

Kliimamuutused

Hapestumine

Energia tarbimine

Maakasutus (metsandus)

Suvine sudu

Eutrofeerumine
Allikas: koostatud Von Falkenstein et al 2010 alusel

Von Falkenstein et al (2010) analiisi tulemuste jargi on joogikartong enamike vaadeldud keskkonnamaju
kategooriate puhul vaiksema modjuga kui alternatiivsed pakendid. Erandiks on vaid maakasutuse
kategooria, kuna joogikartong sisaldab suures osas puidust toodetavat paberit ning kuna alternatiivsed
joogipakendid (klaas ja PET) sisaldavad paberit vihe. Ka Meneses et al (2012) analiilsis, kus on uuritud

von Falkenstein, E.; Wellenreuther, F.; Detzel, A. (2010) LCA studies comparing beverage cartons and alternative
packaging: can overall conclusions be drawn? The International Journal of Life Cycle Assessment 15, pp. 938-945.
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keskkonnamdju on vaiksem kui PET-pudeli puhul.®® Antud t66s uuriti vaid globaalse soojenemise ning
hapestumise potentsiaali. Jadtmekaitluse seisukohast oli vaadeldavate pakendimaterjalide puhul
kliimamuutuste seisukohast parimaks alternatiiviks ringlussevétt, kuid hapestumist arvestades oli
parimaks alternatiiviks energiakasutus, v.a. PET-pudelid, mille puhul on ringlussevott vaiksema mojuga kui
energiakasutus.

Kuna eelpool viljatoodud toddest nahtub, et (ks enim wuuritud keskkonnamdju kategooria
pakendimaterjalide olelusringi uuringutes on kliimamuutus ehk tekkivate kasvuhoonegaaside kogus
pakendi olelusringi etappides, siis jargnevalt keskendutaksegi just kasvuhoonegaasidele. Intervjueeritud
vdlisekspertide hinnangul tuleneb kasvuhoonegaasidele keskenduvate uuringute paljusus eelk&ige
poliitilisest huvist teema vastu ning andmete kattesaadavusest, kuna kasvuhoonegaaside heitmete kohta
erinevates protsessides ja etappides on tldjuhul info olemas.®

Pakendimaterjali olelusringis tuuakse (ldjuhul vilja jargmised etapid: tootmine, transport, jadatmete
kogumine ning kaitlemine. Simon et al (2013) t66s on leitud, et juhul kui pakend ladestatakse prigilasse,
tekitab enim kasvuhoonegaase klaaspakend, mis on seotud uue materjali tootmise vajadusega. Juhul kui
pakendimaterjal voetakse ringlusesse, viheneb klaaspakendi keskkonnamaju oluliselt. Jooniselt 2 on néha,
et ringlussevoetud klaaspakendi kasvuhoonegaaside heitmed on 770 kg CO, ekv. Klaasi ringlussevotu all
on moeldud klaasi iimbertdotlemist (sulatamist) ning paraku puuduvad andmed CO, ekv koguse kohta
klaaspudelite taastaitmise ehk korduskasutuse puhul. Eespooltoodud Cleary (2013) t66s oli leitud, et
taastdidetava klaaspudeli keskkonnamsju kogu olelusringi jooksul moodustab 15-20% {ihekordse
klaaspudeli keskkonnamojust (eeldatakse 14 taastaitmist ihe pudeli kohta). Owens-lllinois uuringus on
eeldatud keskeltlabi 30 taastditmist, mille tulemusena on klaaspudeli olelusringi jooksul tekkivate
kasvuhoonegaaside heitmete kogus ca 20 korda vdiksem kui alumiiniumpurgil ning 25 korda vaiksem kui
PET-pudelil.®® Ka neid arve ei saa kisitleda kui universaalseid: naiteks on Hiinas toodetud alumiiniumpurgi
CO, kogus kaks korda kdrgem Euroopas toodetud alumiiniumpurgi omast, kuna Hiina energiatootmine
pBhineb suuresti kivisoel.®*

Simon et al (2013) t66s on leitud, et ringlussevotu puhul on suhteliselt suure keskkonnamdsjuga
alumiiniumpakend (603 kg CO, ekv 0,33 | alumiiniumpakendi puhul ning 513 kg CO, ekv 0,5 |
alumiiniumpakendi puhul) ning vdikesemahuline PET-pudel (382 kg CO, ekv 0,5 | PET-pudeli puhul, vt
joonis 2). Kdige vahem kasvuhoonegaase tekitab kartongpakend: 137 kg CO, ekv kogu olelusringi jooksul.
Lahtuvalt eelpooltoodud argumentidest klaaspudeli korduskasutuse osas vOib eeldada, et
korduskasutusega  klaaspudeli  kasvuhoonegaaside heitmed jddvad samasse  suurusjarku
kartongpakendiga.

61 Meneses, M.; Pasqualino, J.; Castells, F. (2012) Environmental assessment of the milk life cycle: The effect of
packaging selection and the variability of milk production data. Journal of Environmental Management 107, pp. 76-
83.

62 Intervjuud vélisekspertidega, november, 2016.

63 Owens-lllinois, Inc. (2010) When it comes to Carbon Footprints, are you getting the full picture?, http://www.o-
i.com/uploadedFiles/Content/Stacked Content/Ol LCA 031010.pdf

64 Intervjuud vélisekspertidega, november, 2016.
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Joonis 2. Erinevate pakendimaterjalide olelusringi jooksul tekkivad kasvhoonegaaside heitmed ringlussevotu korral,
kg 1000 | joogi pakendamise kohta (allikas: koostatud Simon et al 2016 pdhjal)

Vbrreldes erinevaid protsesse, siis suur osa kasvuhoonegaasidest tuleneb pakenditootmisest.®®
Alumiiniumpakendite puhul moodustab see ca 90% nende olelusringi CO, ekv heitmetest, PET-pakendil
70-80% (vt joonis 2). Transpordi, jddtmekogumis ja —to6tlusest tulenevad kasvuhoonegaasid on vérreldes
tootmisega vaikesed.

Erinevate pakendimetarjalide olelusringipdhise keskkonnamdju hindamisel ja materjalide v&rdlemisel
tuleb peale materjalispetsiifilise m&ju (eelkGige toorme ja tootmise etapi mdju) votta arvesse ka seda, kui
suures mahus on vdimalik pakendimaterjale eraldi taaskasutada (eelkGige ringlusse suunata). Erinevate
uuringute tulemused néitavad, et fossiilsest toormest ja energiamahukad pakendid on tldiselt suurema
keskkonnamdjuga. Pakendimaterjali keskkonnamdju on tunduvalt vaiksem korduskasutatavate pakendite
puhul. Samas tuleb arvestada, et k&iki pakendimaterjale pole véimalik kasutada korduskasutatavate
pakendite tootmiseks. Samuti s6ltub korduskasutus regulatiivsetest ja ka tehnilistest voimalustest.
Naitena vOib siin tuua Eestis rakendatud joogipakendite tagatisraha slisteemi, mis annab vdimaluse
klaaspakendite suuremahuliseks kordusaksutuseks, mis omakorda vadhendab oluliselt klaasi kui
pakendimaterjali keskkonnamaju Eesti kontekstis.

Plastmaterjali puhul tuleb arvestada taaskasutuse voimalust: tulenevalt plastmaterjalide paljususest ning
nende erinevast keemilisest koostisest ei pruugi kokkukogutud materjal imbertootluseks sobida ning
tuleb poletada. Tagatisraha siisteemi kuuluv plastpakend on iimbertdotluseks sobilikum, kuna on puhtam
ning suhteliselt Giheliigiline.

65 Simon, B.; Amor, M.B.; Foldenyi, R. (2016) Life cycle impact assessment of beverage packaging systems: focus on
the collection of post-consumer bottles. Journal of Cleaner Production 112, pp. 238-248.
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pakendimaterjalide kaitlusviise, voib seega (Uldistatult tuua valja pakendimaterjalide jarjestuse
keskkonnamaju alusel:

1. Papp ja kartong — koikides uuringutes selgelt kdige vdiksema keskkonnamdjuga (agregeeritud
mdsju) pakendimaterjaliliik

2. Klaas — juhul kui tegemist on korduskasutatava klaaspudeliga, siis on selle keskkonnamdju samas
suurusjargus papi ja kartongiga (see vastab ka kdige enam Eesti tingimustele, kus klaaspakendi
korduskasutuse roll on vaga suur). Juhul kui klaas |ldheb imbertootlemisse, siis on keskkonnamaju
suurem, mis tuleneb Umbertdotluse energiamahukusest ja sellega seonduvatest
kasvuhoonegaasidest.

3. Plast — mitmete t66de pdhjal kdige suurema keskkonnamdjuga pakendiliik, kuid reeglina pole
nendes toodes alternatiivina vaadatud metallpakendit.

4. Metall — toodes, kus on alternatiivina ka metallpakendit késitletud, on metallpakendi
keskkonnamdju kogu olelusringi jooksul hinnatud kdige kdrgemaks nimetatud pakenditest.

Kuna erinevates joogipakendite olelusringi hindamise analiiisides ei ole puit miitigipakendi kontekstis
sobivaks alternatiiviks, siis paraku puuduvad head andmed puitpakendi keskkonnamaju hindamiseks.®®

Seega, kirjanduses leitud keskkonnamdju jargi peaks metall olema k&rgemalt maksustatud kui
plastmaterjal ning kdige vdiksema maksumaéaaraga voiks olla kartong. Hetkel kehtib Eestis kdige kGrgem
pakendiaktsiisimaar plast- ja metallmaterjalile (vordselt 2,5 eurot/kg). Kartongi ning puidu aktsiisimaar on
1,2 eurot/kg ning kd&ige vaiksem on see klaasi puhul (0,6 eurot/kg). Seega jargivad kehtivad
pakendiaktsiisimdarad Gldjoontes erinevate materjalide keskkonnamaoju struktuuri. Samas kitsendavad
enamus siin peatikis valjatoodud toodest keskkonnamdju vaid kasvuhoonegaaside heitmetele, kuid
tegelikkuses on mitmeid muid keskkonnaaspekte, mida peaks arvestama: veekasutus, toksilisus,
maakasutus, hapestumine, jms. Paraku ei ole aga neid aspekte piisavalt uuritud.

Keskkonnaministeeriumi hinnangul on keskkonnam&ju osas oluline probleem just plastpakendiga, kuna
tegemist on vaga liikkuva ja kaua laguneva materjaliga. Plastpakendit on vorreldes teiste
pakendimaterjalidega oluliselt kergem kaasas kanda, mistdttu on osa plastpakendijadatmetest looduses
laiali. See on oluline keskkonnamdju, mille ulatuse kohta andmed puuduvad. Samuti tuleb plastmaterjali
puhul arvestada ebaseadusliku kaitluse osa, mis tuleneb jadtmete pdletamistest majapidamistes ning mida
samuti olelusringi hindamistes kasitletud ei ole: seal kajastatakse vaid ametliku jaatmekaitluse
keskkonnamdju.®” Neid aspekte arvestades peaks plastmaterjali aktsiisimaar olema vihemalt sama kdrge
kui metalli puhul vGi isegi korgem.

Lisaks keskkonnamajule tuleks aktsiisimdarade kehtestamisel arvestada ka muid aspekte, nditeks asjaolu,
kas pakendit voi pakendimaterjali on véimalik riigis endas toota, kas saab kasutada kohalikku tooret, jms.
Lisaks toodi intervjuude kdigus vilja, et vaga oluline on keskkonnam&ju hindamisel arvestada ka
Umbert6otluse voimalust, kuna jddtmete imbertootlus uueks materjaliks on enam véimalik naiteks klaasi

% Vit. ka pt. 5. Maksumadarade ja teenustasude vordlev analids.
& Ekspertintervjuud, september, 2016.
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alaliikide paljususest ning materjali kvaliteedi alanemisest kokkupuutel teiste materjalidega.®®

Kokkuvotteks tuleb réhutada, et pakendimaterjal iseenesest ei maara veel keskkonnamadju suurust, kuna
konkreetne keskkonnamdju on seotud kasutatava jadatmekaitlusviisiga (taaskasutus, poletamine,
ladestamine) ning hindamise kaigus tehtud eelduste ja kontekstiga. Keskkonnam&ju ndol on tegemist
Uldmdsistega, mille all vdib arvestada viaga erinevaid keskkonnakategooriaid ning konkreetse
pakendimaterjali mdju erinevate kategooriate Idikes vOib olla vdga erinev. Samuti on olelusringi
hindamiste tulemused tundlikud erinevatele parameetritele nagu nditeks transpordi vahemaa pikkus
(seda nii pakendite sisseostu kui jadtmete kogumise puhul), jadtmete kogumissiisteemi tilip,
korduskasutusslisteemi olemasolu jms. Vottes keskkonnamd&ju hinnangu aluseks vaid kliimamuutuse
aspekti ehk olelusringi jooksul tekkiva CO, heitmekoguse, on suurima keskkonnamdjuga materjal
alumiinium ning vaikseima mojuga kartong. Siinjuures tuleb aga arvestada, et metall on vaartuslik materjal
ning selle jaatmete kokkukogumine toimib seetdttu edukalt. Samuti ei ole tema kdrvalmdjud looduses
(muud mojud lisaks CO, heitmetele) nii suured kui plasti puhul. Seet6ttu voiks plasti aktsiisimaar olla
kérgem kui metalli oma.

o8 Ekspertintervjuud, september, 2016.
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Aruande peattikis 2 toodi valja Eesti pakendijaatmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi korraldamise ning
majanduslike meetmete rakendamisega seotud kitsaskohad. Olulisemad neist seonduvad
pakendististeemi aruandluse, jarelevalve ning majanduslike meetmete efektiivsusega taita sisteemile
pandud keskkondlikke ja vGimalikke (fiskaalseid) eesmarke. Peatlikis ndidatakse, et pakendisiisteemi
korralduslikud probleemid méjutavad majanduslike meetmete t6husust ning seavad kahtluse alla nende
vajalikkuse praegusel kujul. Mitmed intervjueeritud eksperdid ning vélisriikide kogemused kinnitavad, et
pakendististeemi toimimise tdhusus soltub omakorda majanduslikest meetmetest ning nende
kujundamise optimaalsusest.®® Nagu vilisriikide analiiusist selgus, siis Giheselt ideaalseid korralduslikke
mudeleid ega majanduslike meetmete pakette ei ole ning paremate tulemuste saavutamine on sageli
siisteemi pideva arendamise tulem, kus kasutatakse dra nii toimivate korraldusmehhanismide positiivseid
aspekte, teiste riikide efektiivseid praktikaid kui ka erinevatel uutel metoodikatel pdhinevate
keskkonnaanalliside tulemusi. Seet6ttu on ka Eesti pakendislisteemi t6hustamiseks oluline otsida
optimaalsemaid majanduslikke meetmeid ning korraldamise mudeleid, mis tugineksid teiste riikide
kogemusel ning vétaksid senisest rohkem aluseks pakendite erinevat keskkonnamaju.

Eestis kehtiv pakendiaktsiis on ks meede pakendiseaduses’® toodud eesmirkide saavutamiseks.
Pakendiaktsiisi mdju pakendijaatmete kogumise- ja taaskasutamise praktikate kujundamisel ning seatud
eesmarkide tditmises vOib hinnata positiivselt, kuna see on panustanud taaskasutamise sihtarvude
saavutamisse. Samas ei ole pakendiaktsiisil olnud otsest mdju:

e turule toodavate pakendite koguste vihenemisele;

e keskkonnahoidlikumate pakendimaterjalide eelistamisele;

e pakendijadtmete taaskasutuse ja ringlussevotu osakaalu, sOltumata sihtarvudest,
suurendamisele.

Samuti voiks Rahandusministeeriumi seisukohalt pakendiaktsiis rohkem panustada ka riigieelarve
tuludesse, hetkel pakendiaktsiis’* fiskaalset tilesannet ei tdida. Eriti vdttes aluseks valitsuse poolt 2005.
aastal vastuvdetud 6koloogilise maksureformi ldhtealuseid, mille jargi peaks Eestis tulu maksustamiselt
vdhemalt osaliselt Umber orienteeruma loodusvarade kasutamise ja keskkonna saastamise
maksustamisele.”” Teisisénu, riigieelarve tuludes peaks suuremat rolli mangima loodusvarade kasutamise
ja keskkonna saastamisega seotud maksud.

Pakendiaktsiisil on olnud oluline mdju taaskasutuse sihtarvude tditmisele, kuna taaskasutuse sihtarvude

. . - . ~ . e e e e 73
mittetditmisel makstavad aktsiisisummad on enamike ettevbtete jaoks markimisvaarse suurusega.

Enamus Eesti pakendiettevotteid on oma kohustused TKO-dele Gle andnud ning seetdttu pakendiaktsiisi

& Ekspertintervjuud, november 2016; pt 4.

0 Pakendiseadus, Riigi Teataja | 2004, 41, 278, https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012006?leiaKehtiv

! pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja | 1997, 5, 31, https://www.riigiteataja.ee/akt/117052014005?leiaKehtiv
72 Okoloogilise maksureformi ldhtealused (2005), http://www.fin.ee/76962/

3Vt ka lisa 7. pakendiettevotjate kisitlus.
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taaskasutusega soovinud tegeleda, pole otstarbekaks pidanud TKO-dega (ihineda vGi pole sellisest
vBimalusest teadlikud.”* Sellest tulenevalt on pakendiaktsiisii puudunud sisuliselt vahetu m&ju
ettevotetele turule toodavate pakendikoguste vdhendamiseks ja keskkonnahoidlikumate
pakendimaterjalide eelistamiseks. Seega ei signaliseeri ka praegu kehtivad pakendiaktsiisi madrad (mis on
pakendimaterjalide jargi diferentseeritud) ettevottele ihe voi teise pakendimaterjali kulukust keskkonna
seisukohast. Kehtivate pakendiaktsiisi maarade piiritlemisel on kill (ldjoontes jargitud erinevate
pakendimaterjalide  keskkonnamdju, vastavalt seaduse viljatdotamise ajal olemasolevale
teadmisele,”kuid kuna enamus ettevdtteid pole pidanud pakendiaktsiisi maksma, siis pole aktsiis
pakendijagtmete viltimisele mdju avaldanud.”®

Jargnevalt tuuakse vélja véimalikud pakendimaksu mudelid, mida p&himdtteliselt Eestis vOiks kehtestada.
Kirjeldatavad mudelid ei h6lma pandipakendeid, millega seotud majanduslike meetmete muutmine ei ole
uuringu teostajate hinnangul otstarbekas. Esitatavad pakendimaksu lahendused on sellised, mille kohta
vOib leida néaiteid Euroopa Liidu riikidest (tdpsemalt pt. 4 ning lisa 6) voi mis toodi esile uuringu kdigus
labiviidud ekspertintervjuudes. Lisaks on arvestatud nii pakendimaksu sisteemi Ulevaates (pt. 2)
kirjeldatud  pakendimaksu visioone (mis tuletuvad varasematest uuringutest) kui ka
Rahandusministeeriumi poolt viljapakutud pakendimaksu pdhimétteid aastast 2013.”” Optimaalseima
mudeli juures kirjeldatakse detailsemalt mudeli pohimé&tete rakendamisega kaasnevaid vGimalikke
muutusi aktsiisi subjektides ja objektides ning maksustamisperioodi ja aruandluse ning jarelevalve
korralduses. Samuti tuuakse esile vGimalikud muutused pakendimaterjalide suhteliste maksumaarade
osas, mis tuginevad aruande peatikkides 4, 5 ja 6 labiviidud valisriikide pakendite maksustamise mudelite
analtitsil, pakendimaterjalide maksumaarade vdrdlusanaliitsil ning pakendimaterjalide olelusringi
analtusil kogutud teadmisel. Optimaalseima mudeli kirjeldust toetab kvantitatiivne analiiUs, kus tuuakse
vdlja pakendiettevotjatelt ning TKO-delt oodatavalt laekuvad aktsiisisummad, kalkuleeritakse erinevate
aktsiisimaarade voimalik moju riigi tuludele ning esitatakse maksukontrollide ja juhuslike laekumiste
kaudu kogutavad aktsiisisummad.

Esmalt kirjeldatakse kahte darmuslikumat mudelit, mis eeldavad tdnase siisteemi taielikku muutmist:

e Loobumine kehtivast aktsiisimudelist, mis seob maksu taaskasutuse sihtarvudega (fiskaalne
pakendimaks). Pakendijaatmete kogumine ja taaskasutamine toimuks sel juhul labi riigipoolse
korraldusmudeli, mida rahastatakse (lldise kohustusliku) pakendimaksuga.

e Tiéielik loobumine pakendiaktsiisist.

" Maksu- ja tolliameti andmetel on enamuse, st 82% seni laekunud aktsiisist tasunud ettevotted kontrollide
tagajarjel, vdaiksem osa on tasutud MTA poolse ndustamise tagajarjel, vaid Gksikud ettevotted tasuvad pakendiaktsiisi
selgelt vabatahtlikult.

7> Uuringu kaigus labiviidud ekspertintervjuud.

’® Ettevdtete poolt TKO-de makstavad teenustasud on samuti pakendisiisteemi kesksed majanduslikud meetmed.
Kuid teenustasude maarad erinevatele pakendimaterjali liikidele ei tugine pakendite véimalikul keskkonnamdjul.
Need on pigem seotud asjaoluga, kui keeruline on vastavat pakendimaterjali kokku koguda ehk taaskasutuse
maarasid tdita (st peegeldavad konkreetse pakendimaterjali kogumise ja kaitlemise majanduslikku kulu). Seega
esinevad aktsiisimdarade ja TKO-de poolt kehtestatud teenustasude struktuuris teatud erinevused ning teenustasude
struktuur mojutab ettevotteid enam kui aktsiisimaksu struktuur.

7 Isand, D. (2013) Pakendimaksu kontseptsioon. Tallinn: Rahandusministeerium.
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e Kogu taaskasutamata pakendijdgatmete osa maksustamine.
e Osaline kohustuslik pakendiaktsiis.

Iga mudeli juures on vélja toodud selle tugevused ja norkused. Kuna allpool esitatud mudelid tuginevad
kdesolevas aruandes esitatud informatsioonile, siis ei ole siin hakatud juba kirjas olevat infot kordama,
vaid on keskendutud ainult peamistele jareldustele.

| Fiskaalne pakendimaks

Fiskaalse pakendimaksu kehtestamise moéte on finantseerida labi riigieelarve pakendijaatmete kogumis- ja
taaskasutusslisteemi kulusid. Pakendiettevétted maksavad nende poolt turule lastava pakendi pealt
pakendimaksu ning kogu pakendijaatmete kogumise ja taaskasutuse korraldus jaab riigi organiseerida.

Pakendimaksu maarad peaks kehtestama selliselt, et kogutav raha kataks nii pakendijaatmete kogumis-,
taaskasutus- kui ka siisteemi administreerimiskulud. Erinevate pakendimaterjalide liikide maksumaarade
kehtestamisel ldhtutakse eelkdige kogumis- ja kaitluskuludest. Erisused (ehk pakendimaksu vabastus)
peaks kehtima tagatisraha alla kuuluvale pakendile ning ettevGtetele, kes ise oma jaatmekaitlust
korraldavad ja taaskasutuskohustust taidavad.

Sarnast riigi poolt hallatavat pakendisiisteemi on tdna Euroopa Liidus rakendanud naiteks Ungari, kus
alates 2012. aastast on pakendijadtmete kogumis- ja taaskasutussiisteem riigi administreerida. Ungari
ndide on pikemalt lahti kirjutatud peatikis 4 ja lisas 6. Selline riiklik sisteem v6ib minna 16ppkokkuvottes
kallimaks tootjate poolt loodud TKO-de siisteemiga vdrreldes.”® Niiteks Ungaris on hinnanguliselt
pakendimaksu siisteemi kulud kokkuvdttes 5-6 korda kallimad tegelikest tuludest.”

Mudeli tugevused:

e Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutuse korralduse eest vastutab riik, vaheneb
pakendiettevotete vastutus ning nende vGimalikud riskid, mis tulenevad TKO-de tegevusest (nt
vOimalik tegevuse |0petamine, taaskasutusmaarade mittetditmine jms).

e Teatud moéttes lihtsam ja arusaadavam pakendiettevGtetele - pole vaja teha valikut erinevate
taaskasutusorganisatsioonide vahel.

e Riigieelarvesse laekub tulu, mida saab pakendijaagtmete kogumise korralduseks dra kasutada ning
efektiivse majandamise korral voib tekkida lisaraha riigieelarvesse, mida muude tegevuste
finantseerimiseks kasutada.

o Keskselt korraldatud stisteemi puhul on kontrolli ja jarelevalvet lihtsam korraldada.

78 Ekspertintervjuud, september 2016.

”® CECED (The European Committee of Domestic Equipment Manufacturers). Extended Producer Responsibility.
Position paper 30/05/2014 [http://www.ceced.eu/dam/site-ceced/PUBLIC-WEBSITE-ASSETS/MEDIA-
RESOURCES/Position-Papers/2014-05/2014-05-30-CECED-Considerations-on-EPR0/2014-05-
30%20CECED%20Considerations%200n%20EPR.pdf]
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Mudeli norkused:

Riigi administratiivne koormus suureneb tunduvalt, vastutaval ministeeriumil (vGi selle alliksusel)
on vaja tdiendavat kompetentsi pakendijgatmete kogumise korraldamiseks.

Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutuse korraldusega (taaskasutusmaarade taitmisega) seotud
risk jaab riigile.

Kaob pakendiaktsiisi motiveeriv roll taaskasutuse sihtarvude tditmiseks. Seni on pakendiaktsiis
toiminud ,dhvardusvahendina®, mille toime on ajas pusiv. Trahvi roll ei ole samavaarne, kuna
trahvisummad on oluliselt vdiksemad kui potentsiaalsed aktsiisisummad. Trahvi saab teha
Uhekordselt, kuid aktsiisimaksuga peab arvestama igal aruandlusperioodil.

Pakendiettevotjate kulud véivad suureneda, kuna konkurents puudub: on oht, et siisteemi jaab
teenindama vaid vaga vaike arv ettevotteid, kes pakendijadtmete kogumisega tegelevad.
Pakendiettevotjate kontroll taaskasutuse ja sellega seotud kulude osas puudub, pakendijagatmete
kogumine ja taaskasutus vOib osutuda oluliselt kallimaks, kui seda ette osatakse ndha (Ungari
ndide).

Vaheneb sisteemi paindlikkus, kuna maksumadirade muutmine on pikk protsess ning
pakendijagdtmete maailmaturu hindade muutuseid ja muid aspekte ei suudeta kiiresti arvestada.
Kuna pakendimaksu mé&arad on seotud kogumissiisteemi kuludega, siis ei vGeta arvesse erinevate
pakendimaterjalide keskkonnamaju. Seega ei signaliseeri maksumaarad keskkonnamd&jusid ning
ettevotetel puudub motivatsioon asendada pakendimaterjalid vaiksema keskkonnamdjuga
materjalide vastu.

Il Pakendiaktsiisist loobumine

Teiseks voimalikuks variandiks on pakendiaktsiisita mudel, mis vdhendab Rahandusministeeriumi ning

MTA administratiivkoormust. Sellisel juhul kaob pakendiaktsiisi kui olulise taaskasutust motiveeriva
meetme moju. Kuna pakendiaktsiis kaob ja see temaatika ei kuuluks enam Rahandusministeeriumi

.. . . . . . 80
haldusalasse, siis peaks oluliselt suurenema Keskkonnainspektsiooni roll jarelevalve tegemisel.

Sellist mudelit jargivad Euroopa Liidus mitmed riigid. Mudeli jéustamisel oleks Eestile sarnaseim naide

Euroopa Liidus aga Holland, kes 2013. aastal loobus kdiki peamisi pakendimaterjale hdlmavast
pakendimaksust ning kasutab vaid Ghe TKO-ga pakendijadtmete kogumissiisteemi, mida finantseerivad
sellega liitunud ettevdtted.®' Hollandi ndide on pikemalt lahti kirjutatud peatiikis 4.

Mudeli tugevused:

Vaheneb Rahandusministeeriumi (Maksu- ja Tolliameti) administratiivkoormus.

80 Ekspertintervjuud, september ja november 2016.
8t Christiaens, P. (2013) Back to Extended Producer Responsibility: Life after Abolishing Packaging Tax in the
Netherlands. www.recomplex.hu/meghivo/epr-2014/download/pdf/?f...paul_christiaens.pdf

42



)

TARTU (ILIKOOL - S E I
RAKE A

e Viheneb ka pakendiettevétjate aruandluskoormus (pakendiaktsiisi deklaratsioonide esitamine).
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o Teoreetiliselt voiks vaiksem riigi sekkumine ettevotetele paremini sobida.
e Pakendiettevotjate jaoks puudub maksurisk.

Mudeli norkused:

e Kaob pakendiaktsiisi motiveeriv roll taaskasutuse sihtarvude taitmiseks. Seni on pakendiaktsiis
toiminud ,dhvardusvahendina®, mille toime on ajas pusiv. Trahvi roll ei ole samavaarne, kuna
trahvisummad on oluliselt vdiksemad kui potentsiaalsed aktsiisisummad. Trahvi saab teha
Uhekordselt, kuid aktsiisimaksuga peab arvestama igal aruandlusperioodil.

e Kuna aktsiisi mdju kaob, siis voib pakendijaatmete taaskasutuse tase langeda.

e Riigieelarvesse pakendijgatmete pealt raha ei laeku.

e Praktikas peaks Keskkonnainspektsioon ikkagi jarelevalvet korraldama. Jarelevalvet on samas
kergem teha maksu kontekstis, seega ei pruugi Keskkonnainspektsiooni poolt korraldatav
jarelevalve olla sama t6hus kui MTA poolt korraldatav jarelevalve.

Il Kogu taaskasutamata pakendi maksustamine pakendiaktsiisiga

Selle mudeli puhul maksustatakse kogu taaskasutamata osa pakendijgatmetest (ehk osa, mis jadb alla
100% taaskasutust). Et sdiliks motivatsioon pakendijdadtmeid taaskasutada, peaks maksumaar olema
pakendijdgdtmete kogumise ja taaskasutuse teenustasudest kdrgem. Seni on Eestis teenustasude tase
olnud suhteliselt stabiilne, kuid vGib eeldada, et taaskasutusmaara suurenedes hakkab pakendijgatmete
kogumise ja taaskasutamise Ghikukulu suurenema.?? Seega on ettevdtete jaoks iga jargneva protsendi
pakendijdgdtmete kogumine kulukam ning vaga keeruline on kehtestada sellist maksumaara, mis Ghelt
poolt tekitaks motivatsiooni taaskasutatavat osa jarjest suurendada, ning teisalt ei oleks liiga kdrge. 100%
taaskasutus on ebarealistlik ning seega kuulub mingi osa ettevotete pakendijadtmetest selle mudeli jargi
paratamatult maksustamisele.

Peamiseks probleemiks antud |dhenemise puhul on erinevate ettevotete erinev taaskasutuse maar,
mistGttu solidaarne maksuvastutus (kdikidele TKO-s osalevatele ettevotetele) voib tekitada ettevotete
vahel pingeid ja TKO-dega manipuleerimise: véivad tekkida TKO-d, kuhu kuuluvad ainult mdned
ettevotted, kes suudavad ndidata 100%-list taaskasutust.

Omaette kisimus on ka see, et kui ettevote voi TKO ei tdida taaskasutuse sihtarve, millise maksumaara
peaks sellisel juhul kehtestama: ilmselt peaks see olema kdrgem kui sihtarvu taitmise puhul, kuna vastasel
juhul kaob motivatsioon taaskasutuse sihtarve tdita.

Mudeli tugevused:

e Selline mudel annab pakendiettevéGtjatele tugeva motivatsiooni suurendada maksimaalselt
pakendijdgatmete taaskasutust.

8 Ekspertintervjuud, September 2016.
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e Raskesti administreeritav: peab vaga tipselt paika panema aktsiisimaarad erinevate olukordade
puhul, et pusiks ettevotete motivatsioon voimalikult palju taaskasutada.

e EttevOtete jaoks prognoosimatu maksusumma, millega nad saaksid arvestada (sdltub erinevatest
asjaoludest).

e Tekib motivatsioon ndidata taaskasutamist tegelikust suuremana. Mida kdrgemad maksud ja
suuremad maksusummad, seda enam on soov makse véltida, nt andmetega manipuleerimise
kaudu. Praegune jarelevalve on ebapiisav.

e V0oib tekkida manipuleerimine TKO-dega, et ndidata vGimalikult kdrget taaskasutamisprotsenti,
tekivad vaheste liikmetega TKO-d.

e Kuna 100%-lise taaskasutusmadra saavutamine on praktiliselt vdimatu, siis ei ole ettevétetel
kuidagi v6imalik maksu mitte maksta, tekitab tunde, et on tegu kohustusliku maksuga, mis tuleb
nagunii ara maksta.

e Mida suuremat taaskasutusmdaara soovitakse tdita, seda suuremad kulud jadtmete kogumise
korraldamiseks, seega vGib kaasneda hoopis teenustasude maarade suur tous. Seega peaks tdstma
ka pakendiaktsiisi maarasid, et plsiks motivatsioon taaskasutada, mis omakorda toob kaasa lldise
hinnatdusu.

IV Osaline kohustuslik pakendiaktsiis

Selles mudelis koosneb pakendiaktsiis kahest komponendist: fiskaalne komponent (teatud osa
pakendiaktsiisist, mis makstakse kogu turule lastava pakendi eest) ning taaskasutuskomponent (sarnane
siisteem nagu praegu: kui taaskasutusmaar on tadidetud, siis pakendiaktsiisi maksma ei pea).

Fiskaalse komponendi osa voiks olla esialgsete hinnangute kohaselt 10% pakendiaktsiisist: see tuleks
tasuda koikidel ettevGtetel pakendi esmakordsel turule laskmisel (tasutakse otse ettevotte poolt, mitte
labi TKO-de). Korduskasutatava pakendi turule laskmisel pakendiaktsiisi tasuda ei tule.

Ulejaanud pakendimassi osas on v8imalik maksuvabastuse saamine vastavalt tina seadusega kehtestatud
pohimdétetele. Taaskasutuse puhul peaks jatkama pakendidirektiivis toodud pohimdotete alusel, mille jargi
on ettevottel voimalik oma kohustusi tdita nii individuaalselt kui ka kollektiivselt ehk andes oma
kohustused tile TKO-dele. Kohustuse tleminekul TKO-le peaks TKO-le lile minema ka maksu tasumise
kohustus, kui pakendijaatmete taaskasutuse ja ringlussevotu sihtarvud jadvad taitmata.

Nagu ka eelnevalt 6eldud, pakendite pandisiisteem on tdna Eestis hasti toimiv (siisteemi loevad hasti
toimivaks nii ettevotted kui ka valdkonnaga seotud riiklikud organisatsioonid) ning sellega kogutava
pakendijagtmete mass on kvaliteetne.®® Samuti on pandiga koormatud joogipakenditele kehtestatud
pakendiaktsiisi seadusega korgemad vabastusmaarad, mist6ttu vGiks need pakendid kohustuslikust
aktsiisist (n-06 fiskaalsest osast) vabastada.

8 Ekspertintervjuud, september, 2016.
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e Riigieelarvesse laekuva raha suurenemine vorreldes praeguse pakendiaktsiisi tuluga.

e Suurenev maksutulu konkreetsest maksust suurendaks ka MTA motivatsiooni antud maksuga
tegeleda, mis annab eeldused paremaks jarelevalve vGimekuseks.

e Siilib voimalus (osaliseks) maksuvabastuseks taaskasutusmadara alusel, mis tdidab keskkonna-
eesmarki.

e Pakendiettevotjatel tekib tegelik motivatsioon pakendijadtmete valtimiseks: kuna praegu
ettevotted reaalselt ei arvesta aktsiisisummasid materjaliliikide [Gikes, siis ei signaliseeri
aktsiisisummad (ihe vGi teise materjali soovitavust vGi ebasoovitavust. Kui aga ettevotted peavad
maksma aktsiisi vastavalt diferentseeritud aktsiisimaaradele, siis voib loota, et vdimalusel
asendatakse korgemalt maksustatud (suurema keskkonnamdjuga) pakendiliigid
vihemmaksustatud (vaiksema keskkonnamajuga) pakendiliikidega.

Mudeli ndrkused:*

e Ettevotete jaoks kulud suurenevad.

e Praegust jarelevalvesiisteemi tuleb tdhustada, vastasel korral ei ole kindel, kas soovitud
taaskasutuse sihtmadrad ikka saavutatakse.

e Pakendiettevotjatel vOib tekkida motivatsioon deklareerida tegelikkusest vaiksemat turule
pandud pakendijdgatmete kogust.

e Maksu administreerimise kulu voib olla liiga kdrge vorreldes maksust saadava tuluga.

Eestile sobivaim pakendi maksustamise mudel

Erinevate ldhenemiste eeliseid ja puuduseid arvestades on antud td60 autorite hinnangul Eesti
pakendimaksu mudeli muutmisel sobivaim vétta aluseks viimasena kirjeldatud mudeli pohimatted (osaline
kohustuslik pakendiaktsiis), kuna selliselt saaks enim arvestada erinevate ministeeriumide huve ning
ootusi pakendiaktsiisile. Sellisel juhul puudub vajadus praegu kehtiva siisteemi oluliseks muutmiseks, mis
omakorda aitab siilitada tanase siisteemi saavutatud positiivsed lihtealused.®®

Eelistatuma pakendi maksustamise mudeli korral oleksid vajalikud maéaratleda muutused maksu
subjektides, objektides, mdarades, aruandluskohustuses ja jarelevalve korralduses jargmiselt.

8 Vt. ka lisa 7. pakendiettevotjate kisitlus; ekspertintervjuud, september ja november, 2016; vilisekspertide
intervjuud, november, 2016.
& Ekspertintervjuud, september ja november, 2016.
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Pakendiaktsiisi subjekti sitestab pakendiaktsiisi seaduse § 5.2 Subjekti regulatsiooni tuleks tiiendada,
lisades sinna maksukohustuslasena TKO. TKO-del vGib tekkida maksukohustus juhul, kui nad ei tiida
ringlussevGtu sihtarvusid. Maksustatakse sihtarvu ja ringlusse voetud pakendikoguste vahe. Selline
regulatsioon on vajalik, kuna seni ei ole seadus voimaldanud TKO-sid maksustada, samas on mdeldamatu,
et MTA alustaks menetlust kdigis vastava pakendiliigi osas TKO-ga lepingu sdlminud ettevdtetes.?’ Seda
enam, et PE-sid kaitseb sellise vdimaliku maksukohustuse eest pakendiaktsiisi seaduse § 11" Ig 2, mis
satestab, et: , Kdesoleva seadusega satestatud kohustused kirjaliku lepinguga taaskasutusorganisatsioonile
Gle andnud aktsiisimaksja, kes on tditnud oma kohustused taaskasutusorganisatsiooni ees, ei ole vastutav
pakendijdgdtmete taaskasutamise sihtarvude tditmise ning pakendiregistrile ja muudele padevatele
organitele info edastamise eest.“®® Kui jatta TKO-d maksusubjektina sitestamata, ei ole v&imalik
maksumenetlust [3bi viia. Selle aktsiisiosa laekumiseks tuleb satestada kas TKO-dele aastane aktsiisi
deklareerimise ja maksmise periood vG&i viia aktsiisisumma kogumiseks |dbi maksumenetlus.
Maksustamine on vGimalik korraldada ka selliselt, et maksustamise aluseks olevad asjaolud teeb kindlaks
KKI, MTA koostab vaid maksuarvestuse.

Pakendiaktsiisi subjekti osas vdib vaja minna tapsustavat regulatsiooni jargmiseks juhuks: seestootlemise
protseduur voi ajutine sissevedu, mille korral Eesti ettevote toob pakendatud kauba ajutise sisseveo voi
seestootlemise protseduuri alusel Eestisse, seejarel pakendab kauba (valisriigist ostetud) pakendisse ja viib
kauba uues pakendis Eestist vélja (st, pakendi jadtmed jaavad Eestisse, ettevote aktsiisi ei maksa).

Ettepanekud maksusubjekti osas:

e TKO tuleks maaratleda pakendiaktsiisi kohustuslasena tditmata ringlussevétu sihtarvude ulatuses.
e Kohustusliku fiskaalse osa kehtestamine vdib tekitada vajaduse tdpsustada regulatsioone méne
erijuhu korral.

Pakendiaktsiisi objekt

Pakendiaktsiisi objekt on sadtestatud pakendiaktsiisi seaduse §-s 1. Pakendiaktsiisi seaduse § 1 (tleb, et:
,Pakendiaktsiisiga (edaspidi aktsiis) maksustatakse Eestis turule lastud kauba pakend, teisest Euroopa

d.“® Aktsiisivabastused

Liidu liikmesriigist (edaspidi teine liikmesriik) soetatud ja imporditud paken
satestab pakendiaktsiisi seaduse § 8, mis satestab aktsiisivabastuse tagatisrahaga pakendile. Kui
kehtestatakse kohustuslik pakendiaktsiisi fiskaalne komponent, tuleks pandipakendi regulatsiooniga
pakendiaktsiisi vabastusena satestada, et sellele osale pakenditest fiskaalne maksukomponent ei laiene.
Selline regulatsioon tdhendab 2015. aasta andmeid aluseks vottes 2 miljoni euro vérra vaiksemat

pakendiaktsiisi laekumist.

% pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja | 1997, 5, 31, https://www.riigiteataja.ee/akt/117052014005?leiaKehtiv
¥ Vit. ka pt 2.

8 pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja 11997, 5, 31

% pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja 11997, 5, 31
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kohustusliku pakendimaksu kehtestamisele nditas, et enim nahakse probleeme pakenditega seotud
halduskoormusega. Samuti ollakse kriitilised riigipoolse jirelevalve ebaefektiivsuse suhtes.”® Nimetatud
kitsaskohti arvestades on antud mudelis vGimalik kaaluda mitmeid slisteemi efektiivsust tdstvaid erisusi.

Pakendiaktsiisi seaduse § 8 Ig 2 p 5 satestab aktsiisivabastuse vaikestele pakendikogustele (kuni 25 kg
plastist pakendile kvartalis ning kuni 50 kg muud liiki pakendile kvartalis). Véimalik on aktsiisivabastuse
piirimaara(sid) tOsta, satestades naiteks, et pakendite kogus alla 500 kg mistahes liiki pakendikoguste
summeerimisel on aktsiisist vabastatud. Selline regulatsioon vdahendaks aktsiisikohustuslastest PE-de
hulka oluliselt, samas oodatav aktsiisisumma vaheneks vaid umbes 23 593,3 euro vorra.

Teine vdimalus viikeste ettevdtete maksu- ja halduskoormuse vihendamiseks®® oleks vabastada aktsiisist
ettevotted kidibega alla 16 000 euro. Sel juhul saaksid vabastuse 157 ettevétet (arvestamata ettevotteid,
kes kohustusi ei tdida ja kelle kohta puuduvad riigil vastavad andmed) ning saamata jaanud
aktsiisisummaks oleks 2015. aasta andmetele toetudes umbes veidi alla 7 000 euro. Kui seada kaibe
piirmaar kdrgemale, nt 250 000 euro juurde, saaksid aktsiisivabastuse umbes kolmandik ettevGtetest ning
aktsiisisumma vaheneks 1,09 miljoni euro vorra. Arvutused on tehtud 2015. aasta andmetele tuginedes.
Uuringus teostatud ekspertintervjuudes toodi védlja ka vGimalus, kus maksustatavate pakendiettevotjate
piiritlemine oleks seotud aastas makstavate teenustasude tasemega. Selline kitsendus v&imaldaks
maksustada neid ettevdtteid, kes ka tegelikult suures koguses pakendit turule toovad.*?

Pakendikogustel pGhineva maksuvabastuse analoogia on véetud lle Hollandis kuni 2013. aastani kehtinud
pakendimaksu mudelist, kdibel p&hinev maksuvabastuse idee on inspireeritud aga Soome
majandusmeetmete mudelist.”® Vabastus tdhendaks ettevdtete jaoks kiill maksukohustuse puudumist kas
kdibe v&i pakendikoguste piirmaira taitumiseni, samas séiliks neil arvepidamiskohustus. Ukskdik kumma
nimetatud maksuvabastuse kehtestamise kasuks raagib finantsanaltisi tulem, mis naitab, et suur osa
viikese kadibega ettevOtetest on viimased majandusaastad |6petanud kahjumiga voi vdga vaikese
kasumiga. Lisanduv maksukoormus vahendab nende likviidsust ja jatkusuutlikkust veelgi, suurendab ohtu,
et nad ei tasu maksu vabatahtlikult ning seega suureneks Maksu- ja Tolliameti halduskoormus véi jadks
maks nii vOi teisiti riigieelarvesse laekumata.

Oluliseks maksuobjektiga seotud probleemiks vGib lugeda asjaolu, et riiklik statistika aastaste
pakendikoguste kohta naitab, et pakendijaatmeid tekib turul rohkem kui pakendiregistri aruanded
nditavad. Seega vdib arvata, et kui tohustada kontrolle ja tuvastada turult need ettevotted, kes peaksid ka
pakendijdgatmeid deklareerima (kuid ei tee seda praegu), suureneks pakendiaktsiisi fiskaalne osa ligi 10
miljoni vérra.**

P vt lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.

oL vVit. ka lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.

% Ekspertintervjuud, september ja november, 2016.

Byt pt. 4. Euroopa Liidu riikide pakendististeemide ja maksustamise vordlusanaliiis.
% Vt. ka pt. 3. Pakendijaatmete teke Eestis.
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e Sitestada seaduses selgelt, et pandipakendi regulatsiooniga seotud pakend on kohustuslikust
fiskaalsest 10%-lisest aktsiisiosast vabastatud, kuid aktsiisist ei ole vabastatud pandipakend
taditmata taaskasutuse piirmaara ulatuses.

e Kaaluda pakendiaktsiisi fiskaalsest osast vabastuse kehtestamist vdikese (alla 250 000 eurose)
kdibega ettevotetele.

e Kaaluda pakendiaktsiisi fiskaalsest osast vabastust ettevGtetele, kelle mistahes liiki pakendi
kogused ei lleta 500 kg aastas.

Pakendiaktsiisi maar

Pakendiaktsiisi mdarad on vGimalik (a) jatta muutmata; (b) muuta maarasid, vottes aluseks teiste riikide
praktika;*® (c) muuta maarasid, vbttes aluseks pakendite olelusringi analiiiis erinevate pakendimaterjalide
keskkonnamdjude kohta; (d) muuta maérasid, vGttes aluseks nii teiste riikide praktika kui ka olelusringi
analuitis.”® Jargnevas tapsustavas analiitisis on toodud niited, kuidas nende masrade korral muutuksid
oodatavad aktsiisisummad ning kuidas muutuks aktsiisikoormus ettevotetele.

Praegu on Eestis kehtestatud pakendiaktsiisi maarad viie pd&himaterjali jargi. VGib kaaluda ka
pakendimaterjalide tdpsemat diferentseerimist (nt plasti eri liigid). Samas tuleb sellise otsuse puhul
arvestada ettevotete halduskoormust: mida rohkem materjalide diferentseerimist, seda raskemini on see
kontrollitav ning kaasneb suurem halduskoormus.”’” Seda arvestades on soovitatav, et aktsiisimadrade
diferentseerimisel jaddakse siiski tanase viie péhimaterjali juurde. Kindlasti peab aktsiis jadma kdrgemaks
tdnasest taaskasutuse kulust ehk teenustasudest, mida TKO-d kiisivad.

Ettepanekud pakendiaktsiisi mdadrade voimalikuks muutmiseks:

e Kaaluda vGimalust ldhtuda pakendiaktsiisi madrade kehtestamisel nii teiste riikide praktika kui ka
erinevate pakendiliikide olelusringi analtisi tulemi pdhjal esitatud soovitustest (vt tabel 20).

e Tulenevalt nendest |dhenemistest, vGib kaaluda ka teatud pakendimaterjalide puhul
maksustamisest loobumist (nt vOib see motiveerida ettevotteid keskkonnahoidlikemaid
pakendimaterjale eelistama).”®

% Vit. ka pt. 5. Maksumadarade ja teenustasude vordlev analids.

% Vt. ka pt. 6. Ulevaade erinevate pakendimaterjalide keskkonnamdjust.
% Ekspertintervjuud, september 2016.

% Vit. ka lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.
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Pakendiaktsiisi maksustamisperiood ja aruandluse korraldus

Pakendiaktsiisi seaduse § 7 Ig 1 satestab Eestis turule lastud kauba pakendi ning teisest liikkmesriigist
soetatud ja imporditud kauba pakendi aktsiisiga maksustamise perioodina kvartali; kui pakendite
kogumise kohustus on TKO-dele lle antud, on maksustamisperioodiks kalendriaasta. Soovitatava uue
regulatsiooni korral peaksid kohustuslikku 10%-list fiskaalset maksu osa tasuma kdik PE-d kvartaalselt. Kui
maksukohustus laieneb tditmata ringlussevétu sihtarvude osas TKO-dele (st, TKO-d on satestatud
maksusubjektina), tuleks §-s 7 sadtestata ka nende maksustamisperiood (st, aastane periood). TKO-de
periood peaks olema aasta, kuna pakendite kogused on erinevates kvartalites erinevad ning seetGttu ei
ole aastase taaskasutuse normi jagamine neljaks vordseks osaks p&hjendatud. Sellist regulatsiooni voib
pidada optimaalseks ning selle muutmiseks ei ole pdhjust.”

Aruandluse korraldus on samuti satestatud pakendiaktsiisi seaduse §-s 7. Selle paragrahvi |Gige 3 (itleb, et:
,Eestis turule lastud kauba pakendilt, teisest liikmesriigist soetatud ja imporditud kauba pakendilt
makstakse aktsiisi Maksu- ja Tolliameti pangakontole ja aktsiisideklaratsioon esitatakse Maksu- ja
Tolliametile maksustamise perioodile jargneva kuu 15. paevaks.“’® Kuigi PE-de kisitlus naitab, et
pakendiaktsiisiga seotud halduskoormust peab kdrgeks suur osa ettevotetest, vOib praegust aruandluse
korralduse regulatsiooni pidada pigem optimaalseks. Deklareerimise ja aktsiisi tasumise kohustust kord
kvartalis peavad optimaalseks lahendiks ligi pooled ettevétjatest, deklareerimise ja aktsiisi tasumise
kohustust kord kuus peavad aktsepteeritavaks veidi tle 1/10 ettevdtetest, aastast perioodi pooldavad
pigem viikese (kuni 250 000 eurose) kidibega ettevdtted.’® Seega, kui viikesed ettevdtted vabastada
aktsiisikohustusest eelpool kirjeldatud kaibel voi pakendikogustel pdhineva néitaja alusel, siis on valimist
eraldatud suur osa ettevotetest, kes kuni kvartali pikkust perioodi probleemseks peavad. Suuremad
ettevotted pigem nolustuvad seadusega ettendhtud halduskoormusega. Maksustamisperioodi
lGhendamist ja aruandluskohustuse lisamist nditeks pakendiliikide suurema diferentseerimise kaudu ei saa

pidada optimaalseks.

Lisaks eelnevale on oluline suurendada ka korralduse labipaistvust. Naiteks aitaks aktsiisideklaratsioonide
avalikustamine turul tugevdada ausa konkurentsi positsiooni. Juhul kui ka konkurentidele on ndhtavad
deklareeritavad pakendikogused, tulevad suured pettused selgemalt ilmsiks ning on vdimalik, et
konkurendid ise survestavad Uksteist ausamalt kdituma.

Ettepanek pakendiaktsiisi maksustamisperioodi ja aruandluse korralduse kohta:

e Pakendiaktsiisi maksustamisperioodi ja aruandlusse korraldust vGib pidada pigem optimaalseks
ning selle tmberkorraldamine ei ole otstarbekas.

e Voiks kaaluda vdimalust, et pakendiettevotjate aktsiisideklaratsioonid oleksid avalikult
kadttesaadavad. Deklaratsioonide avalikustamine suurendaks vdimalust, et konkurendid
survestaksid Uksteist ausamalt kaituma.

P Vit. ka lisa 7. Pakendiettevdtjate kiisitlus.
19 pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja 11997, 5, 31

1Oyt lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.
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Jarelevalve korraldus on samuti soovitav jatta suures plaanis muutmata: MTA kontrolliks aktsiisi
arvutamise OGigsust ja tasumise tahtajalisust, viiks vajadusel ldbi maksumenetlusi ning rakendaks
sanktsioone.’® Seniseks, suhteliselt juhuslikult laekunud aktsiisisummaks on perioodil 2011 — 2015 MTA
andmetele tuginedes 412 910 eurot. See summa sisaldab nii kontrollide tulemusel laekunud aktsiisi,
pandipakendiga kaasnevat aktsiisi kui ka aktsiisi PE-delt, kes ei suutnud vajalikul maaral oma pakendit
turult kokku koguda ning taaskasutada. Kuna summad on vaadeldavate aastate jooksul oluliselt kdikunud,
ei ole ka edaspidi pohjendatud oodata regulaarse suurusega aktsiisisumma laekumist kontrollidest voi
muudest juhuslikest allikatest. Kontrollide mahu suurendamisega on véimalik maksumenetluse abil
kogutavat osa suurendada, kuid kuna pakendiaktsiisi valdkonna kontrollid PE-des ei ole vdga korge
oodatava efektiivsusega (keeruline on avastada turult ettevéte, kes suunab turule suuri pakendikoguseid,
kuid ei ole TKO-dega veel lepingut s6lminud vGi ei tegele kogumise ja taaskasutusega iseseisvalt), tuleb
eeldada, et MTA lahtub oma ressursside kasutamisel otstarbekusest ja kontrollide efektiivsusest ning
vOtab vastu pdhjendatud otsuse kontrollimahu suurendamise kohta. Vastuolu pakendikoguste tegeliku
tekke ja deklareeritud koguste vahel viitab asjaolule, et jarelevalvet tuleks siiski tugevdada.

Jarelevalve labiviimise teeb keerulisemaks asjaolu, et PE-d on registreeritud vaga erinevate EMTAK-i
koodide all, neid vGib leida peaaegu kdikidelt tegevusaladelt. Kui ettevéte ei ole ise MTA-le endast teada
andnud ja ei deklareeri pakendi koguseid, ei ole MTA-I| infot elektroonsete andmetena, kust ilmneks
vaikese kontrollikuluga ettevotte pakendiaktsiisi kohustuslaseks registreerumise vajadus. Suurettevéotetel
on keerulisem pakendiaktsiisi kohustust taielikult valtida, kuna nad on turul ndhtavamad. Seetdttu on
pohjendatud arvutustes aluseks votta juhuslikul avastamisel kujunev efektiivsus (ehk vorrelda kontrolli
oodatavat kulu seni teadaolevate PE-de 100%-lise aktsiisikohustusega).

Uueks aspektiks jarelevalves oleksid MTA jaoks TKO-de kontrollid. Intervjuust MTA eksperdiga on nende
kontrollide puhul probleemiks, et MTA to6tajatel puudub kompetents teha kindlaks taaskasutuse maarade
ja ringlussevdtu sihtarvu tegelik taitmine.’® Nende kontrollide puhul on MTA-I v8imalik teha koosté6d KKI-
ga — sisuline pakendite koguseid tuvastav menetlus viiakse labi KKI poolt, MTA koostab maksuarvestuse,
maarab maksu ning vajadusel nduab selle ka sisse.’®*

Ettepanekud jarelevalve korralduse osas:

e Pakendiaktsiisi kontrollid PE-des ei ole vdaga kérge oodatava efektiivsusega. Seet6ttu peaks MTA
jarelevalve suurendamise vajadust kaaludes ldahtuma nii valdkonna olulisusest kui ka kontrollide
efektiivsusest.

e Oluline oleks TKO-de kontrollimine. Labiviidavad kontrollid oleksid korge efektiivsusega, tihe
menetlusega oleks voimalik riigieelarvesse juurde voita oluline maksusumma. Kontrollide edukus

102 Ekspertintervjuud, september ja november, 2016.

103 E-kirjavahetus MTA-ga, november, 2016.
104 Ekspertintervjuu, september, 2016.
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sOltub TKO-de voimekusest taita pakendi (peamiselt plasti) ringlussevotu sihtarvusid ning kontrolli
labiviivate ametnike (KKI, MTA) kasutada olevatest meetmetest. Kuna TKO-des on suurimaks
riskiks koguste ebadige deklareerimine ja ei ole m&eldav ametniku pidev kohalolek, maarab
kontrollide edukuse v6imalike muude jalgimisvahendite regulaarse kasutamise vdoimalus.

Mudelit toetav kvantitatiivhe analliiis

Pakendiettevotetelt oodatavalt laekuv aktsiis

Riigitulude maksimaalne voimalik suurenemine on arvutatav pakendiettevotjate poolt ametlikult
deklareeritud turule suunatud koguste alusel. Pakendiaktsiisi 10%-lise koormuse arvutamiseks on ldhtutud
pakendiregistri andmetest ning vdetud aluseks kehtivad aktsiisimadrad pakendiliikide I18ikes.’® Andmed
perioodil 2013 — 2015 vabasse ringlusesse suunatud pakendite kohta, mille osas on séImitud lepingud TKO-
dega, on saadud pakendiregistrist ning on toodud tabelis 16.

Tabelist 16 on ndha, et pakendite kogus suureneb aastate jooksul peaaegu kdigi pakendiliikide 15ikes. Kuigi
eesmargiks on pakendite koguse juurdekasv peatada, on see seni siiski suurenenud. Pakendi
deklareerimise suurenemise p&hjuseks vbivad olla ka kohustuslikud pakendiauditid, mis ei véimalda turule
toodud pakendimassi suurel maaral tegelikust vdiksemana ndidata. Kui pakendiaktsiisi arvestuslik
laekumine 10% kohustusliku aktsiisi korral oleks PE-delt 2015. aasta kogustele tuginedes ligi 20 miljonit
(tdpsemalt 19,74 miljonit, vt tabel 17), siis juhul kui ka pandipakend maksustada 10% kohustusliku
maaraga, oleks laekumine PE-delt 21,9 miljonit ehk umbes kahe miljoni vorra suurem.

Tabel 16. Turule lasted pakendite kogused ja koguseid iile andnud ettevotete arv, 2013-2015

Muutujad Klaas Plast Metall Paber ja Puit
kartong
2015
Pakendi kogus (tonnides) 27 413 25978 5185 46 953 38922
Koguseid deklareerinute arv 457 3096 996 3184 1805
Keskmine (le antud kogus PE
kohta 59,90 8,39 5,20 14,75 21,56
2014
Pakendi kogus (tonnides) 29 082 24 841 4 857 44 860 34 425
Koguseid deklareerinute arv 392 2829 840 2 896 1523
Keskmine (le antud kogus PE
kohta 74,19 8,78 5,78 15,50 22,60
2013
Pakendi kogus (tonnides) 26721 21928 4663 42 305 12 899
Koguseid deklareerinute arv 365 2610 727 2 689 635
Keskmine (le antud kogus PE
kohta 73,21 8,40 6,41 15,73 20,31

105

Vt. lisa 4. Pakendiaktsiisi maarad.
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Tabel 17. Pakendiaktsiisi arvestuslik laekumine 10% kohustusliku aktsiisi puhuI106

Turule lastud 10%
. e Oodatavalt laekuv
pakendi kogus (v.a. turulelastavast Aktsiisimaar .
. . aktsiis
pandipakend) pakendist
T t eur/t milj eur
Klaas kokku 27 413,08 2741,31 600 1,64
Plast kokku 25977,76 2 597,78 2500 6,49
Metall kokku 5184,81 518,48 2500 1,3
Paber ja kartong 46 952,76 4 695,28 1200 5,63
Puit 38921,47 3892,15 1200 4,67
Kokku 144 595,74 19,74

Allikas: Pakendiregister

Kui vabastada pakendiaktsiisi fiskaalsest osast, st 10%-lisest kohustuslikust osast lisaks kas:

e viikese, alla 250 000 eurose, kidibega ettevotted, voi
e viikeste, alla 500 kg aastase pakendite kogustega ettevotted,

siis oleks oodatav pakendi koguste ja aktsiisi vahenemine pakendimaterjali liikide 15ikes selline, nagu on
toodud tabelis 18 (samuti toetudes 2015. aasta andmetele). Ariregistri andmete alusel labi viidud
finantsanalliis naitab, et vdikese kaibega ettevotted ei ole sageli kasumlikud, neil on probleeme
likviidsusega ja jatkusuutliku toimimisega. Vabastades need ettevotted aktsiisikohustusest vdaheneks
maksuhalduri halduskulu maksude laekumise tagamiseks ning vaheneks ka kontrollide arv, mille tagajarjel
maaratud maksutulu jadb laekumata ettevotte probleemse finantsseisu tottu. Vabastades vaikeste
pakendi kogustega tegelevad ettevotted aktsiisikohustusest vihendaks see probleeme neis ettevotetes,
samuti vaheneks maksuhalduri halduskulu maksude laekumise tagamiseks. Vabastades vaikeste pakendi
kogustega tegelevad ettevétted aktsiisikohustusest, ei kaotaks riik oluliselt oodatavas maksutulus (vaid
umbes 23,600 eurot), samas viaheneks maksukohustuslaste hulk ning jarelevalve valdkonna ule lihtsustuks.
Ettevotted voidaksid aktsiisis veidi, samas jaaks neile alles arvepidamiskohustus.

1% Antud tabel kajastab ainult turule lastava pakendi pealt makstavat aktsiisisummat, mis on arvutatud 2015. a

andmete alusel (Pakendiregistrist saadud andmed pakendite turule toomise kohta). Pandipakend on antud variandis
kohustuslikust aktsiisist vabastatud. Tabelis ei kajastu taaskasutamise sihtmadrade mittetditmisega seonduv
aktsiisisumma.
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18. Pakendiaktsiisi

arvestuslik

TARTU ULIKOOL
RAKE

laekumine 10%

kohustusliku aktsiisi

puhul kui

maksuvabastused kdibest voi kogusest |dhtuvalt (2015. aasta andmetele tuginedes).

JSE]

oleksid kehtestatud

Kui aktSII.SI fiskaalsest osastﬂyabastada Kui aktsiisist vabastada kuni 500 kg-
. kuni 250 000 eurose kdibega sed pakendikozused
Pakendi kogus ettevdtted p g
Pakendi liik (va ~ . - .
. Koguse vihenemine Koguse vihenemine
pandipakend) - -
Kogus (t) vorreldes kogu Kogus (t) vorreldes kogu
massiga (t) massiga (t)
Klaas 27 413,08 26 854,44 558,64 27 407,43 5,65
Plastik 25977,76 24 463,48 1514,28 25934,16 43,6
Metall 5184,81 4 785,44 399,37 5180,58 4,23
Paber ja
kartong 46 952,76 44 865,07 2 087,69 46 874,15 78,61
Puit 38921,47 36 225,89 2 695,58 38 905,94 15,53
Pakendiaktsiis Laekumise Laekumise
(eurot) Eurot koguselt viahenemine Eurot koguselt viahenemine
Klaas 1644784,8 1611 266,4 33518,4 1644 445,8 339,0
Plastik 6494 440,0 6115 870,0 378 570,0 6 483 540,0 10900,0
Metall 1296 202,5 1196 360,0 99 842,5 1295 145,0 1057,5
Paber ja
kartong 5634 331,2 5383 808,4 250522,8 5624 898,0 9433,2
Puit 4670576,4 4347 106,8 323 469,6 4668 712,8 1863,6
Kokku 19 740 334,9 18 654 411,6 1085 923,3 19 716 741,6 23593,3

Allikas: Pakendiregister, autorite arvutused

Pakendiaktsiisi seaduse muutmine vGib kaasa tuua ka méningaid muutusi ettevotete kditumises. Naiteks

on voimalik, et ks ettevote jaotatakse kaheks, et kaive jaaks alla 250 000 aastas vGi et pakendi kogus jadks
alla 500 kg. On ka vGimalik, et seni ausalt pakendite koguseid deklareerinud ettevétted naitavad edaspidi

koguseid vaiksematena, kui lisandub kohustuslik 10% fiskaalne maksu osa.

107

Samas on keeruline

prognoosida ettevotete kaitumist ning seetdttu toetutakse arvutustes ka edasises anallisis seni kogutud

andmetele.

e Pakendiettevotetelt

oodatavalt

laekuvaks

aktsiisisummaks

10%-lise fiskaalse maksuosa

kehtestamisel on 19,74 miljonit eurot. Kui maksustada lisaks ka pandipakendi regulatsiooniga
holmatud pakend, on oodatav laekumine umbes 2 miljoni euro vorra suurem.

e Kui vabastada kuni 250 000 eurose kaibega ettevétted kohustuslikust fiskaalsest maksuosast,
vdheneks aktsiisi laekumine umbes 1 miljoni euro vdrra.

e Kui vabastada kohustuslikust fiskaalsest maksuosast ettevétted, kelle turule suunatava pakendi

kogused jaavad alla 500 kg, kaotab riik umbes 23 600 euro ulatuses maksutulu.

107

Ekspertintervjuud, november 2016.
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Tabelist 19 nahtub, et deklareeritud kogused on veidi vastuolus riikliku statistikaga. Mitmel aastal on

taitmata jaanud sihtarvud plasti osas.’®

Tabel 19. Pakendi ringlussevotu sihtarvude taitmine, 2011-2014

Ringlussevott
Pakendimaterjal 2011 2012 2013 2014 | Ringlussevdtu
sihtarv
Klaas 65 71 72 73 70
Plast 40 30 28 29 45
Paber ja kartong 79 77 75 74 60
Metall 63 65 58 78 60
Puit 72 60 66 62 20
Kokku 63 61 58 60 55

Allikas: Kaukver (2015), Keskkonnaagentuur

Metallijaatmete taitmata sihtmaadra 2013. aastal vOib pidada pigem juhuslikuks. Kui maksustada ka see
kogus turule suunatud pakendit, mille osas 2013. ja 2014. aastal jaid sihtarvud tditmata, oleks
oodatavateks pakendiaktsiisi summadeks vastavalt:

2013 aastal: 21928 x 2500 (0,45 - 0,28) + 727 x 2500 (0,6 — 0,58) =9 355 750

2014 aastal: 24841 x 2500 (0,45 - 0,29) =9 936 400

Erinevate pakendiliikide kohta arvutatakse tditmata sihtmaarad eraldi ning summad liidetakse. 2013.
aastal on summeeritud aktsiis plasti ja metalli tditmata sihtma&aralt, 2014. aasta summa moodustab liksnes
taitmata plasti kogus. 2015. aasta kohta ei olnud andmed hetkel kdttesaadavad.

Valemina véljendades on oodatav maksusumma tditmata sihtarvudelt leitav jargmiselt:

TKOpaks = P X A% (TKsiht% - RV%)

P - turule lastud vastavat liiki pakendikogus tonnides;

A% - aktsiisimaar vastavat liiki pakendile;

TKn% - taaskasutamise sihntmaar osakaaluna 100%-st (1-st);
RV% — tegelikult taaskasutuse maar 100%-st (1-st).

18 vt ka pt. 3. Pakendijaatmete teke Eestis.
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otstarbekas tugevdada jarelevalvet. Jarelevalve tugevdamine voib riigieelarvesse tuua lisaks kuni
10 miljonit eurot.

Aktsiisimdara voimaliku muutmise maoju riigituludele

Pakendite olelusringi analiisile ning teiste Euroopa Liidu riikide praktikale tuginedes véib viita, et
pakendimaterjalide suhtelised aktsiisimdarad ei pea tingimata jargima hetkel Eesti pakendiaktsiisi

109 wui vdtta aluseks siinses uuringus vérreldud riikides kehtinud/kehtivad

seaduses satestatud loogikat.
suhtelised aktsiisimdarad (mis tuginevad erinevatel pakendimaterjalide keskkonnamdju analiisidel), viks
puitpakendid aktsiisist vabastada, plastpakendite aktsiisimdira kahekordistada, paber- ja

kartongpakendite maira umbes 50% alandada ning metallpakendite aktsiisim&ara tdsta 2,6 korda.™*°

Olelusringi analisist ldhtudes on vaikseima keskkonnamdjuga paber ja kartong, klaasi keskkonnam&ju
vOib pidada paberi ja kartongiga sarnaseks, kui klaaspakend korduskasutatakse. Plasti ja metalli
keskkonnamdju on hinnatud eelnimetatud pakendite md&just oluliselt kdrgemaks ja sageli on leitud, et
metalli keskkonnam@ju on suurim. Kui vérrelda paberi ja kartongiga, siis on plastiku keskkonnamaju
ligikaudu neli korda suurem ning metalli keskkonnam®ju viis kuni kuus korda suurem. Olelusringi analiisi
puhul tuleb aga maérkida, et erinevaid pakendimaterjale vordlevad t66d on kitsendanud keskkonnamaju
vaid kasvuhoonegaasidele ning jatnud muud keskkonnamajud vaatluse alt valja. Kui votta arvesse ka muid
keskkonnam®djusid, siis metalli kdrvalmdjud looduses on madalamad kui plastil ning plasti puhul mangib
olulist rolli ka ebaseaduslik kaitlemine, mida olelusringi anallilisis arvestada ei saa. Seetdttu jouti siinse
uuringu raames teostatud analiitsis jareldusele, et plasti aktsiis peaks olema kérgem kui metallil."**
Olelusringi analtisides on paraku puudu ka puitmaterjali keskkonnamdju hinnang, kuna need t66d
keskenduvad enamasti joogipakenditele, mille puhul puit ei ole sobivaks alternatiiviks. Samas on teada, et
puidu keskkonnam&ju on pigem vaike, kuna tegu on naturaalse toorainega, mida vdga palju ei t66delda
(vorreldes nt kartongi ja klaasiga). Seetdttu soovitatakse antud t66s langetada puidu aktsiisimaara
madalaimale tasemele vorreldes teiste pakendimaterjalidega (600 eurot/tonn). Paberi ja kartongi ning
klaasi aktsiisimaar véiks olla vérdne ning ménevdérra kdrgem kui puidu puhul (800 eurot/tonn). Lahtuvalt
eelpooltoodud argumentidest voiks metalli pakendiaktsiisi m&dara jatta tdnasele tasemele (2500
eurot/tonn) ning plasti oma tdsta sellest m&nevérra korgemaks (3000 eurot/tonn). Soovituslikud
aktsiisimaarad on toodud tabelis 20.

Soovituslike aktsiisimdarade moju oodatavale aktsiisi laekumisele on toodud tabelis 21. Kui
aktsiisimaadrade seadmisel Idahtuda soovituslikest maaradest, siis oodatav aktsiisi laekumine oleks ligikaudu
2,4 miljonit eurot vdiksem kui praeguste maarade juures. Teiste riikide praktikat aluseks vottes oleks
oodatav aktsiisi laekumine ligikaudu 1,1 miljonit eurot suurem vorrelduna praeguste aktsiisimaaradega.

109yt pt. 4. ja pt. 6.

Vt ka pt. 4. ja 5.
Vit pt. 6. Ulevaade erinevate pakendimaterjalide keskkonnamdjust.
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Tabel 20. Soovituslikud aktsiisimaarad, arvestades olelusringi analtsi tulemusi ja teiste riikide praktikat (€/t)

Teiste riikide praktikast

Pakendi olelusringi

Pakendi liik Praf:g.urf lahtuv soovituslik analuus!st Ia.htuv Soo.‘."'fus.l.l.l.(
aktsiisimaar e soovituslik aktsiisimaar
aktsiisimaar e e
aktsiisimaar
Klaas 600 600 600 800
Plastik 2500 5000 2400 3000
Metall 2500 6500 3300 2500
Paber ja kartong 1200 600 600 800
Puit 1200 0 112 600

Allikas: Pakendiaktsiisi seadus, erinevate riikide praktikat kasitlev uuringuosa, olelusringi analiilsi kasitlev uuringuosa

Tabel 21. Oodatavalt laekuv aktsiis pakendiettevotjatelt (€), 2015

T Teiste riikide praktika alusel .
- Praeguste aktsiisimdarade e e K.o. aruandes soovitatud
Pakendi liik tuletatud aktsiisimadarade e e
puhul aktsiisimaarade puhul
puhul

Klaas 1644 784,80 1664 784,8 2 193 046,2
Plastik 6 494 440,00 12 988 880,00 7793327,4
Metall 1296 201,50 3370 126,50 1296 201,5
Paber ja kartong 5634 331,20 2817 165,60 3756 220,9
Puit 4670576,40 0 2 335 288,3
Kokku 19 740 334,90 20 840 956,90 17 374 084,2

Allikas: Pakendiregister, pakendiaktsiisi seadus, erinevate riikide praktikat kasitlev uuringuosa, olelusringi analiilsi

kasitlev uuringuosa

Maksukontrollide mojul oodatavalt laekuvad ja juhuslikult laekuvad taiendavad maksusummad

Tabelis 22 on vilja toodud andmed pakendiaktsiisi laekumise kohta aastatel 2011-2015. Esitatud on
aktsiisisummad pakendikogustelt, mis on turule lastud ja millelt on tekkinud antud aastal pakendiaktsiisi

kohustus. Tegelik aktsiisi maksmine v3ib olla toimunud hiljem.

Tabel 22. Pakendiaktsiisi laekumine, 2011-2015

Pakendimaterjali liik 2011 2012 2013 2014 2015
Klaas 6430,8 21761,4 13 359,0 23173,2 9 801,0
Metall 11 225,0 30 267,5 7 580,0 216325 12 085,0
Paber ja kartong 60 361,2 613 201,2 95 846,4 285742,8 88731,6
Plastik 53732,5 128 690,0 74 235,0 201 357,5 58 560,0
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Puit 17 802,0 73796,4 28 004,4 101 325,6 25 848,0

Kokku 149 551,5 867 716,5 219 024,8 633 231,6 195 025,6
Allikas: Maksu- ja Tolliamet

Aastatel 2011-2015 deklareeritud ja kontrollide tagajarjel laekunud pakendiaktsiisi andmetest ndhtub, et
aastate |0ikes on aktsiisi laekumine olnud markimisvaarselt ebaihtlane. Aktsiisi laekumine on olnud
ebaihtlane ka eranditult kéigi pakendimaterjalide liikide IGikes. Pakendiaktsiisilt laekuvad summad on
seetGttu olnud riigile vaga raskesti planeeritavad. Kdige rohkem on aktsiisi kogutud 2012. aastal (867 716,5
eurot) ja kbige vahem 2011. aastal (149 551,5 eurot). Eelmisel, 2015. aastal oli pigem aktsiisi laeckumise
osas tagasihoidlikum aasta ning aktsiisi laekus kokku 195 025,6 eurot. Keskmine aktsiisi laekumine
vaadeldaval perioodil oli 412 910 eurot. Samas tuleb silmas pidada, et aastate tulemid on oluliselt
mdojutatud Gksikutest suurtest deklareerimistest vGi kontrollide tulemist. Nii deklareeritud aktsiisi keskmist
kui ka kogusummat on igal aastal kdige enam mdéjutanud paberi- ja kartongipakenditelt makstav aktsiis.
Naditeks 2015. aastal moodustas paberi- ja kartongipakenditelt makstav aktsiis ligikaudu 46% kogu
makstavast aktsiisist. Teiseks oluliseks pakendimaterjaliks, millelt kogutakse rohkem aktsiisi on
plastikpakendid. 2015. aastal oli plastikpakenditel makstava aktsiisi osakaal 30%. Seega on paber- ja
plastikpakendite kogumine ning taaskasutamine olnud TKO-dega mitteliitunud PE-dele kdige keerulisem.
Kdige vdhem koguti aktsiisi perioodil 2011-2015 klaas- ja metallpakenditelt. Pakendimaterjali liikide
kogused, millelt 2015. aastal aktsiisi deklareeriti olid jargnevad: 73,9 paber, 23,4 plastik, 21,5 puit, 16,3
klaas ning 4,8 tonni metall.

Tagatisrahaga pandipakendite kohta peetakse Maksu- ja Tolliametis eraldi arvestust. Erinevalt
tavapakenditest on pandipakenditele pakendiaktsiisi seadusega kehtestatud kdrgemad taaskasutuse
sihtmaarad. Pakendiaktsiisi seaduse jargi on iga pakendimaterjali liigist pakend, millele on
pakendiseadusega kehtestatud tagatisraha taaskasutuse sihtarv 85%. Erandiks on vaid metallpakend, mille
taaskasutuse sihtarv on 50%. Perioodil 2011-2015 pandipakenditelt deklareeritud aktsiisisummad on vaga
vdikesed. 2015. aastal deklareeriti pandipakenditelt kokku vaid 4465,8 eurot. Reeglina deklareeritakse
enam aktsiisi tagatisrahaga plastikpakenditelt ning ka klaaspakenditelt. Vaadeldava perioodi aasta
keskmine pandipakenditelt deklareeritud aktsiis oli 12 796,5 eurot. Seda tulemust on olulisel maaral
mdsjutanud 2014. aastal plastikpakendidelt deklareeritud aktsiisi kdrge naitaja.

Selline ebastabiilne aktsiisi laekumine on olnud osalt tingitud sellest, et ettevétted on lilehinnanud oma
vOimekust ise turult pakend kokku koguda, teisalt sisaldub laekunud aktsiisisummas ka kontrollide
tagajarjel maaratud pakendiaktsiisi osa. Aktsiisi laekumise pdhjused voibki suures plaanis jagada kaheks:
(a) vabatahtlik laekumine ja (b) laekumine kontrollide ja maérgukirjade md&jul. Tabelis 23 on toodud
vabatahtlikult laekunud ja kontrollide m&jul laekunud summade vérdlus. Vabatahtlikult laekuvateks
summadeks on perioodil 2013 - 2015 keskmiselt 100 000 eurot, kontrollide tulemusena laekub keskmiselt
517 000 eurot. Kuna aga 2015. aastal laekus pakendiaktsiisi madratud summadest 75% lhe kontrolli
maaramisest, voib sellist tulemit pidada pigem ebaharilikuks ning diglasem hinnang kontrollide tagajarijel
ning vabatahtliku laekumise tagajarjel oodatavaks summaks on umbes 400 000 eurot aastas.

57



)

RAKE

O —
I —

-1
~

Tabel 23. Pakendiaktsiisi laekumine vabatahtliku deklareerimise ja kontrollide tagajarjel, 2013 — 2015

TARTU ULIKOOL
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MTA statistika pakendiaktsiisi laekumise 2013 2014 2015 Keskmine 2013 -
kohta 2015
Laekumine
vabatahtliku | Summa 53579 49 755 186 656 96 663
deklareerimise Osakaal 14% 24% 15% 18%
tagajarjel Deklareerijaid 117 93 131 114
Summa 336 653 158 385 1 055 905 516 981
Osakaal 86% 76% 85% 82%
Kontrollituid 186 161 299 215
Laekumine
ktontr.(zllfd;e Keskmine kontrolli
agajarje tagajirjel laekuv summa 1810 984 3532 2401
Kontrolliga maaratud
summadest
vabatahtlikult laekunud
summade osakaal 16% 31% 18% 22%

Allikas: MTA, e-kirjavahetus, november 2016

2014. aastal tegelesid pakendiaktsiisi kontrollidega MTA-s peamiselt kolm tdiskohaga revidenti, summa
336 653 eurot maarati 18 pakendiaktsiisi kontrolli tagajarjel (Uksikjuhtumite kontrolli keskmine maaramine
seega 18 703 eurot). Lisaks néustati 141 ettevotet, mille tagajarjel 103 neist esitasid pakendiaktsiisi
deklaratsioonid. 2015. aastal tegelesid pakendiaktsiisi kontrollidega neli tdiskohaga ja liks poole kohaga
revident. LOpetati 50 Uksikjuhtumi kontrolli ja aktsiisi maarati ligikaudu 744 000 euro ulatuses (summa
sisaldab Uhte vdga suurt maaramist, keskmine maaramine Uksikjuhtumite kontrolliga oli 14 880 eurot).
Noustati lisaks 270 arithingut, mille tulemusena 213 esitasid pakendi aktsiisideklaratsioonid. Seega on
mahukate kontrollide korral oodatav maksu madaramine 14 000 v6i enam eurot. Madalama oodatava
tulususe korral kasutatakse pigem margukirjasid v&i ndustamist.™**

Kuna revidendid ei pea praegu enam logiraamatuid ja seega ei ole tdpne kontrollide ajakulu teada, tuleb
lahtuda arvutustes sellest, 2010. aastal oli keskmine Uksikjuhtumite kontrolli ajakulu 140 t66tundi. See on
umbes ihe ametniku ihe kuu t66 maht ning palga, maksu ja muud the kontrolliga seotud kulud jaavad
umbes 2000 euro piiresse Uhe kuu kohta. Vorreldes pakendiaktsiisi kontrollide oodatavaid tulusid ja
kulusid, saame kontrolli efektiivsuseks seega 7. Keskmine pakendiettevétja maksukohustus jai 2014. aastal
3600 euro juurde. Seega oleks pakendiaktsiisi kontrolli oodatavaks efektiivsuseks 3600/2000 = 1,8. Seega
ei rakenda MTA uksikjuhtumite kontrolle vGi revisjone meetmetena vaikeste oodatavate maksusummade
korral, vdaikeste summade korral eelistatakse teavitamist, mis kulutab MTA ressurssi vahem.

Tuginedes TKO-delt saadud andmetele ja eeldades, et deklareeritud kogused peegeldavad tegelikku
olukorda ning et MTA maaraks ettevéttele, kes hoiab pakendiaktsiisi kohustusest kdrvale, 100% aktsiisi

3 Tabelis toodud rida, mis naitab kontrolliga maaratud summade vabatahtlikult laekunud osa, tdhendab seda, et

sellises osakaalus laekusid summad kontrollakti esitamise tagajarjel ning maksuotsuse koostamine ei olnud vajalik.
14 MTA, e-kirjavahetus, november 2016.
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ettevGttega valimist ehk umbes 60%-s pakendiettevotetes. Neis ettevotetes jadks kontrollide efektiivsus
alla Ghe ja seega vilistab Maksu- ja Tolliamet suure tGendosusega need ettevotted kontrollist. Kui MTA
soovib saavutada kontrolli 1dbi viies vahemalt keskmist tegevusefektiivsust, peaks ta valistama 3552
ettevotet 4492-st, ehk 79,1% ettevGtetest. Seega, pakendiaktsiisi kontrolli on MTA-I efektiivsust silmas
pidades moistlik 1abi viia kogu valimist vaid umbes 20% ettevotete puhul. Keeruline on hinnata, kas nii
suure aktsiisikohustusega ettevote voib olla seni jadnud turul markamata. Sellise véimaluse tGendosust
suurendab pakendiettevotjate tegevusalade mitmekesisus. See asjaolu viitab samuti vajadusele
suurendada jarelevalvet valdkonna le.

e Kontrollide mojul ja juhuslikult laekuvate tdiendavate maksutulude suurusjark jadb oodatavalt
praeguse aktsiisi laekumise tasemele;

e Otstarbekusest ldhtuvalt on madistlik kontrollist valistada 60% PE-dest, kuna neilt laekuv
maksusumma jaab alla kontrolli oodatavale kulule, taiendavalt jadb 20% PE-de kontrollide
efektiivsus alla MTA kontrolliosakonna tegevuse keskmisele efektiivsusele;

e Selgelt péhjendatud on kontrollid ettevétetes, kus oodatav pakendiaktsiisi summa Uletab 10 000
eurot, st umbes viiekordselt revidendi palgakulu.

Oodatavalt laekuv aktsiis eeltoodud erisuste rakendamisel

Tabelis 24 on toodud kompaktselt vilja eelkirjeldatud muudatuste oodatav méju maksude laekumisele.
Tabelist ndhtub, et kui aktsiisimaarasid ei muudeta ning kehtestatakse kohustuslik 10% fiskaalne osa, on
oodatavaks maksutuluks umbes 20 miljonit eurot. Kui turul suudetakse jilile saada ka petturitele, kes
praegu pakendiaktsiisi ei deklareeri, on oodatav maksutulu perioodil, mil kontrollitegevust tugevdatakse
kuni 30 miljonit eurot. Jargnevatel aastatel, kui turult avastatud pettusega tegelevad ettevotted
suunatakse samuti ausalt deklareerima, langeb kontrollitegevuse tagajarjel kogutav osa ning oodatav
maksutulu neilt jadb 1-2 miljoni euro vahemikku. Kui vGtta maksumaarade kehtestamisel aluseks teiste
riikide praktika, vabaneb aktsiisi alt puitpakend, kuid oluliselt suuremate plasti ja metalli aktsiisimaarade
tottu laekub eelarvesse tulu umbes 21 miljonit eurot. Kui ldhtuda olelusringi analtisi alusel leitud
pakendiaktsiisi mdaradest, on oodatav maksutulu 17,8 miljonit eurot. Kui lisandub maksutulu ka TKO-delt
taditmata sihtarvude tottu, on oodatav maksutulu kdigi mudelite korral kérgem, kuid selle tdpset suurust
on keeruline hinnata. Tulem soltub sellest, kas (a) TKO-de jadtmete kogumise tehnoloogia on piisav, et
vajalikud kogused kokku koguda ning need taaskasutusse suunata ning (b) kas MTA ja KKI kontrollijad on
suutelised pettusi TKO-des avastama.
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Tabel 24. Oodatav maksulaekumine eelkirjeldatud muudetud seaduseséatete tagajarjel (€)

Tavapadrase
Oodatav aktsiis | maksukontrolli
Fiskaal ksust dj
Pakendimaksu mudel iskaaine . ma SEJS su'|‘1.1ma 1 Pandipakend Kokku
osa korvalehoidvatelt tiaiendav
PE-delt vabatahtlik
laekumine
Fiskaalne 10% osa
19 740 335 400 000 4500 20 144 835
Fiskaalne osa 10% (ka
praegu maksukohustust
véltivad ettevotted) 19 740 335 9936 400 400 000 4500 30 081 235
Aluseks teiste riikide
praktika 20820 957 400 000 4500 21225457
Aluseks pakendi
olelusringi analiitis 17 374 084 400 000 4500| 17778584

Lisaks ilmnes eelnevast anallitsist, et kohustusliku fiskaalse osa laiendamine ka pandipakendile lisaks
riigieelarvesse maksutulusid umbes 2 miljoni ulatuses, alla 250 000 eurose kdibega ettevotete
vabastamine pakendiaktsiisi kohustusest vihendaks oodatavaid riigitulusid umbes Ghe miljoni ulatuses
ning kui vabastada aktsiisikohustusest ettevotted, kelle pakendi kogumass aastas jaab alla 500 kg,

vaheneks oodatav aktsiisilaekumine kuni 25 000 euro vorra.
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Pakendiregulatsiooniga seotud osapooled

Susteemi osapoolteks, kelle tulusid osaline kohustuslik pakendiaktsiis voib koormata on ettevétted ja
eraisikud. Aktsiisist tulusaaja on riik. EttevOtjate jaoks peaks aktsiis Ghtlasi olema mojutusvahend, mis
suunab neid valima keskkonnahoidlikemaid pakendeid, vihendama pakendite koguseid voi pakenditest
Uldse loobuma. Praegu Eestis kehtiva pakendiaktsiisi seaduse alusel tasuvad aktsiisi vihesed ettevétted.
Aktsiisikohustus ei ole regulaarne thegi ettevotte jaoks ning laekuvad aktsiisisummad on pigem juhuslikku

. 115
laadi.

Enamik pakendiaktsiisi kohustuslastest (PE-dest) annab lepingu alusel vastutuse lle TKO-dele, kes
saavad PE-It teenustasu, et nende asemel turule suunatud pakendite jadtmed kokku koguda, seejarel
Umbertootlemisse ja uuesti ringlusesse suunata. Praeguse seaduse kohaselt TKO-I maksukohustust tekkida

ei saa, kuna TKO-d ei ole seaduses satestatud maksusubjektidena.™®

Eelmises peatiikis toodi samuti esile, et Eestile soovitatava pakendiaktsiisi mudeli kohaselt tuleks PE-dele
kehtestada kohustuslik 10%-line fiskaalne maksuosa Eestis turule lastud pakendile ning teisest Euroopa
Liidu liikmesriigist soetatud ja imporditud pakendile. Samuti tuleks TKO-dele kehtestada maksukohustus
taaskasutuse piirmadarade tditmata jatmise korral. Pakendikogustelt, mille ulatuses TKO-d ei suuda
pakendijaatmeid turult kokku koguda ning taaskasutada, tuleks neid maksustada Uldiste maksumaarade
alusel. Nende muudatuste tagajarjel tekiks reaalne regulaarne maksukohustus PE-del 10% aktsiisi ulatuses
ning samuti turult kokku kogumata pakendijaatmete kogustelt (kui PE ei ole vastutust TKO-le tile andnud).
TKO-del tekib juhuslikumat laadi maksukohustus vaid ringlusesse suunamata pakendi koguste osas. Riigi
tulud suurenevad oodatavalt PE-delt regulaarselt laekuva 10%-lise kohustusliku aktsiisiosa vorra ning
samuti juhuslikumat laadi tditmata piirmaarade alusel laekuvatest maksutuludest.

Seadusmuudatuste tagajarjel kehtestatav pakendiaktsiis koormab esmajarjekorras PE-sid. TKO-del on
vOimalik oma maksuriski vdahendada (a) puddes tdita ringlussevétu sihtarve voi (b) leppides
aktsiisikohustusega, suunates aktsiisiriski teenustasude kaudu edasi pakendiettevétjatele. Ukskdik kumma
tee TKO valib, toob see kaasa teenustasude tGusu PE-de jaoks —teenustasu peab katma kas vdimaliku
maksuriski voi katma pakendite kogumise ja taaskasutuse tdiendavad kulud. Samas ei pruugi edasi
suunatav olla kogu maksurisk voi kaetud kdik kogumisega seotud tdiendavad kulud, sest teenustasusid
vdga korgeks tosta ei ole voimalik, teenustasu peab jadama margatavalt soodsamaks PE-del tekkivast
aktsiisikohustusest. Suure téendosusega suunaks see regulatsioon TKO-sid oma tehnoloogiaid tdiendama
ning see mojuks positiivselt keskkonnahoiule. PE-del, kellel tekib maksukoormus aktsiisi fiskaalsest
komponendist tingituna, on enamasti omakorda vGimalik maksukulu kas taielikult voi osaliselt edasi
suunata tarbijatele, kellel puudub vdimalus maksukoormust hajutada. Paris koikidel ettevotetel seda
vBimalust siiski ei ole.'” Paljusid kaupasid ei pakenda ka PE-d ise ning neil ei ole seega sageli véimalik kaasa

3 vt ka pt. 7. Pakendimaksu kontseptsioon.

Vt. ka pt. 2 japt 7.
Vt. ka lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.
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raskida ei tekkiva pakendikoguse ega ka pakkematerjali osas.'** Samuti, mitmete kaupade korral on
hinnakonkurents turul niivord tihe voi tarbijad sedavord hinnatundlikud, et pakendiaktsiisi lisamine nende
toodete hinnale vahendaks tarbimist oluliselt ning suunaks tarbijad ostma oma kauba valisriigist voi ostma
seda aktsiisi vorra odavamalt ebaausa tee valinud ettevotetelt.

Seetdttu kerkib reaalse maksuriski tekkimisega enam paevakorda ka kdlvatu konkurentsi teema.™*®
Reegleid rikkuvate konkurentide olemasolu turul voib suunata ettevétjaid valima, kas: (a) kasutada ka ise
ebaausaid vétteid, et saada konkurentsieelis maksukulu vdahendamise kaudu vGi (b) survestada ebaausaid
ettevotteid kadituma ausalt. Seega voib turg tervikuna liikuda kas ausa vGi ebaausa konkurentsi suunas.
Keeruline on prognoosida, millise suuna turg votab. See soltub olulisel maaral sellest, kui palju on turul
ebaausaid ettevdtteid ning kui suur on seal nende kaupade osakaal ja mdjuvdim. Uheks vdimaluseks
regulatsioonide abil turgu suunata on muuta avalikuks pakendiettevotete kvartaalselt deklareeritavad
pakendikogused. Sel juhul on PE-del véimalik konkurentide ausust hinnata ning vajadusel ka Maksu- ja
Tolliametit margukirjade kaudu teavitada.

TKO-dega lepingu sdlminud PE-de tegevusvaldkonnad on mitmekesised ning tegevusalade paljusus
muudab keeruliseks sektorite mdjuanaliiiisi koostamise. Uheks vdimaluseks jaotada PE-d tegevusalade
alusel valdkondadesse on moodustada kolm gruppi: (a) hulgikaubandusega tegelevad ettevotted, (b)
jaekaubandusega tegelevad ettevotted ning (c) muude valdkondade ettevotted (kdikide muude
tegevusalade koodidega ettevotted). Vdga suur osa TKO-dega lepingu sélminud PE-dest kuulub
hulgikaubanduse valdkonda (1678 ettevétet), kuna hulgikaubanduse ettevétted on sageli ise importijad,
tootjad vGi kauba vabasse ringlusesse suunajad. Samuti tegutseb suur osa PE-dest jaekaubanduse
valdkonnas (640 ettevotet). Muude tegevusaladega seotud PE-d jaotuvad vaga erinevate alade vahel
(kokku on TKO-dega liitunud 2025 muu tegevusalaga seotud PE-d). Aktsiisikoormuse vordlemisel on
eristatud ka toiduainetet6ostus ja joogitoostus. 140 TKO-ga lepingu sélminud PE tegevusala kohta tapsed
andmed puuduvad.

Seega saab sektorim&just rddkida vaid jae- ja hulgikaubanduse puhul, véimalik ka, et toiduainete ja
joogisektoris, muudes sektorites pakendiaktsiisi m&just tervele sektorile otseselt radkida ei saa. Oigustatud
on kiisimus, kas muudes sektorites tekib ettevotetel jae- ja hulgikaubandusettevotetega vorreldes eelis,
kuna teised sektorid ei ole eeldatavasti nii ulatuslikult koormatud pakendiaktsiisiga. Aktsiisiga mitte
koormatud sektorite eelised vdivad ilmneda juhul, kui aktsiisi summa vérreldes kasumiga on oluline.
Pakendiaktsiisi mo&ju voibki ettevGtetes ilmneda kasumi vdhenemisena ning pakendiaktsiisi moju
uurimiseks tuleb oodatav aktsiisisumma korvutada ettevotete kaibe voi kasumiga. Voimalik on ka, et
aktsiis ei mojuta ettevotete kasumlikkust otseselt, vaid mdjutab esmalt ettevotte hinnakujundust ning
halvimal juhul kiibe vihenemise kaudu ka kasumit.'*® Seega viahendab aktsiis kas investorite tulu vdi
muudab pakendiaktsiisiga koormatud kaubad teiste kaupade suhtes vihem konkurentsivéimeliseks ning
mdsju kasumile vdib olla kaudsem.

18 vit, ka lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.

Vt. ka lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.
Ekspertintervjuud, august, september, 2016.
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lihtudes. Eristatavad on ettevdtted, kes (a) ei ole Ariregistrile andmeid esitanud, (b) kellel konkreetsel
majandusaastal mudgitulu puudub (mudgituluna on deklareeritud 0), (c) kelle miigitulu jadb vahemikku
1 - 100 000 eurot, (d) 100 000 — 250 000 eurot, (e) 250 000 — 500 000 eurot, (f) 500 000 — 1 miljon eurot,
(g) 1 miljon — 10 miljonit eurot, (h) 10 miljonit kuni 50 miljonit eurot ning (i) tGle 50 miljoni euro. Vaikese
kdibega ettevétete puhul on oht, et pakendiaktsiis v&ib liigselt koormata nende niigi vaikest kasumit ja/voi
vdhendada nende likviidsust. Kasumlikkust mdjutab aktsiis juhul, kui pakendiettevétjad ei kanna kauba voi
teenuste hindade kaudu aktsiisi tarbijatele Ule ning suureks probleemiks vdib kohustuslik aktsiis olla
ettevotetes, mis on |Gpetanud majandusaasta kahjumiga voi kus kasum on vidga vaike. Samuti voib
pakendiaktsiis koormata oluliselt suuri tootmisettevotteid, kus kaup pakendatakse nii jae- kui
hulgipakenditesse. Kaibe alusel koostatud vordlus annab seega vdimaluse analiilsida, kas valdkonnas
oleks vaja teha erandeid ettevGtetele nende suurusest lahtuvalt.

Akrediteeritud TKO-del voib tekkida reaalne maksukohustus juhul kui nad ei tdida ringlussevotu sihtarve.
Kuna TKO-sid on turul vdhe ning nende roll on oluline ja oodatavad maksusummad suured, on tdendoline,
et KKI ja MTA kontrollivad neid igal aastal. MTA seisukohast on maksumenetluse ldbiviimine TKO-des (vOi
maksuarvestuse koostamine KKI poolt ldbiviidavale kontrollile) pigem oodatavalt kérge efektiivsusega
kontroll. Seega voib eeldada, et kui TKO ei suuda taita kogumise vai ringlussevotu sihtarve, jargneb sellele
kindlasti tema maksustamine pakendiaktsiisiga. TKO-del on vdimalik maksuriski vahendada kas (a)
tehnoloogiat tdiendamata tOstes teenustasusid maksuriski vérra voi (b) tOsta teenustasusid, et teha
kulusid kogumise ja ringlussevotu tehnoloogiate tdiendamiseks. Kumb tee kujuneb TKO-de jaoks
kasulikumaks, selgub nende tdoprotsessi kaigus. Kui riik on huvitatud, et véimalikult suur osa
pakendijadatmetest saaks ringlusse voetud, on voimalik seada sisse kas regulaarne véi mingiks perioodiks
ettendhtud toetus TKO-dele kogumispunktide avamiseks ning ringlussevétu tehnoloogia arendamiseks. '
Halvim variant riigi seisukohalt on, kui TKO-d valivad ebaausa tee ning deklareerivad valeandmeid voi
teevad koost6od petturi tee valinu PE-dega. TKO-de tegevuse ldbipaistmatusele on viidanud ka PE-d
kiisitluses.** Oht, et TKO-d kasutavad ebaausaid vétteid, on suur, kuna lisanduv maksurisk on korge. Riski
aitavad vdhendada kohustuslikud pakendiauditid, kuid ainult nende PE-de osas, kes alluvad
regulatsioonile.

Tarbijatele voib maksukoormus Ule kanduda juhul, kui nad soostuvad ostma kaupu ja teenuseid, millele
PE-d on maksuosa lisanud. Kui suur osa maksust kandub edasi tarbijateni, on keeruline maéaratleda. On
voimalik, et piiridarsete alade elanikud eelistavad aktsiisi lisandudes osta tooteid pigem naaberriikidest voi
et ostetakse rohkem ebaausalt kdituvatelt aktsiisi valtivatelt ettevGtetelt. Tarbijate mdju analilsi on
vBimalik l3bi viia maksimaalsest vBimalikust maksukoormusest Idhtuvalt v6i koostada stsenaariumid
erinevas maaras ule kantud maksukoormusest ldhtuvalt.

Jargnevas moju anallilisis kasitletakse pakendiaktsiisi oodatavat moju (a) pakendiaktsiisikohustuslastest
ettevotetele (PE-dele), ja (b) tarbijatele. Kuna olukorda turul muudavad suuremal vGi vahemal maaral ka
vBimalikud pakendimaksu vabastused ja/v6i muutused maksumaarades, vaadeldakse mdju analtusis ka
sobivaima mudeli juures kirjeldatud vGimalike vabastuste véi maksumadrade muutuste mdju. Lisaks

121 Ekspertintervjuud, september, november, 2016.

122 vt lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus; ekspertintervjuud september, november, 2016.
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kditumise osas, vGimalikule maksukoormuse kuhjumisele tarbijate gruppides jne).

Tapset turuosaliste jaoks kujunevat maksukoormust ning nende tulude v6i kulude suurenemist on
keeruline prognoosida, kuna ei ole teada, millises ulatuses on maksukoormus osapoolte vahel suunatav
vOi valditav, millistele kaupadele voi teenustele hulgi- ja jaekauplejad otsustavad maksukoormuse jaotada,
kas ettevotted otsustavad valida senisest ausama voi ebaausama kditumise voi kas aktsiisikoormuse
lisandumine tarbijatel mdjutab eraisikute tarbimisharjumusi ja Uksikuid ostuotsuseid. SeetG6ttu on jargnev
analliilis moneti tldistav ja lihtsustatud ning ei pretendeeri sellele, et suudab tapselt prognoosida muutusi
ettevotete vGi tarbijate valikutes.

Pakendiaktsiisi moju pakendiettevotetele

Tabelist 25 ndhtub, et PE-de arv, kus kaive liletab miljoni euro piiri, on kolme aasta jooksul kasvanud 95
ettevotte vorra, vdiksema kaibega ettevGtete arvu muutuses selge trend puudub. Tegevusalasid ja
kdibevahemikke arvestades jaotuvad ettevdtted selliselt, nagu on toodud tabelis 26. Jaotus on koostatud
2014. aasta andmete alusel. Kbikides valdkondades jadb suurim osa PE-sid kdibevahemikku 1-10 miljonit
(keskmiselt 33,57% ettevotetest), 57,17%-| ettevGtetest on kdive vdiksem kui miljon, suuri Gle 10
miljonilise kdibega ettevotteid on valimis 9,26%. Tegevusalade 18ikes ettevotete jaotuses olulisi erinevusi
ei ole.

Tabel 25. Pakendiettevétjate jaotumine kdibevahemikesse, 2014

Kiibevahemikud eurodes Ettevotete arv kdibevahemikus

2014 2013 2012
1|0 vo6i andmed puuduvad 441 245 240
2|1-100000 486 469 484
3100 000 - 250 000 464 453 488
41250 000 - 500 000 484 498 497
51500 000 - 1 milj 518 542 549
6 | 1 milj - 10 milj 1508 1482 1474
7 | 10 milj - 50 milj 335 313 301
8 | Ule 50 milj 81 74 54
9 | Veateade 175 416 405

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Tabel 26. Pakendiettevétjate jaotus kdibevahemikest ja tegevusaladest lahtuvalt, 2014

Kdibevahemikud Hulgi- Jae- Muud Tegevusala Kokku
eurodes kaubandus kaubandus tegevusalad markimata

1 | Ovoiandmed 165 69 204 3 441
puuduvad

2 | 1-100000 183 82 191 30 486
100 000 - 250 000 183 78 198 5 464
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4 | 250 000 - 500 000 210 91 180 3 484
5 | 500000 - 1 milj 217 72 227 2 518
6 | 1 milj-210 milj 576 173 758 1 1508
7 | 10 milj - 50 milj 94 40 201 335
8 | Ule 50 milj 19 19 43 81
9 | Veateade 31 16 32 96 175
Kokku 1678 640 2034 140 4 492

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Tabelist 27 on ndha, et suurim osa oodatavast aktsiisist jaotub paljude valdkondade ettevotete vahel. See
tdhendab, et ettevotted kdikvGimalikest valdkondadest, va hulgi- ja jaekaubandusest,
riigieelarvesse oodatavalt umbes 45% pakendiaktsiisist. Ka nende arvuline osakaal on kdigist ettevotetest

toovad

umbes 45%. Teise suure grupi moodustab hulgikaubanduse valdkond, kust laekub oodatavalt ligi 39%
aktsiisist ning hulgikaubandusettevotete koigist PE-dest 37%.
Jaekaubandusettevétteid on valimis lile 14% ning samasuguses osakaalus laekub neilt riigieelarvesse ka
aktsiisi. Lisaks kuulub valimisse vaike osa ettevétteid, kelle tegevusala on teadmata ning kelle keskmine
aktsiisikoormus on veidi vdiksem kui teadaoleva valdkondliku kuuluvusega ettevétetel. Andmed néitavad,

arvuline osakaal on le

et aktsiisisumma on proportsionaalselt jaotunud sektorite vahel ning ei saa vdita, et mdne sektori
ettevotted tervikuna oleksid teistest oluliselt enam aktsiisiga koormatud.

Tabel 27. Pakendiatsiisi koormuse jaotus tegevusalast [ahtuvalt, 2015

Muud T |
Hulgikaubandus | Jaekaubandus uu cgevusaia Kokku
valdkonnad teadmata
PE-de arv valdkonnas 1678 640 2034 140 4492
Aktsiisisumma koigilt
valdkonna ettevotetelt 7 646 687,41 | 2869532,24 8 888 445,06 335 668,82 19 740 333,52
EttevGtete osakaal kdigist
PE-dest 37,36% 14,25% 45,28% 3,12% 100,00%
Aktsiisisumma osakaal
kogu oodatavast aktsiisist 38,74% 14,54% 45,03% 1,70% 100,00%

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Kui eristada pakendiettevotjate tegevusalade alusel ka veel toiduainete toostuse ettevotted (264
ettevotet) ja jookide tootmine (39 ettevotet), siis selgub, et pea poole muudelt valdkondadelt oodatavalt
aktsiisilt laekub neilt kahelt valdkonnalt — 3 257 649 eurot toiduainetetéostuselt ja 712 113 eurot
joogitoostuselt. Sellise eristamise jarel selgub, et muude valdkondade ettevotete aktsiisisumma osakaal
kogu aktsiisisummast on oluliselt madalam kui nende ettevotete osakaal kogu ettevétete arvust (tabel 28).
See tdhendab, et muudes valdkondades on aktsiisikoormus madalam kui eristatud neljas valdkonnas.
Samas on toiduainetetddstuses ja joogitootmises koikidest teistest valdkondadest oluliselt kdrgem
aktsiisikoormus (umbes kolm korda kérgem).
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koormuse

toiduainetetd0dstus ja joogitoostus), 2015

jaotus

tegevusalast

ldhtuvalt

(muudest

valdkondadest

eristatud

oodatavast aktsiisist

. Hulgi- Jae- Toiduainete- Muud tegevus-
Muutujad . e
kaubandus kaubandus | t66stus Joogitédstus | valdkonnad

PE-de arv valdkonnas 1678 640 264 39 1731
Aktsiisi koigilt

slisisumma ROlg! 7646 687,41 | 2869 532,24 3257 649 712113 | 4918683,06
valdkonna ettevotetelt
Ettevotet kaal koigist

evotete osakaal kdigis 37,36% 14,25% 5,88% 0,87% 38,54%
PE-dest
Aktsiisi kaal k

slisisumma osakaal kogU 38,74% 14,54% 16,50% 3,61% 24,92%

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Et aru saada, kas lisanduv pakendiaktsiisi kohustus vdib muutuda ettevGtete jaoks nende suurusest

tulenevalt koormavaks, on tabelis 29 vérreldud ettevotete keskmisi kasumeid ja kdibeid oodatavalt tekkiva
aktsiisikohustusega. Tabelist ndhtub, et kuni 100 000 eurose kdibega PE-d on 2014. majandusaasta

keskmiselt kahjumiga IGpetanud. Seega koormaks aktsiis neid tdiendavalt ja suurendaks kahjumit.
Kaibevahemikku 100 000 — 250 000 eurot jadvates ettevotetes on aktsiisi osakaal kasumiga vorreldes
kiillalt korge (lle 4%). Ka selles grupis voib aktsiisikoormus ohustada investorite kasumilootusi ja muutuda

ettevotete jaoks kiillalt koormavaks. Kdibevahemikus 250 000 — 500 000 on aktsiisi osakaal nii keskmise
kdibe kui kasumiga vorreldes (llatavalt kdrge. Sellesse vahemikku kuulub 484 ettevétet ja ligi kolmandik
neist ettevétetest on IGpetanud majandusaasta kahjumiga, vahendades nii grupi keskmist kasumit. Sellest
tuleneb ka ebaharilik tulem kdibevahemikus. Kdibevahemikesse 0 — 500 000 eurot kuuluvatelt 2050-It
ettevottelt oodatava aktsiisi osakaal moodustaks kogu PE-delt oodatavast aktsiisist umbes 1/10 ning 9/10
aktsiisist tooksid riigituludesse (ile 500 000 eurose kdibega ettevotted. Oodatav maksutulu ettevotetelt

kdibega kuni 250 000 eurot moodustaks PE-delt oodatavast aktsiisist 1/20.

Tabel 29. Ettevotete keskmine oodatav pakendiaktsiisi koormus vérreldes keskmiste kdivete ja kasumitega, 2014

. . Aktsiisi Aktsiisi
Ette- . Keskmine | Keskmine .
. - Keskmine .. osakaal osakaal Aktsiis
Kdibevahemikud votete kasum aktsiis .
arv kdive 2014 2014 2014 kdibest kasumist kokku
2014 2014
Excel annab
veateate 175 0 5514
Andmed puuduvad 399
1| Kaive 0 42 0 -9315 2609 -28,01% | 1749 766
2(1-100000 486 42657 -5890 75 0,18% -1,27%
3 (100 000 - 250 000 464 170994 4145 174 0,10% 4,20%
41250 000 - 500 000 484 365132 9035 1153 0,32% 12,76%
5 (500 000 - 1 milj 518 719500 32853 610 0,08% 1,86%
6 | 1 milj - 10 milj 1508 3317593 149078 3405 0,10% 2,28%
7 | 10 milj - 50 milj 335 21607 115 1111009 19395 0,09% 1,75% | 17 981 087
8| Ule 50 milj 81| 128481267 6790690 74482 0,06% 1,10%

Allikas: TKO-delt saadud andmed, Ariregistri andmed
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Oodatav keskmine maksutulu kdibevahemikku 250 000 — 500 000 eurot jaavatelt ettevotetelt oli 2013.
aasta andmetele tuginedes 1153 eurot (valimist on vélistatud O-tulu deklareerijad). Maksuvabastus
ettevotetele kdibega kuni 250 000 eurot voi kuni 500 000 eurot ei viahendaks seega vaga oluliselt riigi
oodatavat maksutulu, samas vdahendaks see nende ettevGtete maksu- ja halduskoormust, suurendaks
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veidi likviidsust ja parandaks jatkusuutlikkust. Likviidsete vahendite nappus vOib asetada ettevotted valiku
ette, kas maksta palka tootajatele vGi tasuda maksud. Seega eksisteerib nende ettevotete puhul
kérgendatud oht, et maksud jadvad riigile tasumata. Maksuhaldurit sdastaks see maksuvabastus seega
samuti tiilikast halduskoormusest ja ebarentaablitest kontrollidest.?

Seega oleks maksuvabastuse kehtestamine kaibest lahtuvalt kasulik nii vaikese kdibega ettevotetele kui ka
maksuhaldurile. Eelnevale tuginedes tasub kaaluda ettevotete jatkusuutlikkuse ja halduskoormuse
kaalutlustest ldahtuvalt (kuid ka MTA ressursikasutuse kaalutlustest ldhtuvalt) vabastada pakendiaktsiisi
kohustusest ettevatted kuni kdibeni 250 000 v&i 500 000 eurot aastas.'>* Suurematel, st iile 500 000 eurose
kdibega ettevéGtetel jadb aktsiisi osakaal alla 0,5% kdibest ning alla 2,5% kasumist ning need naitajad on
suhteliselt stabiilsed koigi suurema kdibega ettevotete gruppides. Selline aktsiisikoormus ei tohiks olla
neile ettevotetele Uleliia koormav. Suurematel ettevotetel jatkusuutlikkuse ja likviidsusriske enamasti ei
ole, pikaajalise volgnevusega seotud intressiriske ei esine mitte lihegi suurusega ettevotetes.

Kui kaibe alusel kehtestatava maksuvabastuse peamiseks eesmargiks oli eelkdige viélistada
maksukoormusest ja MTA kontrollist vdikesed ettevotted, kellel voib olla toimetulekuprobleeme, siis
vdikestel pakendikogustel pohineva maksuvabastuse eesmargiks on vdhendada ettevotete
halduskoormust. Mdlema variandi puhul peaks positiivseks teguriks olema ka riigi poolse jarelevalve

125 kui kehtestada maksuvabastus, mis vabastaks pakendiaktsiisi kohustusest ettevotted,

optimeerimine.
kelle aastased mistahes liiki turule suunatavad pakendite kogused jadvad alla 500 kg vGi alla 1000 kg
kuuluksid nendesse gruppidesse ettevotted, mida kirjeldab tabel 30. Pakendikoguste alusel kehtestatud
maksuvabastus ei eraldaks valimist kahjumlikke voi madala kasumlikkusega ettevotteid, samuti ei ole
nende kdive vaga vaike. Tegu on kill ligi kuus korda madalama kaibega ja neli korda madalama kasumiga
ettevotetega, kui on kdibe ja kasumi mahud suuremate pakendikogustega tegelevates ettevotetes, kuid
samas on vdikeste pakendikogustega tegelevate ettevGtete kasumi tootlikus kdibe kohta kdrgem kui
ettevotetes, kus pakendite kogused iletavad (ihte tonni. Kuna aga selline maksuvabastus sdastaks paljusid
ettevotteid halduskoormusest ning riigi tulud vaheneksid vaid 23 600 v6i 62 100 euro vorra, tasub kaaluda

selle maksuvabastuse kehtestamist halduskoormuse vihendamise eesmargist ldhtuvalt.

Tabel 30. Maksuvabastus vaikestest pakendikogustest, 2015

Pakendi kogus Ettevotete Keskmine Keskmine Riigile oodatavalt
N laekuv Kasum/kiive
ettevotte kohta (t) arv kdive (eur) kasum (eur) .
aktsiisisumma (eur)
Pakendi kogus alla 0,5 t 1689 1546 359 133458 23590 8,63%
Pakendi kogus alla1t 2028 1643 342 110654 62 163 6,73%
Pakendikogus ule 1t 2464 8951179 435550 19678 170 4,87%

Allikas: TKO-delt saadud andmed, Ariregistri andmed

123 Ekspertintervjuud, september, 2016.

Vt. ka pt. 7. Pakendimaksu mudel.
Ekspertintervjuud september, november, 2016.
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Et veenduda, kas aktsiisi osakaal kdibest v6i kasumist voib olla ka tervele valdkonnale liigselt koormav vaoi
eelkdige hulgi- vGi jaekaubandusele, kérvutatakse tabelis 31 tulemid tegevusalade IGikes. Eristatud on
hulgikaubandus, jaekaubandus ja muud tegevusalad ning vérreldud on aktsiisikoormust PE-des nende
keskmiste kaivetega. Vorreldes keskmiseid aktsiisisummasid kdibega viisil, kus aktsiisisumma on jaotatud
koigi vastava tegevusala PE-de vahel, on aktsiisikoormus kaduvvdike ja ei koorma mitte (hessegi
kdibevahemikku kuuluvaid ettevotteid liialt.
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Tabel 31. Keskmised aktsiisisummad tegevusalade IGikes ettevotete kohta ja aktsiisisumma kohta ja aktsiisisumma
osakaal kaibest, 2015'%°

Keskmine aktsiisisumma ettevotte kohta Aktsiisi osakaal kdibest
Kadibevahemik . .

Hulgi- Jae- Muud Hulgi- Jae- Muud

kaubandus kaubandus | tegevusalad kaubandus kaubandus | tegevusalad
1-100 000 54 26 45 0,13% 0,05% 0,10%
100 000 - 250 000 174 49 85 0,10% 0,03% 0,05%
250 000 - 500 000 168 153 234 0,05% 0,04% 0,07%
500 000 - 1 milj 556 184 401 0,08% 0,03% 0,06%
1 milj - 10 milj 3275 1194 2476 0,10% 0,04% 0,07%
10 milj - 50 milj 28 462 6 966 12901 0,14% 0,03% 0,06%
Ule 50 milj 62 032 83 238 55329 0,06% 0,06% 0,04%

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Vottes aga arvesse ka ettevotete kasumi teenimise vGimet ning arvutades keskmise aktsiisisumma
ettevotte kohta sel viisil, et arvesse voetakse kdik nullist erinevat kogust deklareerinud PE-d (vt tabel 32),
kujuneb tulem sarnaseks sellega, mis ilmnes esmasel (vaid kdibevahemikel pdhineva) vordluse juures:
ettevotetes, mille kdive on kuni 500 000 eurot aastas, h6lmaks pakendiaktsiis kasumist kas suure osa voi
kui tulemiks on kahjum, siis suurendaks aktsiis kahjumit.

Teiseks oluliseks grupiks, mis selles vordluses eristub, on suure kdibega (st tGle 10 miljoni suuruse kaibega)
ettevotted. Killaltki suure pakendiaktsiisi koormuse alla jadvad selles grupis hulgikaubanduse ettevotted,
kus aktsiisikoormus moodustab 4-5% kasumist ning on 3-4 korda kdrgem kui muudes sektorites.
Veendumaks, et tegu ei ole vaid Gihe aasta ebaharilike tulemitega, on jargnevas tabelis 33 toodud oodatava
aktsiisisumma ja kasumite vordlus ka 2015. aasta kohta. Analliis naitab, et tulemus on sarnane aastaga
2014. Ule 10 miljonilise kdibega hulgikaubanduse ettevdtetes moodustab aktsiisisumma iile 4% ka 2015
aastal. Seega ei ole tegu juhusliku tulemusega.

Tabel 32. Pakendiettevétjate aktsiisikoormus kasumitega vérreldes, valdkondade ja kdibevahemike 16ikes, 2014

Keskmine aktsiisisumma ettevotte kohta Aktsiis kasumi kohta

Hulgi- Jae- Muud Hulgi- Jae- Muud
Kaibevahemik kaubandus | kaubandus tegevusalad | kaubandus kaubandus | tegevusalad
1-100 000 82 43 84 -1,59% -0,98% -1,04%
100000 - 250000 | 241 84 138 5,05% 1,24% 5,32%

126 Arvestades kaiki TKO-dega lepingu sélminud pakendiettevdtjaid.
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250 000 - 500 000 | 2266 210 319 13,02% 1,18% -5,94%
500 000 - 1 milj 714 331 576 1,68% 1,00% 2,48%
1 milj - 10 milj 3275 1445 3463 2,04% 1,25% 2,35%
10 milj - 50 milj 33030 7740 15343 4,19% 1,28% 1,13%
Ule 50 milj 73663 87862 67976 4,12% 1,54% 0,71%

Allikas: TKO-de andmed, Ariregistri andmed

Tabel 33. Pakendiettevétjate aktsiisikoormus kasumitega vérreldes, valdkondade ja kdibevahemike 16ikes, 2015

Hulgikaubandus Jaekaubandus Muud tegevusalad
Aktsiis/ Aktsiis/ Aktsiis/
Kadibevahemik | Aktsiis | Kasum | kasum | Aktsiis | Kasum | kasum | Aktsiis | Kasum | kasum
1-100 000 51 -5153| -0,99% 35 -4395| -0,80% 152 -8107 -1,87%
100 000 - 250 000 201 4776 4,21% 102 6753 1,51% 169 2595 6,51%
250 000 - 500 000 314 17403 1,80% 254 17739 1,43% 313 -5370 -5,83%
500 000 - 1 milj 952 42415 2,24% 520 33034 1,57% 728 23180 3,14%
1 milj - 10 milj 4533 | 160499 2,82% 1953 | 115251 1,69% 2477 | 147604 1,68%
10 milj - 50 milj 32988 | 787581 4,19% | 12422 | 602864 2,06% | 20185 | 1363539 1,48%
Ule 50 milj 73679 | 1786925 4,12% | 100853 | 5702594 1,77% | 535439520625 0,56%

Allikas: TKO-de andmed, Ariregistri andmed

Tabel 34. Pakendimaksu koormuse vérdlus ettevotete kasumitega erinevates sektorites, (2014. aasta andmed
kasumite kohta ning 2015. aasta andmed pakendiaktsiisi arvutuse aluseks)

Muud Toiduainete Hulgi-
Kadibevahemikud valdkonnad toostus Joogitoostus kaubandus Jae-kaubandus
1-100 000 -2,73% -0,29% 0,74% -0,98% -0,79%
100 000 - 250 000 6,52% 4,69% -10,93% 4,22% 1,50%
250 000 - 500 000 2,03% -0,51% 1,67% 1,81% 1,43%
500 000 - 1 milj 2,16% 3,49% -67,82% 2,24% 1,58%
1 milj - 10 milj 1,34% 4,09% 6,55% 2,82% 1,69%
10 milj - 50 milj 0,85% 4,83% 6,52% 4,19% 2,06%
Ule 50 milj 0,30% 6,38% 1,82% 4,12% 1,77%

Allikad: Pakendiregister, Ariregister

Kui eristada muudest valdkondadest ka toiduainetetodstus ja joogitodstus (tabel 34), jadb muude
ettevotete seas pakendiaktsiisi koormus kasumi suhtes kdrgeks vaikestes kuni 250 000 eurose kdibega
ettevotetes, suuremates ettevotetes ei ole pakendiaktsiisi koormus korge. Kdige enam on
pakendiaktsiisiga koormatud joogitoostus, kus vaid Ule 50 miljoni suuruse kdibega ettevGtetes on
aktsiisikoormus tavaparane, kGigis muudes ettevGtetes on see vaga korge. Koos muu maksukoormusega
(alkoholiaktsiis, magusamaks) vOib maksukoormus joogitoostusele olla kokku vdga koormav. Ka
toiduainetettdstuses on pakendiaktsiisi koormus tervikuna korge, seal on enim koormatud just viga
suured lle 50-miljonilise kdibega ettevotted.
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Selline maksukoormuse lisandumine annab p&hjust eeldada, et ettevotted pllavad suunata
aktsiisikoormuse kauba ja teenuste hindade kaudu kas taielikult voi osaliselt tarbijatele. Ehkki PE-de hulgas
labiviidud kisitlusest ilmnes, et suured ettevotted usuvad pigem, et aktsiis ei mdjuta nende kasumit vaga
oluliselt ja et isegi kui nad ei kanna aktsiisi kauba hindade kaudu tarbijatele lle, on mdju kasumile pigem
ebaoluline,’ niitavad arvutused, et aktsiisi m&ju kasumile on suurtes hulgikaubanduse ettevitetes pigem
oluline. Kuna aktsiisikoormus on suur just suurte pakendikogustega ettevétetes ning voib eeldada, et TKO-
de reaalne maksustamine lisab kulusid ka teenustasude kasvu kaudu, siis mojutab suurte ettevotete
kditumine ilmselt kogu pakenditurgu ning voib eeldada, et vdga suur osa pakendiaktsiisi koormusest
suunatakse edasi tarbijatele. Seda hoolimata suurte ettevOtete esialgsest hinnangust (et aktsiisi
lisandumine ei mdjuta oluliselt nende kasumit ega ka suurenda kauba hindasid). Vaikesed ja keskmise
suurusega ettevotted olid pigem seisukohal, et nende kasum viheneb (2/3 ettevdtetest) ning et nad on
sunnitud téstma kauba hinda (3/4 ettevotetest). Kui suures ulatuses konkreetselt PE-d plUlavad kasumit

tarbijatele lile kanda, on keeruline hinnata.
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Pakendiaktsiisi mudeli juures kaaluti ka véimalust muuta maksumaarasid tulenevalt teiste riikide senisest
praktikast ja/vdi tulenevalt pakendi olelusringi analiiiisi tulemusest.’?® Tabelis 35 on toodud oodatava
keskmise aktsiisisumma osakaal keskmise kasumiga vérreldes kdibevahemike ja valdkondade IGikes.
Tabelist ndhtub, et Gldiselt koormaks aktsiis enim muudel tegevusaladel ja hulgikaubanduses tegutsevaid
ettevotteid, jaekaubanduse ettevotteid koormaks aktsiis vahem. Eriti suur oleks aktsiisikoormus
hulgikaubanduse vaga suure (st lile 10 miljoni eurose) kdibega ja vdikese (st alla 500 000 eurose) kdibega
ettevotetes ning muude tegevusalade vaikestes ettevotetes. Tulem ei erine vaga oluliselt praegu kehtivate
aktsiisimaarade alusel kujunevast aktsiisikoormusest, kust samuti ilmnes hulgikaubanduse suurim

aktsiisiga koormatus.

Tabel 35. Maksumdaarade muutmise tagajarjel kujuneva oodatava maksukoormuste vordlus keskmiste kasumitega,
kdibe ja valdkondade I6ikes, 2015

Pakendimaksu osakaal kasumist riikide . . .
. . e Pakendimaksu osakaal kasumist pakendi
praktikale tuginevate maksumaaradega L. e L
i > K olelusringi analiiiisi tulemist ldhtudes
Kdibevahemikud siisteemi korral
Hulgi- Jae- Muud Hulgi- Jae- Muud
kaubandus kaubandus tegevusalad | kaubandus | kaubandus | tegevusalad
1-100 000 -1,15% -0,93% -2,89% -0,98% -0,80% -1,95%
100 000 - 250 000 | 5,26% 1,35% 7,59% 3,74% 1,22% 5,85%
250 000 - 500 000 | 2,09% 1,55% -7,39% 1,58% 1,23% -5,48%
500 000 - 1 milj 2,58% 1,35% 4,26% 2,01% 1,25% 3,07%
1 milj - 10 milj 2,77% 2,02% 1,79% 2,38% 1,48% 1,44%
10 milj - 50 milj 3,67% 2,44% 1,51% 3,55% 1,86% 1,27%
Ule 50 milj 4,81% 2,20% 0,63% 4,21% 1,67% 0,49%

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

27 lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.

128 vt ka pt. 7. Pakendimaksu mudel.
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Tabel 36. Pakendimaksu koormuse vérdlus ettevotete kasumitega erinevates sektorites, (2014. aasta andmed
kasumite kohta ning 2015. aasta andmed pakendiaktsiisi arvutuse aluseks)
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Muud Toiduainete Hulgi-
Kadibevahemikud valdkonnad toostus Joogitoostus kaubandus Jae-kaubandus
1-100 000 -2,73% -0,29% 0,74% -0,98% -0,79%
100 000 - 250 000 6,52% 4,69% -10,93% 4,22% 1,50%
250 000 - 500 000 2,03% -0,51% 1,67% 1,81% 1,43%
500 000 - 1 milj 2,16% 3,49% -67,82% 2,24% 1,58%
1 milj - 10 milj 1,34% 4,09% 6,55% 2,82% 1,69%
10 milj - 50 milj 0,85% 4,83% 6,52% 4,19% 2,06%
Ule 50 milj 0,30% 6,38% 1,82% 4,12% 1,77%

Allikad: Pakendiregistri andmed, Ariregistri andmed

Kui eristada muudest valdkondadest ka toiduainetetodstus ja joogit6dstus (tabel 36), jadb muude
ettevotete seas pakendiaktsiisi koormus kasumi suhtes kdrgeks vaikestes kuni 250 000 eurose kdibega
ettevotetes, suuremates ettevotetes ei ole pakendiaktsiisi koormus korge. Kdige enam on
pakendiaktsiisiga koormatud joogitodstus, kus vaid Ule 50 miljoni suuruse kdibega ettevGtetes on
aktsiisikoormus tavaparane, kéigis muudes ettevGtetes on see vaga korge. Koos muu maksukoormusega
(alkoholiaktsiis, magusamaks) vOib maksukoormus joogitoostusele olla kokku vdga koormav. Ka
toiduainetetdostuses on pakendiaktsiisi koormus tervikuna korge, seal on enim koormatud just viga
suured lle 50-miljonilise kdibega ettevotted.

Arvestades, et kohustusliku aktsiisiosa lisandumise jarel on PE kuluks 10% aktsiisi pluss teenustasu,
suurenevad kulud pakenditele niigi hippeliselt. Tabel 37 annab (levaate sellest, millised on erineva
suurusega PE-de oodatavad kulud, kui aktsiisile lisandub ka teenustasu. Teenustasude madrades on
lahtutud ETO kodulehel (http://www.eto.ee/pakendiettevotjale/teenustasud/) olevast hinnakirjast. Veidi
on maarade osas tehtud Uldistusi, kuna Pakendiregistri andmetest pole selge, kas tegu on mutgipakendi
vOi hulgipakendiga. Arvutuses on kasutatud maarasid: klaas 102 eurot tonnilt, paber 100 eurot tonnilt,
plast 400 eurot tonnilt, metall 200 eurot tonnilt ning puit 41 eurot tonnilt. TKO-de poolt PE-dele suunatud
maksurisk on arvutatud nii, et on eeldatud, et TKO lisab kogu maksuriski plasti teenustasule.

Tabel 37. Pakendiettevétjatele kujunev pakenditega seotud oodatav keskmine kogukulu, 2015

Aktsiis Teenustasu
Kdibe-vahemikud | Hulgi- Jae- Muud Hulgi- Jae- Muud
kaubandus | kaubandus tegevusalad kaubandus | kaubandus tegevusalad

1-100 000 506 348 1516 61 43 199
100 000 - 250 000 2013 1016 1686 204 100 185
250 000 - 500 000 3142 2544 3130 318 256 366
500 000 - 1 milj 9514 5206 7 282 1002 508 885
1 milj - 10 milj 45 327 19528 24772 4336 1995 2515
10 milj - 50 milj 329 879 124 218 201 848 32552 13831 19 966
Ule 50 milj 736 791 1008 532 535430 92 939 117 930 57215

Allikas: Pakendiregister, Ariregister, taaskasutusorganisatsiooni ETO andmed
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Pakendiaktsiisi fiskaalse osa kehtestamise tagajarjel voib eeldada, et TKO-dega liitunud ettevotete arv vaga
oluliselt ei muutu. Turgu korrastav surve véib tulla pigem PE-de poolt, kes sunnivad oma konkurente
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samuti ausa ariga tegelema ning liituma (valdavalt) TKO-dega. TKO-de jaoks muutub senisest olulisemaks
teenustasude vordlus aktsiisimadradega — teenustasud peavad jaédma madalamaks kui aktsiisimaar. Samas,
kui TKO-dele lisandub reaalne maksurisk nende lisamisel pakendimaksu subjektide loetelusse, on nad
sunnitud teenustasusid tdstma. Kui kehtestada eelpool kirjeldatud maksuvabastused kuni kaiveteni
250 000 v6i 500 000 ja kuni pakendikogusteni 500 kg voi 1000 kg, kujuneks TKO-de klientide arvuks 4492
asemel umbes poole vdiksem arv ettevotteid. Tapsemalt:

1) Maksuvabastuste 500 000 eurot ja 1000 kg korral — 1869 klienti;
2) Maksuvabastuste 500 000 eurot ja 500 kg korral — 2013 klienti;
3) Maksuvabastuste 250 000 eurot ja 1000 kg korral — 2085 klienti;
4) Maksuvabastuste 250 000 eurot ja 500 kg korral — 2294 klienti.

Pakendiregistri ja riikliku statistika andmete vordlus naitab, et turul vGib deklareeritust enam olla
plastikpakendite jaatmeid. Kui maksustada kogu turul olev deklareerimata pakendikogus
taaskasutusmaarani, oleks oodatav aktsiisisumma pea 10 miljonit. Millised on ettevotted, kellele need
kuuluvad, on keeruline hinnata. Voib oletada, et need ei saa olla viaga suured ettevotted, kuna nii
suureulatuslik pettus tuleks arvatavasti turul vdlja. Samas, kuna aruanded ei ole avalikud, ei saa seda
kindlalt vaita.

Pakendiettevotjate seas labi viidud kisitlusest ilmnes, et PE-d on seisukohal, et 10%-lise kohustusliku
fiskaalse osa lisamine maksule voib olla ebadiglane tulenevalt sellest, et osadel ettevotetel on lihtsam
lisanduv kulu tle kanda kauba hindadesse, teistel on see keerulisem. Samuti on osadel ettevotetel, kes ise
kaupu pakivad, voimalik vdahendada pakendite koguseid vai valida pakendi liiki, samal ajal kui umbes 2/3
ettevdtetest sellist vdimalust ei ole.’” Jaekaubanduse ettevtetest ei pakenda ise oma kaupa umbes 40%
ettevGtetest, hulgikaubanduse ettevGtetest 75%. Ettevotted kardavad makseraskuste kasvu ning
ebavordsete olukordade kujunemist turul, mis halvimal juhul véib tdhendada, et ettevéte on sunnitud
muutma asukohariiki. Samuti kardetakse kdlvatut konkurentsi turul (umbes 1/3 kisitlusele vastanud
ettevitetest peab seda oluliseks ohuks). 2/5 ettevétetest hindab pakenditega seotud halduskoormust
oluliseks, probleeme peavad vdiksemateks jaekaubanduse ettevétted ning halduskoormuse survet tajuvad
vihem vdga suured ettevGtted. Halduskoormuse juures toovad ettevotted esile just
auditeerimiskohustusest tulenevat péhjendamatut koormust.

Olulisimad pakendiettevotete anallilisis ilmnenud seosed:

e Pakendiaktsiis koormab enim hulgikaubandust, toiduainete to0stust ja joogitootmist. Koormus on
eriti kérge toiduainete ja joogitdodstuses. Erisusi esineb ka ettevGtete suurusest tulenevalt.

e Pakendiaktsiis ei koorma ettevotete kasumeid niivord, et saaks radkida tervete sektorite vaga
suurest pakendiaktsiisi koormusest, erisusi esineb peamiselt ettevotete suurusest tulenevalt. Kdll
aga on vGimalik, et koos teiste maksumuudatustega (alkoholiaktsiis, suhkru maks) tGuseb
maksukoormus paljudes ettevotetes oluliselt.

129 lisa 7. Pakendiettevotjate kisitlus.
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e Valdkondlikuks isedrasuseks on, et vaga suurtes (lile 10 miljoni suuruse kdibega) hulgikaubanduse
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ettevGtetes moodustaks oodatav aktsiisisumma 4-5% ettevotte kasumist. See on 3-4 korda
suurem maksukoormus kasumi suhtes, kui on koormus teistes valdkondades. Selline koormus
annab ka pohjuse eeldada, et suur osa maksukoormusest kantakse ettevGtete poolt edasi
tarbijatele. Seda enam, et suurettevétetel on vGimalik oma valikutega suunata kogu turul
toimuvat. Ehkki PE-de kisitlusest ilmnes, et just vdga suured ettevGtted arvavad, et aktsiis ei
koorma neid oluliselt ja nad ei ole sunnitud kaupade hindu tGstma, nditab analiis, et neil on pigem
pOhjust seda teha.

e Ettevotetes kdibega kuni 500 000 eurot on sageli probleeme kasumlikkusega ja likviidsusega ning
lisanduv 10% fiskaalse eesmargiga aktsiisikohustus suurendaks nende ettevotete kahjumit voi
vahendaks niigi nappi kasumit. Seega tasub kaaluda maksuvabastust kuni kdibeni 250 000 eurot
vOi kuni kdibeni 500 000 eurot. Riik kaotaks selle maksuvabastusega seoses vastavalt kas 1 miljoni
vOi 2 miljonit eurot maksutulu. Kuni 2050 ettevGtet praegustest 4492 PE-st saaksid
maksuvabastuse.

e Pakendikogusest ldahtuvat maksuvabastust tasub kaaluda halduskoormuse vahendamise
eesmargist lahtuvalt. Kui kehtestada maksuvabastuse piiriks 1000 kg mistahes liiki pakendit,
saaksid maksuvabastuse 2028 praegustest PE-dest ja riik kaotaks umbes 62 000 eurot, kui
kehtestada piiriks 500 kg, saaksid maksuvabastuse 1689 ettevotet ja riik kaotaks tile 23 000 euro.
See vabastus ei aitaks valistada valimist kahjumlikke ja makseraskustes ettevotteid.

e Voimalik maksuméaiarade muutmine tuginedes teiste riikide praktikale voi pakendi olelusringi
analtitsile tooks kaasa praegu kehtivate maaradega sarnase maksukoormuse, mis on suurim
vaikestel ja vdga suurtel ettevétetel ning hulgikaubanduses kdrgem kui teistel tegevusaladel.

Pakendiaktsiisi moju tarbijatele
Kuigi pakendiaktsiisi puhul on voimalik, et:

e ettevotted tasuvad pakendiaktsiisi taielikult oma tulude arvelt ning see vahendab nende kasumit;
e ettevotted tasuvad pakendiaktsiisi osaliselt oma tulude arvelt ning vahendavad kasumit osaliselt;
e ettevotted kannavad kogu aktsiisikulu kauba ja teenuste hindade kaudu (le tarbijatele,

siis eelnevale analiisile tuginedes voib eeldada, et suurema téendosusega suunavad ettevGtted suurema
osa pakendiaktsiisi kuludest edasi tarbijatele. Kuidas tapselt pakendiaktsiis erinevate tarbijagruppide vahel
hakkab jaotuma, on keeruline hinnata. Uldiselt on teada, et viiksema sissetulekuga tarbijad on
hinnatundlikumad, nad jalgivad oma ostuotsuseid tehes kaupade ja teenuste hindu ning eelistavad osta
odavamaid tooteid. Samas, selleks et osata tdpselt hinnata pakendiaktsiisi kulu osakaalu elanike
tarbimisest, tuleks teada seda, kuidas kallimad ja odavamad tooted on pakendatud, kui suur on nendega
kaasnev pakendimass. Voib eeldada, et mitmete kaupade osas on voimalik suuremal perel osta veidi
suuremates miudgipakendites kaupa, samas ei saa eeldada, et suurematel peredel oleksid oluliselt
paremad toidukauba hoidmise tingimused, et nad saaksid osta tooteid vdga suurtes pakendites voi et neil
oleks voimalik transportida toitu ja muud kaupa alati hulgipakendites. Seega ei ole pohjendatud eeldada,
et sissetulekust s6ltuvalt saavad isikud osta vaga erinevas koguses kaubaga kaasnevaid pakendeid.
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Kuna pole teada, kui suures koguses erinevat tlilpi pered voi erineva sissetulekuga isikud pakendatud
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kaupu ostavad, on voimalik teha pakendiaktsiisi koormuse jaotuse hindamiseks jargmised arvutused:

e eeldada, et pikas perspektiivis tarbivad kdik isikud vordsetes kogustes pakendatud kaupu;

e eeldada, et pool elanikkonnast kasutab kogu oma sissetuleku tarbimisele, jdukam pool
elanikkonnast saastab teatud osa oma tuludest, kasutab seda kinnisvara ostmiseks voi kulutab
valisriigis. Naiteks voib eeldada, et 6. detsiil kasutab muuks kui tarbimiseks 10% oma sissetulekust,
7. detsiil 20%, 8. detsiil 30%, 9. detsiil 40% ning 10. detsiil 50%. Selle arvutuse juures eeldame, et
pakendite kulu jaguneb vordeliselt tarbimisthikutele (st, iga tarbimisele kuluv euro on koormatud
vordse pakendiaktsiisi kuluga).

Tarbimiskaalude kasutamine arvutustes on problemaatiline esmalt seetdttu, et tarbimiskaaludes on
arvesse véetud ka eluaseme kulud ja kulud transpordile. Seega on keeruline Idahtuda OECD tarbimiskaalude
proportsioonidest 1:0,7 : 0,5, pakendikulu jagunemine ei jargi tdenaoliselt tarbimiskaalude loogikat. Teine
pOhjus, miks tarbimiskaale arvutustes kasutada on keeruline, on asjaolu, et ehkki sotsiaaluuringu
andmetest oli v6imalik saada andmeid isikute keskmiste sissetulekute kohta detsiiliti, ei saa sealt infot, kui
palju perede esimesi, teisi, kolmandaid jne liikmeid tapselt kuulub detsiili koosseisusu. Seega tuleb siin
piirduda vaid Usna lihtsustatud arvutustega. Eraldi on vGimalik vaadelda, milline on maksimaalne vdimalik
pakendiaktsiisi kulu Gihe tuluteenija kohta, kui peres on erinev lilkkmete arv.

Arvestades rahvastiku juurdekasvu suundumust ja trendi, et pakendiaktsiis Gldsummana aastate |Gikes
esialgu suureneb, tuleb eeldada pakendiaktsiisi summa kasvu elaniku kohta ldhiaastatel. Kui 2013. aastal
oli pakendiaktsiisi oodatavaks maksimaalseks summaks elaniku kohta 11,75 eurot ning 2014. aastal 14,71
eurot, siis 2015. aastal on summaks juba 16,12 eurot. Kuigi eesmargiks on, et nii pakendikogused kui ka
aktsiisisumma elaniku kohta stabiliseeruksid ning isegi vaheneksid, ei ole tapselt teada, kui kiiresti see on
saavutatav. Joonisel 3 on kujutatud pakendiaktsiisi trendi koos rahvastiku juurdekasvu suundumusega.

25000000 1330000

20000000 1325000

15000000 1320000
10000000 1315000
5000000 1310000
0 1305000
2013 2014 2015
=== Pakendiaktsiis Elanike arv

Joonis 3. Pakendiaktsiisi summad 10%-lise pakendiaktsiisikohustuse kehtimise korral ning elanikkonna juurdekasvu
trendid. Allikas: TKO-de andmed ning Statistikaameti andmed
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Tabel 38. Pakendiaktsiisi summa erinevate pakendiaktsiisi mudelite korral ning keskmine aktsiisisumma elaniku
kohta, kui tarbijatele on edasi suunatud 50%, 75% voi 100% aktsiisikoormusest

Aktsiisi aastane summa

Aktsiisikulu keskmiselt elaniku kohta

Pakendiaktsiisi 100% 75% 50% 100% 75% 50%

siisteem suunatud suunatud suunatud suunatud suunatud suunatud
tarbijatele tarbijatele tarbijatele tarbijatele tarbijatele tarbijatele

Fiskaalne 10% osa | 19740335 | 14805251 9870 168 15,05 11,29 7,52

Fiskaalne osa 10%

(ka praegu

maksukohustust

valtivad

ettevotted) 30091 235 22 568 426 15045 618 22,94 17,20 11,47

Aluseks teiste

riikide praktika 20820957 15615718 | 10410479 15,87 11,90 7,94

Aluseks pakendi

olelusringi

anallitis 17 374 084 13030563 8 687 042 13,24 9,93 6,62

Allikas: Pakendiregister, Ariregister

Pakendiaktsiisi summa elaniku kohta vGib olla maksimaalselt 22,94 eurot aastas sel juhul, kui tarbijateni
on edasi suunatud kogu aktsiisikoormus, sealhulgas on nendeni suunatud turult seni tuvastamata
aktsiisikohustuslaste aktsiisikoormus. Tabelis 38 on toodud oodatavad keskmised aktsiisisummad elaniku
kohta, kui: (a) kehtib 10%-line fiskaalne maksuosa PE-dele; (b) kehtib 10%-line fiskaalne maksuosa PE-dele
ja turult on avastatud ko&ik petturid; (c) kehtiksid teiste riikide praktikast tulenevad maksumaéarad (d)
kehtiksid pakendi olelusringi analtisist tulenevad maksumaéarad. Arvutused on tehtud eeldades, et (a)
kogu aktsiis on tarbijatele edasi suunatud; (b) 75% aktsiisist on tarbijatele edasi suunatud ning (c) 50%
aktsiisist on tarbijatele edasi suunatud. Arvutustes kasutatud rahvaarvuks on 1 311 870 inimest.

Tabel 39. Isikute keskmised sissetulekud detsiilide 16ikes ning erinevate maksustamise stisteemide alusel kujunevad
pakendiaktsiisikoormused detsiiliti, kui kehtiks 10%-line fiskaalne maksuosa ning lisaks maks TKO-de ringlusse
suunamata pakendiosale

Detsiili Fiskaalne 10% madr, Aluseks
. . Aluseks i
- keskmine Fiskaalne ka maksukohustust X et pakendi
Tuludetsiilid . . . N teiste riikide ..
sissetulek 10% maar valtivad ettevotted raktika olelusringi
eurodes 2014 teada P ! analiiiis
| tuludetsiil 2192,55 0,69% 1,05% 0,72% 0,60%
Il tuludetsiil 4144,8 0,36% 0,55% 0,38% 0,32%
11l tuludetsiil 5111,86 0,29% 0,45% 0,31% 0,26%
IV tuludetsiil 6048,99 0,25% 0,38% 0,26% 0,22%
V tuludetsiil 7253,3 0,21% 0,32% 0,22% 0,18%
VI tuludetsiil 8641,29 0,17% 0,27% 0,18% 0,15%
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VIl tuludetsiil 10119,39 0,15% 0,23% 0,16% 0,13%
VIII tuludetsiil 12056,74 0,12% 0,19% 0,13% 0,11%
IX tuludetsiil 15109,62 0,10% 0,15% 0,11% 0,09%
X tuludetsiil 24215,57 0,06% 0,09% 0,07% 0,05%

Allikas: Sotsiaaluuringu andmed,m0 Pakendiregister, autorite arvutused

Tabelist 39 on naha, et lihe isiku pakendiaktsiisi koormus Ghe tuluteenija sissetuleku kohta ei ole viga
korge. Esimeses detsiilis jadb see vaid juhul, kui kdik pakendiaktsiisikohustuslased oleksid aktsiisiga
koormatud, ile 1% isiku sissetulekust. Muudel juhtudel jddb koormus alla protsendi. Oluline vGib
pakendiaktsiisi koormus olla peredes, kus Uhe tuluteenija tuludele langeb kolme vGi enama tarbija
aktsiisikoormus. Naiteks, kui (he isiku sissetulekust elab neli isikut, on see esimeses detsiilis kéige
koormavama sisteemi puhul 4,2%. Seda vdib lugeda Usna kdrgeks koormuseks ning seetéttu tuleks
madalamate detsiilide puhul jalgida, et pakendiaktsiisi koormus jadks aktsepteeritavasse, st kuni paari
protsendi piiresse Uhe tuluteenija kohta.

Jargmises tabelis 40 on leitud esmalt oodatavalt tarbimiseks kasutatav summa detsiilis. On eeldatud, et
viis esimest detsiili kasutavad kogu oma sissetuleku tarbimiseks, kuues detsiil sddstab 10% sissetulekust,
seitsmes 20% jne. Samuti on eeldatud, et iga tarbimistihik on koormatud vordse pakendiaktsiisi
koormusega ning vastavalt oodatava tarbimise proportsioonile on keskmist tarbimist korrigeeritud.
Arvutused naitavad, et kui eeldada maksukoormuse sellist jaotumist, kujuneb maksukoormus ka
madalamate detsiilide jaoks pigem vastuvdetavaks ning pakendiaktsiisi regulatsiooni muutmine ei too
kaasa tingimata sotsiaaltoetuste ja suuremate perede lastetoetuste korrigeerimise vajadust. Suurim
voimalik tekkiv kulu on pea 40 eurot aastas, kuid kimnendas detsiilis on isikute keskmine sissetulek le 24
000 euro aastas ning selline pakendiaktsiisi koormus ei ole selle detsiili isikutele vaga koormav.

Tabel 40. Tarbijate aktsiisikoormus, kui eeldada, et iga tarbimisiihik on koormatud vordselt aktsiisiga, 5 esimest
detsiili kasutavad kogu oma sissetuleku tarbimisele, edasised detsiilid sddstavad vastavalt 10%, 20% jne. Kehtib 10%
fiskaalne maar PE-dele

Fiskaalne 10%
aar, k Aluseks pakendi
- Eeldatavalt Fiskaalne 10% maar, ka Aluseks teiste useks p? e.n I
Tuludetsiilid tarbimiseks maksukohustust | . | . olelusringi
maar . riikide praktika, ..
kasutatav valtivad analiiiis
summa ettevotted teada

| tuludetsiil 2192,55 4,70 7,16 4,95 4,13
Il tuludetsiil 4144,80 8,88 13,54 9,37 7,81
Il tuludetsiil 5111,86 10,95 16,70 11,55 9,64
1V tuludetsiil 6048,99 12,96 19,76 13,67 11,40
V tuludetsiil 7253,30 15,54 23,69 16,39 13,67
VI tuludetsiil 7777,16 16,66 25,40 17,57 14,66
VIl tuludetsiil 8095,51 17,35 26,44 18,29 15,26
VIl tuludetsiil 8439,72 18,08 27,56 19,07 15,91

130 Sotsiaaluuring (2014), Tallinn: Statistikaamet
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IX tuludetsiil 9065,77 19,43 29,61 20,48 17,09
X tuludetsiil 12107,79 25,94 39,54 27,36 22,82

Allikas: Sotsiaaluuringu andmed 2014. aasta isiku tulude kohta ning Pakendiregistri andmed 2015 aasta kohta.

Voib oletada, et kogu maksukoormust ei suuna TKO-d ja PE-d edasi tarbijateni ning osaliselt jaab see ka

vdhendama ettevétjate kasumeid. Peale aktsiisi kehtestamist on siiski soovitav jalgida hinnamuutusi turul,

eriti esmatarbekaupade hindade muutusi, et vajadusel pehmendada aktsiisi mdju tarbijatele.

Olulisim pakendiaktsiisi oodatavast mojust tarbijatele:

Voib eeldad, et ettevétjad ei suuna tarbijatele edasi kogu aktsiisikoormust, kuid suunavad siiski
Usna suure osa sellest.

Kui jaotada aktsiisikoormus tarbijate vahel vordselt jddb see erinevate siisteemide korral 7-16
euro vahele elaniku kohta aastas.

Elanike rihmadest on aktsiisikoormus suurim madala sissetulekuga isikutel ning leibkondades, kus
Uhe tulutooja tulust elab mitu tarbijat.

Kui jaotada aktsiisikoormus vérdselt tarbimisiihikute kohta, jddb aktsiisikoormus madalaimas
detsiilis tulenevalt stisteemist vahemikku 4—7 eurot, kdrgeimas detsiilis 22—-40 eurot aastas. Sellise
jaotuse korral ei ole liigselt koormatud mitte Ukski detsiil, ka madala detsiili suuremate perede
aktsiisikoormus ei tduse vaga korgeks.

Pakendiaktsiisist pohjustatud voimalikud turumoonutused

Turumoonutused aktsiisi tagajarjel vbivad olla tingitud kas kohustusliku fiskaalse osa kehtestamisest,

vOimalikest eranditest ettevotetele, TKO-dele lisatud reaalsest maksuriskist voi tarbijate valikute

muutustest.

Véimalikud turumoonutused, mis tulenevad kohustusliku 10% aktsiisi kehtestamisest:

Pakendiaktsiis md&jutab enim toiduainete tO0Ostust, joogitootmist ja hulgikaubandust,
jaekaubandusele ja muudele valdkondadele on md&ju vaiksem. M&just muudele sektoritele ei saa
radkida, kuna muudest sektorites on reeglina pakendiettevotjaid piiratud hulgal. Voimalik on, et
valdkonnad, mis ei ole koormatud pakendiaktsiisiga, saavad korge aktsiisikoormusega
valdkondade ees eelise.

Analiils naitas, et pakendiaktsiisi osakaal kasumitega vorreldes on kdrgeim vaga suurte ja vaikeste
ettevotete puhul. Pakendiaktsiisi lisandumine asetab seega keskmise suurusega ettevotetega
vorreldes veidi kehvemasse seisu vaikesed ja suured ettevétted, karpides nende kasumlikkust.
On oht, et ettevotted, kelle jaoks pakendiaktsiis koos muude maksumuudatustega muutub
sedavord koormavaks, otsustavad kolida oma ettevotte nditeks Latisse.

Kohustusliku aktsiisiosa lisandumine vdib suunata ettevotjaid ebaausale teele. Voib esineda
pakendikoguste varjamist, sisse veetud pakendite varjamist vGi ka fiktiivset eksporti, et valtida
pakendiaktsiisi kulu.

Keeruline on prognoosida, kas pakendiaktsiisi lisandumisel tekib turul suurem surve kdituda ausalt
vOi vastupidi, kdituda ebaausalt. Riske vdhendavad auditeerimine ja deklareeritud andmete
avalikustamine.
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hinnale lisada, teiste puhul keerulisem. Seega saavad eelise ettevotjad, kes saavad aktsiisikulu
kauba hindade kaudu tarbijatele edasi suunata.

e Pakendite valtimisel vGi odavama pakendi valimisel on eelistatud need, kes ise kaupa pakendavad
ning nende kaupade turule suunajad, kus kaubad oma olemusest tulenevalt ei vaja teatud liiki
pakendit.

e Voimalikud on erandolukorrad, mis kas soosivad pShjendamatult ettevotteid voi asetavad nad
konkurentidest halvemasse olukorda. Naited selliste olukordade kohta on toodud pt. 7
maksusubjekti kirjelduse juures: (a) eksport, kui eksporditav kaup on pakendatud Eestis
pakendisse, millelt on aktsiis makstud (st, ettevote maksab aktsiisi, ehkki ekspordib kauba); (b)
tootmine, kus Eesti tootja ostab tootmiseks Eesti turult pakendatud tooteid (st, ettevdote maksab
pakendiaktsiisi topelt); (c) seestootlemise protseduur voi ajutine sissevedu, mille korral Eesti
ettevote toob pakendatud kauba ajutise sisseveo voi seestéotlemise protseduuri alusel Eestisse,
seejarel pakendab kauba valisriigist ostetud pakendisse ja viib kauba uues pakendis Eestist vilja
(st, pakendi jaatmed jadvad Eestisse, ettevote aktsiisi ei maksa).

Voimalikud moonutused, mis vGivad tuleneda TKO-de satestamisest maksusubjektina nende
pakendikoguste osas, mis on ringlusse votmata:

e TKO-dele saab osaks tugev surve deklareerida koguseid selliselt, et hoida kdrvale aktsiisi tasumise
kohustusest. Uhest kiiljest vihendab selline maksudest k&rvalehoidmine kiill véimalikku PE-dele
ja tarbijatele edasi suunatavat maksukoormust, teisalt aga ei ole see kasulik keskkonnahoidliku
majanduse arendamisele.

e Kohustus tasuda aktsiisi vGib aga sundida TKO-sid ka avama taiendavaid kogumispunkte ning
asutama Umbertootlusega tegelevaid keskusi.

Voimalikud tarbijate kditumise muutustest tulenevad moonutused:

e Eksisteerib suur téendosus, et piiridarsete piirkondade elanikud hakkavad rohkem kaupa ostma
naaberriigist, kus tootele pakendiaktsiisi kulu ei lisandu.

e Voimalik on, et tarbijad muudavad oma tarbimisharjumusi ning hakkavad ostma kas suuremates
pakendites tooteid vGi sootuks senisest erinevaid tooteid.
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Kadesoleva uuringu “Pakendite maksustamise analliiis pakendi olelusringi hindamise pdhjal” peamiseks
eesmargiks oli valja kujundada pakendite maksustamise mudel, mis tdidaks nii fiskaalseid kui ka
keskkonnahoiu eesmarke. Mudeli kujundamise peamised eeldused olid motiveerida ettevotteid piirama
pakendite turule toomist, motiveerida ettevétteid kasutama keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale
ning tagada piisav maksutulu riigieelarvesse. Mudeli valja kujundamiseks uuriti, milline on Eestile sobiv
pakendi maksustamise tase lahtudes LCA analliisist (ja valisriikide praktikast), selgitati millistel alustel ja
kuidas peaks pakendite maksustamine olema korraldatud, ning milline peaks olema pakendite
maksustamise tase arvestades maksumudeli m&ju majandusele ning pakendislisteemi osapooltele.

Uuringu Ulesannete taitmiseks koguti teadmisi varasematest uuringutest, pakendite olelusringi analtisi
puudutavast teaduskirjandusest ja Gigusaktidest ning tutvuti teiste Euroopa Liidu riikide pakendiaktsiisi
korralduse ning rakendatavate majandusmeetmetega. Samuti viidi |dbi 17 ekspertintervjuud
pakendiettevotjate, jaatmekaitlusettevGtete, ettevOtete esindusorganisatsioonide, taaskasutus-
organisatsioonide, Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnainspektsiooni, Rahandusministeeriumi ning
Maksu- ja Tolliameti esindajatega, lisaks kaks intervjuud Taani keskkonnaekspertidega ning korraldati
kisitlus pakendiettevotete hulgas. Kisitluses uuriti ettevotete rahulolu praeguse siisteemiga ning koguti
arvamusi véimaliku maksumudeli muutumise ja sellega tGendoliselt kaasnevate méjude kohta. Kisitlusele
vastas 405 ettevotet. Uuringu tulemina pakuti vélja neli erinevat voimalust pakendite maksustamiseks.
PShjalikumalt kirjeldati Eestile sobivaimat pakendimaksu mudelit ja selle fiskaalset tulemuslikkust ning
analtusiti kujundatud mudeli voimalikku majanduslikku méju pakendiaruandluse andmete ja ettevotete
majandustulemuste alusel (andmed Ariregistrist, Maksu- ja Tolliametist, Pakendiregistrist).

Uuringu tulemusena vilja t6o6tatud osalise kohustusliku pakendimaksu mudel koosneb fiskaalsest
komponendist ning taaskasutuskomponendist. Mudelis on pakendi maksu objektiks turule suunatud
pakend, millelt tasuvad pakendiettevdtjad aktsiisi fiskaalse komponendina 10% turule suunatud pakendite
koguselt. Lisaks voib pakendiettevGtjatel tekkida aastase perioodiga maksukohustus taitmata
taaskasutusmaara korral. Neil juhtudel on pakendiaktsiisi subjektiks pakendiettevéte. Juhul kui
pakendiettevétja on andnud lepingu alusel pakendijagdgtmete kogumise kohustuse (lle
taaskasutusorganisatsioonile, tasub ta ikka 10% pakendiaktsiisist kvartaalselt fiskaalse komponendina,
kuid taaskasutuskomponendilt ehk taaskasutusmdadra tditmata osalt voib tekkida sel juhul aastase
perioodiga maksukohustus taaskasutusorganisatsioonil. Taaskasutusorganisatsioon vdib seega olla
maksusubjektiks juhul, kui ta ei ole turult kokku kogunud ja taaskasutusse suunanud pakendijaatmeid
lepingutega voetud kogustelt arvestatud piirméaara ulatuses.

Pakendiaktsiisi maksuhalduriks on Maksu- ja Tolliamet, kes viib kontrolle ldbi ettevotetes ja maarab
tdiendavad maksusummad tegelikust vdhem deklareeritud pakendikogustelt. Taaskasutus-
organisatsioonides viib taaskasutuse asjaolude tuvastamise menetluse labi Keskkonnainspektsioon ning
maksuarvestuse koostab Maksu- ja Tolliamet.

Pakendiaktsiisi 10%-lise fiskaalse komponendi kvartaalse tasumise kohustusest oleks vabastatud
pandipakendi regulatsiooni alla jadav pakend, samas taaskasutusse suunamata osale kehtiks aastase
perioodiga maksukohustus sarnaselt muudele pakenditele. V&imalike maksuvabastustena on vilja
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kogus jaab alla 500 kg) ja/vOi vabastust ettevGtete kaibe alusel (aktsiisist oleksid vabastatud ettevétted
aastase kaibega kuni 250 000 eurot).

Pakendiaktsiisi arvestuslik laekumine 10% kohustusliku aktsiisi korral oleks pakendiettevotjatelt 2015.
aasta kogustele (Pakendiregister) tuginedes ligikaudu 20 miljonit eurot. Kui votta aluseks olelusringi
analliUsist ning teiste riikide praktikast lahtuvad soovituslikud aktsiisimaarad, siis oleks oodatavalt laekuv
aktsiis pakendiettevotjatelt ligikaudu 2,4 miljonit vdhem kui praeguste méaarade juures. Koguse alusel
kehtestatud vabastus vahendaks oodatavat pakendiaktsiisi monekiimne tuhande euro vérra, kdibe alusel
kehtestatud maksuvabastus umbes miljoni euro vérra.

Pakendiaktsiisi soovituslike madrade arvutamisel arvestati nii teiste riikide praktikat kui
pakendimaterjalide keskkonnamdju, mis pdhines erinevatel olelusringi hindamist kasutavatel toodel.
Keskkonnamadju suurust méjutab peale pakendimaterjali oluliselt ka jadgtmekaitlusviis: kas see ladestatakse
prigilasse, vGetakse ringlusse voi pdletatakse. Samuti vdivad (ihe pakendimaterjali keskkonnamdjud
erinevates kategooriates oluliselt erineda: keskkonnam&ju suurus séltub sellest, kas kasitletakse naiteks
kliimamuutust, veetarbimist, méju loodusressurssidele, hapestumist, toksilisust, vms. Enim on uuritud
materjalide mdju kliimamuutustele ning seetottu kitsendati ka antud t66s keskkonnamdju
kasvuhoonegaasidele. Uldistatult vdib pakendimaterjalid jirjestada keskkonnamdju alusel:

1. Papp ja kartong - koikides uuringutes selgelt koige viiksema keskkonnamdjuga
pakendimaterjaliliik.

2. Klaas — juhul kui tegemist on korduskasutatava klaaspudeliga, siis on selle keskkonnamdju samas
suurusjargus papi ja kartongiga. Juhul kui klaas laheb imbert66tlemisele, siis on keskkonnamaju
suurem, mis tuleneb Umbertdotluse energiamahukusest ja sellega seonduvatest
kasvuhoonegaasidest.

3. Plast — mitmete t66de pdhjal kdige suurema keskkonnamdjuga pakendiliik, kuid reeglina pole
nendes to6des alternatiivina vaadatud metallpakendit.

4. Metall — toodes, kus on alternatiivina ka metallpakendit késitletud, on metallpakendi
keskkonnamdju kogu olelusringi jooksul hinnatud kdige kdrgemaks nimetatud pakenditest.

Kuna erinevates joogipakendite olelusringi hindamise analiiisides ei ole puit miitigipakendi kontekstis
sobivaks alternatiiviks, siis paraku puuduvad head andmed puitpakendi keskkonnam&ju hindamiseks, kuid
vOttes arvesse puidu kui materjali olemust, véib seda keskkonnamaju osas vorrelda paberi ja kartongiga.

Samas peab olelusringi hindamise puhul arvesse votma ka erinevaid piiranguid: naiteks ei voeta seal
arvesse ebaseaduslikku kaitlust, mis on markimisvaarne just plastmaterjali puhul (nt loodusesse sattumine
ning kodune pdletamine). Samuti on teatud materjale kergem uueks materjaliks imber t66delda (nt klaas,
metall) kui teisi, millel esineb vdga palju alaliike (eelkdige plastmaterjal).

Kokkuvotteks soovitatakse antud toos langetada puidu pakendiaktsiisi maara (praeguse 800 eurot/t
asemel 600 eurot/t), mdnevdrra tbsta klaasi ning paberi ja kartongi pakendiaktsiisi maéra (praeguse 600
eurot/t asemel 800 eurot/t), metalli pakendiaktsiisi maar jatta praegusele tasemele (2500 eurot/t) ning
tosta plasti pakendiaktsiisi maara (praeguselt 2500 eurot/t 3000 eurole/t).
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pakendimaks enim joogitootmise ettevotteid (olenevalt kdibe suurusest suurendab kahjumit kuni 68%)(vt
tabel 34), toiduainetddstuse ettevotteid (olenevalt kdibe suurusest vahendab kasumit kuni 6,5%) ja
hulgikaubandusettevotteid (olenevalt kdibe suurusest vahendab kasumit kuni 5%), kus pakendiaktsiisi
koormus ettevotete kasumite suhtes on kdrgeim. Koormavaks vGib pakendiaktsiis osutuda joogitoostuses,
kus pakendiaktsiisile lisaks on tooted koormatud ka alkoholiaktsiisiga (ning oodatavalt peagi ka
magusamaksuga). Vorreldes pakendiaktsiisi koormust ettevotetes kdibevahemike [6ikes, on suurim
koormus vaikestes (alla 250 000 eurose kaibega, 4-5%) ja vaga suurtes (lle 10 miljoni suuruse kaibega,
samuti 4-5%) ettevotetes, keskmise suurusega ettevotetes on pakendiaktsiisi koormus kasumi suhtes
madalam. Voib eeldada (arvestades kasumite vdhenemist), et ettevétted suunavad aktsiisikoormuse
kaupade hindade kaudu kas osaliselt vOi taielikult edasi tarbijatele. Koormuse ilekandmine toimub
arvatavasti mone-aastase perioodi jooksul, kuna ettevétted pllavad véltida oma tarbijaskonna
vahenemist.

Tarbijatele edasisuunatud maksimaalne pakendiaktsiisi koormus on keskmiselt 23 eurot elaniku kohta
aastas. Fiskaalse maksuosa lisandumisel, arvestades, et tuluteenijaid on aastas umbes 650 000 isikut ja
jaotades koormuse vordselt tarbimisihikute vahel, jadb vaeseimas detsiilis aastane pakendimaksu summa
tuluteenija kohta 10 euro piiresse, jdukaimas ulatub 53 euroni. Koormus jaab enamasti alla 1% tuluteenija
sissetulekust. See voib olla UGhest protsendist suurem paljulapselistes peredes voi Uksikvanematega
peredes, kus kogu sissetulek l1dheb tarbimiseks. Samas piirab pakendiaktsiisi summa kasvu tulupiir. Seega
ei tohiks pakendiaktsiis tarbijatele suunatuna péhjustada leibkondade kulude olulist suurenemist.
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The main aim of the thesis “Analysis of Taxation of Packaging on the Basis of Assessment of the Lifecycle
of Packaging” was to develop a model for taxation of packaging, which would meet fiscal as well as
environmental protection purposes. The main aims for developing the model were to motivate companies
to restrict the amount of packaging brought to the market, to motivate companies to use environment-
friendlier packaging materials, and to ensure sufficient tax income to the state budget. To develop the
model, the authors studied what would be the suitable level for taxation of packaging in Estonia based on
the LCA analysis (and the practice of foreign countries), investigated on which grounds and how should
taxation of packaging be organized, and what should be the level of taxation of packaging, taking into
consideration the impact of the tax model on the economy and on the parties of the packaging system.

In order to fulfil the tasks of the research, information was collected from previous studies, academic
literature and legislation on the analysis of the lifecycle of packaging, and the organization of packaging
excise and the economic measures implemented in the European Union countries were studied.
Furthermore, 17 expert interviews were conducted with representatives of packaging undertakings, waste
handling undertakings, representative organizations of companies, recycling organizations, the Ministry of
the Environment, the Environmental Inspectorate, the Ministry of the Finance, and the Tax and Customs
Board, plus two interviews with Danish environmental experts, and a questionnaire was handed out to
packaging undertakings. The questionnaire inquired the satisfaction of the undertakings with the current
system and collected opinions on the potential changing of the taxation model and the likely impacts
accompanying the change. 405 companies responded to the questionnaire. As a result of the research,
four different options were suggested for taxation of packaging. The packaging tax model suitable for
Estonia and the fiscal efficiency thereof were described in further detail and the potential economic impact
of the designed model was analysed based on the packaging reporting data and the economic results of
undertakings (data from the Commercial Register, the Tax and Customs Board, the National Packaging
Register).

The model of a partially compulsory packaging tax developed as a result of the research consists of a fiscal
component and a recycling component. In the model, the object of the packaging tax is the packaging
directed to the market, on which an excise is paid by packaging companies as a fiscal component from 10%
of the amount of the packaging directed to the market. A tax liability may also arise for a packaging
undertaking in the course of a one-year period in the case of a failure to meet the recycling percentage. In
these cases, the subject of the packaging excise is the packaging undertaking. If the packaging undertaking
has transferred the obligation to collect packaging waste to a recycling undertaking based on a contract,
the packaging undertaking will still pay 10% of the packaging excise in the form of a quarterly fiscal
component, but the tax liability from the recycling component, i.e., the unfulfilled percentage of recycling
may, in this case, arise for the recycling undertaking over a one-year period. Thus, a recycling undertaking
may be the subject of taxation if it has failed to collect from the market and direct to recycling packaging
waste in the extent of the limit calculated from the amounts undertaken with the contract.

The tax administrator of the packaging excise would be the Tax and Customs Board, which would be
conducting inspections at companies and prescribe additional amounts of payable tax in the event of the
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procedure of determining the circumstances of recycling would be conducted by the Environmental
Inspectorate and the tax calculations would be performed by the Tax and Customs Board.

The packaging classified based on the pledge packaging regulation would be exempt from the quarterly
obligation to pay the 10% fiscal component of the packaging tax on the packaging not directed to recycling,
however, a tax liability would be applied similarly to other packaging. An exception based on amounts (the
companies whose annual amount of any packaging remains below 500 kg would be exempt) and/or an
exemption based on the companies’ turnovers (the companies with annual turnovers of up to 250,000
euros would be exempt) were proposed as potential tax exemptions.

Based on the amounts of 2015 (the National Packaging Register), the estimated income from the packaging
excise in the event of a 10% compulsory excise would amount to approximately 20 million euros. Taking
into consideration the excise rates based on the analysis of the lifecycle and the practice of other countries,
the expected income received from packaging undertakings would be roughly 2.4 million euros lower than
in the case of the current rates. The exemption applied based on the amount would decrease the expected
income from packaging a few tens of thousands of euros, the exemption applied based on the turnovers
by about one million euros.

The recommended percentages of the packaging excise were calculated based on the practice of other
countries as well as the environmental impact of packaging materials, which was based on various works
using assessment of the lifecycle. The extent of the environmental impact is, in addition to the material of
the packaging also significantly dependent on the waste handing method: whether the packaging is
deposited in a landfill, recycled, or burned. The environmental impacts of a certain packaging material may
also significantly differ in various categories: the extent of the environmental impact depends, for
example, of whether the factor being considered is climate change, water consumption, impact on natural
resources, acidification, toxicity, etc. The impact of materials on climate change has been studied most
and thus, in this research, calculation of the environmental impact was limited to greenhouse gases. In
general, based on the environmental impact, packaging materials may be ranked as follows:

1. Cardboard and paperboard — clearly the packaging material type of the lowest environmental
impact in all studies.

2. Glass —in the case of a reused glass bottle, the extent of the environmental impact is comparable
to that of cardboard and paperboard. If the glass is recycled, the environmental impact is higher
due to the energy-intensity of the recycling process and the accompanying greenhouse gases.

3. Plastic — based on several studies, the type of packaging of the highest environmental impact, but,
as a rule, these studies have not considered metal packaging as an alternative.

4. Metal—inthe studies, which have considered metal packaging as an alternative, the environmental
impact of metal packaging in the course of the entire lifecycle has been deemed the highest among
the packaging materials assessed.

As in the analyses assessing the lifecycle of various packaging of beverages, wood is not a suitable
alternative in the context of sales packaging, there is unfortunately no good information available for
assessment of the environmental impact of wood packaging, however, taking into consideration the
nature of wood as a material, it can be compared to paper and cardboard with respect to the
environmental impact.
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for example, this does not include illegal processing, the extent of which is remarkable, especially in the
case of the plastic material (e.g., being deposited in the nature or domestic burning). Certain materials are
also easier to recycle into a new material (e.g., glass, metal) than others, which have numerous subtypes
(primarily plastic).

Conclusively, this thesis recommends to decrease the current packaging excise rate on wood (600 EUR/t
instead of the current 800 EUR/ton), to increase the packaging excise rates on glass and paper and
cardboard a little (800 EUR/t instead of the current 600 RUR/t), to leave the packaging excise rate on metal
at the same level (2,500 EUR/t), and to increase the packaging excise rate on plastic (to 3,000 EUR/t from
the current 2,500 EUR/t).

In the event of implementation of the model of compulsory packaging tax developed in the course of the
research, the packaging tax would be most burdening for the undertakings producing beverages (would
increase the loss by up to 68% depending on the amount of the turnover) (see table 34), for food industry
undertakings (would decrease the profit by up to 6.5% depending on the amount of the turnover), and for
wholesale undertakings (would decrease the profit by up to 5% depending on the amount of the turnover),
where the burden of the packaging excise with respect to the profits of the companies would be the
highest. The packaging excise may prove burdening in the industry of beverages, were the products are
also encumbered with the alcohol excise in addition to the packaging excise (and are expected to be
burdened with the tax on sweet products soon). Comparing the burden of the packaging excise at
companies by turnover ranges, small (turnovers below 250,000, 4-5%) and very large (turnovers exceeding
10 million, also 4-5%) companies would be burdened most, for medium-sized companies, however, the
burden of the packaging excise with respect to the profit would be lowest. It can be presumed (taking into
consideration decreasing of the profits) that the companies will redirect the excise burden partially or fully
on the consumers through the prices of the goods. The transfer of burden will probably take place in a
few-year period, as companies try to avoid a reduction in its customer base.

Maximum packaging excise burden redirected on the consumers is on average 23 euros per inhabitant
per year. The addition of a fiscal component, whereas wage earners are about 650 000 people and by
distributing the load equally between the consumption unit, in the poorest decile annual package tax per
wage earner remains within 10 euros, in the richest extends 53 euros. Burden will mostly remain below
1% of the annual income of the person. It may be higher in families with large numbers of children or
single-parent households, where the entire income goes to consumption. However, the package excise
sum growth is limited by the income limit. Thus, excise duty on packaging redirected on the consumers
should not cause a significant increase in household costs.
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Ekspertintervjuud

e Pakendiettevotja | — august 2016

e Pakendiettevotja Il — september 2016

e Pakendiettevotja lll — september 2016

e Pakendiettevotja IV — september 2016

e Pakendiettevotja V — september 2016

e Pakendiettevotja VI — november 2016

e Jaidtmekaitlusettevote — september 2016

e Taaskasutusorganisatsioon | — september 2016

e Taaskasutusorganisatsioon Il — september 2016

e Eesti Jaatmekaitlejate Liit — september 2016

e Eesti Toiduainetddstuse Liit — november 2016

e Eesti Kaubandus-Toostuskoda — november 2016

e Eesti Kaupmeeste Liit — november 2016

e EV Keskkonnaministeerium, Jadtmeosakond, Peeter Eek — september 2016

e EV Rahandusministeerium, asekantsler, Dmitri Jegorov — september 2016

e Eesti Maksu- ja Tolliamet, aktsiiside talitus, Kai-Liis NGlvak — september 2016

e Keskkonnainspektsioon, peainspektor, Rene Rajasalu — november 2016

e Vilisekspert, Alession Boldrin, vanem teadur jadtmete- ja ressursside korraldamise alal, Technical
University of Denmark

e Vilisekspert, Anders Damgaard, vanem teadur jadtmetehnoloogiad ja olelusringi modelleerimine,
Technical University of Denmark
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Lisa 1. Kogumis- ja taaskasutussisteemi Siguslik raamistik ja strateegilised eesmargid

Eesti pakendi ja pakendijaatmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi Gigusliku raamistiku kujundamine on
tuginenud olulisel mé&aral Euroopa Liidu jadtmevaldkonna kesksetes digusaktides sdtestatud printsiipidele
ja nduetele.” Eestis piiritleb jadtmete mdiste ning seab tldised nduded jaatmekiitluse korraldusele ja
jagtmete keskkonnamdju kahandamisele jiitmeseadus.’® Jistmeseaduses sitestatud dldised
jaatmehooldust ja jaatmekorraldust puudutavad nduded ja kohustused ning nende tditmist tagavad
majanduslikud hoovad ja abindud on tapsustatud asjakohastes pakendisiisteemi reguleerivates seadustes.
Eesti pakendisiisteemi toimimise pohimotted ning strateegilised eesmaéargid on satestatud
pakendiseadusega (tulenevalt EL-i pakendidirektiivist).*® Pakendiseadus sitestab nduded pakendile ja
pakendi kasutamisele eesmargiga valtida ja vihendada pakendist tekkivaid jddtmeid, soodustada pakendi
ja pakendimaterjalide ringlust ja taaskasutust ning viltida pakendi ebasoovitavat mdju inimesele ja

134
keskkonnale.

Pakendiseadus maaratleb muuhulgas Eesti turule toodavad kauba pakendid jadtmetena
ning seab Euroopa Liidu pakendidirektiivi alusel pakendite turustajatele/tootjatele kohustuse pakendite
kui jadtmete korduskasutuse, taaskasutuse ja kditluse korraldamiseks. Pakendiseadus kehtestab Euroopa
Liidu pakendidirektiivi alusel ka Eesti turule toodavate pakendite taaskasutuse ja ringlussevétu sihtarvud.
Alates 2009. aastast on Euroopa Liidu riikidel sh Eestil kohustus tagada, et taaskasutatakse turule
toodava/toodetava pakendi kogumassist vihemalt 60% ning ringlusse vBetuna vihemalt 55%."** Peamiste
pakenditega seotud eesmarkide ehk taaskasutusmdairade taitmise motiveerimiseks on lisaks
pakendiseadusele vastu voetud ka pakendiaktsiisi seadus, milles maaratletakse vastavate pakendiliikide

136
d.

aktsiisimaara Pakendiaktsiisiga maksustatakse Eestis tdidetud, imporditud ja taassisseveetud pakend.

Juhul kui importija voi tootja korraldab vastavalt kehtestatud korrale kasutatud pakendite kogumise ja
taaskasutamise, vabaneb ettevdtja pakendi aktsiisimaksu maksmisest.**’

Pakendiseadusest ning EL-i pakendidirektiivist tulenevate pakendivaldkonna strateegiliste eesmarkide

138

taitmiseks ldbiviidavad arendustegevused on kirjeldatud riiklikus jaatmekavas. Pakendististeemi

131 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 94/62/EU, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijaatmete kohta.
Euroopa Uhenduse Teataja Lisa 365, 31.12.1994, Ik 10; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/20/EU, 9.
marts 2005, Euroopa Liidu Teataja Lisa 70, |k 17.

132 Jaatmeseadus, Riigi Teataja 1 2004, 9, 52, https://www.riigiteataja.ee/akt/114062013006?leiaKehtiv
Pakendiseadus, Riigi Teataja | 2004, 41, 278, https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012006?leiaKehtiv, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 94/62/EU, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijadtmete kohta. Euroopa
Uhenduse Teataja Lisa 365, 31.12.1994.

134 Moora, H. (2003) Pakendi ja pakendijaatmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi rakendamine Eestis. Tallinn:
Saastva Eesti Instituut.

133 vit. ka lisa 5.

Pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja 11997, 5, 31, https://www.riigiteataja.ee/akt/117052014005?leiaKehtiv
Moora, H. (2003)

138 Riigi jadtmekava 2014-2010. Tallinn: Keskkonnaministeerium,
http://www.envir.ee/sites/default/files/riigi_jaatmekava_2014-2020.pdf, Pakendiseadus, Riigi Teataja | 2004, 41,
278, https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012006?leiaKehtiv

133

136
137
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vahendamine ja véltimine (sihttase 2020 - pakendijaatmete tekke kasvuprotsent alla 2/3 sisemajanduse
koguprodukti (SKP) kasvuprotsendist perioodi jooksul); ning 2) jadtmete ringlusse votmine véi muul viisil
taaskasutamine maksimaalsel tasemel (sihttase 2020 - pakendijdatmete ringlussevotu osakaal 60%
pakendijadatmete kogumassist). Pakendijaatmete puhul on senini EL-i strateegilised eesmargid réhutanud
eelkdige pakendijgatmete ringlussevdttu ja taaskasutamise edendamist.”®® Tulenevalt EL-i
jaatmehierarhiast (jadatmete tekke valtimine, korduskasutus, materjali ringlussevott, energia tootmine
ning jadatmete ladustamine prigilasse) on hakatud senisest rohkem tdhelepanu p6drama just jaatmetekke

140 Kehtivasse Eesti riigi jaatmekavasse on tulenevalt EL ndudest sisse kirjutatud

valtimise tOhustamisele.
jaatmete viltimise programm, mis toob muuhulgas (ihe jaatmetekke valtimise ja vdahendamise
strateegilise eesmargina vidlja ka pakendijdatmete vahendamise ja valtimise eesmargi. Nimetatud
rohuasetuse muutus EL-i jaatmepoliitikas on Uheks oluliseks teguriks ka pakendite turule toomisega

seotud pakendimaksu p&himdtete vilja téotamisel ja rakendamisel.

3% Moora, H. (2003)

140 Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus 1386/2013/EL 20. november 2013 keskkonnaalase tegevusprogrammi
aastani 2020 “Hea elu maakera véimaluste piires” kohta. Euroopa Liidu Teataja Lisa 354, 28. 12. 2013.
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Lisa 2. Kogumis- ja taaskasutusststeemi korraldamine Eestis

Euroopa Liit ega ka muud regionaalsed ja globaalsed organisatsioonid ei sekku Euroopa riikide
pakendimaksustamise siisteemide kujundamisse. Pakendivaldkond on regionaalsetele
sotsiaalmajanduslike koost6oinstitutsioonide ning globaalsete keskkonnaorganisatsioonide jaoks eelk&ige
keskkondlik, mitte majanduslik-poliitiline teema ning see, kuidas ja milliste vahenditega riikide vahel kokku
lepitud keskkonnakaitselised lilesanded taidetakse, on iga riigi enda otsustada.

Eesti pakendite ja pakendijddgtmete kogumis- ja taaskasutussiisteem toimib nagu enamikes teisteski
Euroopa Liidu riikides tootjavastutuse pohimottel. Tootjavastutuse pohimé&ttel tuginevale
pakendististeemile pandi Eestis mitmete Euroopa riikide eeskujul (nt PGhjamaad, Saksamaa) ning EL-i
pakendidirektiivile tuginedes Giguslik alus 1995. aastal vastu véetud pakendiseadusega ning kaks aastat
hiliem jBustunud pakendiaktsiisi seadusega.'**
mdsjuna nagi EL just positiivset moju jaatmetekke valtimisele. Eeldati, et tootjavastutuse pdhimétte

Tootjavastutuse pohimotte rakendamise Uhe olulise

rakendamine motiveerib ettevotjaid investeerima pakendidisaini arendamisse (pakendimaterjali
vdhendamine ning keskkonnahoidlikumate pakendimaterjalide kasutamine) kui ka piirama pakendite
kasutamist.™*

Tootjavastutuse pShimdtte jargi on pakendeid turule toov pakendiettevétja (PE) kohustatud tagama

%3 Euroopa Liidus ei ole pakendisiisteemi

pakendite kogumise, taaskasutamise vGi kdrvaldamise.
korraldamine digusaktidega otseselt reguleeritud ning nii on see riigiti erinev. Valdavalt kasutavad riigid
kolme tiiipi korraldusmudeleid: taaskasutusorganisatsioonide,™* kohaliku omavalitsuse v&i riiklike
institutsioonide pohiseid korraldusmudeleid. Eestis toimib taaskasutusorganisatsioonide p&hine

pakendististeemi korraldus, mis joustus péarast Eesti liitumist Euroopa Liiduga, mil kehtestati laiem nGue

11 pakendiaktsiisi seadus, Riigi Teataja | 1997, 5, 31, https://www.riigiteataja.ee/akt/117052014005?|eiaKehtiv.

Pakendijaatmete taaskasutamise edendamisel oli pakendiaktsiisi seadusel vdaga oluline md&ju. See kehtestas tol ajal
unikaalse aktsiisislisteemi (erines teistest aktsiisidest Eestis, kuna eesmark polnud raha kogumine vaid
taaskasutamise motiveerimine).

142 Uuringud on samas nadidanud, et tootjavastutussiisteemi rakendamine pole siiski jadtmetekke viltimisele
loodetud maéral kaasa aidanud, http://www.greenpeace.org/international/PageFiles/24472/epr.pdf). Slsteemi
eeldatust tagasihoidlikum mdju on tdhendatav ka EL ning Eesti tasandil.

3 pakendiseaduse jargi on pakendiettevétja esik, kes majandus- véi kutsetegevuse raames pakendab kaupa, veab
sisse vOi milib pakendatud kaupa.

1 Tinasel paeval on Eestis 4 akrediteeritud taaskasutusorganisatsiooni (MTU Eesti Taaskasutusorganisatsioon, MTU
Eesti Pakendiringlus, Tootjavastutusorganisatsioon OU ning Eesti Pandipakend OU). Seejuures tegeleb Eesti
Pandipakend OU vaid tagatisrahaga pakenditega ning llejdidnud TKOd vaid tagatisrahata (segapakend) pakenditega.
TKOdega on lepingulistes suhetes ligikaudu 80% pakendiettevGtjaid. Tootjavastutuse mudelit rakendatavates
Euroopa Liidu riikides on valdavalt loodud sarnased organisatsioonid, kuid nende arv ning osaliselt ka funktsioonid
on riigiti erinevad.
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koguda 5+1 pohiliiki pakendijaatmeid kokkulepitud piirmaarade ulatuses ning pandi ka PEle kohustus

turule lastud pakendite tagasivétmise ja taaskasutuse kohta.'*®

Taaskasutusorganisatsioonide mudelis delegeerib PE turule toodud pakendite kogumise, taaskasutamise
ja korvaldamise kohustuse kirjaliku lepinguga vastavale riigi poolt akrediteeritud organisatsioonile.
Pakendite kogumise, taaskasutuse ja korvaldamise kohustusega kaasnevad kulud katab PE.
Pakendiseaduse kohaselt osalevad (taaskasutusorganisatsioonide mudelis) pakendijaatmetega seotud
strateegiliste eesmarkide tditmisel lisaks PEle ka pakenditootjad, taaskasutusorganisatsioonid,
pakendijagtmekaitlejad, kohalikud haldusorganid (nt omavalitsus), riik ning tarbijad.'*® Pakendi ja
pakendijdgdtmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi edukas toimimine eeldab tihedat koostood kéikide
nimetatud osapoolte vahel. Seadusega satestatud nduete ja meetmete tditmisel mangib peamist rolli
pakendiettevdtja. PE on kohustatud oma (Eesti) turule lastud kaupade pakendi ja pakendijadatmed koguma
ja taaskasutama vastavalt seaduses sdtestatud méaaradele ning kandma sellest tulenevad kulud. Samuti
kehtivad kauba pakendajatele ja pakendatud kauba sissevedajatele muud pakendialaste Gigusaktidega
kehtestatud nduded (pakendi tagasivGtmise kohustus, pakendiaktsiis jt). Iga PE peab omama Ulevaadet
kasutatud pakendite kogusest, liikidest, materjalidest ning raskmetallide ja muude ohtlike ainete
sisaldusest. PE peab regulaarselt koguma pakendiditega seotud andmeid ning esitama kogutud teabe
aruandluse iseseisvalt vOi vastava kliendilepingu korral taaskasutsorganisatsiooni kaudu
pakendiregistrisse. PE on samuti kohustatud piisava (aastase) pakendikoguse turule toomisel tagama
aruandluse ule audiitorkontrolli. Pakendi tootjad (sh pakendi ja pakendimaterjali tarnijad) peavad
taaskasutusorganisatsioonide mudelis tagama, et pakend ja pakendimaterjal vastaks Oigusaktide ja
sellekohaste standardite nduetele.

Keskkonnaministri poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonid (TKO-d), nagu mainitud, korraldavad
lepingute alusel PE ning pakendijadgtmekaitlejatega pakendijaatmete kogumist, taaskasutamist ning
kérvaldamist. TKO-d luuakse suuremate PE-te poolt pakenditega seotud kohustuste taitmiseks.
Pakendijaatmete taaskasutuse kohustuse lileandmisel vastutab TKO pakendiettevétja pakendijaatmete
kogumisvorgustiku loomise, jadtmete kogumise, liigiti sortimise, taaskasutusse suunamise (leping
jaatmete tootlejatega) ning aruandluse eest. Koigil PE-tel peab olema vaba juurdepdas TKO teenustele.
TKO ei tohi seada eesmargiks tulu teenimise oma liikkmetele v&i osanikele (aritthinguna asutatud TKO peab
vOimaliku kasumi reinvesteerima oma tegevusse ning ei tohi seda jaotada oma liikmetele, osanikele voi
aktsionaridele). TKO ja selle hallatav pakendi ja pakendijadgtmete kogumissiisteem peab arvestama PE
huvisid, tagama kulude kokkuhoiu ning laskma kdige t6husamalt kasutada olemasolevaid kogumis- ja
taaskasutusvéimalusi.

Pakendijaatmete liigiti kogumise elluviimisel on tahtis osa jaatmekaitlusettevotetel kui jadtmete praktiliste
kaitluslahenduste pakkujail ning pakendijagatmete kogumise, sortimise ja imbertootamise labiviijatel.
Jaatmekaitlusettevétted s6lmivad nimetatud tegevuste teostamiseks vastavad lepingud TKO-dega.

14> Eek, P. (2011) Pakendiseaduse mdisted, eesmargid ja probleemid. Tallinn: Keskkonnaministeerium,

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/peeter _eek. pakendiseaduse moisted eesmargid ja probleemid.pdf
146 Moora, H. (2008) Pakenditeatmik. Tallinn: Sdastva Eesti Instituut, http://www.taaratark.ee/wp-
content/uploads/pakenditeatmik.pdf
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peab koordineerima ja kavandama pakendijaatmete liigiti kogumist oma haldusterritooriumil, maarates
kindlaks pakendi ja pakendijadgtmete kogumisviisid ning sdtestama need oma jadtmehoolduseeskirjas.

Riigi (Keskkonnaministeeriumi ja allasutuste) kohustuste hulka kuulub pakendialaste Gigusaktide eelndude
vdljatootamine, kehtivate Gigusaktide tdpsustamine ja pakendiga seotud rahvusvahelise koost6o
arendamine. Riigiasutuste Glesannete hulka kuulub ka pakendi- ja pakendijadtmealase arvestuse pidamise
(pakendiregister) ning jarelevalve korraldamine (Keskkonnainspektsioon, Maksu- ja Tolliamet,
Tarbijakaitseamet).

Lisaks nimetatud osapooltele on pakendi ja pakendijadgtmete kogumis- ning taaskasutusslisteemis oluline
roll ka tarbijatel. PE-del on kohustus tarbijatelt ja I0pp kasutajatelt (elanikkond ja ettevétted) nende poolt
tarbitud kaupade pakend ja pakendijadtmed tasuta tagasi vGtta. Selleks peavad tarbijad ja I6ppkasutajad
tekkinud pakendijaatmed muudest jadtmetest eraldi sortima ja vastavatesse kogumissiisteemidesse
tooma. Seega sOltub kogu pakendijaatmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi toimimine tarbijate
teadlikkusest ning nende osalemise aktiivsusest.*’

Taaskasutusorganisatsioonide mudel eeldab, et PE-d véivad pakendi ja pakendijadatmete kogumise,
tagasivotmise, taaskasutuse ja korvaldamise kohustuse taitmiseks korraldada vastavad tegevused ka
iseseisvalt, luues oma kogumissiisteemi ning sGlmides lepingu(d) jaatmekaitlusettevbotetega. Liigse
keerukuse ja kulu t6ttu saavad pakendite ja pakendijagdtmete kogumist ja taaskasutamist individuaalselt
korraldada eelkdige teatud kaubagruppide miitigile keskendunud vaiksemad ettevotted (vahe pakendiliike
ja -materjale, vaike arv kliente ja miitigipunkte, kaupade piiratud levik jms).

Parast taaskasutusorganisatsioonide mudeli jdustumist Eestis on hilisemate pakendisiisteemi korraldust
puudutavate seadusemuudatustega veel pakendisiisteemi toimimise ja korraldamise pd&himotteid
tapsustatud, vGttes arvesse ka vastavates Euroopa Liidu digusaktides sisse viidud muudatusi. Lahimineviku
olulisemad seadusemuudatused pakendististeemi korraldamise reguleerimisel on puudutanud eelkdige
pakendiaruandlust ja slisteemi jarelvalvega seotud ndudeid ja protseduure. Kogu pakendisiisteemi
puudutav oluliseim hiljutine (2015) seadusemuudatus kohustab PE-d tagama iga-aastase sdéltumatu

pakendiauditi labiviimise ettevdttes.'*®

147 Moora, H. (2008) Pakenditeatmik. Tallinn: Saastva Eesti Instituut, http://www.taaratark.ee/wp-

content/uploads/pakenditeatmik.pdf
148 pakendiseadus, Riigi Teataja | 2004, 41, 278, https://www.riigiteataja.ee/akt/1040420120062leiaKehtiv
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Lisa 3. Kogumis- ja taaskasutussisteemi valjakutsed

Pakendivaldkonda reguleerivates digusaktides (pakendiseadus, pakendiaktsiisi seadus, alamaktid ning
seotud seadused) esinevate puuduste vahendamine ning jarelvalve tohustamine on olnud riigi jaoks
aktuaalne teema. Mitmete vastutavate riiklike ametite poolt on teostatud ja/véi tellitud uuringuid ja
Ulevaateid, milles anallilisitakse seaduste rakendamise efektiivsust ning tuuakse vilja lahendusi ja
ettepanekuid pakendisliisteemi toimimise tohustamiseks ning pakendiauditi ja jarelvalve korraldamise
parandamiseks. Jargnevalt on vaadeldud nimetatud uuringutes esile toodud pakendislisteemi kriitikat ning
olukorra muutmiseks tehtud ettepanekuid. Pakendislisteemi kitsaskohti puudutava diskussiooni kohta
Ulevaate saamine on oluline hindamaks, kas ja kuidas voimalike muutuste sisseviimine pakendimaksu
rakendamise printsiipidesse voiks mdéjutada kogu pakendisiisteemi tohusust (sh turule toodavate
pakendikoguste vahenemist ning pakendite taaskasutuse madrade taitmist) ning ka pakendisiisteemis
toimivate eri osapoolte huvisid ja rahulolu.

Riigikantselei poolt 2010. aastal tellitud pakendi valdkonda reguleerivate seaduste ja pakendisiisteemi
korraldamise ning jarelvalve uuringus keskenduti pakendiauditi toimimise analillsile ning auditi
tdhustamise vdimaluste vilja selgitamisele.™*® Uuringus eeldati, et pakendiseadus(t)e tiitmine on seda
parem, mida efektiivsemalt on korraldatud jarelevalve seaduste tditmise Ule. Uuringus hinnati
pakendististeemi jarelvalve kvaliteeti valdavalt madalaks. Paljudel ettevétjatel, kes seaduste jargi peaksid
tditma turule lastavate pakendite taaskasutuskohustust ning ldbi viima pakendiaruandlust puudub kas
teadmine vastavatest kohustusest voi jaetakse norga jarelvalve t6ttu kohustused tditmata. Uuringus leiti,
et seet6ttu on oluline teavitada ettevétjaid palju tdhusamalt pakenditega seotud kohustustest, turule
toodavate/toodetavate pakendite taaskasutuse nduetest, ning vdimalustest, kuidas pakendite
taaskasutust korraldada. Samuti peeti oluliseks informeerida ettevdtjaid pakendiseaduse mittetditmisega
kaasnevatest sanktsioonidest ning soovitati riiklikel jarelvalveorganitel koost6ds KOV liksustega labi viia
PE-te sustemaatiline kontroll. Uuringus jouti jareldusele, et pakendiauditi madala kvaliteedi Uheks
keskseks p&hjuseks on puudused pakendislisteemi ja selle jarelvalvet reguleerivates seadustes. Toodi esile,
et pakendiseadus ei sadtesta naiteks ndudeid audiitori kvalifikatsioonile, auditeerimise metoodikale, t66
piiritlusele (nt kas ja millises ulatuses auditeeritakse taaskasutusorganisatsioonide liikmeid) ning kontrolli
vOi kinnituse vormile jne. Uuringus leiti, et kohati on pakendiseaduses satestatud nGuded nii ettevétjate
kohustuste kui ka auditeerimise labiviimise osas UldsGnalised ning mitmeti télgendatavad. Sellest
tulenevalt ei ole Gheselt méistetav, kuidas peaks toimuma pakendijddtmete taaskasutamise téendamine
(kes ja mille alusel annab kinnitused pakendijadatmete taaskasutuse kohta) ning kuidas garanteerida
pakendiauditi nduete tditmine ja jarelvalve selle teostamise Ule. Uuringus nenditi, et pakendivaldkonna
keerukus, nGuete erinevad télgendamise vGimalused ja osaliselt sellest tingitud puudulik arusaam
pakendiauditi kohustusest raskendavad oluliselt ka Keskkonnainspektsiooni ja Maksu- ja Tolliameti

149 Pakendiseadusandlusega seotud analiitside labiviimine ja jarelvalve juhendite ning metoodika véljaté6tamine

(2010), Tallinn: ELLE OU,
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/contenteditors/TOF/TOF uuringud/36 pakendianaluusi_luhikokkuvote.

pdf
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markimisvaarselt ressursikulukas (aeg, inimesed, finantsid). TKO-de pakendialase tegevuse lle tehtavat
jarelvalve kvaliteeti hinnates leiti, et on vajalik pdorata senisest rohkem tdhelepanu pakendite
taaskasutuskinnituste (andmete) ja tegeliku taaskasutamise vastavuse kontrollimisele. Samuti on oluline
suurema labipaistvuse tagamine jadtmekaitlejate, TKO-de ning PE-te koost66s (nt vGimalike teenustasude
soodustuste pohjendamine). Jarelvalve t6hustamiseks soovitati samuti tihedamat koostood
kontrollfunktsiooni omavate riiklike institutsioonide vahel (Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnainspektsioon).
Samuti réhutati vajadust koondada jaatmekaitlejate ning ka pakendi taaskasutajate poolt kogutavad
andmed (ihtsesse registrisse. Uuringu Uhe valjundina kirjeldati ka erinevate osapoolte (metoodilisi)
tegevusi ja vastutusalasid pakendislisteemi korraldamisel. Soovitusena tehti ettepanek kaaluda vastava
pakendiauditi metoodilise kasiraamatu koostamist, kus oleks lahti kirjutatud pakendiauditi
kvaliteedistandardid, tihtsed protseduurireeglid, ning selgitatud ka olulisemate valdkondlike mdistete sisu

150

ja moistete omavahelisi seoseid ning kasutamise olukordi.”™ Samas moondi, et Ghtlustatud auditiriskide

maaratlemine ei ole pakendiauditi puhul otstarbekas ning see peaks jadma iga auditi labiviija Glesandeks.

Samal aastal (2010) labi viidud pakendiauditi uuringus selgitati, milliseid muudatusi ja kuidas tuleks sisse
viia pakendiseadusesse voi monesse teise keskkonnalast auditeerimist reguleerivasse digusakti, tdstmaks
pakendististeemi usaldusvaarsust ja tagamaks tdhusamat kontrolli selle kvaliteeti tile.*>* Uuring tugines
olulisel maaral eelnevas pakendiauditi uuringus esitatud pakendislisteemi kitsaskohtade analidsil ning
keskendus eelkGige pakendiauditi t6hustamiseks vajaminevate seadusemuudatuste kommenteerimisele.
Antud uuringus tédeti samuti, et pakendisiisteemi t6husa toimimise oluliseks takistuseks on nork
jarelvalve eelkdige PE-te pakendialase tegevuse lile. Leiti, et kdige olulisem probleem siisteemi toimimisel
on seotud pakendiregistrisse esitatud andmete digsuse kontrollimise ning andmete digsuse kinnitamisega.
Toodi vilja, sarnaselt eelnevale uuringule, et pakendisiisteemi norkused ja probleemid jarelvalves
tuletuvad olulisel maaral ebatdhusatest seadustest. Juhiti tahelepanu, et kehtivas seaduses ei ole piisavalt
tapsustatud, mis andmeid ja mis ulatuses tuleb auditeerida, millistele auditeerimisstandarditele vastavalt
tuleb auditeerida, ning millistele nduetele audiitor peab vastama. Uuringus jouti jareldusele, et
pakendiauditite pohimotteline raskuskese peaks olema pakendiettevétjate poolt turule toodud
pakendikoguste arvestuse kvaliteedi parandamisel ja kontrollil. Sellega seoses tapsustati, et audit peaks
keskenduma eelkdige PE poolt kalendriaastas v6i majandusaastas koostatava pakendiaruande ja
kauba/pakendite algdokumentide vastavuse kontrollile.

Erinevalt kahest eelnevast uuringust, vétab 2010. aasta Riigikontrolli aruanne laiemalt vaatluse alla riigi
toe pakendisiisteemi toimimise tagamisel.”®®> Aruandes pdératakse eelkdige tdhelepanu riigi rollile
pakendite taaskasutamise osakaalu tGstmisel ning Euroopa Liidu kehtestatud sihtarvude taitmisel.
Aruanne lahtub probleemide tdstatamisel ning ettepanekute esitamisel péhimottest, et pakendisiisteemi
Ulesandeks ei pea olema riigikassa tditmine, vaid vdimalikult suure osa turule lastud pakendite

0 vt. ka Melnik, S., Audiitorkogu metodoloogiakomisjon, Keskkonnaministeerium (2014) Pakendiaruande

audiitorkontroll. Juhendmaterijal vandeaudiitoritele. Tallinn: Audiitorkogu,
http://www.audiitorkogu.ee/docs/Koolitus/Juhend%20Pak$%2023102014.pdf

Bt Mitt, T. (2010), Pakendiauditi teostamise anallils ja ettepanekud pakendiseaduse tdiendamiseks ja muutmiseks,
http://www.envir.ee/sites/default/files/pakendiauditi_analuus.pdf

152 Rasso, T., Andresson, A., Viss, V. (2010) Riigikontrolli aruanne Riigikogule ,Pakendijdgdatmete kogumise ja
taaskasutamise tulemuslikkus”. Tallinn, 6. detsember 2010, http://www.environmental-
auditing.org/Portals/0/AuditFiles/Estonia_f est Collection-and-Recovery-of-Packaging-Waste.pdf
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suunata tootjaid oma pakendeid koguma ja taaskasutama. Riigikontrolli aruande pdhijareldusena tuuakse
esile riigi nork vGime tagada, et pakendiettevotjad vastutaksid tdies ulatuses nende poolt turule toodud
pakendite taaskasutamise eest. Aruandes peetakse selle peamiseks pdhjuseks asjaolu, et riiklik jarelvalve
PE-te, TKO-de ning pakendijddtmete taaskasutajate tegevuse lle on puudulik. Selle tulemusel jaab
uuringus esitatud andmete jargi riigile laekumata kiimneid miljoneid eurosid aktsiisi. Riigikontroll leidis, et
pakendististeemi peamiseks kitsaskohaks on pakendiandmete puudulik kontrollimine (sh pakendiregistri
andmete madal usaldusvaarsus). Ettevotjad kalduvad naitama pakendikoguseid vaiksematena, kui need
tegelikult on. Samuti ei esita ettevétjad sageli andmeid Gigeaegselt. Probleemne on ka jaatmekaitlejate ja
jaatmete taaskasutajate rollijaotus stisteemis. Riigikontrolli aruande jargi on ettevotjate poolt turule
toodud pakendite kogused ligikaudu poole suuremad kui pakendiregistri andmebaasis registreeritud.
Lisaks andmete vahesele usaldusvaarsusele/manipuleeritavusele peetakse pakendislisteemi ebaefektiivse
toimimise iheks pdhjuseks ka ndrka kontrolli taaskasutusorganisatsioonide tegevuse lle ning erinevate
jarelvalveinstitutsioonide llesannete ja vastutuse jaotuse ebamaéarasust.

Aruandes tuuakse vilja ka hulk asjakohaseid soovitusi pakendististeemi t6hustamiseks. Muuhulgas
tehakse ettepanek viia seadusse sisse muudatused, mis vdimaldaks tdpsemalt maaratleda
pakendijddtmete taaskasutuse tdendamise pShimotteid, kehtestada TKO-dele selgemad nduded nende
tegevusiilevaadete (aruannete) koostamiseks, tapsustada pakendiauditi sisule esitatavaid ndudeid ning
muuta TKO-dele antav akrediteering tahtajaliseks.

Riigikontrolli 2010. aasta aruandes esitatud peamisi pakendisiisteemiga seotud probleeme ja soovitusi
sisteemi paremaks reguleerimiseks kordab sisuliselt ka Riigikontrolli 2014. aasta ettekanne
pakendisiisteemi olukorrast.'*?

Eelpool vaadeldud uuringutes tehtud ettepanekud pakendisiisteemi korralduse ning kogutavate andmete
Oigsuse jarelvalve kohta on olnud oluliseks sisendiks vastavate seadusemuudatuste sisseviimisel. Oluliseim
neist on 2015. aastal kehtima hakanud (ldise pakendiauditi ndue pakendiettevotjatele. Seaduse
rakendamisel saadud tagasisidet arvestades muudeti ka pakendiauditi ulatuse tingimusi. Naiteks
tapsustati auditi labiviija kvalifikatsiooninGudeid; samuti maaratleti, et auditeerimise detailsusaste on
kérgem nende PE-te puhul, mis lasevad turule rohkem kui 5 tonni pakendeid aastas. Lisaks leevendati
vaiksemate PE-te pakendialast halduskoormust. Aastas alla 100 kg plastpakendeid ja alla 200 kg muud liiki
pakendeid turule toovaid ettevétjaid kohustati pidama ainult pakendiarvestust (st téendama kehtestatud
maaradest madalamate naitajate Gigsust). Sellised ettevétjad vabastati ka aruande esitamisest ja
auditeerimise kohustusest.”* Ehkki viimastel aastatel on tehtud vajalikke otsuseid jarelvalve
t6hustamiseks, on uuringutes esile toodud pakendisiisteemi kriitika olulises osas asjakohane ka tanasel
pdeval. Seaduse muudatused on eelkdige korrastanud suuremate PE-te tegevusi ja kohustusi slisteemis.
Muude osapoolte funktsioonide (ja vastutusala) ja jarelvalvega seotud probleemid on paljuski lahendusi
ootamas.

153 Olgo, T. (2014) Riigikontrolli aruanne Riigikogule ,Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus”. 3

aastat hiljem, ettekanne. Tallinn: Riigikontroll.
>* Matson Kald, A (2015) Ettevdtetel on pakendi auditeerimine veel udune. Aripéev, 11.02.2015.
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Lisa 4. Pakendiaktsiisi maarad (2016)

Maksustatav pakend Aktsiisimaar eurodes kg kohta
Klaas ja keraamika 0,6
Plast 2,5
Metall 2,5
Paber ja kartong 1,2
Muu, sh puit 1,2

Allikas: Pakendiaktsiisi seadus
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Lisa 5. Pakendite taaskasutuse sihntmaarad (2016)

Pakendimaterjal Taaskasutuse maar
Klaas Kogumassist 70% ringlussevdetuna
Kogumassist 55%, kusjuures 45% ringlussevdetuna ja 22,5%
Plast uuesti plastiks té6delduna
Metall Kogumassist 60% ringlussevdetuna
Paber- ja kartong Kogumassist 70%, kusjuures 60% ringlussevoetuna
Puit Kogumassist 45%, kusjuures 20% ringlussevdetuna

Allikas: Pakendiseadus
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Jargnevas lisas antakse Ulevaade valikuliselt 8 Euroopa Liidu riigi pakendisiisteemi korraldamise
pOhimdstetest ning pakenditega seotud majandusmeetmete rakendamisest. Vaadeldavateks naideteks on
Hollandi, Taani, Ungari, Lati, Belgia, Soome, Rootsi ja Saksamaa mudelid. Vaatluse alla véetud riikide valikul
lahtuti kolmest tingimusest: a) naabrus -— esindatud on riigid, mis on Eestiga vorreldavad keskkondlike
tingimuste alusel; b) tunnustatud positiivne praktika pakendivaldkonna arendamisel — esindatud on riigid,
mis on tegelenud pakendipoliitikaga aastakiimneid ning seetdttu peetakse selle poliitika ning
pakendisiisteemide rakendamise teeniitajateks;'>> ning 3) erisused pakendisiisteemi korralduslikes
alustes — esindatud lisaks riigid, kus rakendatakse riigitasandi vGi kohaliku tasandi omavalitsuste

korraldatud pakendislisteemi.

Lati

Latis on kasutusel Eestiga sarnane tootjavastutuse siisteem. Pakendite kogumise ja taaskasutamisega on
kohustatud tegelema ettevotted, mis pakendavad oma tooteid ning ettevétted, mis miilivad pakendatud
tooteid. Latis on kehtestatud alampiir pakendi kogustele, millest alates tekib PE-I taaskasutuskohustus.

Latis on pakendite maksustamise slisteemiga hélmatud toodete pakendid ning tGhekordsed lauandud.
Samuti on maksustatud sellised pakendid, mille lisavad toodetele teenusepakkujad ning mis jadvad
teenusesaajale ka péarast teenuse saamist. Maksustatavad pakendid ja vastavad maksumaarad on vilja
toodud Loodusvarade Maksustamise Seaduses.™®
taitmist kontrollib Keskkonnakaitse ja Regionaalse Arengu ministeeriumi allasutus.

Pakendite kogumise ja taaskasutamise kohustuse

Latis tegeleb pakendivaldkonna korraldamisega vaid tks TKO ning sellel on lisaks pakendite kogumise ja
taaskasutamise korraldamisele ka muid jadtmevaldkonnaga seotud funktsioone (nt keskkonnaohtlike
toodete, elektroonikatoodete kaitlemise korraldus, jaatmealane teavitus, rohelise margi silsteemi
korraldamine, keskkonnaharidus). Pakendiettevotted maksavad TKO-le taaskasutuse korralduse eest
teenustasu. Teenustasude osas on kehtestatud TKO poolt miinimumtasu 42.69 eurot.

Sarnaselt Eestiga on Latis kiill kehtestatud pakendimaks (loodusvarade maks), ent ettevote ei pea maksma
maksu, kui ta tdidab pakendite taaskasutamise norme, mis on kirja pandud Loodusvarade Maksustamise
Seaduses ja regulatsioonides ning mis vastavad vahemalt UGhele jargnevatest tingimustest:

e On s6lminud kokkuleppe Keskkonnakaitse ja Regionaalse Arengu ministeeriumi allasutusega
kogumaks ja taaskasutamaks iseseisvalt turule toodud pakendeid.

e On s6lminud kokkuleppe osalemaks kasutatud pakendite kogumise- ja taaskasutuse slisteemis.
EttevGtetel on pakendikohustuste taitmiseks vGimalik Ghineda organisatsiooniga, mis tegeleb

135 OECD Environmental Performance Reviews: The Netherlands (2015), http://www.oecd-

ilibrary.org/environment/oecd-environmental-performance-reviews-the-netherlands-2015 9789264240056-en
156 .

National Resources Tax Law (2016),
www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/.../Natural Resources Tax Law.doc
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ettevotetel voimalik saada 100% maksuvabastust loodusvarade maksust.

Kui maksukohustusega ettevétte ei ole tditnud Uhte nimetatud eeldustest, siis peab ettevote maksma
Loodusvarade Maksustamise Seaduses vilja toodud maarade ulatuses maksu. Maksu tasutakse kaalu- ja
liigi pohiselt. Ettevote peab arvutama tasutavat maksu, vGttes arvesse paika pandud maksumaarad ja iga
pakendimaterjali kaalu ning liigi. Pakendijadgtmete kaalud ja liigid peavad olema jargitavad ettevotte
raamatupidamises ning ettevote peab tagama, et raamatupidamisdokumentidega on véimalik péhjendada
maksude kalkulatsioone. Kui ettevottel ei ole selliste kalkulatsioonide tegemine vGimalik, siis peab ta
tasuma 120 € aastas.™®

Latis on kehtivad maksumaarad pakenditele jargmised:

Tabel 41. Pakendimaksu mé&arad Latis

Materjal Maar (€/kg)
Klaas 0,44
Plast 1,22
Metall 1,10
Puit 0,24
Paber ja kartong 0,24

Allikas: National Resources Tax Law

Holland

Hollandis rakendatakse laiendatud tootjavastutuse pohimétet. EttevGtete pakendialased kohustused on
fikseeritud eradiguslikus kokkuleppes ehk pakendi kokkuleppes aastateks 2013-2022.*° Kokkuleppe
osapooled on tootjad, maaletoojad, kohalikud omavalitsused ja riik. Kokkuleppe jargi on ettevotted
kohustatud tegelema pakendite kogumise ning taaskasutamise korraldamisega. Kohalikud omavalitsused
on kohustatud koguma nende halduspiirkonnas elavate elanike pakendijdgdtmeid pakendimaterjalide
liikide (paber/kartong-, klaas- ja plastikpakendid) jargi.**°

Hollandi pakendi ja pakendijadatmete kogumis- ning taaskasutussiisteemi opereerib Pakendijaatmete Fond
(Afvalfonds Verpakkingen). Fond on mittetulunduslik TKO, mis on pakenditootjate ja pakendeid
maaletoovate ettevGtete poolt ellu kutsutud eesmargiga tdita ettevotete pakendialaseid kohustusi.
Pakendijdatmete Fond tegeleb pakendisiisteemide rajamise ja haldamisega ehk pakendijaatmete

157 Zalajosta (2016), http://www.zalajosta.lv/en/about-company

National Resources Tax Law (2016),

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Natural Resources Tax Law.doc

139 Afvalfonds Verpakkinen (2016) Legislative Framework, http://www.afvalfondsverpakkingen.nl/english/the-
legislative-framework/

160 Rouw, M., Worrell, E. (2011) Evaluating the impacts of packaging policy in the Netherlands. Resources,
Conversation and Recycling 55, 483-492.
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kogumise, taaskasutamise ja nduetekohase likvideerimisega.'®! Pakendijaatmete Fondi on kohustatud

registreerima ning pakendite pealt tasu maksma ettevétted, mis toodavad voi toovad maale aastas lle 50

tonni pakendeid.*®?

EttevGotted peavad arvestust pidama nii nende pakendite kohta, mis ldhevad Hollandis muudele
osapooltele kasutamiseks esimest korda, kui ka nende pakendite kohta, mida parast Hollandisse toomist
ei kasutata. Arvestus peab olema pakendi materjali ja kaalu p&hine ning nditama, kust pakend on
toodud.'®?

Hollandis on alates 2013. aastast loobutud pakendimaksust. See pdhines CO, indeksil ning seda rakendati
koigile peamistele pakendimaterjalidele. Maksust loobuti kérgete administratiivkulude t&ttu. Praegu
maksavad ettevotted TKO-le teenustasusid. EttevOtete poolt Pakendijddtmete Fondi makstav tasu
koosneb pakenditasust, mis hélmab tasu pakendi materjali, pakendi kogumise ja to6tlemise eest ning

suisteemitasust (erinevate organisatoorsete kulude katteks).*®*

Jargnevalt on vilja toodud Pakendijadatmete Fondis registreeritud ettevGtete poolt makstavad
teenustasude maarad pakendimaterjali 2016. aastal.

Tabel 42. Teenustasude maarad pakendimaterjali liikide alusel, 2016'%

Materjal Maar (€/kg)
Klaas 0,0560
Paber/kartong 0,0220
Plastik 0,6400
Alumiinium 0,0200
Muud metallid 0,0200
Puit 0,0200
Muud materijalid 0,0200

Allikas: Pakendijadtmete Fondi (Afvalfonds Verpakkingen) koduleht

Kui Pakendijaatmete Fondi kuuluvad ettevotted ei tdida neile pandud kohustusi, siis on Pakendijaatmete
Fondil vGimalik rakendada sundusmeetmeid, milleks peamiselt on trahvid alates 50 € kuni 4900 € olenevalt
kohustuse rikkumise suurusest. Kohustuste jatkuval ja suures ulatuses rikkumisel katkestatakse leping ning
ettevdte peab ise oma pakendijaitmetega seotud kohustuste tiitmisega tegelema.'®®

'L A Quick Guide to Packaging Legislation in the Netherlands (2016), http://valpak.co.uk/docs/default-

source/international-compliance/a-quick-guide-to-packaging-legislation-in-the-netherlands-2015.pdf?sfvrsn=2
182 Afvalfonds Verpakkinen (2016) Legislative framework

Afvalfonds Verpakkinen (2016) Responsibilities for producers and importers,
http://www.afvalfondsverpakkingen.nl/english/responsibilities-for-producers-and-importers/

184 Afvalfonds Verpakkinen (2016) Packaging Waste Management Contribution,
http://www.afvalfondsverpakkingen.nl/english/the-packaging-waste-management-contribution-and-the-rates/
185 Afvalfonds Verpakkinen (2016) Tarieven, http://www.afvalfondsverpakkingen.nl/home/tarieven/
Afvalfonds Verpakkinen (2016) Afvalbeheersbijdrageovereenkomst Verpakkingen (Pakendijaatmetega
tegelemise kokkulepe ettevotetele)

http://www.afvalfondsverpakkingen.nl/fileadmin/downloads/20121004 Afvalbeheersbijdrageovereenkomst zond
er_handtekeningen.pdf
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Ungari

Ungaris on pakendi ja pakendijagatmete kogumis- ning taaskasutussiisteem riiklikult korraldatud. Kuni
2012. aastani rakendati Ungaris tootjavastutuse péhimotet, millest tulenevalt korraldasid PE-d pakendite
kogumist ning taaskasutamist labi selleks moodustatud TKO-de. 2012. aastal vottis riik pakendite kogumise
ja taaskasutuse silsteemi arendamise ja korraldamise enda kanda (niidd tegeleb sellega riiklik

jagtmekorralduse institutsioon).'®’

Pakendi ja pakendijadatmete kogumis- ning taaskasutussiisteemi rahastatakse labi rohelise maksu, mis
hdlmab ka pakendimaksu (lisaks veel elektroonikaseadmete, patareide maks jne).’*® Kuni 2012. aastani
pidi ettevétted maksma pakendite eest tootemaksu, kuid ettevétetele vGimaldati maksuvabastust, kui
saavutati teatud tase pakendite taaskasutamises.'®

Ungaris on pakendimaksu objekt pakkematerjal, mitte pakend. Maksukohustus on ettevétetel, mis
toodavad v&i toovad turule pakendeid.'’® Ettevétete poolt turule toodavad pakendid on maksustatud

71 Ettevdtted peavad olema vdimelised identifitseerima ja arvestust

pakendimaterjali ja kaalu jargi.
pidama iga pakendi kasutuse, pakendimaterjali (millest tehtud on) ning kohustuse tekkimise aluse
(p6hjused, miks tekib kohustus maksta maksu voi miks ei teki seda kohustust) kohta. Samuti tuleb
ettevotetel pidada arvestust, kas turule lastav pakend on korduvkasutatav vGi mitte. Kohustuslik arvestuse
pidamise slsteem muudab toodete identifitseerimise ja keskkonnamaksu deklareerimise
keerulisemaks.’”? Uue seaduse pdhjal on viga vihe vdimalusi maksuvabastuseks. V&imalus on maksu

vihendada nendel ettevdtetel, mis tegelevad ise oma jaatmete kogumisega.'’®
Jargnevas tabelis on valikuliselt vélja toodud maksumé&arad pakendite materjali ja kaalu jargi.'’”*

Tabel 43. Pakendimaksu maarad Ungaris

Materjal Maar (Ft/kg) Maar (€/kg)*
Plastik (va plastikust poes kdaimise kotid) 57 0,18
Plastikust poes kdimise kotid 1900 6,08
Kihilised jookipakendid 19 0,06
Metall 19 0,06
Paber 19 0,06
Puit 19 0,06

'%7 Extended Producer Responsibility Alliance website (2016) Hungary, http://www.expra.eu/countries/hungary/8

EY Tax Insights for Business leaders (2016) Hungary: Significant changes to the green tax system,
http://taxinsights.ey-vx.com/archive/archive-articles/hungary-significant-changes-green-tax-system.aspx

1% Extended Producer Responsibility Alliance website (2016)

Wikiwaste Schemes (2016) Hungary, http://www.wikiwasteschemes.com/hungary

EY Tax Insights for Business Leaders (2016) Hungary: Significant changes to the green tax system,
http://taxinsights.ey-vx.com/archive/archive-articles/hungary-significant-changes-green-tax-system.aspx

12 peloitte Hungary (2016) Tax news, http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/hu/Documents/tax/HU-
taxalert-20120503-eng.pdf

73 EY Tax Insights for Business Leaders (2016)

7% Nemzeti Jogszabalytar (Riiklikud Bigusaktid) (2016), http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=138957.314081
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Klaas 19 0,06
Muu 57 0,18
Metall (kaubandusliku vahendina) 304 0,9728
Plastist kunstlilled, -lehed ja -puuviljad ning 1900

nende osad; tooted nendest 6,08
Buroopaber 19 0,06
Reklaampaber 85 0,27

Allikas: Ungari Rohelise maksu maarus
*1ft=0,0032€

Belgia

Belgias rakendatakse samuti laiendatud tootja vastutuse p6himdtet. Vastavalt 2009. aastal vastu voetud

nn koostdo kokkuleppele on koikidel pakendeid turule toovatel ettevotetel kohustus jargida kolme
~ 175

nouet:

e \/Otta tagasi ettevotte poolt turule lastud pakendid.

e Tegeleda pakendialase aruandlusega ehk ettevéte peab koguma andmeid tagasi véetud pakendite
ja imbert6odeldud pakendite koguste kohta.

e |ga kolme aasta tagant tuleb luua pakendite vihendamise ennetamise kava.

Sarnaselt Eestiga on ka Belgias pakendite kogumise kohustus ettevotetele sdltuv aasta jooksul turule
toodava pakendi kogusest. Pakendite turult tagasivétmise kohustus tekib ettevottel juhul, kui turustatakse
Ule 300 kg pakendeid aastas. Ettevottel on vdimalus ise korraldada pakendite kogumist, taaskasutamist ja
Umbertd6tlemist. Samuti on ettevdtetel vdimalus see teenus osta sisse vastavatelt organisatsioonidel.*”®

EttevGtete pakendialaste kohustuste tditmist jalgib Regioonide Pakendi Komisjon. Komisjon on ettevétete
kohustuste tditmise ja pakendite taaskasutamise korraldamise &Gigused andnud kahele
(taaskasutus)organisatsioonile: 1) FostPlus, mis tegeleb majapidamisse suunatud pakenditega ning 2) Val-
i-Pac, mis tegeleb majapidamistesse mitteturustavate pakenditega. Koostoo kokkuleppes kasitletakse
majapidamiste ja ettevotete kohustusi pakendite osas eraldi, kuid pakendite tagasivGtmise eest vastutab
pakendi turule laskja.'”’

Fostplus aitab koordineerida ning koguda, sorteerida ja imberto6delda majapidamiste pakendijaatmeid.
Seega kuuluvad Fostplusi ettevotted, mis lasevad turule majapidamistele suunatud pakendeid. Fostplus
kuulub ka Green Dot (rohelise margistuse) slisteemi ehk ettevGtted tasuvad sarnaselt Saksamaale
Fostplusile tasu margistuse kasutamiseks.

Pakendi ja pakendijadgtmete kogumise ning taaskasutamise slisteemi rahastatakse sarnaselt Soomele ja
Rootsile, ettevitete poolt, mis maksavad iga-aastast teenustasu/maksu taaskasutusorganisatsioonidele

17 Packaging Recovery Organization website (2016) Legal basis, http://www.pro-e.org/Legal Basis 3.html

176 Interregional Packaging Comission (2008) Cooperation Agreement on the prevention and management of
packaging waste, http://www.ivcie.be/admin/upload/page/file/516.pdf

77 Interregional Packaging Comission (2008)
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vastavalt pakendimaterjalile ja turule lastud pakendi kogusele. Tasumdaarad on valja toodud jargnevas
tabelis.'”®
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Tabel 44. FostPlusi teenustasude maarad pakendimaterijali liikide alusel, 2016

Materjal Maar €/kg
Klaas 0,0239
Paber/kartong 0,0185
Teras 0,0848
Alumiinium 0,0353

Allikas: Fostplus koduleht

EttevGtete (tddstus) pakenditega tegelemiseks on ettevotted loonud taaskasutusorganisatsiooni Val-i-Pac,
mille peamiseks eesmargiks on aidata ettevétetel saavutada koostdo kokkuleppes paika pandud pakendite
tagasi vBtmise ja taaskasutamise eesmirke. Organisatsiooniga on Ghinenud ile 8000 ettevdtte.'”®
Organisatsiooni tegevusi rahastatakse teenustasudega, mis sdltuvad pakendimaterjalist, pakendi

omadustest ning pakendi kogusest. 2016. aastal oli pakendimaterjalide tariifid jargmised:**°

Tabel 45. Val-i-Pac teenustasude maarad pakendimaterjali liikide alusel, 2016

Materjal Maar (€/kg)
Kartong 0,0145
Metall 0,0145
Puit 0,0145
Klaas 0,0145
Naturaalsed kiud 0,0145
Plastik 0,0395
Ehituses kasutatav plastik 0,0495
Muu taaskasutatav materjal 0,0145
Mitte-taaskasutatav materjal 0,0530

Allikas: Val-i-Paci koduleht

EttevGtted, mis eiole tditnud koost66 kokkuleppes valja toodud kohustusi, peavad tasuma trahvi, mis voib
olla kuni 25 000 €. Trahvi m&arab Regioonide Pakendi Komisjon.'®"

Soome

Soomes rakendatakse samuti laiendatud tootja vastutuse pohimé&tet ehk pakendite tootjad ja maaletoojad
on kohustatud tegelema kasutatud pakendite kogumise, Umbertdotlemise ja taaskasutusega. Samas on

178 Fostplus website (2016) Rates, https://www.fostplus.be/en/enterprises/your-declaration/rates

VAL-I-PAK website (2016) History, http://www.valipac.be/Belgium/about-us/history.php
VAL-I-PAK website (2016) How much will | have to pay? http://www.valipac.be/Belgium/members/pay.php
181 Interregional Packaging Comission (2008)
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euro.

Ettevotted voivad ise organiseerida oma pakendite kogumist ja taaskasutust voi delegeerida see kohustus
teisele (esindus-) organisatsioonile. Kohustuste lihtsustamiseks on ettevotted loonud RINKi—
akrediteeritud organisatsiooni, mis tegeleb majapidamiste pakendite kogumise ja imbertéétlemisega.™®
RINK ei vastuta siiski pakendite taaskasutamise eesmarkide saavutamise eest. Selleks on loodud
pakendimaterjalide liigi jargi organisatsioonid (nt plastikpakendite taaskasutamisega tegeleb Suomen
Uusiomuovi Oy jne).*®® RINKiga on praeguseks tihinenud iile 5000 Soome ettevdtte. Pakendi kogumise ja
taaskasutuse korraldamise siisteemi rahastatakse registreerimistasudega ja aastamaksude, mis oleneb
ettevotte kaibest ning pakendimaterjalide liigi jargi TKO-de poolt ettevottele esitatud teenustasude
arvetest. Soomes on pakendiaktsiis kehtestatud vaid piiratud arvul tootegruppidele (nt teatud
pandipakend).

EttevBtte registreerimistasud, aastamaksud ja teenustasud on esitatud jargnevas tabelis.’®*

Tabel 46. Ettevotte registreerimistasu ja aastamaks RINKis

Ettevote kategooria Ettevotte kdive Registreerimistasu Aastamaks EUR+km
EUR+km
A >17 miljoni euro 223 595
B 1,7-17 miljonit eurot 155 390
C 1,0-1,7 miljonit eurot 68 195
D <1 miljoni euro 40 Eiole

Allikas: RINKi koduleht

Tabel 47. Teenustasude maarad pakendimaterjali liikide alusel, 2016

Materjal Maar (€/kg)

Lainepapp tarbijatele 0,007
Lainepapp firmadele 0,007
Paber ja kartong 0,044
Kartong (vedelike pakend) 0,074
Plastik tarbijatele 0,095
Plastik firmadele 0,04
Alumiinium tarbijatele 0,12
Aluminum firmadele 0,01
Teras 0,01
Klaas 0,135
Puit 0,00065
Muu

182 \vikiwaste Schemes (2016) Finland, http://www.wikiwasteschemes.com/finland

Rinki website (2016) Plastics, http://rinkiin.fi/for-firms/producer-responsibility/#transfer-of-responsibility
Rinki website (2016) How to join RINKI, http://rinkiin.fi/for-firms/joining/
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Taani

Taanis ei rakendata pakendivaldkonna korraldamisel tootjavastutuse pdhimé&tet.’® Taanis on erinevalt
enamikest Euroopa Liidu liikkmetest pakendi ja pakendijadgtmete kogumise ja taaskasutuse slisteem
valdavas osas kohalike omavalitsuste korraldada. Kohalikud omavalitsused peavad tagama paberi, papi ja
plastikust pakendite kogumise ja pakendijadtmete kaitlemise. Seejuures ei ole majapidamiste ning
ettevotete pakendikogumise silisteemid eraldatud. EraettevGtted opereerivad ringlussevottu ja
taaskasutust koostods KOVidega. KOV (ilesanne on kogumissiisteem (les ehitatada ning t66s hoida ning
tagada taaskasutus labi lepingute. Samuti tegeleb kohalik omavalitsus pakendimaksude kogumisega,
millega pakendislisteemi rahastatakse. Taanis tasuvad pakendimaksu peamiselt majapidamised (tarbijad)
labi tarbimise.®®

Pakendimaksu siisteemi on Taanis viimase paari kiimnendi jooksul mitmeid kordi reformitud. 1990.-ndate
I6pus rakendati kahte tilpi pakendimaksu:

e Kaalul p6hinev maks, mis enamjaolt kaotati dra 2014. aastal selleks, et vihendada ettevotete
tootmis- ja administratiivkulusid. See maks kehtib senini (ihekordsetele lauandudele, pvc
fooliumile ja plastik- ning paberkottidele.'®

e Mahul péhinev maks on maks Uhiku kohta teatavatel joogipakenditel (enamik pakenditest on
hlmatud tagatisraha siisteemi). Maks oleneb pakendi materjalist ja kogusest.'®®

1999. aastal kehtestatud kaalul p&hinevat pakendimaksu (joogipakendid kuuluvad mahul péhineva maksu
alla) olid kohustatud maksma ettevotted, kes pakendeid tootsid ja turule t6id. Kehtestatud maksumaar
olenes pakendis kasutatud materjalidest. Loodi 13 erinevat maksutaset ning maksu tasuti olenevalt
materjali osakaalust pakendis. Maksumaara tasemed maarati riigi poolt véimaliku saadava maksutulu
jargi. Naitena on 1999. aasta maarad ja materjalid esitatud jargnevas tabelis.'®

Tabel 48. Taani pakendimaksu maarad 1999. aastal

Materjal Maar (DKK/kg) Maar (€/kg)

Klaas ja keraamika 0,75 0,1

Plastik:

Stabiilsed 7,50 1,01

Stabiilsed ja vormitud 4,50 0,6

Stabiilsed ja URO poolt heaks kiidetud 6,00 0,8

Paindlik 30,00 4,02

Laminaat 15,00 2,01

18 PRO-EUROPE website (2016), http://www.pro-e.org/Denmark

Packaging Recovery Organization Europe (2016) Denmark, http://www.pro-e.org/Denmark

The Danish Ecological Council (2016) The Danish Packaging Taxation, The Weight-based tax.
www.ecocouncil.dk/documents/.../1858-151111-the-danish-tax-on-packaging-weight
%8 The Danish Ecological Council (2016) The Danish Packaging Taxation
189 European Union website (2016) Study on Environmental Taxes and Charges in the EU, Final Report: Ch 12:
Packaging
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Alumiinium 11,25 1,51
Plekk ja muud terasest mahutid:
Uldised 3,75 0,5
URO poolt heaks kiidetud 3,00 0,4
Puit 6,00 0,8

Allikas: Study on the economic and environmental implications...(2001)

Kui pakend koosnes lle 90% Uhest materjalist, oli voimalik tasuda ainult pShimaterjali eest. Kui pakendi
materjale polnud véimalik eraldada, siis klassifitseeriti see laminaadi alla ja sellele kohaldus laminaadi

190
maks.

Pakendimaksu méaarasid muudeti 2001. aastal tuginedes keskkonna indeksile. Keskkonna indeks
kilogrammi kohta baseerus pakendi olelusringi analiilsi tulemustel. Selle muudatusega maksustati ka
ihekordsed ndud ja pvc foolium.'®® Tabelis on vilja toodud 2001. aastal kehtestatud pakendimaksu
maarad, mis tuginesid pakendite olelusringi analiilsil. Koos maksumudeli muutmisega tapsustati ka

maksustavate pakendimaterjalide detailsusastet ning nende maaramise péhimaotteid.

Tabel 49. Taani pakendimaksu maarad 2001. aastal

Materjal Maar (DKK/kg) Mair (€/kg)"™
Papp ja paber, esmane materjal 0,95 0,13
Papp ja paber, sekundaarne materjal 0,55 0,07
Plastik (va EPS ja PVC), esmane materjal 12,95 1,73
Plastik (va EPS ja PVC 7,75 1,04
Plastik (va EPS ja PVC), URO poolt heaks kiidetud 10,35 1,38
EPCja PVC 20,35 2,72
Alumiinium 33,30 4,45
Plekk ja teras 9,25 1,24
Plekk ja teras, URO poolt heaks kiidetud 7,40 0,99
Klaas ja keraamika 1,85 0,25
Puit 0,55 0,07

Allikas: Global Law website™>

2014. aastal kaotati pakendite kaalul ning olelusringi analtusil/keskkonna indeksil péhinev pakendimaks.
Alles jai maks vaid tihekordsetele lauandudele, pvc fooliumile, plastikkottidele ja paberkottidele.’*

Rootsi

Rootsi pakendi ja pakendijdgdtmete kogumise ning taaskasutussiisteem on samuti laiendatud tootja
vastutuse pShimaottest lahtuv. Ettevdte, mis toodab ja/voi laseb turule pakendeid on kohustatud tagama
pakendikogumise slisteemi toimimise ning tarbijate informeerimise ja vastutab kogutud pakendite
taaskasutamise korraldamise eest. Kohustuste  tditmiseks  on ettevotted asutanud

190 European Union website (2016)

The Danish Ecological Council (2016) The Danish Packaging Taxation
Maar teisendatud vottes arvesse 1999. aasta DKK/kg ja EUR/kg omavahelisi suhtarve. 1 EUR= 7,47 DKK
Global Law website (2016) Consolidated Act on taxes on certain types of packaging, bags, disposable tableware
and PVC foils, http://policy.mofcom.gov.cn/english/flaw!fetch.action?id=78e14286-aa7f-4595-9b4d-3d14cfec258c
194 . . .

The Danish Ecological Council (2016)

191
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pakendialaste kohustuste taitmisega. Ettevottetel on vOimalik FTlga Ghineda ning tasuda sellele
organisatsioonile pakenditasusid.'*®

FTI-le makstavad tasud jagunevad kaheks:

e Aastamaks, mis on kdikidele ettevotetele 1500 SEKi.
e Teenustasu, mille suurus oleneb pakendimaterjalist ning kaalust ja sellest, kes on pakendi
|6pptarbija.

Teenustasu jaguneb omakorda kolmeks vastavalt sellele, kes on pakendi IGpptarbija: 1) majapidamised; 2)

ettevotted; ning 3) toitlustusasutused (poodides, restoranides kasutatavad pakendid (kilekotid,
196

pitsakarbid jne)).

Tabel 50. Teenustasude madrad pakendimaterijali liikide alusel, 2016"

Lépptarbija Materjal Maar (€/kg)
Majapidamised Paber 0,149
Plastik 0,237
Alumiinium 0,243
Metallplaat 0,395
Ettevotted Paber 0,001
Plastik 0,003
Alumiinium 0,001
Metallplaat 0,018
Tlnnid 0,004
Juhtmed, terasribad 0,031
Asutused Paber 0,134
Plastik 0,213
Alumiinium 0,219

Allikas: Forpacknings & Tidnings Insamlingen

Saksamaa

Saksamaa on olnud tootjavastutuse pohimé&tte rakendamisel Uks Euroopa Liidu juhtriike. Pakendite
kogumise ning taaskasutamise kohustus rakendus Saksamaal 1991. aastal pakendiseadusega. Kohustuste
taitmiseks loodi ettevGtjate poolt jadtmete kogumise ,duaalne sisteem”, mille kaudu kogutakse
majapidamistest kokku ettevOtete pakendijdatmeid. Slsteem toimib paralleelselt tavalise
segaolmejadtmete kogumise siisteemiga. Slisteemi opereerivad ehk pakendite kogumise, sorteerimise ja
Umbertootlemise korraldamisega tegelevad akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonid. Peale algse

195 Forpacknings & Tidnings Insamlingen (2016) Instructions,
http://www.ftiab.se/download/18.199e376014de455633711b/1434550782449/Instructions+eng++2015-06-17.pdf
196 (.. . . . . .

Forpacknings & Tidnings Insamlingen (2016) Instructions.
%7 Esrpacknings & Tidnings Insamlingen (2016) Fees, http://www.ftiab.se/407.html
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Duales System Deutschland GmbH-i (DSD) on Saksamaal sarnaseid tunnustatud organisatsioone veel 10.
DSD teenust kasutavad ettevotted margistavad oma turule toodud pakendeid vastava rohelise margiga
(Der Grine Punkt). Kuni 2009. aastani oli ettevotetel rohelise margi (Der Griine Punkt) kasutamine
majapidamistest kogutavatel pakenditel kohustuslik, selleks et tagada pakendi olemasolu ,duaalses
suisteemis”. Parast 2009. aastast on rohelise margi kasutamine vabatahtlik."*

I

~

198

,Duaalset slisteemi” rahastatakse slisteemi kuuluvate ettevotete poolt makstavate tasude kaudu.
Taaskasutusorganisatsioonide teenustasud ei ole standardiseeritud. Uldjuhul on need tasud arvutatud
arvestades pakendimaterjali, kaalu ja pakendi milgimahtu. Samuti vGetakse arvesse erinevaid kulusid,
mis seonduvad pakendite kogumisega ja sortimisega ning plastiku puhul ka Umbertdotlemisega.
EttevGtted maksavad ainult selle pakendi eest, mida nemad turule lasevad. DSD puhul on véimalik eraldi
tasuda rohelise mirgi eest. DSD rakendatud tasud on vilja toodud jargnevas tabelis:*%

Tabel 51. DSD teenustasude maarad pakendimaterjali liikide alusel, 2016

Materjal Maar (€/kg)
Klaas 0,001
Paber/kartong 0,003
Plastik 0,017
Komposiidid 0,013
Plekk 0,005
Alumiinium 0,013

Allikas: DSD koduleht

EttevGtetel on kohustus esitada pakendiaruanne Saksamaa Kaubandus- ja To6stuskojale, kui ettevote
laseb Saksa turule pakendeid rohkem kui jargnevad maarad:

e klaaspakendid tle 80 tonni

e paber/kartong pakendid ule 50 tonni

e alumiiniumpakendid tle 30 tonni

e plastikpakendid ja komposiitpakendid tle 30 tonni

Ettevotted, millel ei ole kohustust aruannet esitada, on siiski vastutavad oma pakendite taaskasutamise
eest. Aruande peab ile vaatama audiitor v8i maksukonsultant.’*

Enamikes vaadeldud riikides jargitakse pakendivaldkonna korraldamisel tootjavastutuse pdhimotet.
Eranditeks on vaid Ungari ja Taani. Ungaris rakendatakse ettevotetele pakendimaksu ning pakendite
kogumise ning taaskasutamise eest vastutab riiklik institutsioon. Taanis on valdav osa pakenditega seotud

198 IHK-V-Register (2016) Dual System, http://www.ihk-ve-register.de/inhalt/duale systeme

Overview of the German Packaging Ordinance (2014), http://www.ixpos.de/IXPOS/Content/EN/Your-business-
in-germany/ SharedDocs/Downloads/overview-of-the-german-packaging-ordinance-2014.pdf?v=5; Rousso, A. S. &
Shah, S. P. (1994) Packaging Taxes and Recycling Incentives: the German Green Dot Program. National Tax Journal
47, pp. 689-701, http://www.ntanet.org/NTJ/47/3/ntj-v47n03p689-701-packaging-taxes-recycling-incentives.pdf
200 Packaging Recovery Organization Europe (2016) http://www.pro-e.org/Financing _germany.html

21 wikiwaste Schemes website (2016) Germany, http://www.wikiwasteschemes.com/germany
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riikidest on slsteemi korralduslik Glesehitus ning peamised rakendatavad finantseerimise pohimd&tted
tildjoontes Eestiga sarnased. Uheks olulisemaks erinevuseks on Eestis rakendatav pakendiaktsiis, mille
maksmine soOltub pakendite taaskasutuse sihtarvude tditmisest. Analoogset maksustamise mudelit
rakendatakse ka Latis. Lisaks on pakendimaks vordlusriikidest Ungaris ning piiratud tooteliikidele ka
Soomes ja Taanis. Laialdast pakendimaksu on varasemalt rakendatud ka Hollandis ja Belgias. Ka enamikes
vordlusriikides rakendatakse tootjavastutuse pohimé&tte toimimiseks pakendimaterjali liigi ja pakendi
kaalu pohiste teenustasude sisteemi. Oluline erinevus Eestiga vorreldes on aga see, et maksumaarasid
defineeritakse vaadeldud riikides reeglina detailsemalt (nt mitmete plastmaterjalide v0i spetsiaalsetele
pakendigruppide |Gikes). Samuti on markimisvaarne erinevus erinevate riikide teenustasude absoluutsetes
ning suhtelistes maarades.
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Lisa 7. Pakendiettevdtjate kisitlus

Pakendiettevotjate kisitlus viidi veebip&hiselt 1abi novembris 2016. Kisitlus sisaldas 10 valikvastustega
ning vabas vormis vastamisvGimalustega klsimust. Kisitluses uuriti eelkdige pakendiettevétjate rahulolu
praeguse pakendististeemi korraldusega ning pakenditega seotud majanduslike meetmetega. Samuti
paluti pakendiettevéGtjatel hinnata ning avaldada arvamust vdimalike mé&jude kohta, mis kaasneksid
kujundatava 10% kohustusliku pakendimaksuga. Kisitlus oli vastamiseks avatud 1 nadal ning parast
meeldetuletuskirja saatmist lisaks 3 pdeva. Kokku vastas kisitlusele 405 pakendiettevdtjat. Jargnevas
kisitlustulemuste lilevaates on pakendiettevdtjate vastused analiitsitud kahe peamise tunnuse Iikes: a)
ettevotete tegevusvaldkond; ning b) ettevotete kaive.

Millised on suurimad pakenditega ja pakendijadtmete kogumise ja taaskasutamise siisteemiga seotud
probleemid tanasel paeval Eestis?

Pakenditega seotud halduskoormus (deklareerimine, auditeerimiskohustus)

Pakenditega seotud halduskoormus Pakenditega seotud halduskoormus
Ule 50 milj  IE_—— 3 T T—
10 milj - 50 mil]  IETEF - I T R 1|
1 milj - 10 milj  IEEEET E T Ce—
Jaekaubandus 500000 -1 milj IFEERE )1 TGy e |
250000-500000 ENFIEESTI 1 |- T |
100000 - 250 000 VAR £ I - I |

Hulgikaubandus

1-100000 |- : | -5 E=E—

0% 10% 20% 30% 40% SO0% 60% 70% B80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B probleeme ei ole W pigem ei ole probleeme B probleeme ei ole ® pigem ei cle probleeme
W probleeme on probleemid on arvestatavad ® probleeme on probleemid on arvestatavad

® probleemid on tésised W ei oska delda ® probleemid on tdsised o i oska Selda

e Pakenditega seotud halduskoormus pdhjustab probleeme valdavale osale pakendiettevétjatest.

e Mobnevorra suuremad probleemid pakenditega seotud halduskoormusega on hulgikaubanduse
valdkonna ettevotetel.

e Pakenditega seotud halduskoormus on suurem probleem keskmise kdibega ettevotetel.
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Kolvatu konkurents (pakendiettevétted, kes ei tdida pakendiseadust)

Kélvatu konkurents Kélvatu konkurents
Ule 50 milj 2 3
Muu
10 milj - 50 milj | &5 5 |
1 milj - 10 milj 14 S0
daekabandas 500 000 - 1 milj
250 000 - 500 000 ]
Hulgikaubandus 100 000 - 250 000 12 14
1-100000 HE [ F |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% B0% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% T0% BO%  90% 100%
Mprobieame &l ole S pipam el qle problesme W probleeme ei ole W pigem ei cle probleeme
® probleeme on m probleemid on arvestatavad & probleerme on probleermid on arvestatavad
® probleemid on t@sised ® i oska delda m probleemid on tasised ® ei oska Gelda

e Vidhem kui pool ettevotetest on seisukohal, et pakendivaldkonnas toimub kdlvatu konkurents.

e Pakenditega seotud kolvatu konkurentsi ndahakse  vahemolulise probleemina
jaekaubandusettevotete hulgas.

e Ligikaudu kolmandik ettevOtetest ei oska pakenditega seotud tegevustes kdlvatut konkurentsi
naha.

e Kolvatu konkurentsi tunnetamine ei sOltu otseselt ettevotete suurusest. Nii vaike- kui
suurettevotted tunnetavad antud probleemi suhteliselt sarnaselt.

Riigipoolse kontrolli puudulikkus pakendiettevotete lle

Puudulik kontroll ettevétete iile Puudulik kontroll ettevotete ile
Ule 50 milj
Muu
10 milj - 50 mil] I T
1 milj - 10 milj
Jaekaubandus 500 000 - 1 milj fa 28 |
250 000 - 500 000 © N T
: - e | ]
Hulgikaubandus 1000007230000 . - -
1-100000 1 12
0% 1% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100% 0% 10% 0% 30% A% 50%  60% Fo%  B0%  90%  100%
| probleeme ei ole ® pigem ei ole probleeme m probleeme ei ole m pigem ei ole probleeme
m probleeme on m probleemid on arvestatavad H probleeme on probleemid an arvestatavad
® probleemid on tdsised W ei oska delda ® probleemid on tdsised W ei oska delda

e Pakendiettevstjad ei hinda valdavalt riigi kontrolli pakendivaldkonna iile probleemseks.

e Jaekaubandusettevotted hindavad riigipoolset kontrolli mdénevdrra paremaks kui muudes
valdkondades tegevad ettevotted.

e Suuremad ettevétted ei oska sagedamini riigi poolse kontrolli t6husust hinnata.

e Viiksemad ettevGtted hindavad riigi poolset kontrolli téhusamaks kui suuremad ettevotted.
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Korged taaskasutusorganisatsioonide teenustasud

Korged TKOde teenustasud Kérged TKOde teenustasud
Ule 50 milj I T 3 =nEes
10 milj - 50 milj  FEE v
1 milj - 10 milj E
Jaekaubandus 500000-1 milj IR T |00 6
250000-500000 | VU T s 6|
. 100000 - 250000 IS T T T
Hulgikaubandus
1- 100 000
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% S90% 100%
m probleeme ei ole W pigem ei cle probleeme W probleeme ei ole B pigem ei ole probleeme
m probleeme on = probleemid on arvestatavad = probleeme on probleemid on arvestatavad
m probleemid on tdsised W ei oska delda ® probleemid on tdsised W ej oska celda

e Suurem osa pakendiettevétjaid peab TKO-de poolt vGetavaid teenustasusid liiga kérgeks.

e Teenustasude suurus on monevorra vahem probleemiks jaekaubandusettevéotetele.

e Teenustasude suurus on vdahem probleemiks vdiksema kdibega ettevotetele. Mida suurema
kdibega on ettevote, seda suuremat probleemi teenustasude osas ndhakse.

Taaskasutusorganisatsioonide toimimine ja teenuse ldbipaistvus

TKOde toimimine ja teenuse labipaistvus TKOde toimimine ja teenuse lébipaistvus
Ule 50 milj
10 milj - 50 milj I T 5 4
1 milj - 10 milj I R I
Jaekaubandus 500000 - 1 milj T T
250 000 - 500 000 12 prE g5 —— |
100 000 - 250 000
Hulgikaubandus
1- 100 000 [ 3 4 1
0%  10% 20% 30% 40% S0% 60% T0% BO0%  O0%  100% 0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% T0% B0% S0% 100%
® probleeme ei ole = pigem ei ole probleeme m probleeme el ole H pigem ei ole probleeme
® probleeme on ® probleemid on arvestatavad m probleeme on probleemid on arvestatavad
® probleemid on tésised o e oska delda ® probleemid on tésised W ei oska delda

e Lligikaudu pooled pakendiettevotjad hindavad TKO-de toimimist ja nende poolt pakutava teenuse
labipaistvust probleemseks.

e Suurem rahulolu TKO-de teenusega on jaekaubandusettevGtel ning  vdikseim
hulgikaubandusettevétetel.

e Pigem kalduvad TKO-de teenustega rahulolematud olema suurema kaibega ettevétted.
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Koérged pakendiaktsiisi maarad

Kérged pakendiaktsiisi madrad Korged pakendiaktsiisi maarad
Ule 50 milj I i
Muu (SRS 36 44 41 27 10 milj- 50 milj  FEEE === ]
1milj - 10 mil]  IEFEE = SR —— ]
Jaekaubandus 500 000 - 1 milj
250000 - 500 000
Hulgikaubandus 100000~ 220000 .
1-100 000 5 4 ] == - g |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100% 0% 10% 20% 30% 40% S50% 6B0% T70% B0% 90% 100%
® probleeme ei ole m pigem ei cle probleeme mprobleeme ei ole ® pigem ei :?Ie probleeme
® probleeme on = probleemid on arvestatavad B probleeme on :: J probleerﬂld on arvestatavad
® probleemid on tosised m ej oska delda B probleemid on tdsised W ei oska Gelda

e Ule poole pakendiettevdtjatest peavad pakendiaktsiisi maarasid liiga kdrgeteks.
e Pakendiaktsiisi mddradega on monevdrra rahulolevamad jaekaubandusettevotted.
e Pakendiaktsiisi mdarade suurusega on mdnevdrra rahulolematumad suured ettevotted.

Pakendijadtmete kogumine ja kditlemine

Pakendijadtmete kogumine ja kditlemine Pakendijddtmete kogumine ja kditlemine

Ule 50 milj 2 2 5 2 1
10 milj - 50 milj
1 milj - 10 mil
Jaekaubandus 500000 - 1 mil} [E=osme—nz—]
250000 - 500 000  IECH T CEN—
100 000 - 250 000  ——
Hulgikaubandus W] 30 34 24 22 25 1. 100 006 S m—

0% 10% 20% 30% 40% SO% 60% T0% BO% 90% 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

W probleeme ei ole W pigem ei ole probleeme = probleeme ei ole W pigem ei 915 probleeme
B probleeme on o probleemid on arvestatavad L] Dmbleemg an . D.FOb‘BE!'T!Id on arvestatavad
m probleemid on tdsised m ei oska delda ® probleemid on tasised W ei oska elda

e Ule poole pakendiettevdtjatest nieb pakendijasdtmete kogumise ja kiitlemise korraldamises
probleeme.

e Pakendijadatmete kogumise ja kditlemisega on rahulolevamad jaekaubandusettevotted.

e Nii vdaiksemad kui ka suuremad ettevétted hindavad pakendijdgatmete kogumise ja kaitlemise
kvaliteeti suhteliselt sarnaselt.

e Ligikaudu kolmandik vaikeettevotteid ei oska pakendijaagtmete kogumise ja kaitlemise téhusust
hinnata.
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Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Pakendeid hdlmav seadusandlus on raskesti ja mitmeti moistetav.

e Pakendiauditi mottekus on kisitav.

e Pakendiaudit on liiga kulukas, eriti vorreldes pakendite taaskasutusele mineva kuluga.

e Auditeerimiskohustus ei ole diglane.

e Pakendiauditi aastane periood on liiga lihike.

e Auditeerimisega karistatakse neid, kes jalgivad seadusi ning on vGimelised maksma.

e Haldusega kaasnev kulu on liiga kérge (sh arvutiprogramm ja to6tasud).

e Pakendi koguste kaalumine peaks olema oluliselt lihtsam. See on vaga oluline probleem eriti
vdikeettevotjatele.

e TKO-de tegevuse kohta on info puudulik (sh kas taaskasutus on tegelik).

e Pakendiaruande koostamine on vaga téomahuks ja ajakulukas.

e Pakendiaruandluse kontrollimine on praeguses siisteemis vaga keeruline. Tegelikkus ja fikseeritud
andmed ei pruugi sageli kattuda.

e Pakendi koguste deklareerimine on probleemne. Kdige keerulisem on maale toodava pakendatud
kauba pakendikoguste lle arvestuse pidamine. Sageli on EL-st tuleva kauba arvetel olev info
puudulik ja ebatdpne.

e Pakendisiisteem tekitab liiga palju halduskoormust ning vajaks lihtsustamist.

e Deklareerimiskohustusest ei tohiks ettevotteid vabastada. Kontroll tingimuste tditmise ile on
sisuliselt olematu. See tekitab osadele ettevbtetele ebadiglast eelist.

e Riik ei kontrolli, kas ettevétted on end pakendiettevotteks registreerinud. Samuti puudub
kontroll vdiketootjate Ule. Osad ettevotted ei esita lildse aruandeid ega maksa ka makse ning see
tekitab ettevotete ebavordse kohtlemise.

e Veebikauplejate kontrollimine pole piisav.

e Ebaaus konkurents teistes EL riikides paiknevate e-poodidega, kes meie turule miilies ei pea
pakendeid arvestama, deklareerima ja maksustama. Kdik pakendite taaskasutuse kulud kannavad
Eestis registreeritud ettevotted.

e Pakendislisteem arvestab liiga vdhe erisustega.

e Puidust kaubaaluste eest tuleks aktsiisi maksmine I6petada.

e Kaubaaluste ja kilesiidamike maksustamisest tuleks loobuda.

e Pakendi taaskasutuse kohustusest kdrvalehoidvaid ettevotteid ei kontrollita piisavalt.

e Paber- ja kartongpakendite eest ei peaks aktsiisi maksma.

e Puitpakendite ning paber- ja kartongpakendite deklareerimise maara tuleks tdsta tasemeni 1 tonn
aastas.

e Pakendijaatmete kogumispunkte ei ole piisavalt.
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Millised probleemid voi mojud fiskaalse komponendi lisandumisega v6iksid kaasneda Teie ettevottele?

~

Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Kuna ettevote kogub ise kogu pakendijagditme ja see kehtivas maksimaalses mairas ka
taaskasutatakse, siis ei nde pohjust 10% aktsiisi tasumiseks. See oleks ebadiglane.

e Toob kaasa tdiendava finantskoormuse ettevottele.

e Kulud suurenevad ettevétetel, kel pole tdiendavat pakendikulu véimalik toote hinnale lisada.

e Halduskoormuse tdus ettevottes.

e Taiendavad investeeringud pakenditarkvarasse.

e Toodete hinnad tdusevad.

e Viiksematele ettevotetele, kus pakendit tekib vahe, olulist mGju ei ole.

e Ettevotte konkurentsivGime vdheneb.

e Suurendab téendoliselt ettevotte pakendite taaskasutust.

e V0ib kaasa tuua ettevotte kolimise Latisse, kuna toorme sissevedu toimub pakendites.

... Teie sektorile?

e Sektori vaikeettevotetele on maksu negatiivne mdju suurem.

o 10%-line maks suurendab ettevGtete tootmiskulusid.

e Teenuste ja kaupade hinnad kasvavad.

e Vd&imalike makseraskuste kasv sektori ettevotetes.

e Suureneb ebavordsus Eesti ja teistes EU riikides asuvate e-poodide vahel.
e Eelise saavad mitteresidentidest kaupade muujad.

e Poola, Leedu ja Lati ettevotted saavad konkurentsieelise.

e Ettevotted voivad kolida tootmise Eestist vilja.

... konkurentsiolukorrale pakendiettevotete vahel?

e Midagi ei juhtu, sest paljud ettevotted ei taida niikuinii pakenditega seotud kohustusi.

e Viikesed kauba maaletoojad ei deklareeri praegu ning ei nde, et slisteemi muutmine olukorda
parandaks.

e Kes ei deklareerinud enne, ei hakka seda ka siis tegema. Reegleid halvasti taitvate ettevotete eelis
kasvab veelgi.

e Ebaaus konkurents vGib suureneda, kuna kontroll pakendi turule toomise osas on nérk ja koiki
koguseid ei pruugita deklareerida.

e Suurematel ettevétetel on eelised, sest téendoliselt on pakendiarvestus rohkem automatiseeritud
kui vaikeettevotetel.
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e Riigi kontroll peaks keskenduma sellele, et kdigis ettevGtetes oleks pakendiaruandesiisteem
olemas.
... majanduskeskkonnale?

MGju on pigem positiivne, sest paneb ettevotted tootma rohkem keskonnahoidlikumaid
pakendeid.

Allhankena valminud kauba omahind tduseb ja see voib mdjutada vélisinvesteeringuid.
Majanduskeskkonda ei elavda. Maksustamine toob ettevotetele lisa t66d ehk suureneb
t66j6ukulu.

Eesti majanduskeskonnale mdjub kohustuslik pakendimaks parssivalt.

Otseselt ilmselt maks majanduskeskkonda eriti ei m&juta.

Konkurentidest kdrgemad maksud ei meelita ettevotteid Eestise.

... tarbijatele?

Kuidas

Jaekaubandus

Hulgikaubandus

K6ik muutused omahinnas kajastuvad kindlasti ka tarbijahindades. Ettevotted soovivad
tdiendavale aktsiisile katet.

Kui ettevotete kulud tGusevad, siis hind tarbijale tGuseb ehk suure tGendosusega tarbija kaotab.
Kohalik kaubandus muutub kallimaks ja tarbija hakkab (iha enam tellima kaupu valismaa
internetipoodidest.

Tarbjatel peaks olema digus loobuda pakendist kaupluses ilma, et sellest garantiitingimused
muutuksid.

HinnatGus tarbijale paneks alguse harjumuste muutmiseks ja suurendaks pakendite
korduvkasutamist.

maojutab fiskaalse komponendi lisandumine Teie poolt miilidava kauba hinda?

Fiskaalse komponendi lisandumise m&ju miiidava kauba Fiskaalse komponendi lisandumise m&ju miiiidava kauba
hinnale hinnale

Ol SO oo s S S

10 milj - 50 mil] S

1 rmilj - 10 il T S
500000 -1 mil] I T
250000 - 500 000 N ¥ S S
100 000 - 250 000 - s [/ S
1- 100 000 S 1 S

Muu

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% B0% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% S0 60% TO% B0%  90% 100%

el muuty ® suureneb B ei oska telda W el muuty B suureneb W ei oska Gelda
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milidava kauba hinda.

e Ligikaudu veerand pakendiettevotjatest arvavad, et fiskaalse komponendi lisandumine nende
mutdava kauba hinda ei mdjuta.

e Vaga suure kdibega pakendiettevétjate hinnangul fiskaalse komponendi lisandumine nende poolt
muldava kauba hinda ei mojuta. Vdiksema kdibega ettevotted nédevad fiskaalse komponendi
lisandumise korral pigem ette muitdava kauba hinna t6usu.

Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Kauba hinda fiskaalse komponendi lisandumine ei m&juta, kuid kasum vdaheneb kulude tdusu
tottu.

e Kui peame pakendiarvestuse tapsemaks muutmise (praegu on see ligikaudne, auditeerimiseks
vajaliku eksimuse piires) tottu soetama lisatarkvara ja palkama juurde t60taja, kes iga valjaantud
kauba puhul tegeleb pakendikaalu kindlaksmadramisega, siis viheneb ettevotte kasum, kuna
hinnakonkurents meie sektoris on tugev.

e Hindade tdstmine ei ole vdéimalik ning igasugune maksutdus tuleb ettevétte kasumlikkuse arvelt.

e Ettevote miilb kaupu tootjate poolt etteantud hindadega, jarelikult kui suurenevad kulud,
vaheneb kasum.

o Viikeettevotted peavad eelkdige hinda tostma.

e Pakendi komponent on hinnas vaike ja olulisel maaral hinda ei mdjuta, aga viahesel maaral ilmselt
kall. Kuna sektoris on voimalik osaliselt kasutada ka korduvkasutatavat taarat, siis vOib-olla
mdsjutab see seda eelistama.

e Kuna pakendamine ei ole ettevbtte pdhiala, siis palju ei muutu. Ettevote klientide kaest
pakendamistasu ei vota.

e Fiskaalse komponendi lisandumisel hindasid muuta ei saa, sest konkurents on tihe.

e Tanased marginaalid (Poola konkurentidest tulenevalt) ei véimalda seda kulu hetke hinna sisse
peita. Arvestuse pidamine ja asjaajamine toob kaasa kulude kasvu ehk kasumi vidhenemise.

e Oleneb protsendi suurusest, praegu on ettevottel ka pakendimaks sarnaselt muudele kuludele
toote hinna sisse arvestatud.

e Kulupoole suurenemine suurendab koheselt midgihinda (ja vastupidi).

o Kuna ettevdte konkureerib rahvusvilises dris ehk eksporditakse 95 % enda toodangust, siis seda
lisakulu midgihinda ei saa lisada.

e Lisakulu ei 6nnestu kdigile tarbijatele edasi kanda, eriti olukorras kus kdik konkurnedid ei taida
pakendiaalaseid kohustusi.

e Makstavad summad ei mdéjuta olulisel maaral ettevétte kasumlikkust. Ettevote kannab
pakendiettevotjana kulud ise kasumist ja need ei ole lilitatud mudgihinda.
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Kuidas mdjutab fiskaalse komponendi lisandumine Teie ettevotte kasumit?

Fiskaalse komponendi lisandumise méju ettevétte Fiskaalse komponendi lisandumise mdju ettevotte
kasumile kasumile
Ule 50 milj | S S
g 2 a e 10 milj- 50 milj I . T ——
1 milj - 10 rrvlj |
Jaekaubandus 3 13 500000-1 milj IEEE T
250 000-500000 IEEEEEEERE T —
Hulgikaubandus 15 1 54 100000 - 250000  |EEEGEEEE T —

1-100000 I F—

o
R

0% 10%  20%  30% 409 SO 60%  TO%  BOM  90%  100% 10%  20%  30% 40k S0  60% T0%  BOW  90% 100%

meimuutu  ®suureneb  mviheneb ei oska delda Welmuuty. Wsuureneb  Mvaheneb el oska Gelda

e Ligikaudu 2/3 pakendiettevotjatest on seisukohal, et 10% pakendimaksu kehtestamisel nende
ettevGtte kasum langeb.

e Fiskaalse komponendi lisandumise mdju oskavad kéige vdahem hinnata jaekaubandusettevotted.

e Vaga suure kdibega ettevotted hindavad fiskaalse komponendi moju ettevotte kasumile kéige
norgemaks.
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Muu  7A8; 20 30 7
Jaekaubandus p 4 2 10 1
Hulgikaubandus | 10 66 il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M jah Mpigem jah M pigem ei ei M eipakenda ise mitdavaid kaupu B muu

o 10% kohustusliku aktsiisi tasumine ei motiveeri PE-d vahem pakendeid turule laskma.

e 10% kohustusliku aktsiisi tasumine ei motiveeri PE-d vahem pakendeid turule laskma, sest
ligikaudu % hulgikaubandusettevétetest ning ligikaudu 40% jaekaubandusettevétetest ei pakenda
ise miutdavaid kaupu.

e 10% kohustusliku aktsiisi tasumine vdéib motiveerida pakendeid vdhendama eelkdige
jaekaubandusettevotteid.
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Kui Te peate hakkama tasuma 10% aktsiisi Teie poolt turule lastud
pakendimassilt, siis kas see voiks motiveerida Teid vahem pakendeid
turule laskma

Ule 50 milj
10 milj - 50 milj G
1 milj - 10 milj TZEENEEE
500 000 - 1 milj
250000 - 500 000
100 000 - 250 000
1-100000 FE p)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjah Mpigem jah Mpigem ei ei ei pakenda ise mutidavaid kaupu Emuu

e 10% kohustusliku aktsiisi tasumine on vahene motiveerija pakendikoguste vahendamisel nii
suurema kui ka vaiksema kaibega ettevotete jaoks.

Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Eesti jaekaupmees ja Eesti turg on liialt vaike, et suudaks tootjaid mdjutada vahem pakendeid
kasutama.

e Kasutame selliseid pakendeid, mida tarbija soovib. Kui me seda ei tee, siis teeb seda méni meie
konkurent.

o Kasutame ka edaspidi pakendeid tapselt nii vahe kui voimalik ja nii palju kui vaja.

e Toodete spetsiifika tottu pole voimalik keskonnahoidlikumaid pakendid kasutusele votta voi
pakendeid vdhendada.

e Pakendamine on standardiseeritud vastavalt vélisklientide poolt nGutavale.

e Pakendi koguseid ei saa vdahendada vGi vahetada (keskkonnahoidlikum on margatavalt kallim)
ilma, et toote kvaliteet ei kannataks.

e Tellija maarab, mille sisse kaupa pakkida ning kuidas kaupa transportida.

e Tootmise isedrasuse tottu ei ole voimalik toodet muia, kui see ei ole pakendatud sel viisil kui seni.

e Kaup tuleb nii nagu tehas pakendab, ettevéte ei saa midagi muuta.
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Iga ettevGtja on juba ette motiveeritud kasutama nii vahe pakendit kui véimalik ja nii palju kui
vajalik, sest see maksab raha.

Kauba importimisel on kaup pakendatud nii nagu ta on, seal ei ole véimalik pakendit muuta.
EttevGtte tootepakendid on juba viidud véimalikult optimaalseks. Edasine optimeerimine seaks
ohtu toote kvaliteedi sdilimise transpordi ajal.

Plastpakendi kaalud on juba nii dra optimeeritud, et pakendit hemaks ja kergemaks pole enam
vOimalik teha. Lisaks puuduvad tootel alternatiivsed pakendid v6i pakendamismeetodid.

Enamik ettevotte pakendimassist tuleb sissetoodavate materjalide pakenditest. Ettevottel puudub
kontroll selle pakendi massi muutmiseks. Tegelikult tootmises kasutatavad pakendid, mis ettevote
ise turule saadab, on viidud niigi miinimumini.

Ettevottel puudub vdimalus tarnijale ette kirjutada, kuidas ta oma kaupa pakendama peab ja
kauba kvaliteedi tagamiseks peab see olema pakendis.

EttevGte ei pakenda ise milidavaid kaupu, mist6ttu ettevGte ei saa mdjutada turule lastava
pakendi kogust.

EttevGte valjastab turule rihmapakendit, ja tegu tootmisettevéttelt - tootmisettevottele vooga.
Tavatarbimist see ei puuduta. Rihmapakendi materjalide ja septsifikatsoonidega on t66d tehtud
aastakiimneid, midagi vdhendada ja teistmoodi teha enam suurt ei anna ja kohustuslik
pakendimaks pakendimassi ei vihenda. Ka ei vihenda pakendi maks maaletoodud pakendeid, sest
varuosade ja seadmete impordi korral peab imporditud kaup olema pakendatud, eriti kui
tarnitakse kulleri voi postiteenuse kaudu.

Pakendikisimus on paljude toostusettevotete turuosas vaga vdike. Oleks ndus maksma turule
lastud pakendikogustelt aktsiisimaksu, kui sellega vdaheneks oluliselt halduskoormus ning selle
arvestamise alused oleksid lihtsad ning ei nGuaks tdiendavad toiminguid.

Pakendiaktsiis ei kujutaks endast hooba, mis sunniks ettevétjaid pakendite koguseid ja
pakkematerjale optimeerima.
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Kui Te peaksite hakkama tasuma 10% aktsiisi Teie poolt turule lastud
pakendimassilt, siis kas see motiveeriks Teid keskkonnahoidlikumaid
pakendimaterjale kasutama
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Jaekaubandus

Muu BB 13 20 29 7

[
[

Hulgikaubandus 65 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjah Mpigemjah Mpigem ei ei Meipakenda ise mitdavaid kaupu B muu

o 10% kohustusliku aktsiisi tasumine ei motiveeri pakendiettevotjaid keskkonnahoidlikumaid
pakendimaterjale kasutama.

e Ligikaudu % hulgikaubandusettevétted ja ligikaudu pooled jaekaubandusettevotted peavad selle
poOhjuseks asjaolu, et nad ei pakenda ise miitidavaid kaupu.

e Lligikaudu 1/5 jaekaubandusettevotteid peab 10% kohustusliku pakendiaktsiisi nduet piisavaks
motivaatoriks, sundimaks neid keskkonnahoidlikumaid pakendeid kasutama.
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Kui Te peaksite hakkama tasuma 10% aktsiisi Teie poolt turule lastud
pakendimassilt, siis kas see motiveeriks Teid keskkonnahoidlikumaid
pakendimaterjale kasutama

Ule 50 milj
10 milj - 50 mil;j
1 milj- 10 milj BB 9 4|
500 000 - 1 milj
250000 - 500 000
100 000 - 250 000
1-100 000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjah Mpigemjah Mpigem ei ei ei pakenda ise mulidavaid kaupu Emuu

e 10% kohustusliku aktsiisi tasumine motiveeriks keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale
kasutama eelkGige vaikeettevotteid.

Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Toote pakendimaterjale ei ole tulenevalt toote spetsiifikast véimalik muuta.

e Pole eriti valikuvariante pakendimaterjalide osas.

e Téanaseid pakkestandardeid, materjale ja pakkimisviise on arendatud ja kujundatud aastakiimneid.
Koik tootjad teevad pidevalt t66d, et vihendada toodete omahinda, ka pakend on tiks kulu
element. Kindlasti kasuatataks ka keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale, kuid see sdltub
eelkdige hinnast. Kik taandub ikkagi tasuvusanalidsile.

e Keskkonnahoidlikumad materjalid on Gldjuhul kallimad ning pole selge kas see oleks tasuv.

e EttevOote arvestab looduse sdistmise vajalikkusega ning toodangu miilmisel kasutatakse
maksimaalselt kartong-ja paberpakendit.

e Ettevottel importjana alternatiiv puudub. Toidukaupa lahtiselt, ilma pakendita ei too. Suured
Euroopa tehased vaid Eesti ettevbtete parast olulisi muudatusi ette ei vGta. Eesti "jookseb" jalle
koige ees, ndudes vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega marksa rohkem ja tekitab seeldbi
siinsetele ettevotetele lisakulusid ning konkurentsi probleeme.

o Koik sdltub keskkonnahoidlikuma materjali hinnast.

o Keskkonnahoidlikum pakkematerjal on tunduvalt kallim.
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e Ettevote kasutaks keskonnahoidlikumaid materjale, kui see oleks odavam voi vaiksema aktsiisiga.

e EttevOte ei pakendaise kaupa. Tellitud kaup on juba saabudes pakendatud, seega me ei saa kuidagi
hakata kasutama keskkonnahoidlikumaid pakkematerjale isegi kui mottes seda sooviksime. Usun,
et enamusel hulgifirmadel on sama vastus!

e Tootepakend on viga spetsiifiline. Ettevdte tegeleb kemikaalide hulgimiiiigiga. Okopakend ei
pruugi kemikaalidele vastupidav olla. V&ib tekkida ka olukord, kus on vaja igale kemikaalile eraldi
erinev 6kopakend vélja tootada. Pakendi hind sellisel juhul véib kujuneda olulisemaks pakendatud
toote hinnast.

e Pakend on kuluartikkel igale miijale ja meie sektoris ei pakendata kaupu toreduse parast. Seega
meil puudub vGime kontrollida ja otsustada, kuidas pakendatakse. Samas on teatud kaupadel
vOimatu kasutada no keskkonnahoidlikumaid pakendeid.

e Pakendite optimeerimise osas pole ettevottel palju valikuid. Tarbija otsustab ja pakend on see, mis
muib - see peab olema nagus, hiigieeniline ja ajale vastupidav. Kaubanduses lisanduvad turvalisus
jms aspektid. Riknenud pakendi t6ttu hdavinenud kauba reaalset jalajilge ei oska keegi hinnata.
Pakendi valimusel on suur méju midgiedule.

e Ettevote kasutaks keskkonnahoidlikke pakendeid, kui tarbija neid ostaks.

e Ettevote ei saa keskkonnahoidlikke pakendeid kasutada, sest need on kallimad ja see t3staks
ettevotte kulusid.

e Keskkonnahoidlike pakendite propageerimisel tarbijatele peaks riik oluliselt rohkem labi
teavitustdo panustama.

e Puudub selgus, milline pakkematerjal on tegelikult keskkonnasébralikum. Mis on keskkonnahoidlik
pakendimaterjal? Kas ainult see, mille pealt riik kasumit saab? Ennekdige peaks riik endale ise
selgeks tegema eri materjalide tegeliku moju keskkonnale.

Millise perioodi kohta peate turule lastavate pakendite koguste deklareerimist ja aktsiisi tasumist
moistlikuks?

Pakendite koguste deklareerimise ja aktsiisi tasumise Pakendite koguste deklareerimise ja aktsiisi tasumise
periood periood

Ule 50 milj
Muu

L —
10 milj = 50 mil] A &
1 milj - 10 milj
ras

Jaekaubandus 500 000 - 1 milj

250000 - 500 000 N —

100 000 - 250 000 T
1-100000 (T

Hulgikaubandus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100% 0% 10% 20% 30 40% 50%  60¢ J0%  BOY 90% 100

mkord kuus  ® kord kvartalis kord aastas W kord kuus W kord kvartalis ® kord aastas

e Pakendiettevotjad peavad optimaalseks pakendite koguste deklareerimise ja aktsiisi tasumise
perioodiks kas kord kvartalis v6i kord aastas.
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e Viiksema kdibega pakendiettevotjad kalduvad eelistama harvemat pakendi koguste
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deklareerimise ja aktsiisi tasumise perioodi.

Millised vdoimalused aitaksid vihendada pakendite tarbimist ja motiveeriksid ettevotteid kasutama
keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale?

Pakendiettevétjate peamised seisukohad ja hinnangud:

e Tarbijateadlikkuse t6stmine. NGudlus tekitab pakkumise. Elanikkonna Gldine
keskkonnateadlikkuse t&stmine.

e Tarbimise vdhendamine ja korduvkasutusega pakendite kasutamise kasv.

e Pakendivabade poodide rajamine (nt Taani, Saksamaa, Pdrnu). Monede kaupade puhul oleks
vOimalik "votmed katte" teenus. Naiteks suuremate kodumasinate miuik, kus midja korraldab ka
paigalduse jne.

e Rohkem tuleks turule tuua kaalu kaupa voi lahtist kaupa.

e Kilepakendite asendamine paberpakenditega kauplustes.

e Pakendite kdrgem maksustamine.

e Keskkonnaohtlikumate pakkematerjalide maksustamine.

e Keskkonnaohtlikumate materjalide kérgem maksustamine.

e Pakenditootjate keskkonnakahjuliku toorme maksustamine.

e Klaaspakendite aktsiisivabastus.

e Poodides jagatavate kilekottide maksustamine.

e Kdoikide erisuste kaotamine, mis voimaldavad aktsiisi vabastust. Aktsiis peab olema nii kdrge, mis
motiveerib ettevotteid otsima sdastlike lahendusi.

e Keskkonnahoidlikumate pakendimaterjalide madalad hinnad.

e Keskkonnaohtlikumate pakendite keelustamine.

e Plastikkarpidesse pakendamise piiramine.

e Jaekaubanduses viga viikeste pakendite kasutamise piiramine.

e Riikliku jarelvalve tohustamine ja karistuste karmistamine.

e Pakendite taaskasutamise slisteemi parandamine.

e Pakendite taaskasutuse slisteemi t6hustamine.

e Pakendite kogumispunktide loomisse suurem panustamine. Vaga paljud tarbijad ei vaevu
pakendeid sorteerima, kuna konteinerid on katki ja olmeprigi tais.

e |Opetada jadtme- ja prigimajanduses korruptsioon ja selle kdsitlemine arina, ning muuta see
tasuta riiklikuks teenuseks — keskkonna seisukohalt on see kdige mdjusam.

e Optimaalsema pakendamise soodustamine. Paljude kaupade pakendamiseks kasutatakse liiga
suuri pakendeid ning suurt kogust pakkematerijali.

e Pakenditootjate ja arendajate riiklikult suunatud motiveerimine.
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e Riigi poolne ettevitete toetamine, kes tegeleksid wuute innovaatiliste/praktiliste
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keskkonnahoidlikumate pakendimaterjalide v6i pakendite véljatéotamisega (sh koost60s
teadusasutustega).

e Keskonnasertifikaatide siisteemi juurutamine. Keskkonnahoidlikkuse marked tootel, mis aitavad
paremini mida vGéi hinda kujundada.

e Seaduste muutmine, mis |Gpetaks arutu "voidurelvastumise" pakendamise valdkonnas.
Taiendavad maksud tootjatele mdjuvad Eesti majandusele negatiivselt.

e Pakendi hind. Keskkonnasdastlikumate pakkematerjalide hinna langus oleks kahtlemata
motiveeriv.

e Toote kaalu ja pakendi kaalu suhte optimeerimine/reguleerimine. Pakend on turunduse ja
reklaami vahend ning konkurentsi tingimustes peab toode eristuma.

e Kaupade topeltpakendamise piiramine.

e Sellised voimalused puuduvad. Kaubad peavad pidama vastu pika transpordi, ilmastikuolud,
kaitlemise. Kahjuks kekskkonnas6bralikumad pakendid (nt bio-kilepakend) seda ei véimalda.

Pakendiettevétjate tdiendavad kommentaarid seoses maksumudeliga

e Sellise pakendimaksu siisteemi haldamine maksab rohkem kui sealt saadav tulu vaart on.

e Ettevotjatele tuleks ldhemalt selgitada, kuidas kogutav pakendiaktsiis toob lisatulu riigieelarvesse
ja miks on vajalik nii suur koefitsient maksustamisel.

e On oluline selgitada, kellele see raha ldheb, mida tahetakse ettevotte kdest ara votta.

e Siisteem peab labipaistev ja arusaadav- kuhu ja mille eest seda maksu makstakse.

e See kohustuslik maksustamine ei ole seotud keskkonna mdjudega. See on lihtsalt jalle tdiendav
koht maksu kogumiseks ja see paadib sellega, et naaberriikide hulgimiilijad paasevad kergemini
meie turule. Hulgikaupmehed maksavad pakendiaktsiisi, aga tegelikult miivad nad sama pakendi
jaekettidele edasi ja alles nemad utiliseerivad selle pakendi.

e Kohustuslik pakendimaks ei tdida kirjeldatud eesmarki. Oleme ausad ja vaatleme seda ikkagi kui
riigitulu suurendamist ja varjatud maksude kasvu majanduses, keskkonnaga ei ole siin midagi
pistmist. Pakendamine on kallis tegevus, pakendid on kallid: iga ratsionaalne ettevdtja optimeerib
oma pakendikulusid hoolimata maksumaaradest niikuinii.

e Turgreguleerib pakendite kasutust, riik ei peaks liigselt sekkuma. Osapooled loevad raha paremini
kui riik.

e Pakendiseaduse prioriteet vorreldes liikluseaduse ja karistusseadustikuga on Eestis nii madal, et
selle tditmist ei jalgi Ukski ametkond. Seaduste muutmine olukorda ei muuda.
Keskkonnahoidlikumaid pakendeid kasutavad ettevétted ainult siis, kui nad seda ise tahavad.

e Tegelda tuleks tegelike probleemidega. Arendage koost6dd priigimajandamise ettevotetega, et
koik pakendid saaks tdepoolest kokku kogutud ilma pakendiettevotja prigisorteerimisjaamaks ja
pakendiaruandlusettevotteks muutmata.

e Pakendiaruandluse nduded sisuliselt nGuavad alternatiivse raamatupidamissiisteemi loomist, mis
ettevotja jaoks ei ole motekas, sest see tegevus ei ole ettevotlus ja ei anna ettevotjale mitte midagi
peale peavalu.
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Lisa 8. Pakendiettevdtjate kisitluse ankeet

*

Tartu Ulikool ja SA Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI Tallinn) teostavad
Rahandusministeeriumi tellimusel pakendite maksustamise pohimoétete muutmise analiiiisi.

Pakendimaksu kontseptsiooni arendamiseks on oluline koguda ja analiiiisida hinnanguid ning
ettepanekuid pakendiettevotetelt. Selleks viime uurimuse kaigus labi lihikese kiisitluse, kus
palume Teil hinnata tinast pakendisiisteemi, ning selle muutmisest tulenevaid voimalikke
mojusid erinevatele seotud osapooltele.

Teie vastused on vaga olulised muutuste méjude hindamiseks! Osalemine on vabatahtlik ja
kogutav info konfidentsiaalne (seda hoitakse turvaliselt ning ei kajastata ega levitata nimeliselt
avalikult).

Kiisitluses on 10 kiisimust ja neile vastamine votab aegaumbes 15 minutit.
Palume Teil kiisitlusele vastata hiljemalt 18. novembriks 2016.a.

Uuringu kohta kaivate kiisimuste osas on voimalik po6rduda uuringu ldbiviijate poole:

elvo.themas@ut.ee vo6i tel 737 6373.

Hinnang praegusele susteemile

1. Millised on Teie hinnangul suurimad pakenditega ja pakendijaatmete kogumise ja
taaskasutamise siisteemiga seotud probleemid tianasel paeval Eestis?

Palun andke hinnang 5 palli skaalal, kus 1 tdhendab, et probleeme ei ole ja 5, et probleemid on tésised.

1- 5-
probleeme probleemid Ei oska
eiole 2 3 4 on tosised delda

Pakenditega seotud halduskoormus (deklareerimine,
auditeerimiskohustus)

Kdlvatu konkurents (pakendiettevotted, kes ei téida
pakendiseadust)

Riigipoolse kontrolli puudulikkus pakendiettevdtete Ule
Korged taaskasutusorganisatsioonide teenustasud

Taaskasutusorganisatsioonide toimimine ja teenuse
labipaistvus

Korged pakendiaktsiisi maarad

Pakendijaatmete kogumine ja kaitlemine

2. Vajadusel palun pohjendage voi selgitage oma vastuseid.
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Oodatav mdju pakendiaktsiisi siisteemi muutmisest

Riigi poolt algatatud pakendiaktsiisi siisteemi muutmise eesméark on vihendada pakendite
tarbimist, kasutada keskkonnasobralikumaid pakendimaterjale ning suurendada valitsussektori
tulusid.

Oletame, et seatud eesmarkide saavutamiseks kehtestatakse pakendiaktsiisi siisteem, mis
koosneb kahest komponendist:

a) fiskaalne komponent - teatud osa (nt 10%) pakendiaktsiisist makstakse pakendiettevotte
poolt kogu turule lastud pakendikoguse eest pakendi turule laskmise hetkel;

b) taaskasutuskomponent - sarnane siisteem nagu praegu, kui taaskasutusmaar on taidetud,
siis taiendavat pakendiaktsiisi maksma ei pea, kuid tasutud 10% osas maksuvabastust ei saa.

*

3. Millised probleemid v6i mdjud fiskaalse komponendi (vt selgitus kiisimuse ees) lisandumisega vdiksid
kaasneda ... ?
Palun selgitage.

... Teie ettevottele?

... Teie sektorile?

... konkurentsiolukorrale pakendiettevdtete vahel?
... majanduskeskkonnale?

... tarbijatele?

Riigi poolt algatatud pakendiaktsiisi siisteemi muutmise eesmérk on vahendada pakendite
tarbimist, kasutada keskkonnasoébralikumaid pakendimaterjale ning suurendada valitsussektori
tulusid.

Oletame, et seatud eesmarkide saavutamiseks kehtestatakse pakendiaktsiisi siisteem, mis
koosneb kahest komponendist:

a) fiskaalne komponent - teatud osa (nt 10%) pakendiaktsiisist makstakse pakendiettevotte poolt
kogu turule lastud pakendikoguse eest pakendi turule laskmise hetkel;

b) taaskasutuskomponent - sarnane siisteem nagu praegu, kui taaskasutusmaar on taidetud, siis
taiendavat pakendiaktsiisi maksma ei pea, kuid tasutud 10% osas maksuvabastust ei saa.
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* 4. Palun hinnake, kuidas mojutab fiskaalse komponendi lisandumine ... ?

vaheneb ei muutu
... Teie poolt milidava kauba hinda? \ \ \

... Teie ettevétte kasumit? /A\ /A\

5. Palun selgitage oma vastuseid.

JSE]

suureneb ei oska delda

) &
- -
h Py
N N\

* 6. Kui Te peate hakkama tasuma 10% aktsiisi Teie poolt turule lastud pakendimassilt, siis kas see vdiks
motiveerida Teid vahem pakendeid turule laskma (pakendikogust turule lastava kauba suhtes

vahendama)?
() Jah

A

() Pigem jah

f:

Pigem ei

Ei

M
\ \

() Muu

Palun selgitage.

Meie ettevéte ei pakenda ise miitidavaid kaupu, mistdttu me ei saa mdjutada meie poolt turule lastava pakendi kogust.
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* 7. Kehtivad pakendite aktsiisimaarad on seotud pakendi materjali keskkonnamdjuga. Kui Te peate
hakkama tasuma 10% aktsiisi, siis kas see motiveerib Teid kasutama keskkonnahoidlikumaid
akendimaterjale?

() Jah

() Pigem jah

Pigem ei

( Ei

( ) Meie ettevéte ei pakenda ise mitidavaid kaupu, mistttu me ei saa pakendit valida.
() Muu

Palun selgitage.

* 8. Millise perioodi kohta peate turule lastavate pakendite koguste deklareerimist ja aktsiisi tasumist
moistlikuks?
() Kord kuus

() Kord kvartalis

7)) Kord aastas

9. Palun nimetage omalt poolt véimalusi, mis aitaksid vahendada pakendite tarbimist ja motiveeriksid
ettevotteid kasutama keskkonnahoidlikumaid pakendimaterjale?

* 10. Teie ettevotte registrikood.
Teie vastused on konfidentsiaalsed, neid hoitakse turvaliselt, ei kajastata ega levitata nimeliselt avalikult.
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