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SISUKOKKUVOTE

Kdesolevas aruandes kirjeldatakse ldhisuhtevagivalla sekkumisprogrammi (MARAC) rakendamise
hindamise metoodikat Eestis. Metoodika vélja tootamiseks viidi labi teaduskirjanduse analiils,
dokumendianaliiis ning intervjuud, fooksugrupp ja vestlusring MARAC spetsialistidega ning
erialaekspertidega.

Protsessi kdigus valmis MARACI efekti hindamise metoodika kaheosaline kirjeldus: MARACiI mdju ohvrile
ning MARACi kuluefektiivsuse hindamine. MARACi modju hindamisel (ohvri suhtes) on soovitatav
rakendada kombineeritud meetodeid (sh kvaasieksperimenti). Kuluefektiivsuse hindamisel on soovitatav
lahtuda teiste riikide headest praktikatest ning kasutada Uleriiklikke andmebaase vajalike indikaatorite
kohta info saamiseks.

Aruandes kirjeldatakse tapsemalt mddtevahendeid ja protseduure, mida on soovitatav MARACi efekti
hindamiseks rakendada, arvestades sealjuures Eesti konteksti, teaduspsOhiseid andmete kogumise
pohimdtteid ning MARAC sekkumisprogrammi piloteerijate ja labiviijate endi arvamusi. Anallilisi kdigus
kohandatud kisimustikud (mdned neist struktureeritud intervjuu vormis) vajavad pd&hjalikumat
adapteerimist (sh riskihindamise kisimustik DASH). Loodi kaks uut m&Gtevahendit: vagivallakogemuse
hindamise skaala (VHS) ja laste heaolu skaala (LHS), mida on soovitatav enne rakendamist valideerida.

Oluline on md&d&dikute valikul ja hindamismetoodika rakendamisel arvestada sihtriihma vajadustega
(vagivallaohvrid) ning vGimaldada uuringus osalemisest loobumist. Kogu planeeritava uuringu valtel on
oluline tagada ohvrite heaolu ja vaarikus, see tdahendab, et hindamiste kdigus on soovitatav valtida
lisakahju teket. Selleks on soovitatav kiisimustike ja intervjuude labiviimine korraldada vGimalusel samal
paeval ning ohvrile sobiva spetsialisti/anallitiku poolt, kellega on ohvril tekkinud usalduslik suhe.
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ABSTRACT

This study focused on developing a methodology to assess the impact of an intimate partner violence
intervention programme named Multi-Agency Risk Assessment Conference (MARAC) in Estonia. This was
achieved via analysing relevant scientific literature, best practices from the United Kingdom and Finland,
expert interviews and focus group discussions with MARAC specialists.

The methodology described in this report includes both aspects - the effect of MARAC programme on
victims and the cost-effectiveness of the intervention programme. To assess the effect of MARAC
programme on victims, it is advised to use combined methodology (including quasi-experiments).
Concerning cost-effectiveness, it is advised to take into account the best practices from other countries
and make use of national databases to evaluate the cost of implementing MARAC and the savings arising
from the change in the number of cases of intimate partner violence over the period of analysis.

Questionnaires and procedures that are recommended to be used to assess the impact of MARAC
considering Estonian context are described in this report. The principles of scientific data collection and
opinions of specialists implementing the pilot programme of MARAC were both taken into account when
designing the methodology, and selecting instruments. Some questionnaires selected need further
adaptation or validation (including risk assessment questionnaire DASH). Two new instruments were
created: the scale to measure experience of violence (VHS) and the scale of children’s welfare (LHS). Both
new questionnaires should be validated before implementing.

Finally, when implementing the suggested methodology, it is very important to take into consideration
the needs of the target group (victims of violence). Voluntary participation is crucial. During the whole
evaluation process, it is vital to guarantee the welfare and dignity of the victims to avoid any additional
psychological damage that may arise from assessment. Therefore, it is advised to conduct interviews and
use measuring instruments by specialists who have achieved trustful relationship with victims.
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1. SISSEJUHATUS

MARACid (Multi Agency Risk Assessment Conference) on kohalikud mitme osapoolega riskianaltusi
gruppide kohtumised, kus osalevad inimesed, kes puutuvad kokku pere- ja paarisuhtevagivalda kogenud
inimestega voi riskiperedega. MARAC on inimeste vagivallakditumise muutuseni viiv sekkumismetoodika,
mis hdlmab endas vérgustikutéé meetodil juhtumikorraldust [dhisuhtevagivalla juhtumite lahendamiseks.
Eestis ei ole senini MARAC programmi rakendatud.

Kdesoleva uuringu eesmargiks on valja téotada ja kirjeldada metoodikat, millega hinnata MARAC
sekkumisprogrammi tohusust Eestis.

MARAC programmi eestindamine ja selle tdhususe hindamine on oluline, et vahendada
vagivallaprobleemi meie (ihiskonnas. Eestis on lahisuhtevagivalla probleem alates 2011. aastast
lineaarselt kasvanud (Joonis 1). Politseisse jduavad vaid registreeritud juhtumid, kuid hinnanguliselt on
vagivallajuhtumeid tegelikult palju rohkem. Naiteks turvalisusuuringu kisitluse tulemusena on leitud, et
Eestis kannatas aastatel 2008—2009 keskmiselt 4% koigist naistest fuusilise |dhisuhtevagivalla all (Soo,
2010)! 2. Eeldades, et see osakaal on jatkuvalt sarnane, tdhendaks see, et kannatanuid on 2016. aasta
statistika jargi 27 969 (eeldades, et naisi oli 1. jaanuari 2016 seisuga Eestis 699 236). Kui arvestada ka
vaimset vagivalda, oleks ohvrite arv veelgi suurem. Lahisuhtevagivalla ennetamine labi sekkumise on
oluline, et ISpptulemusena vahendada ohvrite hulka ning parandada riskiperedes kasvavate laste
sotsiaalset keskkonda, ennetades nii ka tulevikus laste kditumisprobleeme ja suurendades nende osalust

Uhiskonnas.
Eestis registreeritud perevagivallajuhtumite arv
4000
3000 2752 2771 92997
2000 (51939 2731
1000
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 1 Eestis registreeritud perevagivallajuhtumite arv aastatel 2011-2015. Allikas: Kuritegevus Eestis
2015, Justiitsministeerium, Tallinn 20163.

1Soo, Kadri. Paarisuhtevigivald Eestis — levik ja tagajirjed Sotsiaalministeerium/ Tartu Ulikool Sotsioloogia ja
sotsiaalpoliitika instituut 2010
http://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht_9 2012.pdf
3http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_ees
tis_2015.pdf
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2. METOODIKA

Kaesoleva anallilsi koostamiseks kasutati erinevaid varasemaid uuringuid ja teaduspublikatsioone ning
teiste riikide aruandeid MARAC efektiivsuse kohta (dokumendianallils), tehti intervjuusid erinevate
ekspertidega ja viidi l1abi vestlusring ja fookusgrupp.

Hindamismetoodika koostamise juhtivateks kisimusteks olid:

1.) Kuidas on MARAC-mudeli tulemuste hindamine korraldatud Suurbritannias ja Soomes?

2.) Milliste m&&dikute alusel hinnata projekti rakendamist, tulemuslikkust, kuluefektiivsust ja moju
Eestis? Milliseid andmeid tuleb selleks koguda?

3.) Milline on parim vdimalik andmete kogumise ja analiiisimise metoodika Eesti projektis? Milline
on andmete kogumise halduskoormus?

Neile kiisimustele tuginedes loodi MARAC sekkumisprogrammi hindamise metoodika kirjeldus. Kirjelduse
loomiseks kasutati mitmeid info kogumise meetodeid:

Dokumendianaliiiisis keskenduti MARAC-mudelit kirjeldavatele ja selle rakendamisega seotud
dokumentidele ning Suurbritannia ja Soome kogemuse uurimisele. Dokumendianaliilsi Gheks osaks oli ka
Eestis ja mujal maailmas valja tootatud kiisimustike ja m&&tevahendite analiiis ja valik.

Teaduskirjanduse analiilisis koondati varasemad teadust6dd ning mujal maailmas tehtud uuringud
lahisuhtevéagivalla moddikute kohta ning MARAC tShususe md&Gtmise kohta ja arvestati nende
uuringutega Eestile sobiliku metoodika valikul.

Intervjuud viidi Iabi Martta Octoberiga (Soome Heaolu ja Tervise Instituut), Lucy Gilesiga (Safe Lives) ja
Pille Tsopp-Paganiga (MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus). Lisaks saadi vaartuslikku sisendit ohvriabi kohta
Olle Selliovilt (Sotsiaalkindlustusamet). Valisekspertidega toimus vestlus Skype vahendusel (Lucy Giles) ja
telefonitsi (Martta October). Intervjuude kaigus koguti valisekspertidelt informatisooni MARAC hindamise
kohta Soomes ja Suurbritannias. Naiste tugikeskuse esindajalt uuriti informatsiooni andmebaaside
kasutatavuse ning tulevikus toimuvate andmete koondamise ja haldamise voimaluste kohta.

Fookusgrupp ja vestlusring toimusid PGlva ja Haapsalu MARAC-mudeli piloteerijate ja rakendajatega.
Vestlusring toimus MARAC meeskonnaga enne esimest Eesti MARAC koosolekut ning fookusgrupp toimus
parast esimest MARAC koosolekut. Vestlusringis koguti vabas vormis vestlusega infot MARAC
planeeritava protsessi kohta, MARACis rakendatavate modtevahendite ja protokollimise slisteemi kohta
ning spetsialistide endi hinnanguid MARACI efekti hindamise kohta. Fooksugrupis pakuti valja MARAC
piloteerijatele erinevaid MARAC efekti hindamise v&imalusi ning koguti tagasidet erinevate vdimalike
rakendatavate meetodite ja andmete kogumise vGimaluste sobivuse kohta.

Intervjuud, vestlusring ja fookusgruppide vestlused lindistati diktofoniga osalejate ndusolekul.
Lindistustest tehti kirjalik kokkuvote analtitikute poolt, mis sailitati konfidentsiaalse materjalina
tooarvutis anallilsi labiviimise ajal. Lindistuste kokkuvotteid kasutati kdesoleva aruande kirjutamisel.

Lisaks viidi ldbi konsultatsioonid (silmast-silma, emailitsi v&i telefonitsi) ldhisuhtevagivalla
erialaekspertidega ning MARAC projekti eestvedaja Triin Raudsepaga Sotsiaalkindustusametist.
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3. MARAC-MUDELI KIRJELDUS

3.1 MARAC-mudel ja selle rakendamise eesmargid

MARAC (Multi-Agency Risk Assessment Conference) on vorgustikupdhine juhtumikorralduse mudel, mille
eesmark on vahendada ldhisuhtevagivalda ja selle raskeid tagajargi. Selleks teevad eri asutuste
spetsialistid tihedalt koost6dd, et tuvastada korge riskiga lahisuhtevagivalla ohvrid ning kindlustada
nende kaitse. MARACi osadeks on ohvriga seotud riskide valjaselgitamine ja hindamine, sekkumisplaani
koostamine ning selle taitmine, juhtumikorralduse vorgustiku kohtumiste toimumine, osapoolte vaheline
infovahetus ja vastutuse jagamine/mé&aramine ning tulemuste hindamine. MARAC-mudel annab selge
tegevusraamistiku, mis on suunatud probleemi lahendamisele. Iga vorgustiku liige v&tab juhtumi
lahendamisel kindla rolli ja vastutuse ning selle tiitmist ja mdju jilgitakse (iheskoos.*

MARAC-mudelit rakendatakse mitmete eesmérkide saavutamiseks®:
> inimeste leidmine, kellel on suur oht langeda Idhisuhtevagivalla ohvriks;
» lahisuhtevégivalla ohvrite turvalisuse tagamine ja vagivalla kordumise véimaluse viahendamine;

» informatsiooni vahetamine, et paremini jagada vastutust erinevate osapoolte vahel (politsei,
kohalikud omavalitsused, naiste tugikeskused, ohvriabi, haridus- ja tervishoiusektori asutused jt)
ja koosto0s kindlustada ohvrite ja nende laste kaitse, tervis ja heaolu;

kurjategijate ohtlikkuse hindamine nii konkreetse(te)le isiku(te)le kui ka ihiskonnale tldisemalt;

Uhise tegevusplaani koostamine, mis pakuks professionaalset tuge neile, kellel on suur tdendosus
sattuda lahisuhtevagivalla ohvriks ja mis seeldbi vahendaks kahjude tekkimise riski;

vagivallaga kaasnevate kulude vahendamine;

ebavajaliku t6ohulga vahendamine ja ldhisuhtevagivallaga seotud juhtumitega tegelevate
spetsialistide toetamine.

MARAC raames luuakse spetsialistide jaoks n6é foorum ideede vahetamiseks ja koostodks erinevate
teenusepakkujate (agencies) vahel, et suurendada riskiperede hakkamasaamist ja ennetada laste
suhtevégivalla ohvriks sattumist®.

3.2 MARAC-mudel maailmas

Programm on vélja t66tatud Cardiffi tlikooli teadlaste poolt Jan Pickles eestvedamisel’. Esimene MARAC
kohtumine toimus 2003. aasta aprillis Inglismaal Cardiffis, kus kohtusid 16 erinevat teenusepakkujat:

4 Lahisuhtevagivalla all kannatavate noorte ja perede kindlakstegemine ning nende probleemide lahendamine
vorgustikutdo meetodil (http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/lahisuhtevagivalla-all-kannatavate-noorte-ja-
perede-kindlakstegemine-ning-nende-probleemide-lahendamine-vorgustikutoo-meetodil/)

5 Sotsiaalkindlustusametilt saadud materjalid: MARAC and the Finnish experiences 15.12.2015; MARAC The
Finnish experience 26.11.2015; MIS ON MARAC; security_marac_case_study

5Cordis Bright Consulting (2011). Research into Multi-Agency Risk Assessment Conferences (MARACs).
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116538/horr55-technical-
annex.pdf
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politsei esindajad, kriminaalhooldajad, kohaliku omavalitsuse tdotajad, tervishoiuttotajad, majutuse
pakkujad, pagulasteenuste tootajad ja naiste varjupaikade to6tajad. Parast seda véeti meetod laiemalt
kasutusele ja hinnati ka selle t8husust. On niidatud, et Inglismaal®, aga ka naiteks Soomes®, on meetod
osutunud efektiivseks nii spetsialistide teadmiste ja oskuste avardamisel, koost66 suurendamisel ning
I6pliku sihina ka Iahisuhtevagivalla vahendamisel.

3.3 MARAC-mudel Eestis

MARAC programm on (ks vdimalik meede lahisuhtevagivalla vihendamiseks Eestis. Selleks, et MARACit
rakendada on esmalt vajalik hinnata selle tohusust Eesti kontekstis. Mitmes teises riigis (nt Suurbritannias
ja Soomes) on MARACI t6husust varasemalt hinnatud, kuid sama sekkumisprogramm ei pruugi sobituda
kdikidesse kultuuriruumidesse. Vajalik on programmi kohandamine, mille kaigus vdib programmi tShusus
muutuda. Kaesolev uuring keskendubki MARAC hindamismetoodika valjatotamisele.

Teadaolevalt viib Siseministeerium'® aastatel 2015-2021 koostéds Sotsiaalkindlustusametiga®! ellu
mudeli kohandamise ning rakendamise Eestis. MARAC sekkumise rakendamise tohususe hindamiseks
Eestis on vajalik luua andmete kogumise plaan/metoodika aastateks 2016—2020, mis aitaks koguda
sobivaid andmeid, et hiljem oleks vdimalik kohandatud ja rakendatud sekkumist hinnata. Loodav
metoodika peaks olema piisavalt paindlik, et arvestab ajas toimuvaid muutuseid ning vdimalikke
kohandusi MARAC rakendamisel Eestis. Hindamismetoodika peaks vGimaldama hinnata parast sekkumise
labiviimist toimunud muutuseid — nii spetsialistide t66s kui vagivallariskiga perede ja inimeste
igapdevaelus.

"http://www.communitycare.co.uk/2007/04/18/risk-assessment-and-domestic-violence-the-multi-agency-
marac-model-of-intervention/

8 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116537/horr55-report.pdf
Shttp://www.Im.gov.lv/upload/berns_gimene/prezentacija/marac_and_the_finnish_experiences_26.11.2015.p
df

10 https://www.siseministeerium.ee/et/noorte-meede
Uhttp://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/lahisuhtevagivalla-all-kannatavate-noorte-ja-perede-
kindlakstegemine-ning-nende-probleemide-lahendamine-vorgustikutoo-meetodil-2/?0op=print
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4, MARAC-MUDELI MOJU HINDAMISE METOODIKA
TAUSTAANALUUS

4.1 MARACI moju ohvrile - metoodika taustaanaliitis

Voimalusi, mil moel ihe konkreetse sotsiaalse sekkumisprogrammi mdju hinnata on mitmeid. Kuidas
moota ohvris toimunud kditumuslikku, elukorralduslikku voi tunnetuslikku muutust, mida MARAC
sekkumisprogrammi rakendamine kaasa voib tuua? Siinkohal on koondatud kokku erinevad suunad, mida
programmide kaitumusliku moju hindamistel rakendatakse ja vialja toodud olulisemad kaasaegsed
pstihholoogias ja laiemalt sotsiaalteadustes rakendatavad meetodid sekkumiste mdju hindamiseks:

1) kohandada mujal maailmas rakendatud MARACi efekti hindamise meetodid Eestis ja rakendada
neid®?

2) kohandada mone teise juba Eestis rakendatud sotsiaalse sekkumisprogrammi
hindamismetoodika MARACi hindamiseks®3

3) kvalitatiivne meetod - intervjuud, fookusgrupid v6i vaatlus msju sisuliste aspektide
kirjeldamiseks'

4) kvalitatiivne meetod — juhtumianaltiisid mdju sisuliste aspektide kirjeldamiseks®®

5) kvantitatiivne meetod - eksperimentaalne meetod pdhjuslikkuse kirjeldamiseks (Shadish et al.,
2002; Campell ja Stanley, 2015)®

6) kvantitativne meetod - kvaasieksperimendid, gruppidesse jagunemine pole juhuslik
pohjuslikkuse kirjeldamiseks (Shadish et al., 2002).
7) kvantitatiivne meetod - seoseanalliis olemas olevate andmete pohjal — kaudse moju

kirjeldamine (pt 11, Whitley et al., 2012)"’

8) teoreetiline ldhenemine — dokumendianaliilsi ja varasema teaduskirjanduse pd&hjal kirjeldada
kaudselt programmi mdjusid (nt metanalliUsi labiviimine), arvutisimulatsioonid vm (Dyke ja
MacCluer, 2014)*

9) kvantitatiivne voi kvalitatiivne: ajas tagasi ulatuv kohortuuring (retrospective cohort study)
(Mann, 2003)*°

2Nii on tehtud mdnede teiste sekkumisprogrammidega. Naiteks VEPA kiitumisoskuste mangu
sekkumisprogramm (http://www.terviseinfo.ee/et/projektid/vepa-kaitumisoskuste-mang) on adapteerimisel
Eesti keelde Tervise Arengu Instituudi poolt. Selle raames adapteerititakse ka moddikud ning viiakse hindamine
labi vastavalt programmis kirjeldatud juhistele, kuid kohandades neid Eestile omaseks.

13Selliseid meetodite lilevdtmise niiteid on v8imalik maailma teaduskirjandusest tuua mitmeid. N&iteks on
meditsiinitdotajatel labiviidavat hindamismetoodikat kohandatud selleks, et hinnata sotsiaalt6o kvaliteeti. Lu,
Y. E., Ain, E., Chamorro, C., Chang, C. Y., Feng, J. Y., Fong, R., ... & Yu, M. (2011). A new methodology for
assessing social work practice: The adaptation of the objective structured clinical evaluation (SW-OSCE). Social
Work Education, 30(02), 170-185.

¥http://samm.ut.ee/ Sotsiaalteaduslike andmekogumise ja -analiilisi meetodite ning vahendite veebidpik.
Tartu Ulikool.

Bhttp://samm.ut.ee/ Sotsiaalteaduslike andmekogumise ja -analiilisi meetodite ning vahendite veebidpik.
Tartu Ulikool.

16Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference. Houghton, Mifflin and Company; Campbell, D. T., & Stanley, J. C.

(2015). Experimental and quasi-experimental designs for research. Ravenio Books.

17pt 11 Whitley, B. E., Kite, M. E., & Adams, H. L. (2012). Principles of research in behavioral science. Routledge.
18pyke, B., & MacCluer, J. W. (Eds.). (2014). Computer simulation in human population studies. Academic Press.
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10) kvantitatiivne voi kvalitatiivne: ajas ettesuunatud kohortuuring (prospective cohort study) (Mann,
2003)

11) kvantitatiivne voi kvalitatiivne: juht-kontrolluuring (case-control study) (Mann, 2003)

12) kvantitatiivne vdi kvalitatiivne: longituud-uuring (Payne ja Payne, 2004)%°

13) kvantitatiivne vdi kvalitatiivne: 1abildikeuuring (Payne ja Payne, 2004)

14) kombineeritud meetodid (erinevate eespool mainitud meetodite kombinatsioonid) (pt 10,
Creswell, 2009%%; Driscoll et al., 2007%%; Harwell, 2011%3).

Kbige tugevamat tGendusmaterjali efekti olemasolu kohta annavad need meetodid, mis aitavad
maaratleda pd&hjuslikkust ehk vastavad kisimusele - kas konkreetne programm pohjustas muutuse?
Sageli rakendatakse erinevaid meetodeid ka kombineeritult, nditeks kui peamiseks uurimiskiisimuseks on
see, milline oli muutus sisuliselt? Sellistel juhtudel on vajalik koguda kvalitatiivseid andmeid lisaks
(vaatluse, intervjuude vm meetoditega), et kirjeldada muutuse olemust.

Erinevatel meetoditel on nii plusse kui miinuseid. Siinkohal kirjeldame olulisemaid plusse ja miinuseid iga
meetodi valiku juures, kuidas see meetod MARAC programmi hindamiseks vGiks sobida (Tabel 1).

Mann, C. J. (2003). Observational research methods. Research design II: cohort, cross sectional, and case-
control studies. Emergency Medicine Journal, 20(1), 54-60.

20pt  Longitudinal and Cross-sectional Studies”. Payne, G., & Payne, J. (2004). Key concepts in social research.
Sage.

Zicreswell, J. W. (2013). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. Sage
publications.

22priscoll, D. L., Appiah-Yeboah, A., Salib, P., & Rupert, D. J. (2007). Merging qualitative and quantitative data in
mixed methods research: How to and why not. Ecological and Environmental Anthropology (University of
Georgia), 18.

BHarwell, M. R. (2011). Research design in qualitative/quantitative/mixed methods. CONRAD, Clifton F.;
SERLIN, Ronald C. The SAGE Handbook for Research in Education: Pursuing ideas as the keystone of exemplary
inquiry. 22 Edition. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 147-163.
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Tabel 1 Sotsiaalsete sekkumisprogrammide hindamise erinevate meetodite vrdlus koos soovitustega

MGju hindamise meetod

Plussid MARACi hindamise
rakendamisel

Miinused MARACI hindamise
rakendamisel

P&hjendus - kas kasutada/mitte
kasutada Eestis MARAC moju
hindamisel?

kasutada?

1) kohandada mujal maailmas + mddtevahendid on juba loodud - mddtevahendid ei pruugi Jah, rakendada osaliselt neid kiisimustikke, \/
rakendatud MARACi efekti + mddtevahendeid on testitud sobituda Eesti kultuuriruumi mis oludele sobivad. Naiteks —
hindamise meetodid Eestis ja MARAC kontekstis - m6G6tevahendid vajavad riskihindamise kiisimustik (DASH).
rakendada neid + mOotmistulemusi saab vGrrelda  adapteerimist ning Kisimustik — t8lkida, adapteerida®*
riikide vahel valideerimist Eesti valimil (aja- kultuurile kohaseks, testida kohalikul
+ on kooskdlas Gldise MARAC ja ressursikulukas) valimil.
protsessiga (nt riskihindamise - kdik moodtevahendid ei ole
ksimustik) kattesaadavad
2) kohandada iimber moni teine + mddtevahendid on juba loodud - mddtevahendeid ei ole Jah. VGimalusel kasutada olemas olevaid \/
juba Eestis rakendatud + mddtevahendid on testitud MARAC kontekstis — hindamisvahendeid, niiteks Soo (2010)?°
sotsiaalse sekkumisprogrammi kattesaadavad eesti keeles vajalik on adapteerimine Sotsiaalministeeriumi uuringus rakendatud
. . . . + mdotevahendeid on - mGGtevahend ei pruugi sobida  ldhisuhtevagivalla kiisimustikku voi selle
hindamismetoodika MARACi . ; T . ST -
. . valideeritud Eesti valimil teistsugusele sihtriihmale komponente, kohandades selle MARACiI
hindamiseks - Eestis puuduvad valideeritud kontekstis sobivaks ja valideerides?® selle
Iahisuhtevéagivalla kasutuskdlbulikuks. Kuivord teadaolevalt ei
ohvrikogemuse mdddikud ole Eestis vagivallakogemuse hindamiseks
valideeritud mootevahendit, siis on
soovitatav selline vahend valja to6tada.
3) kvalitatiivne meetod — + saab analllsida sisulist muutust - tulemus ei ole Uldistatav Jah ja ei. Kuivord intervjuude labiviimiseks

intervjuud, fookusgrupid,

+ saab kirjeldada efekti

koigile sama sihtriihma

peaks hindaja kilastama koiki valimi

v /-

24 Adapteerimine ehk kohandamine tidhendab psiihhosotsiaalsete sekkumisvdtete vdi m&dtevahendite puhul nende kohandamist sihtriihma spetsiifiliselt, tihenduslikult,
kultuuriliselt ja keeleliselt sobilikuks (Gjersing et al., 2010).

2 Soo, K. (2010). LPaarisuhtevégivald Eestis - levik ja
http://www.enu.ee/lisa/553 Paarisuhtevagivald%20Eestis levik%20ja%20tagajaried loppraport%202010.pdf

26 Testi (kiisimusiku) valiidsus kirjeldab Gldistatult seda, kuivérd test md&dab seda, mida see on loodud m&dtma — saab eristada niiteks sisemist ja vélist valiidsust.
Valiidsuse uurimise votteid on mitmeid: kvantitatiivne (nt uurida kisimuste faktorstruktuuri ja kvantitatiivseid naitajaid klUsimuste vastustes), kvalitatiivne
(eksperthinnangutel pdhinev v&i sihtrihmal pdhinev). Viimasel juhul on Uheks votteks mida rakendatakse — kognitiivsed intervjuud (Willis, 1999).
http://appliedresearch.cancer.gov/archive/cognitive/interview.pdf Testi valideerimine on protsess, millel kdigus saavutatakse testi nn méotmiskindlus.

tagajdrjed”. Sotsiaalministeerium.
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dokumendianaliiiis voi vaatlus
mdju sisuliste aspektide
kirjeldamiseks

kvalitatiivne meetod —

juhtumianaliiiisid, moju sisuliste

aspektide kirjeldamiseks

kvantitatiivne meetod -
eksperimentaalne meetod,
pohjuslikkuse kirjeldamiseks
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kvalitatiivset suurust

+ saab kirjeldada kirjeldada
inimeste kogemusi nende endi
sOnastuses

+ aja- ja ressursikulukas meetod
(transport asukohtadesse,
ruumid, analliUs jm)

+ saab anallilisida sisulist muutust

juhtumipdhiselt

+ Uksikute ohvrit juhtumeid saab
kirjeldada vaga detailselt ning
uurida muutuste vdimalikke
pOhjuseid

+ saab hinnata MARAC
programmi sisulist olulisust

+ saab kvantitatiivselt maarata
muutuse pohjuseid

+ on voimalik arvuliselt naidata
muutuse suurust

+ tulemused on Uldistatavad (kui
valim on piisava suurusega)

+ no tugevaim teaduslik meetod

inimestele

- tulemusi ei saa kvantitatiivselt
vorrelda gruppide vahel voi
indiviidi siseselt

- muutuste kirjeldamisel ei saa
rakendada arvulisi vaartuseid

- ei saa summeerida
kvantitatiivselt erinevate
juhtumite kirjeldusi
kvantitatiivseks
mdjuhinnanguks

- tulemus ei ole Uldistatav
koigile, ainult konkreetsele
juhtumile

- aja- ja ressursikulukas meetod

- sekkumisprogrammide
hindamist pariselus on
kontrollgrupiga keerukas ellu
viia (osalejatest tulenevatel
asjaoludel — ohvrid, spetsialistid
—nousolekud, eetilisus jm)

13

liikmeid (ohvreid ja spetsialiste) ning
kohtuma nendega silmast-silma, on see
vaga keerukas ja kulukas meetod.
Telefoniintervjuusid on kiill MARACi
hindamisel varem kasutatud (nt Soomes),
kuid see eeldab kindlasti eetikakomitee
ndusolekute (ka ohvri enda teadlik
ndusolek, et ta osaleb uuringus). Efekti
pohjuslikkust kvantitatiivselt hinnata ei saa
ja tulemusi ei saa Uldistada laiemalt koigile
sihtriihma liikmetele. Saab hinnata efekti
sisu ja ekspertide subjektiivse kogemuse
pohjal kirjeldada muutuse olemust.

Pigem ei. Kuna tulemus ei ole Gldistatav
koigile, ainult konkreetsele juhtumile, siis
ei annaks see piisavalt infot
sekkumisprogrammi efekti kohta
Gldisemalt (sihtrihma suhtes). Tegemist on
vaga ajakuluka ning ressursikuluka
meetodiga, mille rakendamine Eesti
oludes, kus vagivallaohvrid soovivad pigem
olla anoniidmsed ning kus
sekkumisprogrammi alles katsetatakse
oleks keerukam kui m&ne teise meetodi
rakendamine.

Jah ja ei. Kontrollriihma on soovitatav
kasutada, et maaratleda, kas efekt on
poOhjuslik. Samas — juhuslikku gruppidesse
(sekkumisgrupp vs kontrollgrupp)
jagunemist, mis on eksperimendi puhul
Uheks kriteeriumiks, reaalses elus
sekkumisprogrammi testimisel rakendada
on lilemadara keerukas ja kulukas.

v /-
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kvantitatiivne meetod —
kvaasieksperimendid
pohjuslikkuse kirjeldamiseks,
gruppidesse jagunemine pole
juhuslik. Mitteekvivalentsete
gruppide disain (NEGD)?’

kvantitatiivne meetod -
seoseanaliilis olemas olevate
andmete pohjal — kaudse moju
kirjeldamine
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+ saab kvantitatiivselt maarata
muutuse p&hjuseid

+ kontrollgrupp ja sekkumisgrupp

on omavahel sobitatud (nt
sarnased koolid, sarnased

inimesed, sarnased maakonnad —

neid vorreldakse omavahel, kui

Uks saab sekkumist ja teine mitte)

+ véimalik on uurida
spetsiifilisemaid sihtriihmi ning
vaiksema valimiga

+ ei pea koguma uusi andmeid,
kuna kasutatakse juba olema
olevaid andmebaase

+ kiire ja odav meetod

+ véimalik koondada kokku info
vdga paljude erinevate tegurite
kohta (nt sidudes indiviidi
isikukoodi kaudu erinevate
terviseandmebaaside, politsei
andmebaaside, sotsiaalteenuste
andmebaaside info kokku)

27 http://www.socialresearchmethods.net/kb/quasnegd.php

- meetodi no teaduslik tugevus
on madalam kui
randomiseeritud
katsegruppidega eksperimendil
- gruppide vGi inimeste
sobitamine v&ib ebadnnestuda
vOi olla kallutatud, mistottu ei
pruugi saadud efekt ndidata
tegelikku sekkumise moju

- uuritav ei pruugi anda
nousolekut, et tema andmed
erinevatest andmebaasidest
kokku seotakse

- andmebaaside kasutamiseks
tuleb taotleda mitmeid lubasid
(isikuandmete kaitsest
tulenevalt ja teaduseetilistest
printsiipidest tulenevalt), mis
on ajakulukas ning ei pruugi viia
positiivse vastuseni)

- andmete Uhildamine vdib olla
keerukas, kuna erinevates
andmebaasides vdivad need

14

Jah. Kvaasieksperiment sobib sekkumise
hindamiseks. Selle kaudu saab arvuliselt
kirjeldada efekti suurust, on vGimalik valja
valida véga spetsiifiline sihtriihm ning
uurida efekti moju just selles rihmas
kdrvutades seda sobitatud
kontrollriihmaga. Sobib reaaleluliste
piirangutega uuringu labiviimiseks (nt kui
MARAC sekkumine viiakse ldbi maakonniti,
mistottu samast maakonnast ei saaks
juhuslikkuse alusel suunata pooled
kontrollgruppi ja pooled sekkumisgruppi,
see oleks ebaeetiline ning keeruline kuna
tegemist on peresiseste
vagivallajuhtumitega, mis kdik vajavad
kohest sekkumist — kas MARAC vdi no
tavapdrane meetod Eestis — erinevad
Uksikteenused).

Jah. Erinevatest allikatest tulenev lisainfot
on oluline inimese seisundi ja
vagivallakogemuse hindamisel ning
sekkumise efekti hindamisel, seetottu voiks
koondada olulised andmed erinevatest
andmebaasidest iga uuritava kohta kokku.
Kui selline andmebaas juba eksisteerib (nt
Sotsiaalministeeriumi hallatav STAR), siis
rakendada seda. Sellele peaks eelneva
informeeritud ndusoleku kisimine
uuritavalt. Nousoleku korral on v8imalik
andmeid ajas mitmel korral uuendada. Sh
politseist saadav vagivallajuhtumite
statistika, mis on nt Soomes olnud

14
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teoreetiline lahenemine —
dokumendianaliiiisi ja varasema
teaduskirjanduse pohjal
kirjeldada kaudselt programmi
mojusid (nt metanaliiiisi
labiviimine),
arvutisimulatsioonid vm

kvantitatiivne vGi kvalitatiivne:
ajas tagasi ulatuv kohortuuring
(retrospective cohort study)

10) kvantitatiivne voi kvalitatiivne:

ajas ettesuunatud kohortuuring
(prospective cohort study)
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+ kiire ja odav meetod

+ vOtab arvesse senini tehtud
uurimistdid ning vdimaldab anda
téendosusliku hinnangu, kuidas
vOiks MARAC Eestis toimida

+ kui sekkumine on juba
toimunud, siis on véimalik tagant
jarele uurida sarnaste
omadustega inimeste gruppi
(ohvrid) — millised olid sekkumise
mdjud neile, kes sekkumisega
kokku puutusid

+ sekkumisgrupp on algusest
peale olemas, ei ole vajalik inimesi
vdrvata ja sekkumist labi viia

+ kuna sekkumine on juba
toimunud on eetilised riskid, mis
sekkumisega kaasnevad
maandatud

+ voimalik jalgida ja uurida teatud
omadustega (kohordi) inimeste
muutumist ajas ja teha jareldusi
muutuse protsessi kohta

olla erinevas formaadis (vajalik
tehniline lisat6o)

- ei ole empiiriline, st reaalselt
Eestis MARACI labiviimist ei
testita ja k&iki Eesti olusid
seetGttu ei ole voimalik
arvestada

- m&juhinnang voib olla
kallutatud sdéltuvalt sellest,
millist taustamaterjali kasutada
(milliseid artikleid ning
uurimistoid)

- m&juhinnang on teoreetiline
ning ei pruugi naidata tegeliku
efekti suurust

- sekkumise protsessi ei ole
vBimalik monitoorida jooksvalt
- andmed baastaseme kohta
vGivad puududa (kui neid
esialgu ei registreeritud)

- tagant jarele hindamise korral
ei ole vdimalik rakendada neid
md&otevahendeid, mis annaksid
parima tulemuse efekti
kirjeldamiseks

- ei ole eksperimentaalne
meetod

- jalgitakse vaid neid, kes
saavad teatud teenust voi on

peamiseks MARAC efekti hindamise
arvuliseks naitajaks.

Ei. Kuivord Eestiga sarnastes riikides ei ole
Iabi viidud ulatuslikke uuringuid MARAC
efekti kohta, siis ei ole vdimalik Eestile
otseselt lldistada teistes riikides tehtud
uuringute tulemusi. Uuringute kvaliteet on
olnud varieeruv ning seetdttu ei saa olla
kindel, et uuringud, kus on raporteeritud
MARAC efekti ka tegelikult seda naitavad.
Erinevates uuringutes on méddetud
erinevaid indikaatoreid, mille
kombineerimine Uheks teoreetiliseks
mojuindikaatoriks, mida tldistada ka
Eestile vGib osutuda védga keerukaks ja ei
pruugi vastata reaalsusele.

Ei. Eestis ei ole hetkeseisuga veel lihtegi
MARAC juhtumit I8puni viidud ning
seetdttu ei saaks koheselt rakendada tagasi
ulatuva kohortuuringu meetodit.
Soovitatav ei ole ka tulevikku likata
hindamist (tagant jarele anallisida
kogutud andmeid) vaid pigem sekkumise
kaigus koguda vajalikud andmed.

Ei. Selleks, et sekkumise mdju hinnata oleks
vajalik vorrelda sekkumist saanuid
nendega, kes ei ole sekkumist saanud.
Ainult kohordis (ohvrid, kes saavad teatud
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11) kvantitatiivne voi kvalitatiivne:

juht-kontrolluuring (case-control
study)

12) kvantitatiivne voi kvalitatiivne:

kestvusuuring (longitudinal
study)
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+ vGimaldab uurida juhtumeid
tagajargede jargi (n6 edulugu vs
labikukkumise juhtum) ning
pldlda selgitada vélja, mis voisid
olla Gihe ja teise tagajarje
pohjusteks. Aitab selgitada
vGimalikke p&hjuseid, kui neid ei
ole vGimalik koheselt maaratleda.
+ sisuliselt on vdimalik sivitsi
anallisida mitmeid
mdjutegureid, mis vdisid viia
teatud tagajargedeni (vagivalla
ohvriks langemine, elu
paranemine)

+ v8imalik uurida arengulisi
muutuseid inimeses

+ véimalik uurida pika aja jooksul
programmi mdju inimestele

+ vOimaldab hinnata, kas
sekkumisprogrammi mdju on
plsiv ka parast sekkumise labimist
(nt 3 aasta parast, 10 aasta
parast)

teatud tunnusjoontega (nt on
vagivalla ohver)

- ei vdimalda
eksperimentaalselt hinnata ihe
konkreetse méjuteguri efekti

- sobilike juhtumite leidmine
vOib osutuda reaalsuses
keerukaks ja ajakulukaks
vorreldes teiste meetoditega
(omavaheline
vordlussubjektide sobitamine,
inimesed kes on labinud
MARACI ja saanud abi vs need,
kes labisid, aga ei saanud abi vs
need, kes ei labinud MARACiIt)
- riskiks on, et uuritavad ei
noustu enda kohta piisavalt
andmeid jagama, et pdhjalikku
voimalike mojutegurite
hindamist labi viia

- inimesed ei pruugi ndustuda
osalema pikaajalises uuringus
- samade inimeste jalgimine
pika aja jooksul voib osutuda
valjalangemise tottu keerukaks
(inimesed loobuvad
programmis osalemisest)

- pikaajaliste uuringute
labiviimine on kulukam ning
nduab labiviijalt jarjepidevust

perioodil MARAC sekkumist) toimuvate
muutuste uurimine ei aita sellele
kiisimusele vastata.

Ei. Juht-kontrolluuringu labiviimine ei aita
vastata kisimusele, kas MARAC omab
efekti Eestis ja milline see on, sest
vorreldakse n6 vastandeid (inimesed, kelle
elu paranes vs kellel ei paranenud). Pigem
on tegu mdju vdimalike pShjuste
valjaselgitamiseks sobiva meetodiga, kuid
Gldist statistilist hinnangut efekti olemasolu
kohta selle meetodiga anda ei saa.

Jah. Kestvusuuringuid soovitatakse labi viia
koikide sekkumisprogrammide puhul, kui
eesmargiks on pusiva efekti saavutamine.
Ka MARAC programmi moju puhul
eeldatakse, et see voiks kesta kauem kui
vaid moned kuud peale programmi |Gppu.
Seetdttu on soovitatav hinnata indiviide
uuesti mitmel korral — nii programmi
Idppedes vahetult kui ka mone aasta
parast uuesti. Optimaalne oleks uuesti
hinnata 2 aastat parast programmi
labimist. Selle aja jooksul on v&imalik
inimesel harjuda uue elukorraldusega,

v
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13) kvantitatiivne voi kvalitatiivne:

labildikeuuring

14) kombineeritud meetodid
(erinevate eespool mainitud
meetodite kombinatsioonid)
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+ v@imalik uurida erinevaid
vanusegruppe vdi muu omaduse
alusel eristuvaid gruppe

+ vGimalik viia uuring labi
lGhiajaliselt (alternatiiv
kestvusuuringule, kui uurida
arengut)

+ vGimalik mitmekdlgselt hinnata
efekti olemasolu

+ vBimalik kombineerida
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
votteid

+ vGimalik hinnata efekti suurust
arvuliselt ja ka sisuliselt

+ uudsem lahenemisviis

- ei vdimalda jalgida inimesi
pika aja jooksul

- ei arvesta individuaalsete
eriparadega arengulistes
muutustes

- erinevatel meetoditel saadud
tulemuste Ghildamine ja
jarelduste tegemine on
keerukas ja sageli ei pruugi
ilmneda Uhte konkreetset
vastust, vaid mitu vastust

- uurimistulemuste esitamine
ning kombineerimine vdib olla
vaga subjektiivne (sdltub
anallutikust) ning seet&ttu on
kombineeritud meetodil
saadud

- kulukas ning noudlik t66
uuringu labiviija jaoks

17

minna téole ja terveneda vaimsetest
probleemidest (nt depressioonist). Kuna
tegu on aga keeruka meetodiga (kulukas,
raskesti rakendatav, véljalangemisoht on
suur), siis ei toimuks jalgimine pikemalt kui
2 aastat pdrast programmi [abimist.

Ei. Labildikeuuring ei sobi MARAC mdju
hindamiseks, kuna ei vasta kiisimusele —
kas MARAC mdju esineb (vOrreldes
kontrollrihmaga) ning kas see on kestev?

Jah. Mitme erineva meetodi
kombineerimisel on vdimalik vastata
kiisimustele: kas MARAC pdhjustab
muutuse ohvri elus? Milline on ohvri
vagivallakogemus enne ja parast
sekkumist? Millised tegurid mdjutasid
kdige enam muutuse teket? Kombineeritud
meetodeid on soovitatav rakendada mdju
hindamiseks, et Ghildada arvuline tapsus
(mdju suurus ja statistiline olulisus) ning
muutuse sisu.

17
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4.1.1. MARAC programmi hindamine: valitud meetodid

Metoodikaid vordlevast analliisist (Tabel 1) ndhtub, et MARAC sekkumisprogrammi mdéju hindamiseks on
soovitatav kombineerida kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Siinkohal on vilja toodud loetelu
soovitatavatest meetoditest (mdju hindamine ohvri ja spetsialisti seisukohast):

Uuringu labiviimise soovitatav paradigma
Soovitatav on labi viia kombineeritud meetoditega kestvusuuring:

o viia labi kvalitatiivne uuring:
= intervjuud (ohvriga vdi/ja spetsialistidega)
= dokumendianaliiUs (spetsialistide koosolekute markmed)
o viia labi kvantitatiivne uuring:
= kvaasieksperiment pdhjuslikkuse kirjeldamiseks - mitteekvivalentsete gruppide
disain
= seoseanaliils olemas olevate andmete pohjal andmebaasidest (nt STAR)
o kestvusuuringu meetodi rakendamine - hinnata MARAC mdju uuritavatele programmi
alguses ja IGpus ja 2-aasta parast programmi I3ppu.

Modotevahendite valik

v' Adapteerida md&tevahendid:
o kohandada mujal maailmas rakendatud MARACi efekti hindamise meetodid Eestis ja
rakendada neid (nt DASH riskihindamise kisimustik, lisa 8)
v" Luua uus mddtevahend vigivallakogemuse hindamiseks ja laste heaolu hindamiseks varasemate
moddikute baasilt (m&dikud on loodud kdesoleva analiilisi raames, lisa 1 ja lisa 7).

4.1.2. MARAC programmi hindamise metoodika valiku pohjendused

Uheks levinumaks efekti suuruse hindamise vdtteks kiitumisteadustes on kvantitatiivsetel andmetel
pohinev tdendosuslik hinnang. Piisava hulga kvantitatiivsete andmete rakendamine on hea selleks, et
oleks voimalik tulemusi lldistada. Enamasti kasutatakse kaitumis- ja sotsiaalteadustes kvantitatiivsete
andmete kogumiseks kiisimustikke ja teste. Ka MARAC sekkumise m&ju hindamiseks (m&ju ohvri elule)
on soovitatav rakendada kisimustikke, mis mdddaksid ohvri vagivallakogemusi, eluolu ja seisundit nii
sekkumise eel kui MARAC sekkumise jargselt. Lisaks oleks vajalik rakendada kontrollgruppi, selleks et
valistada muudest mdjuteguritest tingitud muutuseid ohvri elus (nt riigi voi kohaliku omavalitsuse tasemel
toimuvad suuremad muudatused — muutused toetuste slisteemis, majutusvdoimalustes vms).

Kvantitatiivsete mddtevahenditega ei pruugi aga sageli kéik efekti aspektid olla hoomatavad. Naiteks voib
ldhisuhteviagivalla vdhendamise programmi MARAC uurimisel olla mone metoodika rakendamine
raskendatud teema tundlikkuse ja uuritavate eriparade tottu. Kisimustike voi intervjuude labiviimine
ohvritel vahetult enne programmi sisenemist ei pruugi olla eetiliselt soovitatav v&i voimalik ohvri seisundi
tottu, kuna ohver ei pruugi vabatahtlikult ndustuda uuringus osalema v&i annab sotsiaalselt soovitavaid
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vastuseid kiisimustikule vastates (soov niidata enda seisundit ja olukoda paremana kui see reaalselt on??),
mis ei ole kooskdlas tema reaalse objektiivse seisundiga ja seetdttu ei pruugi uuringu tulemused
peegeldada tegelikku olukorda. Lahenduseks oleks kaudsete andmete kasutamine. Samas, kaudsete
kvantitatiivsete andmete kasutamine (nt politseisse pddrdumiste arv vm) vGib olla problemaatiline
seetottu, et need andmed ei peegelda otseselt ohvri eluolu muutuseid (kuigi, selliseid andmeid on
kasutatud varasemalt nii Soomes kui Inglismaal MARAC efektiivsuse hindamiseks). Probleem seisneb
selles, et naiteks politseisse podrdumiste arv ise ei pruugi viidata olukorra tdsidusele vaid hoopis vastupidi
— julgus politseisse podrduda voib olla positiivne indikaator. Mitmetes uuringutes on seda télgendatud
aga objektiivse vagivallaga kokkupuute indikaatorina (nt mida rohkem valjakutseid seda rohkem
vagivalda), mis ei pruugi olla dige. Uldiselt on ldhisuhtevigivalla erialakirjandusest niha, et vigivallaohvrid
(nt naised, keda on vagistatud voi vaarkoheldud) ei soovi avalikult enda suhtes toimunud riinnakuid
tunnistada ja ei soovi ka politseisse podorduda siili- ja hdbitunde parast, mis tekib sageli selliste
sindmustega kaasneva depressiooni korral. Seet&ttu on vajalik tdpsem uurimine ja ohvrite seisundi ning
vagivallakogemuse hindamine, rakendades ka kvalitatiivset sisulist analllsi. Vagivallakogemuse
hindamisel naiteks on vdimalik rakendada intervjuu meetodit, millega tapsemalt selgitada valja ohvri
kogemus (spetsialisti poolt).

Taoliste probleemide t&ttu soovitatakse teaduskirjanduses sekkumise md&ju hindamiseks (indiviidi
tasandil) rakendada just kombineeritud meetodeid (kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid paralleelselt), kuna
selline Iahenemine aitab vastata nii efekti olemasolu kui ka Uldistatavust puudutavatele kiisimustele ning
samas kirjeldada ka efekti sisulist olemus.

4.1.3. Soovitused

> Hinnata MARACiI efektiivsust ohvri eluolu ja seisundi muutuste suhtes ja spetsialistides toimunud
muutuste suhtes kombineeritud meetodeid rakendades: kvalitatiivne uuring (intervjuud ja
dokumendianallils) ning viia labi kestvusuuring kvaasieksperiment.

» Uuring viia ldbi vGimalusel juhuvalimina koigist MARACi sisenevatest juhtumitest teatud
perioodil. Soovitatavalt alustada andmete kogumist 2018. aastal, et pikaajaline jalgimine jaaks
projekti raamidesse (kuni 2020). Valimi juhuslikkus seisneb sellest, et kdik MARACisse sisenejaid
(al. 01.01.2018) kutsutakse uuringusse, st MARACisse sisenejate seast ei teha eelvalikut. Ainuke
eelvaliku kriteerium on osaleja enda vaba tahe (kas soovib uuringus osaleda voi mitte).

» Kontrollgrupi moodustamine peaks toimuma sobitatud paaride jargi — igale MARAC juhtumile
peaks vastama kriteeriumide alusel sobitatud juhtum. Kontrollgrupi moodustamine peaks
toimuma paralleelselt sekkumisriihma tekkega.

» Juhuvalimi suuruseks peaks soovitatavalt olema vidhemasti 50 inimest ja kontrollgrupi suurus
vastavalt samuti 50 inimest (mida suurem on valim seda tGen&olisem on statistiliselt olulise efekti
kinnitamine), et hinnata kahe grupi erinevust t-testi v6i mone teise klassikalise statistilise testi
kaudu. %

» Statistiliselt olemas oleva efekti (nt t-testi alusel leitud 0.05 olulisustdendosusega erinevus)
suuruse  sisuliseks  kirjeldamiseks kasutada kvalitatiivset anallilisi: intervjuusid ja
dokumendianaliiiisi (nt MARAC koosolekute protokollid ehk markmed, mida MARACIs osalejate

2paulhus, D.L. (1991). Measurement and control of response biases. In J.P. Robinson et al. (Eds.), Measures of
personality and social psychological attitudes. San Diego: Academic Press
Phttp://www.ats.ucla.edu/stat/sas/dae/t_test_power2.htm
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kohta spetsialistid on koosolekutel teinud ja teised materjalid, mida on MARAC protsessis ohvri
kohta kogutud).

Md&Gtevahendite valikul kasutada valisriikides loodud valideeritud moéo6dikuid (sh riskihindamise
kiisimustikku DASH) nii, et need sobiksid eesti keele ja kultuuriruumiga (adapteeritud). Kdesoleva
uuringus on keeleliselt kohandatud kusimustikud (riskihindamise kisimustik DASH ja hoiakute
kiisimustik DVMAS), mis vajavad pdhjalikumat adapteerimist (lisad 2 ja 8).

Uhe mbod&tevahendina on tarvilik luua uus instrument vigivallakogemuse tipsemaks
hindamiseks (lisaks DASHile) varasemate md&ddikute baasil (lisa 1). Kdesolevas uuringus ongi
selline mootevahend loodud, kuid see vajab valideerimist. Lisaks loodi kdesoleva uuringu raames
laste heaolu hindamise m&ddik (lisa 7) ja tegevusplaani tulemuslikkuse hindamise mdddik (lisa 5),
mis vajavad samuti valideerimist.
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4.2 Kuluefektiivsus - metoodika taustaanaliiiis

Sekkumiste kuluefektiivsuse hindamiseks on vaja vérrelda Ghelt poolt sekkumisega kaasnevaid kulusid
(kulud, mida ei tehtaks, kui sekkumist ei toimuks) ja teiselt poolt tédnu sellele tekkivat kasu (kasu, mis ei
tekiks, kui sekkumist ei toimuks). Kasu vdib mddta mitmete nditajate abil, naiteks rahalise tuluna, kulude
ja/vbi aja sdastuna, voidetud kvaliteetsete eluaastatena jne. Kuluefektiivsuse analliisimine eeldab
vordlust ehk tulemuse ja selleks kasutatud ressursside suhte vaatlemist vahemalt kahe erineva
sekkumisprogrammi vahel, et vilja selgitada efektiivsem lahendus3C. Jarelikult juhul, kui on vaja valida
erinevate sekkumisprogrammide vahel, tuleks kuluefektiivsuse hindamiseks labi viia eksperiment, kus
moddetakse programmide kulusid ja tulemusi vorreldavates tingimustes.

Lisaks tuleb arvestada, et sekkumisprogrammidel on t&endoliselt nii lthiajaline kui ka pikaajaline magju.
Naiteks MARAC-mudeli kuluefektiivsus vGib aja jooksul muutuda jarjest paremaks, kui selle tulemusel
Onnestub konkreetsete perede ja inimeste puhul vagivallajuhtumeid dra hoida mitte ainult ménede kuude
vOi aastate jooksul, vaid naiteks aastakiimnete voi terve llejaanud elu valtel. Seejuures on oluline, et
muutus tekiks just tanu vastavale sekkumisele ehk antud juhul MARAC-mudeli rakendamisele. Sestap
tdhendabki kuluefektiivsuse anallilis paljuski Gigete kulude ja kasude seostamist vastava sekkumisega ja
selle alusel erinevate lahenduste vordlemist.

Kuna erinevad sekkumised ja muud inimeste elu mdjutavad protsessid voivad olla omavahel vaga
labipdimunud, siis voib kulude ja kasude otsene seostamine ihe konkreetse sekkumisega olla keeruline.
Seetdttu on sekkumise mdju ja kuluefektiivsuse hindamisel levinud kaudsete indikaatorite kasutamine.
Naiteks, kuna MARAC-mudel keskendub lahisuhtevagivalla vahendamisele, siis sekkumise kasu seisneks
selles, et edu korral ei lange mudelist abi saanud inimesed enam vagivalla ohvriks ja kaudne véimalus selle
mootmiseks on vaadata, kui palju on nende konkreetsete inimeste puhul registreeritud
vagivallajuhtumeid (sh politsei kutsumine jne) enne ja parast sekkumist.

Siinkohal vGib kiisimuse alla seada, kas kuluefektiivsuse hindamisel on asjakohane néiteks politsei kulusid
arvesse votta, kui politsei on loodud korra tagamiseks ning eksisteerib ja vajab rahalisi vahendeid
olenemata sellest, kui palju (voi kas Gldse) kuritegusid toimub. Politsei kulude hdlmamist kuritegevuse
kulude arvestusse pohjendatakse majandusteadusest parineva alternatiivkulu mdiste abil. Alternatiivkulu
all moistetakse mingi ressursi vaartust selle kdige vaartuslikuma alternatiivse kasutuse korral. Kui kuritegu
ei oleks, vabaneksid menetlemisele kuluvad rahalised vahendid ja neid saaks kasutada alternatiivsel,
tihiskonna jaoks kasulikumal moel.3!

MARAC-mudel on vilja tootatud Suurbritannias ja seal on selle m&ju ja téhusust ka kdige pdhjalikumalt
uuritud. Néiteks on hinnatud, kui palju aitab MARAC-i rakendamine Uhiskonna kulusid kokku hoida, ja
tulemuseks on saadud, et iga MARACI rakendamiseks kulutatud Suurbritannia nael (£) aitab iga-aastaselt
sdasta vahemalt kuus naela otseseid avaliku sektori kulutusi néiteks politsei- ja tervishoiuteenustele. Selle

30sewell, M., Marczak, M. Using cost analysis in evaluation. The University of Arizona
(http://ag.arizona.edu/sfcs/cyfernet/cyfar/Costben2.htm)

3lKallaste, E., Luuk, E., Jarve, J., Kaska, M., Rais, M. L. Véagivallakuritegude hind. Centar, 2015
(http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vagivallakuritegude_hind_cen
tar_loplik.pdf)
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tulemuseni jouti vorreldes MARACi rakendamise kulusid (MARACi koosolekutel osalevate inimeste
ajakulu, véljaGpe jms) ja ohvritele kuluvate teenuste maksumust juhul, kui MARAC-mudelit ei kasutataks
(politsei, kohtusiisteemi, turvakodude, tervishoiusiisteemi, lastekaitse jne kulud3?). Suurbritannia niitel
on hinnatud, et MARACIle tehtavad kulud oleksid kaetud juba siis, kui MARACi rakendamisest oleks kasu
16% juhtumite puhul.33

Suurbritannias on uuringutega naidatud ka Uldisemal tasandil, et investeeringud perevagivalla
vahendamiseks (nditeks, et teenused oleksid paremini kattesaadavad, inimesed neist rohkem teaksid ja
oskaksid neid vajadusel kasutada) on védga kdrge tasuvusega. Peamine kokkuhoid tuleneb inimkannatuste
ja emotsionaalsete kahjude vahenemisest, aga lisaks sellele on véimalik sddsta majanduslikelt kuludelt ja
avalike ressursside kasutamiselt, samuti langeb vagivalla tottu saamata jaanud majanduslik kasu. Naiteks
kahanesid perevagivalla kulud Suurbritannias miljardite naelade vorra tanu perevagivalla vahenemisele
ajaperioodil 2001-2008 (arvestades seejuures inflatsiooni mdju).3*

Kuigi Gldiselt leitakse, et MARACi rakendamine on viga kuluefektiivne®, on selle edukaks toimimiseks
oluline tagada tegevuse jarjepidevus ehk eraldada vajalikus mahus ressursse. Osaliselt tdhendab see
finantsvahendeid, aga ka ajalist vGimalust osaleda MARACi koosolekutel. Suurbritannia kogemusel vdib
juhtuda, et piisavate ressursside puudumisel ei leita aega osalemiseks ja kohtumiste ettevalmistamiseks,
ei suudeta kokkulepitud tegevust ellu viia jne3®.

Kuluefektiivsuse hindamiseks moddetakse Suurbritannias politseisse joudnud juhtumite arvu 12 kuud
enne ja kuus ja/v6i 12 kuud péarast sekkumist (ehk MARAC-mudeli rakendamist). Politsei kaasamist
noudvatele juhtumitele on maaratud maksumus ja juhtumite arvu vahenemise pohjal leitakse, kui palju
on dnnestunud kulusid kokku hoida. Erinevad hindamised on ndidanud, et MARAC aitab markimisvaarselt
vahendada koduvagivallajuhtumeid, mis omakorda vahendab politsei t66 mahtu ja seega aitab saasta

32| 3hisuhtevégivallast tingitud kulude hindamisel véeti arvesse kulusid neile teenustele, mis on otseselt
suunatud ohvri abistamisele. Nende kulude arvutamiseks analiisiti kolme tutpjuhtumit, mis MARAC-
mudelisse jduavad, hinnati nende puhul ohvri toetamiseks kasutatavate teenuste maksumust (ihe aasta jooksul
ning leiti kaalutud keskmine, mida tldistati kdikidele MARAC-mudeli sihtgruppi kuuluvatele inimestele (rohkem
infot: Saving lives, saving money: MARACs and high risk domestic abuse. CAADA, 2010).

33saving lives, saving money: MARACs and high risk domestic abuse. CAADA, 2010
(http://www.safelives.org.uk/sites/default/files/resources/Saving_lives_saving_money_FINAL_REFERENCED_V
ERSION.pdf)

3Ppettai, |., Tiit, E.-M., Ruubel, L., Rist, J., Laidmée, V.-I. Perevagivalla hind Eestis. Eesti Avatud Uhiskonna
Instituut, 2016
(http://media.voog.com/0000/0035/2397/files/7_V%C3%A4givalla%20hind%20%20L%C3%B5ppraport.pdf)
35Steel, N., Blakeborough, L., Nicholas, S. Supporting high-risk victims of domestic violence: a review of Multi-
Agency Risk Assessment Conferences (MARACs). Home Office, 2011
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116537/horr55-report.pdf)
36Research into Multi-Agency Risk Assessment Conferences (MARACs). Home Office Violent and Youth Crime
Prevention Unit (VCYU) and Research and Analysis Unit (RAU), 2011
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116538/horr55-technical-
annex.pdf)
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avaliku sektori ressursse¥. Lisaks politsei t66 mahu vihenemisele on leitud, et markimisvaarne kulude
kokkuhoid esineb ka tervishoiu- ja kohtusiisteemis32,

Soomes mdddetakse MARACI efektiivsust samuti politseile teatatud vagivallajuhtumite arvu abil. Selleks
vaadatakse juhtumite arvu kuus kuud enne ning kuus ja 12 kuud parast sekkumist®®. Soomes tehtud
uuringutes on tiheldatud, et vigivallajuhtumite arv on langenud rohkem kui 70%.

Suurbritannias mdddetakse lisaks, kui palju juhtumeid MARACi protsessi jouab, kui paljud neist on
korduvjuhtumid ja mis organisatsioonid on juhtumid MARACi saatnud*. Seejuures antakse MARACi
piirkondadele aastaks ette optimaalne juhtumite arv, mida MARACi koosolekutel lahendada®?.

Kuluefektiivsuse hindamiseks on vaja teada, kui suured kulud sekkumisprogrammi rakendamisega
kaasnevad. Suurbritannia naitel on nendeks peamiselt koolitamiskulud, MARACi koordinaatorite
toojoukulu, kvaliteedi tagamisega seonduvad kulud, kohtumistel osalevate spetsialistide ajakulu ja
transpordikulud®?. Need kululiigid on asjakohased ka Soome** ja Eesti puhul.

PGlvas kaivitatava MARAC-riihma eestvedajate hinnangul on peamisteks kuludeks ajakulu (koosolekuid on
plaanis teha kord kuus, kuid tegelik sagedus v&ib olla suurem, kuna tdendoliselt tuleb ette ka
kiireloomulisi juhtumeid, lisaks koosolekute korraldamisega seonduv ajakulu: suhtlus erinevate
osapooltega, koosolekute protokollimine ja muu vajalik paberit6d), sdidukulu ja koolitustel osalemine
(pGhituumikus on 5—6 inimest, kellest igatiks on osalenud koolitustel umbes kolme t66pédeva ulatuses).
Kuigi alguses on ajakulu maérgatav (koolitused, materjalidega tutvumine, esimeste koosolekute
korraldamine), siis Gldiselt arvatakse, et MARACi rakendamine ei too kaasa markimisvaarseid lisakulusid
(vBrreldes sellega, kuidas seni on sarnast té6d tehtud).*

37Rogerson, B. Measuring success in Domestic Violence Services (http://www.eif.org.uk/wp-
content/uploads/2015/10/Becky-Rogersons-slides-My-Sisters-Place.pdf); Thorley-Baines, A. Blackpool MARAC;
Sotsiaalkindlustusametilt saadud materjalid: Kokkuvdte Sppereisist_ UK kogemus

38Hobday, J. Domestic violence health needs assessment. Salford City Council, 2014
(https://www.salford.gov.uk/media/388056/domestic_violence_needs_assessment_2014.pdf)

3ntervjuu Martta Octoberiga (11.11.2016), Soome Heaolu ja Tervise Instituut (National Institute for Health
and Welfare)

4OMARAC. The Finnish experience. National Institute for Health and Welfare, 2015
(http://www.Im.gov.lv/upload/berns_gimene/prezentacija/marac_and_the_finnish_experiences_26.11.2015.p
df)

#10luliste indikaatoritena on mairatletud veel laste arv, juhtumite arv, kus ohvriks on mees, juhtumite arv, kus
ohvriks on vahemusrahvuse esindaja jne (rohkem infot: Steel, N., Blakeborough, L., Nicholas, S. Supporting
high-risk victims of domestic violence: a review of Multi-Agency Risk Assessment Conferences (MARACs). Home
Office, 2011).

425otsiaalkindlustusametilt saadud materjalid: Kokkuvdte 8ppereisist_ UK kogemus

“steel, N., Blakeborough, L., Nicholas, S. Supporting high-risk victims of domestic violence: a review of Multi-
Agency Risk Assessment Conferences (MARACs). Home Office, 2011
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116537/horr55-report.pdf)
*Intervjuu Martta Octoberiga (11.11.2016), Soome Heaolu ja Tervise Instituut (National Institute for Health
and Welfare)

Intervjuu MARAC-mudeli piloteerijate ja rakendajatega Pdlvas (2.11.2016)
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5.MARAC-SEKKUMISMUDELI MOJU HINDAMISE
METOODIKA KIRJELDUS

5.1 Moju ohvrile - efekti mootmine

5.1.1 Uurimiskiisimused ja oodatavad tulemused

Selleks, et hinnata MARAC sekkumisprogrammi moju ohvrile on vajalik maaratleda, millised on
programmist tulenevad ootused muutuste suhtes. Oluline on defineerida enne hindamist - milliseid
muutuseid MARAC sekkumine peaks ohvris ja/voi spetsialistides esile kutsuma? Kuivérd MARACI uldiseks
eesmargiks on ohvri eluolu parandamine ja ohvri Iahisuhtevagivalla riski alandamine, siis peaks MARACiI
moju hindamisel m&&tma just neid tunnuseid. Lisaks, kuna MARAC meetodil toimub muutuste ellu
rakendamine labi MARAC meeskonna, siis on oluline votta MARAC meeskonna toimimist ja spetsialistides
toimuvaid muutuseid hindamisel samuti arvesse. Véimalik, et MARACi programm muudab spetsialistide
hoiakuid v&i oskuseid, mis omakorda mdjutavad ohvrit. Seetdttu peaks olema vdimalik hiljem kogutud
andmetes kokku viia spetsialistide ja ohvrite andmed omavahel.

Uurimiskiisimused, millele MARACi mdju hindamisel toetuda on:

1) Kas MARAC sekkumisel on maju ohvri elule ja seisundile vahetult parast programmi labimist?

2) Kas MARAC sekkumisel on moju ohvri elule ja seisundile pikaajaliselt parast programmi
lIabimist?

3) Miilles seisneb MARAC sekkumise maoju ohvri elule ja seisundile programmi ldbimise jargselt
(vahetult ja pikaajaliselt)?

4) Milline on MARACI raames labi viidud ohvrit abistavate tegevuste realiseerimise tulemuslikkus?

5.1.2 Metoodika ja andmete kogumine

Uuringu labiviimisel kasutada kombineeritud meetoditega kestvusuuringu paradigmat. Viia uuring labi
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid votteid kasutades. Kvantitatiivsetest vGtetest on soovitatav kasutada
kvaasieksperimenti, mille raames koguda andmed ohvri ja spetsialistide kohta (kaks kvaasieksperimenti).
Kvalitatiivse analiilisi raames on soovitatav viia ldbi dokumendianaliilis ja intervjuud ohvrite voi
spetsialistidega, et tdpsustada kvantitatiivse uuringu abil saadud tulemusi.

Uuringu etapid:

| etapp: kdesolevas aruandes kirjeldatud valitud ja loodud mddtevahendite adapteerimine ja
valideerimine:

MARAC hindamisel kasutatav mootevahend: Soovitus mootevahendi parandamiseks:

Ohvri vagivallakogemuse kisimustik (VHS) Valideerida sihtriihmal (ohvritel)

Spetsialistide hoiakud vagivalla suhtes, kisimustik Adapteerida keeleliselt ja kultuuriliselt Eestile

24



“I | TARTU ULIKOOL Lahisuhtevagivalla juhtumikorralduse MARAC-mudeli 25
== DAKE rakendamise mdju hindamise metoodika valjatéétamine
632 Eestis

MARAC-sekkumismudeli méju hindamiSe metoodika kirjeldus

(DVMAS) sobivaks

Ohvri emotsionaalse enesetunde kiisimustik (EEK-2) OK

Spetsialistide empaatia kisimustik (EMK) OK

Tegevusplaani tulemuslikkuse méddik Valideerida sihtriihmal (analiititikutel, kes
moodtevahendit rakendavad)

WHO heaolu skaala OK

Laste heaolu skaala (LHS) Valideerida sihtrihmal (ohvrid, kellel on lapsed)

Riskihindamise kisimustik (DASH) Adapteerida keeleliselt ja kultuuriliselt Eestile
sobivaks

Soovitatav ajaline periood | etapiks: 1. jaanuar 2017 — 1. juuni 2017
Il etapp:

o eetikakomitee kooskdlastuse taotlemine, uuringu ettevalmistamine (sept — dets 2017)

o kvaasieksperimentide 1. ja 2. mdotmise labiviimine (enne ja parast MARAC programmi) — ohvri ja
spetsialistide kohta (I ja Il kvaasieksperiment) kvantitatiivsete andmete kogumine ja analiils
Kisimustike soovitatav jarjekord (ohvril):

1) DASH (30-60 min) - intervjuu

2) VHS (10 min)

3) EEK-2(7-10 min) - intervjuu

4) WHO heaolu skaala (2 min)

5) Lapse heaolu skaala (kui on lapsi) (5 min) — intervjuu
Intervjuud ohvriga on soovitatav |dbi viia sama spetsialisti poolt. V&imalusel peaks olema
intervjueerija inimene, kellega ohvril on tekkinud kontakt (nt psiihholoog, ohvriabi té6taja vm).
Kusimustike jarjekord (spetsialistil):

1) DVMAS (10 min)

2) EMK (7-10 min)

o kvalitatiivne analiiiis — dokumendianaliiisi ja intervjuude labiviimine MARAC programmi eel ja

jargselt (ohvri ja spetsialistidega, tapsustamaks kvantitatiivse uuringu tulemusi)
Intervjuud viia labi ainult vajadusel, kui kogutud andmed ei olnud piisavad (nt MARAC
protokollide osas — voib olla analtttikul tekkida vajadus spetsialistidelt kiisida tagasisidet ning
lisainfot koosolekute kohta, eelkdige vdib see vajadus tekkida tegevusplaani tulemuslikkuse ja
tiimi koost66 hindamisel).

o kogutud andmete pd&hjal vahearuande kirjutamine: MARACi m&ju vahetult programmi jargselt

Soovitatav ajaline periood Il etapiks: 1. september 2017 — 31. detsember 2018
Il etapp:
o jareluuringu labiviimine ohvritel (2 aastat parast programmi labimist)
Soovitatav ajaline period Ill etapiks: 1. jaanuar 2020 — 1.september 2020
IV etapp:
o uuringus kogutud andmete koondanaliitis ja MARACi mdju kohta I8pparuande kirjutamine

Soovitatav ajaline periood IV etapiks: 1.september 2020 — 31.detsember 2020
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Kvaasieksperimendi labiviimine | (ohvri andmed)

v" Valimi koostamine. Kdigist MARAC juhtumitest valida juhuslikult soovitatavalt 35-50 juhtumit:
nditeks alustada juhtumite kohta andmete kogumist alates 1. jaanuarist 2018. Lopetada valimi
koondamine — kui 35-50 vabatahtlikku juhtumit on koos. Valimi maaratlemise aluseks on hiljem
rakendatava statistilise testi eeldused — 1) oluline on valimi ja kontrollriihma sarnane suurus, 2)
valimi ja kontrollrihma sarnasus indiviidide grupisisese varieeruvuse osas (mdlema grupi
variatiivsus moéddetava tunnuse osas peaks olema sarnane), 3) valimi suurus peaks olema
vdhemalt 31 inimest (soovitatavalt kaasata esialgu potentsiaalse viljalangevuse tGttu rohkem,
soovitatavalt kuni 50 inimest), et viia |abi paaris t-test (baastase vs Idpptase vordlus) eeldades, et
muutus moddetavast tunnuses on 1 Ghik (nditeks keskmiselt 1 punkti v&rra riski vahenemine
koigil ohvritel vorreldes esialgse baastaseme riskiga), olulisusnivoo 0,05 (I tlilipi vea tGendosus) ja
Il tilpi vea tegemise tdendosus 0,2 ning efekti suuruseks Coheni d 0,5 (keskmine statistilise efekti
suurus).*®

v Informeeritud ndusolek:

o lga osaleja osaleb vabatahtlikult, mida kinnitab informeeritud néusoleku allkirjastamine.
Soovitatav on votta 2 ndusolekut — nii MARACi programmis osalemiseks — kaasas MARAC
projektiga, lisaks teha ndusolekuleht uuringu tarbeks. Informeeritud ndusolek tuleb
allkirjastada inimese enda ja uuringut tutvustava inimese poolt (kahes eksemplaris).
Informeeritud ndusolek peab sisaldama infot MARACi kohta ja selle kohta, milliseid
andmeid inimeselt kogutakse, kui kaua neid sailitatakse, kellel on andmetele ligipaas ning
kas andmed on anoniimsel kujul v&i mitte.

o Uuringu metoodika ja informeeritud ndusolek on vaga soovitatav kooskdlastada varakult
enne uuringuga alustamist inimuuringute eetikakomiteega (nt Tartu Ulikooli
eetikakomiteega vOi mone teise Eestis tegutseva tunnustatud eetikakomiteega). Kui
uuring algab 1. jaanuarist 2018, siis tuleks taotlus eetikakomiteele esitada varakult koos
koigi materjalidega soovitatavalt septembris 2017 (pika menetlusperioodi t6ttu).

o Uuringu labiviimisel ja enne seda on vajalik lahtuda ilemaailmsetest teadus— ja
inimuuringute eetikanormidest (vt Helsinki deklaratsioon, Nirnbergi koodeks) ning
kaaluda uuringu labiviimise eelselt voimalikku kahju ja kasu, mis uuringust inimestele
ja/vdi Uhiskonnale v&ib tekkida. Viltida ohvrile lisakahju tekitamist ning rakendada
meetodeid lisakahju korvamiseks, kui see peaks tekkima (nt slindmuste taasldbielamine
kiisimustiku taitmisel) — kahju vahendamiseks on vdimalik naiteks pakkuda vahetult
hindamise jargselt kriisindustaja vOi pstihholoogi teenust ohvrile. Soovitatav on kaaluda
ohvri ajakulu rahalist kompenseerimist.

v lga uuritava kohta — kaasata {iks kontrolljuhtum kontrollgruppi (nt Iibi sotsiaaltédtajate vdi teiste
spetsialistide), kellel viia samadel aegadel Iabi hindamised kui sekkumisrihma kuuluval juhtumil,
kuid kes ei saa MARAC sekkumist. V&tta enne uuringusse kaasamist kontrollgruppi kuuluvalt
inimeselt informeeritud ndusolek uuringus osalemise kohta. Kontrollgruppi peaks kuuluma sama
palju inimesi kui sekkumisgruppi (soovitatavalt 35-50 inimest), kes on sobitatud jargmiste
kriteeriumide alusel:

o vanus

o vagivallajuhtumi akuutsus (on asja registeeritud)

4http://www.sample-size.net/sample-size-study-paired-t-test/
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maakond (piirkond)

sotsiaalmajanduslik seis

sugu

laste arv peres

eluase

vagivallaliik, millega ohver on kokku puutunud

riski suurus

toetavate suhete vGi sugulaste olemasolu

ohvri tervislik seisund (vaimne, flusiline)
pohispetsialisti eriala vdi valdkond, kes ohvriga tegeleb

v' Minimeerida uuritavate ajakulu. Rakendada mdddikuid vBimalusel iihe pieva jooksul ning sama
tootaja poolt. Kiisimustike ja intervjuu kestus (lisaks DASHile) ei tohiks Uletada 1 tundi ohrvi
kohta. Véimalusel kompenseerida ajakul.

Kvaasieksperimendi ldbiviimine Il (spetsialisti andmed)

v

Iga MARAC juhtumi kohta valida juhuslikult valimisse (vabatahtlikkuse alusel) vdahemalt 1
spetsialist sellest MARAC meeskonnast, kus juhtumit arutatakse, et oleks andmestikus v&imalik
siduda ohver spetsialistiga. Kokku kaasata vdhemalt 31 spetsialisti (iga ohvri kohta 1, kui ohvreid
on kaasatud rohkem, siis vastavalt sellele kaasata uuringusse ka suurem arv spetsialiste), et oleks
vGimalik 1abi viia statistilist anallilsi (vt selgitust eespoolt kvaasieksperimendi labiviimine ohvril).
Informeeritud ndusolek:

o

Iga spetsialist osaleb uuringus vabatahtlikult. Selleks on vajalik informeeritud ndusoleku
allkirjastamine — spetsialisti ja uuringu labiviija (andmekoguja-analtttiku v&i projektijuhi)
vahel (kahes eksemplaris).

Uuringu metoodika ja informeeritud ndusolek on vaga soovitatav kooskdlastada varakult
enne uuringuga alustamist inimuuringute eetikakomiteega (nt Tartu Ulikooli
eetikakomiteega vGi mone teise Eestis tegutseva tunnustatud eetikakomiteega).
Spetsialistidelt andmete kogumine vdiks olla osa ohvril labiviidavast uuringust, kuna
andmeid kogutakse ohvri kohta — ka spetsialisti andmed seotakse hiljem ohvri
andmetega (seetOttu on vajalik, et kaasatud oleks iga ohvri kohta 1 spetsialist).
Soovitatav on kaaluda spetsialistide ajakulu rahalist kompenseerimist.

Iga spetsialisti kohta — kaasata (iks spetsialist kontrollgruppi, kellel viia samadel aegadel labi
hindamised kui MARAC meeskondadesse kuuluvatel spetsialistidel. Spetsialistid peaksid olema
seotud kontrollgruppi kuuluvate uuritavatega (iga kontrollgrupi liikkme kohta 1 spetsialist). Votta
enne uuringusse kaasamist kontrollgruppi kuuluvalt inimeselt informeeritud ndusolek uuringus
osalemise kohta. Kontrollgruppi peaks kuuluma vahemalt spetsialisti, kes on sobitatud jargmiste
kriteeriumide alusel:

@)
O
@)
@)
O

vanus
sugu

spetsialisti eriala
tookogemus
ohvri vagivallaliik

Minimeerida uuritavate ajakulu. Rakendada mdddikuid vGimalusel Uhe pdeva jooksul.
Kisimustike tditmine ei tohiks votta Gle 1 tunni spetsialisti kohta. VGimalusel kompenseerida

ajakul.
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Kvaasieksperimentide korral on lheks riskiteguriks ohvritele ja spetsialistidele sobiliku kontrollvaste
leidmine. Juhul, kui see osutub oodatust keerulisemaks, siis on soovitatav vdhendada sobitamise aluseks
olevaid kriteeriumeid. Ohvrite puhul on oluline jatta alles kriteeriumidena — vagivallajuhtumi akuutsus ja
vagivalla liik ning spetsialistide puhul spetsialisti eriala. Selleks, et viia hiljem labi seoseanaliilisi ohvrite ja
spetsialistide vahel on oluline, et ohvriga tegelenud vahemalt ks spetsialist kuuluks gruppi, kes uuringus
osaleb. Seega — ohvrid ja spetsialistid peaksid olema andmestikus omavahel seotavad. Juhul, kui ei leidu
iga ohvri kohta erinevat spetsialisti MARAC meeskonnast, kes on ndus osalema uuringus, siis vdib sama
spetsialistiga olla seotud mitu erinevat ohvrit (st andmestikku tekib samale reale mitu identset vaartust
erinevate ohvrite kohta). See véimaldab siiski teataval maaral anallilisida seoseid ohvrite ja spetsialistide
vahel.

Probleemiks vdib osutuda ka kontrollgrupi ja sekkumisgrupi sobitamine (nii ohvrite kui spetsialistide).
Vajadusel voib vahendada sobitatavate tunnuste arvu. Olulisemad sobitamise kriteeriumid, mida ohvri
puhul siiski jargida oleksid: vagivallajuhtumi akuutsus (dsja aset leidnud), maakond, riski suurus, laste
olemasolu peres ja vagivalla liik.

Kvaasieksperimendi katsegrupid (Tabel 2):

Kvaasieksperimendis vdiksid olla jargmised katsegrupid: MARAC ohrvite grupp, MARAC spetsialistide
grupp, MARAC ohvrite kontrollgrupp, MARAC spetsialistide kontrollgrupp.

Tabel 2 Kvaasieksperimentide katsegruppide kirjeldus

Kas ohver osaleb Uuritavate arv Kas spetsialist osaleb Uuritavate arv
MARACis? (sekkumisgrupi ja MARACis? (sekkumisgrupi ja
kontrollgrupi liikmed kontrollgrupi
omavahel sobitatud) spetsialistid omavahel
sobitatud)
JAH 31-50 JAH 31-50
El (kontrollgrupp) 31-50 El (kontrollgrupp) 31-50

Kestvusuuringus labiviidavad mootmised (Tabel 3):

Kestvusuuringu disain vdiks olla jargmine: esmalt viia |3bi baastaseme mddtmine kdigil gruppidel, seejarel
vahetult parast MARAC programmi ldabimist viia 1abi teine mootmine kodigil gruppidel. Parast kahte aastat
programmi |[Gppemise jargselt (ohvri jargi on maaratud algus ja 10pp) viia labi jarel-uuring koigil gruppidel,
et vaadelda ka pikajalist kestvust.

Tabel 3 Kestvusuuringu moodtmised ja uuritavad grupid

MOootmine 1 (baastase, enne MoOOtmine 2 (vahetult pirast Mootmine 3 (jarel-uuring 2 aastat

MARACi labiviimist) MARACi labiviimist) parast MARACI labiviimist)

Ohvrid Ohvrid Ohvrid
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Spetsialistid Spetsialistid Spetsialistid
Ohvrite kontrollgrupp Ohvrite kontrollgrupp Ohvrite kontrollgrupp
Spetsialistide kontrollgrupp Spetsialistide kontrollgrupp Spetsialistide kontrollgrupp

5.1.3 Mootevahendite valiku aluseks olev kontseptsioon

MARAC moju on uuritud mujal maailmas (nt Soomes, UK-s) peamiselt kaudsete indikaatorite kaudu (nt
vagivallajuhtumite arv teatud perioodis teatud piirkonnas, enne/parast MARAC sekkumise rakendamist).
Kontrollgrupiga sekkumisi ei ole teadaolevalt Iabi viidud, kuid selle jarele on suur vajadus, kuna see aitab
selgitada tegeliku efekti olemasolu (kontrollides keskkonnast v mdjuteguritest tulenevaid méjusid).

Erinevate mo&dodikute rakendatavuse keerukus Eestis seisneb hindamise ldbiviija ja inimeste
kattesaadavuses (ohvri, spetsialistide). PGlva kogemusele tuginevalt (intervjuu ja fooksugrupi andmed) ei
ole ohvrid ja spetsialistid valmis pikki kiisimustikke tdaitma, samuti ei ole t66joudu, kes neid elektroonsele
kujule viiks. Seega — soovitatavad on liihikesed m&&tevahendid ja eelistatavalt elektroonsed. Monede
moddetavate tunnuste osas on oluline aga kasutada pigem intervjuu meetodit.

Jargnevalt on kirjeldatud mojuhindamise soovituslikku protsessi ja moddikuid (ideed baseeruvad
psiihholoogia- ja kditumisteaduste efekti hindamise meetodite pGhimétetel).

Uurimiskiisimused 1 ja 2: mdju kvantitatiivne ja kvalitatiivne hindamine (Joonis 2)

Kirjeldav statistika: Efekti statistilise usaldusvaarsuse
Moddikute keskmised hindamine: soltuvalt valimi suurusest Statistilise efekti olulisuse ja efekti

skoorid (v6i %), ja karakteristikutest —naiteks, Hii- S . e
alamskoorid ja ruut statistiku vai sisulise olulisuse analtitisimine.
Efekti suuruse kirjeldamine —

variatiivsus indiviidide dispersioonanaliilisi kasutamine e
vahel ja indiviidi gruppide vaheliseks vordluseks, sisuliselt.
baastasemete suhtes. klassikalise p-kriteeriumiga alla 0.05.

Kvalitatiivsete Intervjuude ja spetsialistide Gruppide vahelise vrdluse
andmete kokkuvdtlik hinnangute sisuanaliiiis ning kokkuvdte — efekti olemasolu ja
kirjeldus: intervjuude sisuline vordlus —grupiti. selle sisu kvalitatiivne kirjeldamine.
kokkuvdtted grupiti.

Joonis 2 MARACi moju (ohvrile) kvalitatiivse (alumine skeem) ja kvantitatiivse (lilemine skeem)
anallilisivotete kirjeldus.

Uurimiskiisimus 3: vahendava teguri (spetsialistide tunnuste) mdju kvantitatiivne hindamine (Joonis 3)

Uheks teguriks, mis voib vahendada MARACI efekti ohvri suhtes on muutused spetsialistide hoiakutes ja
meeskonnatdo oskustes. Selleks on vajalik kontrollida MARAC meeskonnas toimuvaid muutuseid MARAC
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labiviimise raames.

jarjestikuste regressioonianalliside labiviimisega (Joonis 3).

Regressioonanaliiiis 1:
Soltuv tunnus - ohvri
seisund parast,
sOltumatu tunnus -
MARACis osalemine
(jah/ei)

MARACIs

lH TARTU ULIKOOL

Kvantitatiivselt on vdimalik vahendava teguri

=)

Lahisuhtevagivalla juhtumikorralduse MARAC-mudeli
rakendamise md&ju hindamise metoodika valjatéétamine

Eestis

MARAC-sekkumismudeli méju hindamiSe metoodika kirjeldus

Regressioonanaliiis 2: soltuv
tunnus — eksperttiimi hoiak (vm
arvuline summaarne tunnus ohvri
kohta), séltumatu tunnus -
MARACis osalemine (jah/ei),
sOltumatu tunnus -

=

Spetsialistide

tiim (nt hoiak)

Regressioonanaliiis 4

Ohvri seisund

osalemine

Regressioonanaliitis 1

parast

Regressioonanaliiis 3: soltuv
tunnus — ohvriseisund parast,
sdltumatu tunnus — eksperttiimi
hoiak (vm arvuline summaarne
tunnus ohvrikohta)

!

Regressioonanaliiis 4: soltuv
tunnus — ohvriseisund parast,
sOltumatud tunnused — MARACis
osalemine ja spetsialistide tiimi
tunnus (nt hoiak), hinnata kahe
tunnuse moju korraga

l

Vorrelda regressioonanaliiliside
tulemus ja teha jareldused
peamdju ja vahendava tunnuse
mdju kohta.

30

moju hinnata silstemaatiliselt

Joonis 3 Spetsialistide tiimi moju hindamise anallilsivotete kirjeldus (vahendava teguri hlpoteesi

testimine)

Uurimiskiisimus 4: Milline on MARACi raames labi viidud ohvrit abistavate tegevuste realiseerimise

tulemuslikkus?

Uheks MARAC protsessi osaks on tegevuskava koostamine ning kavas olevate tegevuste elluviimine.
MARACi hindamisel voiks tegevuste elluviimise tulemuslikkus peegeldada tiimi omavahelist koostddd
(koost6o tulemit). Selle m&&Gtmiseks - tuleks vorrelda plaani tegelikult ellu viidud tegevustega ning
sisuliselt analiiiisida muutuseid, mida tegevused ohvri elus kaasa t6id. Meetod: kvalitatiivne analiils
(vordlused) eksperthinnangud — teisendada kvantitatiivseks (MARAC meeskonna andmete pd&hijal,
anallitiku poolt). Vordluseid, mille baasil hinnang anda kirjeldab Joonis 4.
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koostoo

Tegevusplaan (MARAC meeskonna poolt
koostatud kavand):
md&&ta — millised tegevused, mitu ning
millises ajavahemikus on planeeritud ellu
viia, kas iga tegevus on otseselt ohvri

Reaalselt toimunud tegevuste kirjeldus (mis
toimus plaani elluviimise kaigus?). Kas ohvri
vajadused said kaetud?

] i VGrdlus 6
vajadustest lahtuv?
. _ Vérdlus 4 i
Planeeritud « Ohvr?r = EE:HE:E dl
Lo [e—>] . i | Vardlu§ 5
Ohvrivajaduste vgraud 1 tegevustelist vajaduste “44 tegevused “* Ohvrivajaduste
check-l/st.‘ MARAC check-list check-list pdrast
protsessi alguses protsessi toimunud tegevusi
Vordlus 3 kdigus R

Joonis 4 Tegevusplaani ja MARAC meeskonna koost66 hindamise aluseks olev kontseptsioon

Vordlused joonisel 4:

Vordlus 1: Kuivdrd vastasid planeeritud tegevused ohvri vajadustele?

Vordlus 2: Kuivord vastasid tegelikult toimunud tegevused ohvri vajadustele tegevuste elluviimise hetkel?
Vordlus 3: Kuivord toi plaani elluviimine kaasa positiivseid (turvalisuse vajaduse asendumine naiteks t66
leidmise vajadusega) muutuseid ohvri vajadustes?

Vordlus 4. Mil maaral dnnestus planeerimine — ehk mil maaral viidi ellu esialgselt planeeritud tegevused?
Vordlus 5: Kuivord muutsid tegelikult toimunud tegevused ohvri vajadusi MARAC protsessi I6pus?

Vordlus 6: Kuivord erines algselt kavandatud plaan reaalselt toimunud tegevustest?

Lisaks protsessi kdigus toimunud vajaduste madratlemise ning tegevuskava koostamise ja elluviimise
vordlusele on Gheks MARACI tulemuslikkuse hindamise viisiks arvestada ka spetsialistide vahelise koost66
tohusust. Selleks voiks lisada anallilsi andmed MARAC spetsialistidelt endilt v6i MARAC meeskonna
kogutud andmete p&hjal eksperthinnanguna (analiiltiku poolt) — hinnang koostééle (vt Joonis 4):

Koostdd 7: Kuivord sujuv oli koostéé meeskonnaliikmete vahel MARAC juhtumi lahendamise kdigus?
Koostdo 8: Mil maaral aitas meeskonnatdo lahendada ohvrile olulisi probleeme?

Tegevusplaani hindamine saab toimuda retrospektsiivselt parast ohvri MARACI labimist analtititiku poolt
(dokumendianaliiisi raames, uuringu |l etapi kvalitatiivse analllsi ihe osana). Andmed koguvad kokku
protessi valtel MARAC spetsialistid ise (nt koosolekute protokollid, tegevuskava kirjeldus, tegevuskava
muudatuste kirjeldused jm). Oluline on aga eelnevalt selgitada uuringus osalevatele MARAC
spetsialistidele, et andmeid sailitataks (nende ohvrite kohta, kes on informeeritud ndusoleku andnud
enda andmete kasutamiseks uuringus). Tegevusplaani tulemuslikkuse hindamise mdddikut on kirjeldatud
lisas 5.

Kokkuvotteks on soovitatav hinnata jargmiseid komponente:

Ohvrite heaolu/seisund
1. Ohvri emotsionaalse seisundi indikaatorid: Emotsionaalse enesetunde valideeritud klsimustik
(EEK-2) — 2 alaskaalat (depressioon ja drevus, lisa 3)
2. Ohuvri lahisuhtevagivalla riski suurus: Riskihindamise kiisimustik DASH (MARACiIst) (Lisa 8)
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3. Ohvri vagivallakogemus (selleks on kdesoleva analiiisi kdigus loodud uus modtevahend, lisa 1).
Oluline on muuhulgas hinnata peres olevate laste heaolu (m&6tevahend loodud, lisa 7).

4. Ohvri igapaevase heaolu indikaatorid: WHO-5 Well-Being Indeks (WHO-5 heaoluindeks), millest
on olemas eestikeelne adapteering (Tominga, 2013, lisa 6).

5. Registreeritud vagivallastatistika: PPA andmebaasidest (STARist + Perearsti andmed) ohvriga
seotud vagivallasindmuste suhtarv — viimase poole aasta kohta. Kaudne seoseanaliilis
voimaldaks vordlust mujal maailmas tehtud uuringutega.

Spetsialistid

1. Spetsialistide hoiakud ohvri suhtes: naiteks Peters (2008) DVMAS vGi moni sarnane kisimustik.
DVMAS esialgne eestikeelne versioon on kirjeldatud lisas 2.

2. Spetsialistide planeerimise vGimekus ja koost6o (tegevusplaani tulemuslikkuse moddiku kaks
alaskaalat, lisas 5)

3. Spetsialistide empaatiavGime: empaatia skaala (Kastep&ld, 1998; Davise (1983) Interpersonal
Reactivity Index (IRl) eestindatud versioon). (Lisa 4)

4. Tiimi suurus: mitu spetsialisti osales MARAC komisjonis ja tegevuskava rakendamise
tulemuslikkus. (Lisa 5)

5.1.4 Mootevahendid

Ohvri vagivallakogemuse hindamise skaala (VHS) (Lisa 1)
21 kisimust, ajakulu hinnanguliselt 10 minutit.

Tamm, G., Soo, K., Olo, H. (2016). Végivallakogemuse hindamise skaala. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus (RAKE) ja Siseministeerium.

Skaala on koostatud varasemate kisimustike p&hjal (HITS, CTS, CTS-2, CTS-2S, DVS, ABI, CAS, PAS). Selleks
tolgiti eelmainitud skaalade véited eesti keeled ja valiti vélja sobilikud vaited eksperthinnangutest ja
hindamisvahendi eesmarkidest lahtudes. Tegemist on uue mddtevahendiga, mida ei ole Eestis ega muijal
testitud. Seetdttu on vajalik tulevikus mdddiku valideerimine. Kisimustik mdddab vagivalla erinevaid
komponente ning nende kogemise intensiivsust. Kisimustik on mdeldud perevagivalda voi
lahisuhtevagivalda kogenud inimese kogemuse hindamiseks. Klisimustiku struktuur lahtub ideest, et pere-
ja lahisuhtevagivalda on vGéimalik kategoriseerida neljaks:

1. fadsiline vagivald

2. seksuaalne vagivald

3. majanduslik vagivald

4. vaimne vagivald

Iga kiusimustiku komponendi modtmiseks loodi kiisimuste kogum, kust valiti sobilikud kisimused.

Soovitatav on kisimustik viia labi struktureeritud intervjuu vormis. Esialgne versioon kiisimustikust on
kirjeldatud lisas 1.

Spetsialistide hoiakud ldhisuhtevagivalla suhtes (Lisa 2)
18 kiisimust, ajakulu hinnanguliselt 10 minutit.
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Eestindatud versioon DVMAS kisimustikust. Originaal: Peters, J. (2003). The domestic violence myth
acceptance scale: Development and psychometric testing of a new instrument. Dissertation Abstracts
International Section A: Humanities and Social Sciences, 64(4-A), 1409.

Tegemist on koduvagivalla suhtes hoiakuid méétva kisimustikuga. Kisimustik koosneb kokku 18 vaitest
(nn muudist), mis peegeldavad nelja erinevat tilpi hoiakuid: “Ohver on ise stidi”, “Ohvri enda kaitumine
tekitas selle olukorra”, “Riindaja suhtes vélja vabandav”, “Probleemi ei ole”. Klisimustik on moeldud pabe-
plilats meetodil tditmiseks spetsialistide poolt, kes vagivallaohvritega enda t60s kokku puutuvad. Igale
vadite korral on kisimuseks: “kuivord olete ndus selle vaitega?”. Kusimustik on kohandatud keeleliselt
esialgses versioonis, kuid vajab adapteerimist Eesti oludele sobivaks.

Ohvri emotsionaalne seisund (Lisa 3).
Kahel alaskaalal kokku 14 kiisimust, ajakulu 7-10 minutit.
Emotsionaalse enesetunde kiisimustik (EEK-2)

Tegemist on Eesti psiihholoogide ja psiihhiaatrite poolt védlja to6tatud emotsionaalse seisundi hindamise
kiisimustikuga, mis annab (levaate inimese seisundist. Seda saab kasutada ka skriiningvahendina
meeleolu- ja drevushdirete suhtes. Kisimustik koosneb kokku kuuest alaskaalast: depression, drevus,
sotsiaalfoobia, paanikahaire, asteenia (vasimussiindroom), unehdired. Kiisimustik on valideeritud ning
olemas on Eesti normid, mille suhtes on vdimalik anda igale inimesele ka tagasisidet, kuivord esineb
probleeme eelmainitud kuues valdkonnas. Skooride alusel on vdimalik suunata inimene edasi psiihholoogi
vOi pslhhiaatri vastuvotule. Kisimustikku saab rakendada ajas mitmel korral, et testida seisundis
toimuvaid muutuseid.

MARAC hindamiste raames on soovitatav ajalise piirangu tdttu ning modtevahendi eesmargist [ahtuvalt
kasutada vaid kahte alaskaalat: depression ja drevus (kiisimustikus méargitud rasvaselt).

Spetsialistide empaatia (Lisa 4)
16 kisimust (kaks alaskaalat), ajakulu 7-10 minutit.

Davis, M. H. (1980). A multidimensional approach to individual differences in empathy. JSAS Catalog of
Selected Documents in Psychology, 10, 85.

Kastepdld, K. (1998). Empaatia — méétmine ja seda kujundavad tegurid. Magistrit66. Tartu likool.

Tegemist on universaalse empaatiat modtva kisimustikuga. Eestikeelne empaatia kiisimustik (EMK 2D) on
Kaia-Kastepdld Torsi poolt vdlja tootatud, muuhulgas on seda vdimalik rakendada ohvritega kokku
puutuvate spetsialistide empaatia mootmiseks. Eestikeelne kisimustik baseerub IRl kisimustikul
(Interpersonal Reactivity Index, Davis, 1980). Pikas versioonis on neli alaskaalat. Liihikeses versioonis on
kaks alaskaalat (kaasaelamine ja rollivétmine). EMK lGhikeses versioonis on kokku 16 klsimust.
Kusimustiku taidab vastaja (spetsialist) enda kohta paber-pliiats meetodil vdi veebikiisimustikuna.

MARAC meeskonna koost60 ja tegevusplaani tulemuslikkus (Lisa 5)
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Ajakulu analtttikul — sdltuvalt kvalitatiivsete andmete teisendamise keerukusest kvantitatiivsele skaalale.
V8ib kuluda mitmeid paevi.

Tamm, G. (2016). MARAC meeskonna koostéd ja tegevusplaani tulemuslikkuse méddik. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE) ja Siseministeerium.

M&a6dik on koostatud Iahtudes MARAC protsessist. M66diku koostamise aluseks on uurimiskiisimus nr 4.
Kiasimustik on moeldud hindamiseks analiititiku poolt, kes on kokku koondanud andmed MARAC
meeskonna ja toimunud MARAC protsessi kohta. Suurem skoor viitab paremale koostddle ja
tegevusplaani rakendamisele. VGéimalik on vaadelda kolme faktorid: plaani tulemuslikkus, koostdd ja
planeerimise vdimekus. Kiisimustik ei ole valideeritud. Valideerimisel tuleks analiilisida, kas ja millist tltpi
andmed on MARAC protsessis kdttesaadavad anallitiku jaoks (nt protokollid, tegevusplaan jne) ja
vastavalt sellele kohandada kisimusi (vajadusel). Kisimustik on loodud uue hindamisvahendina
spetsiifiliselt MARAC protsessi hindamiseks.

Ohvri heaolu (Lisa 6)
5 kisimust, ajakulu 2 minutit.

WHO heaolu skaala m&ddab lihidalt vastaja Gldist heaolu viimase kahe nddala véltel. Tegemist on
laialdaselt kasutusel oleva méddikuga, mille skoore on hea vajadusel tulevikus vorrelda ka teiste uuringute
tulemustega. Suurem skoor viitab kérgemale heaolule.

Ohvri laste heaolu (Lisa 7)
8 klisimust, ajakulu 5 minutit.

Tamm, G., Soo, K., Olo, H. (2016). Laste heaolu skaala. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus (RAKE) ja Siseministeerium.

Ohvri laste heaolu skaala on koostatud kdesoleva anallilisi raames. Tegemist on uudse mdddikuga, mis
baseerub varasemal teoorial Inglismaal vélja to6tatud hindamisraamistikul: “Framework for the
Assessment of Children in Need and Their Families” (Department of Health, 2000). Kusimustik on
valideerimata.

Juhul kui ohvril on lapsi, siis on soovitatav taita ka kiisimustik ohvri laste heaolu kohta. Kiisimustiku vBiks
soovitatavalt viia labi intervjuu vormis spetsialisti poolt. Vastajaks on ldhisuhtevagivallas osalenud
lapsevanem. Vagivallaohvri laste heaolu skaala on koostatud kdesoleva anallilisi raames. Tegemist on
uudse moddikuga, mis baseerub varasemal teoorial laste riskiteguritest peredes, kus esineb vagivalda:
“Framework for the Assessment of Children in Need and Their Families” (Department of Health, 2000).
Kdrgem skoor viitab madalamale lapse heaolule.

Ohvri lahisuhtevagivalla risk (Lisa 8)

Ligikaudne DASH intervjuu ajakulu 30-60 minutit.
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Kisimustiku originaalversioon on loodud MARAC sekkumisprogrammi loomise raames Inglismaal.
Kisimustik moddab vagivallariski suurust. Korgeks riskiks peetakse teistes riikides skoori 14 ja enam.
Kisimustiku taidab spetsialist, kes viib kisitluse ohvriga labi intervjuu vormis. Kuna tegemist on osaliselt
kvalitatiivse meetodiga on vajalik, et spetsialist oleks vidlja dppinud intervjuu kaudu ohvrite seisundit
hindama, kuna ohvri vastuste tdlgendamine on siinkohal spetsialisti (ilesandeks ning neist télgendustest
moodustub I16ppskoor antud kiisimustikus.

Vagivalla riski hindamiseks on soovitatav rakendada juba MARAC sekkumises kasutusel olevat mdddikut —
riskihindamise kisimustikku (DASH). Enne hindamisel kasutamist on soovitatav kohandada kisimustik
Eestile sobivaks ning soovitatav on kiisimuste sGnastuste parandamine nii, et need mdddaksid seda, mida
spetsialistid ja uurijad ootavad. Naiteks kiisimust: ,Kas sa tunned vaga suurt hirmu?” on vdimalik
tolgendada mitmeti — kas hirmu vagivallatseja ees, enda tuleviku ees, Ulelldiselt hirmu vm? Milline oleks
ohvri vastus ja kui suur peaks olema hirmutunne, et spetsialist margiks vastuseks “jah” ning millisel juhul
“ei”? Teiseks naiteks kisimuse: , Kas sa oled rase, vGi oled sa hiljuti siinnitanud (viimase 18 kuu jooksul)?“
puhul v&iks kaaluda selle valjajatmist v6i muutmist suuremal maaral nii, et kiisimus arvestaks sellega, et
ohver voib olla ka menopausis 60 aastane naine vGi ka mees (vajalik oleks alternatiivne kisimus).
Kdesoleval juhul jadks mehed vdi vanemaealised naised selle kiisimuse korral vdlja, mistdttu nende
riskihinnang v&ib tulla madalam, sest kiisimusi, mida neilt kisitakse on vdahem. Samas, kui ka MARAC
originaalversioonis on sellised kisimused sarnasel kujul kdigile suunatud, siis tuleks lahtuda originaalist
ning mitte muuta kisimustikku, kuna see kaotaks riikide vahelise skooride vérdluse vdimaluse.

Hetkeseisuga on kisimustik tolgitud MARAC meeskonna ja MARACI labiviijate poolt, kuid soovitatav on
piloteerimise kaigus viia sisse muudatused, mis sobitaksid kisimustiku Eesti oludele. Soovitatav on
analliiisida, mida iga kisimus on loodud md&6tma (originaalis). Oluline on sealjuures ara kirjeldada
spetsialisti t66 kiisimustikuga — see, kuidas toimub riskitegurite markimine spetsialisti poolt. Vajalik on
kiisimustikku eestikeelset versiooni (padrast seda, kui see on kohandatud keeleliselt ja kultuuriliselt)
vOrrelda originaaliga ning pd&hjendada muudatuste vajadust (juhul kui kisimusi jdetakse vélja
piloteerimisel, asendatakse v6i muudetakse kiisimuste sisu).

5.2 Kuluefektiivsuse mootmine

MARAC-mudeli kuluefektiivsuse m&6tmiseks on vaja analllsida sekkumise mdju ldhisuhtevagivallaga
seotud juhtumite hulgale. Valiskogemuse jargi hinnatakse seda peamiselt politseisse jdudnud juhtumite
arvu muutuse alusel.

Politseisse joudnud juhtumite uurimine on kuluefektiivsuse seisukohalt vaga tahtis ka seetottu, et Eestis
tehtud uuringute jargi votavad lahisuhtevagivallaga seotud juhtumid keskmiselt kuni kolmandiku
politseinike tooajast. Seejuures on markimisvaarne, et need juhtumid on olulise kaaluga ka
politseipatrullide tddaja struktuuris, arvestades seda, kui erinevate vaarteo ja kuriteo juhtumitega
patrullid igapdevaselt kokku puutuvad. Ule veerandi kiisitlusele vastanud politseipatrullidest viidavad, et
lahisuhtevagivallaga seotud juhtumitele kulub rohkem kui 30% nende igapdevasest to0ajast. Lisaks, kuna
selliste juhtumite arv on Eestis suur ja kasvav ning nende kasitlemine ja lahendamine on keeruline, oleks
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paremate tulemuste saavutamiseks vajalik lahisuhtevagivalla juhtumitele spetsialiseerumine politsei
siseselt, mis on aga kulukas.*’

Voimalusel voiks kulusid arvesse votta ka mitmete muude valdkondade puhul (nt tervishoiuslisteemi
kulud vagivallaohvrite raviks, t66lt eemal olemisega kaasnevad kulud, kriminaalmenetluslikud ja
kohtukulud jne), sest erinevad uuringud viitavad selgelt, et |dhisuhtevagivalla tagajargedega tegelemine
kulutab margatavalt erinevate spetsialistide t00aega.

Naditeks kinnitasid peaaegu koik 2014. aastal labi viidud kisitlusuuringu valimisse sattunud
tervishoiutdotajad, et nende patsientide seas on olnud naisi, kelle kaebused véivad olla seotud
perevagivallaga. Valdav osa perearstidest on ka lapspatsientidel taheldanud perevagivalla tagajargi ning
iga teine perearst on tdheldanud patsientide seas mehi, kes on kannatanud perevégivalla all. Seejuures on
vaga paljud kisitletud tervishoiutootajad oma igapadevatdds kokku puutunud naistega, kes kannatavad
korduva vagivalla all.*®

Sotsiaaltootajate puhul on leitud, et keskmiselt kulub nende tddajast kiimnendik perevagivalla
juhtumitele?®, mis tihendab suurt kulu, arvestades sotsiaaltddtaja vaga laia tegevusvilja.

Vaga suur osa naiste tugikeskuste to0koormusest ja seega ka kuludest on tingitud I3hisuhtevagivalla
tagajarjel tekkinud probleemidest. Muuhulgas tegeletakse tugikeskustes esmase kriisindustamise, ohvri
vajaduste hindamise, juhtumikorralduse, turvaplaanide véljaté6tamise, ohvritele ja nende lastele
6obimiskoha leidmise, tugiisikuteenuse ja muu abi pakkumisega®. Eesti Naiste Varjupaikade Liidu
statistika jargi on valdav enamik vigivallatsejatest naiste partnerid vdi ekspartnerid>.

Ka ohvriabi tegeleb palju lahisuhtevagivalla all kannatanud inimestega. Ohvriabi on tasuta avalik
sotsiaalteenus, mille eesmargiks on sailitada vOi parandada ohvri toimetulekuvdimet. Ohvriabitéotajad
pakuvad emotsionaalset tuge ja jagavad informatsiooni abi saamise véimaluste kohta. Samuti juhendavad
ja abistavad nad ohvreid suhtlemisel riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustega ning teiste ohvrile vajalikke
teenuseid osutavate asutustega. Oigus podrduda ohvriabisse on kdigil inimestel, kes on langenud
hooletuse voi halva kohtlemise, fiilisilise, vaimse v&i seksuaalse vagivalla ohvriks. Igal inimesel, kellele on
pohjustatud kannatusi voi tekitatud kahju, on vdimalik saada ndustamist sGltumata sellest, kas kahju
tekitaja on tulnud avalikuks ja kas tema vastu on algatatud kriminaalmenetlus.>?

Samas tuleb arvestada, et nii tervishoiu- kui ka muudes sektorites voib osutuda vaga keeruliseks MARAC-
mudeli moju eristamine muudest teguritest. Lisaks on usaldusvdarsete jarelduste tegemiseks vaja
pohjalikke andmeid, mis peavad seejuures olema nii tépsed, et oleks voimalik eristada MARAC-mudelis

47pettai, |., Proos, |. Lihisuhtevagivald Eestis politsei pilgu l4bi. Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2015
(http://media.voog.com/0000/0035/2397/files/7_Politseit%C3%B6%C3%B6tajate%20k%C3%BCsitlus.pdf)
“8pettai, |., Kase, H. Perevigivald Eestis tervishoiutdétaja pilgu labi. Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2014
(http://media.voog.com/0000/0035/2397/files/7_%20Meedikute%20k%C3%BCsitlus.pdf)

“9pettai, |., Proos, |. Perevigivald Eestis sotsiaaltddtaja pilgu ldbi. Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2014
(http://media.voog.com/0000/0035/2397/files/7_Sotsiaalt%C3%B6%C3%B6tajate%20k%C3%BCsitlus.pdf)
O|ntervjuu Pille Tsopp-Paganiga (2.12.2016), MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus

5INaiste tugikeskuste statistika (http://naisteliin.ee/index.php?id=114)

520hvriabi ja lepitusteenus (http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/ohvriabi-ja-lepituskeskus/)
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osalenud inimesi ja uurida, missuguseid perevagivallaga seotuid kulusid on nendega seoses esinenud enne
ja parast sekkumist. Selliste andmete kogumine ja analtlisimine on vdga ajamahukas ja kulukas.

Naiteks oleks voimalik vaadata, kui palju on MARAC-mudelisse joudnud naistel olnud kokkupuuteid naiste
tugikeskustega enne ja parast sekkumist, ning selle alusel analliisida, kas MARACi rakendamine toob
kaasa muutusi naiste tugikeskuste tookoormuses. Praktikas oleks spetsiifiliselt MARACI mdju hindamine
aga vaga toomahukas, kuna andmed on kas pohjusega puudu (teatud juhtumite korral on efektiivse abi
andmiseks vaja siilitada taielik anontimsus ehk abisaaja nime ei kisita vi ei registreerita®3) vdi on
olemasolevate andmete sidumine teiste osapoolte andmebaasidega komplitseeritud ja valistele
osapooltele jagatakse infot summeeritult.

Olukord on erinev ohvriabi puhul, kus (ile Eesti registreeritakse k&ik juhtumid lhte tihtsesse andmebaasi,
mistdottu on voimalik lihtsamalt saada usaldusvaarne (levaade, kui palju on teatud perioodidel
konkreetsed inimesed ohvriabisse jdudnud ja millist abi on neile pakutud®. Jirelikult tasuks MARAC-
mudeli hindamisel uurida, mis on olnud selle sekkumise mdju ohvriabi pakutavate teenuste kasutamisele.
Juhul, kui tdnu MARACile ohvriabisse po66rdumine vaheneks ja/voi langeks ohvriabi aja- ja
toomahukamate teenuste kasutamine, siis naitaks see, et MARAC-mudel aitab avalikke ressursse sadasta.

Lahtudes viliskogemusest, MARAC-mudeli rakendamise peamisest eesmargist (vdhendada
vagivallajuhtumeid) ja pidades silmas andmete kogumisega kaasnevate kulude optimaalsust, on
kuluefektiivsuse hindamiseks sobivad andmed ja indikaatorid jargmised:

» politseisse joudnud juhtumite arv 12 kuud enne ning kuus kuud ja 12 kuud péarast sekkumist
(nende inimeste puhul, kes on MARAC-mudelist ldbi kdinud ja kes on andnud ndusoleku vastavate
andmete analiilisimiseks);

» MARAC-mudelisse joudnud inimeste kokkupuuted ohvriabiga 12 kuud enne ning kuus kuud ja
12 kuud pdrast sekkumist (nende inimeste puhul, kes on MARAC-mudelist labi kdinud ja kes on
andnud ndusoleku vastavate andmete anallitsimiseks);

» MARAC-mudelis analiilisitud juhtumite arv, peetud koosolekute arv ja kaasatud inimeste arv
aastas, et hinnata MARACi rakendamisega kaasnevaid kulusid.

Kuluefektiivsuse hindamiseks on oluline arvestada kd&iki nimetatud indikaatoreid. Lisaks oleks vaja
maaratleda anallitisi hdlmatud perioodil politsei valjakutse hind ja ohvriabi teenuse maksumus, et saaks
kvantitatiivselt hinnata MARAC-mudeli rakendamisega kaasnevat saastu.

MARAC-mudeli méju veel tapsemaks eristamiseks on vGimalik kasutada kontrollgrupi meetodit ehk
vOrrelda omavahel kahte riihma inimesi — Gihes grupis oleksid MARAC-mudelis osalenud inimesed ja teises
inimesed, kes on muidu vaga sarnases olukorras, aga pole MARACi protsessis osalenud. Selle meetodi
eeliseks on, et selle abil saaks detailsemalt valja selgitada, mida on MARAC muutnud vorreldes tavaparase
lahenemisega. Teisalt on lahisuhtevagivalla puhul kontrollgrupi moodustamine vaga keeruline, kuna iga
juhtum sisaldab palju spetsiifilisi nGansse ja erisusi. Kuna sekkumise kuluefektiivsuse hindamisel on
oluliseks kriteeriumiks anallilisiga kaasnevate kulude optimaalsus, siis vOib alternatiivina kasutada

53|ntervjuu Pille Tsopp-Paganiga (2.12.2016), MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus
54Intervjuu Olle Sellioviga (5.12.2016), Sotsiaalkindlustusamet
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kontrollgrupi loogikat piirkondade vérdlemisel (piirkondi, kus rakendatakse MARAC-mudelit, vrreldakse
eelnevalt kirjeldatud indikaatorite alusel sarnaste piirkondadega, kus MARAC-mudelit ei rakendata). Kui
uuringu labiviimiseks on ressursse rohkem, vOib moodustada kontrollgrupi isikute ehk konkreetsete
ohvrite tasandil nii nagu on soovitatud peattikis 5.1.

Oluline on markida, et kui tulevikus tekib usaldusvaarne ja p&hjalik tervet riiki Ghtselt hdlmav isikupdhine
andmestik ldhisuhtevagivallaga kaasnevate kulude ja to6koormuse kohta ka teiste asjakohaste teenuste
puhul (naiste tugikeskused, tervishoiusiisteem jm), siis neid andmeid tuleks samuti kasutada MARAC-
mudeli kuluefektiivsuse hindamisel. Samas ei tohiks lisaandmete kogumine olla liigselt kulukas, vottes ara
ressursse pohitegevuselt ehk ohvrite abistamiselt ja/v6i muutes ststeemi abivajaja ja teenuseosutajate
jaoks liialt burokraatlikuks ja jaigaks.

5.3 Infotehnoloogilised andmete kogumise voimalused

Eestis on olemas sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR), mis on riigi keskne andmekogu ja
infostisteem, et korraldada juhtumikorralduse pdhimdttel libiviidavat sotsiaalté6d®. Sellest &htuvalt
oleks mdistlik kajastada STAR-is ka MARACiga seonduvaid andmeid (MARAC-mudelis anallisitud
juhtumite andmed, peetud koosolekute ja kaasatud spetsialistide hulk jne).

Samas ei ole teadaolevalt praeguseks otsustatud, kas STAR-i vastav vimalus arendatakse voi mitte. Juhul,
kui MARACi andmete salvestamise ja kasutamise vdimalus luuakse, hakatakse MARAC-mudelit suure
tdendosusega rakendama enne, kui see kasutatavaks muutub.>®

Jarelikult tuleb olla valmis selleks, et MARACi rakendamise algusperioodil kogutakse andmeid paberkujul
ja/vdi erinevatesse elektroonilistesse dokumentidesse. See muudab Ulevaate saamise keeruliseks,
andmeid hakatakse koguma erineval moel ja andmed vdivad ka kergemini kaduma minna. Samas
kaasneksid eraldi Uleriigilise MARACi infoslisteemi loomisega markimisvaarsed kulud (slisteem peab
olema vaga turvaline, mugav kasutada jne) ja lisaks oleks see STAR-i k&rval osaliselt dubleerivaks
keskkonnaks.

Kokkuvdétlikult tuleb jarelhindamisel arvestada sellega, et vdahemalt MARAC-mudeli rakendamise
algusperioodi kohta kdivad andmed (analliUsitud juhtumite andmed, info kaasatud spetsialistide kohta,
peetud koosolekute arv jne) ei pruugi olla Ghtses riiklikus andmebaasis, vaid paberkujul ja/vdi erinevates
elektroonilistes dokumentides ning seega voib hindamise alguses olla hindajal vaja eraldada taiendavat
ressurssi nende andmete kogumiseks ja andmebaasi sisestamiseks.

55Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR) (https://www.sm.ee/et/sotsiaalteenuste-ja-toetuste-
andmeregister-star)
*6Intervjuu MARAC-mudeli piloteerijate ja rakendajatega Pdlvas (2.11.2016)
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LISA 1. VAGIVALLAKOGEMUSE MOODIKU
KONSTRUEERIMINE JA VAGIVALLAKOGEMUSE
HINDAMISE SKAALA (VHS)

Vagivallakogemuse hindamise skaala konstrueerimine teiste
kiisimustike baasil

Jargnevalt on kirjeldatud avalikult teaduskirjandusest kattesaadavaid kisimustikke, mida on kasutatud
vagivallariski ja ohvri seisundi hindamiseks (Eestis ja mujal) ja seejarel on kirjeldatud uut moddikut (VHS),
mis baseerub kdigil loetletud mdddikutel.

HITS

Sherin, K.M., Sinacore, J.M., Xiao-Quiang, L., Zitter, R.E.Z., Shakil, A. (1997). HITS: A short domestic
violence screening tool for use in a family practice settings. Clinical Research and Methods, 508-512.

Tegemist on llihikese skaalaga, mida on rakendatud paber-pliiats klsimustikuna, mida tdidab ohver.
Skaala on moodustatud varasemate kisimustike baasil ja koosneb neljast kiisimusest, mis mdddavad
Iahisuhte vagivalda kdesoleval hetkel:

Kuivord sageli Sinu partner... 1) teeb Sulle fiitsiliselt haiget?
2) solvab v&i alavaaristab Sind?
3) dhvardab Sulle viga teha?
4) karjub vGi ttleb Sulle roppusi?

Igale kiisimusele vastatakse 5-punktisel sagedusskaalal: 1 - mitte kunagi, 2 - harva, 3 - ménikord, 4 - pigem
sageli, 5 - pidevalt. Vastuste summa on koguskooriks. Mida suurem skoor seda suurem on ohvri
vagivallakogemus. Skoor varieerub 4-20. Skoori saamiseks tuleb liita kdigi kiisimuste vastused.

Conflict Tactics Scale (CTS)

Straus, M.A. (1979). Measuring intra family conflict and violence: The Conflict Tactics (CT) Scale. Journal of
Marriage and the Family, 41, 75—-88.

Tegemist on ihe laiemalt kasutusel oleva peresisese vagivallakogemuse mdddikuga, mis eeldab seda, et
vagivalla aluseks on konflikt. CTS mdddab kolme konflikti lahendamiseks rakendatavat peresisest taktikat:
arutlus (reasoning), verbaalne agressiivsus (verbal aggression), véagivald (violence). M®oddiku
originaalversioon (nn laiendatud versioon) koosneb kokku 19 vaitest, mille osas vastaja vastab enda ja
partneri, enda ja lapse, partneri ja lapse vGi laste omavahelise suhte kohta. Kokku koosneb
originaalkusimustik 80 kiisimusest (vaiteid on 19). Enim on kasutusel ohvri ja partneri vaheline alaskaala
(partner-partner). Vastajaks voib olla nii agressor kui ohver. Vastaja annab vastused enda ja partneri
perspektiivist Iahtudes viimase aasta kohta (ajaperioodi voib vajadusel muuta). Iga vdite kohta esitatakse
2-3 kusimust. 3.klsimus kiisitakse siis, kui vastaja on 1. ja 2. kiisimuse korral 6elnud — , mitte kunagi” voi
,ei tea” nii enda kui enda partneri kohta. Enamasti viiakse kisimustik |abi intervjuu vormis (kas silmast-
silma voi telefonitsi).
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Kisimused, mida iga vaite kohta jarjest esitatakse on:
1.) Kuivord sageli oled Sina ise seda tegevust peresiseste eriarvamuste lahendamisel teinud viimase
aasta jooksul?
2.) Kuivord sageli on Sinu partner seda tegevust peresiseste eriarvamuste lahendamisel teinud
viimase aasta jooksul?
3.) Kas seda on kunagi Sinu ja Sinu partneri vahel peresiseste eriarvamuste lahendamisel juhtunud?

Vastaja enda kohta Partneri kohta Kas on
kunagi?

‘oo
©
f=
>

]
(]
=]

=

3

3-5 korda
6-10 korda
11-20 korda
Ule 20 korra
Mitte kunagi
3-5 korda
6-10 korda
11-20 korda
Ule 20 korra

Arutanud
olukorda
rahulikult
Kogunud lisainfot
enda seisukoha
toetuseks
Kutsunud kedagi
appi olukorda
lahendama
Solvanud voi
o6elnud  roppusi
teise  osapoole
kohta
Mossitanud  voi
keeldunud
olukorda
arutamast
Marssinud toast
vdlja

Nutnud

Teist  osapoolt
sOnadega
salvanud
(haavanud)
Ahvardanud teist
lGha vG6i visata
mone esemega
Midagi ara
I6hkunud
(visanud,
purustanud  voi
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166nud esemete
vastu)

Teise  osapoole
suunas  midagi

visanud
TSuganud,
haaranud vOi
likanud teist
osapoolt

Lahtise kdega
andnud teisele
osapoolele
korvakiilu

Jalaga vOi
rusikaga 166nud
vOi
hammustanud
teist osapoolt

L66nud vOi
proovinud
esemega lGUa
teist osapoolt

Teist labi
peksnud

Ahvardanud noa
vOi plstoliga

Igale vaitele saab vastata skaalal 0 kuni 6 (“mitte kunagi” kuni “lile 20 korra”). Vastused on vastaja enda
kohta ja tema partneri kohta. Kui vastaja voi partner ei ole kumbki sooritanud vastavat tegevust véi kui on
valitud vaide “ei tea” — rakendub kolmas skaala, kus saab vastata, kas sellist tegevust on Uldse juhtunud
(jah/ei/ei tea). Skoorimisel liidetakse iga kiisimuse kategooriate skoorid (0, 1, 2 ... 6) vdi kategooriate
keskmised sagedused (nt 3-5 korda sageduse korral on skooriks 4, 20 ja enam korda vastuse skooriks
loetakse 25). Vdimalik on arvutada alamskaalade skoorid. Skoore on véimalik arvutada ka teistel viisidel,
kirjanduses leidub erinevaid naiteid.

Conflict Tactics Scale 2 (CTS-2)

Straus, M. A., Hamby, S. L., Boney-McCoy, S., & Sugarman, D. B. (1996). The revised conflict tactics scales
(CTS2) development and preliminary psychometric data. Journal of family issues, 17(3), 283-316.

CTS-2 on CTS skaala edasiarendus, millele on lisatud vaited, et parandada sisuvaliidsust ja klsimustiku
reliaablust. Kusimustik mdddab viite faktorit: fiilisiline kallaletung, vaimne vagivald, |abirdakimisoskus,
kehalised vigastused ja seksuaalne vagivald. Kokku koosneb kisimustik 39 vaitest. Kisimustikku
kasutatakse enamasti paber-pliiats meetodil, mille tdidab vastaja ise. Tombab ringi Umber kdige
sobivamale vastusele enda kohta ja enda partneri kohta (sarnane CTS originaalile). Vaited on viimase
aasta kohta. Partneri ja vastaja enda kohta kaivad vaited on kiisimustikus segilabi esitatud.
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Naiteid klisimustest:

1. Ma néitasin enda partnerile, et ma hoolisin temast, kuigi meil oli erimeelsusi (*enda kohta)
2. Mu partner naitas, et hoolib minust, kuigi meil oli erimeelsusi (*partneri kohta)

73. Ma 16in oma partnerit (*enda kohta)
74. Mu partner 16i mind (*partneri kohta)

Igale kiisimusele on v@imalik vastata 1-6 sagedusskaalal, lisaks on véimalik valid 0, kui seda pole juhtunud
ja 7 kui see on juhtunud varasemalt (mitte viimase aasta jooksul). 1 — “1 kord viimase aasta jooksul”, 2 —
“2 korda”, 3 — “3-5 korda”, 4 — “6-10 korda”, 5 — “11-20 korda”, 6 — “lile 20 korra”. Skoorimisel liidetakse
iga skaala keskpunktid (1, 2 jadvad samaks, vastuse 3 korral on skooriks 4, vastuse 4 korral on skooriks 8,
vastuse 5 korral on skooriks 15, vastuse 6 korral on skooriks 25.

Conflict Tactics Scale 2 short (CTS-2S)

Straus, M. A., & Douglas, E. M. (2004). A short form of the Revised Conflict Tactics Scales, and typologies
for severity and mutuality. Violence and victims, 19(5), 507-520.

CTSist on tehtud mitmeid versioone. Uheks uuemaks on lithiversioon tdidentatud CTS kiisimustikust.
Luhiversioon koosneb 20 vaitest, kus pooled on vastaja kohta ja pooled vaited tema partneri kohta
(samad vaited).

Naited vaidetest. Vastaja vastab kiisimusele “kui sageli seda juhtus viimase aasta jooksul?” iga vdite kohta:
3. Ma alavaaristasin, ropendasin vdi karjusin oma partneri peale
4. Mu partner alavaaristas, ropendas voi karjus minu peale

Igale vaitele on vdimalik vastata 1-8 punktisel sagedusskaalal, nagu ka CTS2 puhul, skaala esimene pool on
sama (1-6). 7 — seda on juhtunud varem, 8 — seda pole kunagi juhtunud. Skoorimisel on v&imalik
rakendada sama meetodit nagu CTS-2 puhul. Ka alternatiivseid skoorimise viise on kirjanduses
rakendatud.

Domestic Violence Screening (DVS)

Magen, R.H., Conroy, K., Tufo, A.D. (2000). Domestic Violence in Child Welfare Preventative Services:
Results from an Intake Screening Questionnaire. Children and Youth Services Review, 22, 251-274.

Tegemist on koduvagivalda mo&6tva skriining-kiisimustikuga, mida analiilsitakse kvalitatiivselt. Seda
kiisimustikku rakendatakse privaatselt, ilma kellegi teise juuresolekuta (ainult ohver ja spetsialist).
Kisimustik viiakse labi intervjuu formaadis, millele lisanduvad intervjueerija tahelepanekud ja hinnangud.
E-osa tdidab intervjueeritav (tagasiside), see tuleb |abi viia kui intervjueerija ja intervjueeritav on kauem
koos té6tanud juba ja mitte koheselt peale ilejddnud kisimustikule vastamist. 30-90 paeva vahemikus
péarast esimest hindamist. Kisimustikus valib intervjueerija vaid need osad taitmiseks, mis on sobilikud (nt
kui pole koduvégivalda olnud, siis osa C jaetakse ara).

Kisimustik koosneb viiest osast.
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Esimene osa (A) on uldine kisimustik (nimi, sugu, vanus, aadress, rass, sissetulek, leibkonna
lilkmed)

Teine osa (B) on intervjuu, mis koosneb kiimnest kisimusest, mille loeb ette intervjueerija.
Naiteks: kellele jadb tuli kdigus tavaliselt viimane sdna, kas tili on kunagi eskaleerunud fisilise
vagivallani, iildiselt kui palju te kardate oma partnerit? Uks kiisimus on maatrikskisimus (mille
osas te kdige sagedamini tilitsete?): kus igale vaitele margib intervjueerija vastuse kvantitatiivselt
(Alati, Peaaegu alati, Tavaliselt, Ménikord, Mitte kunagi). Tabel on tegurite kohta, mille t&ttu tuli
puhkeb, naiteks raha, koristamine, lapsed ja vastusevariandid on: alati, peaaegu alati, tavaliselt,
monikord, mitte kunagi.

Kolmas osa (C) on pikendus teisele osale, juhul kui koduvagivald on tuvastatud, et leida
koduvagivalla ulatuslikkus, kasutatakse selleks 17 kiisimust. Nditeks, kus on tavaliselt lapsed kui te
oma partneriga kaklete, kuidas lapsed sellele reageerivad, kas su partner IGhub su asju, kas su
partner sunnib ennast sulle peale seksuaalselt, kas sa oled kunagi ldinud haiglasse vdi arsti juurde
vigastuste tSttu, mille su partner on tekitanud?

Neljas osa (D) on intervjueerija hinnang juhtumile Iabi nelja kiisimuse. Need on jargnevad: kas see
kaasus joudis sinuni juba koduvagivalla kaasusena, kas oli koduvégivalda eelmistes suhetes, kas
on podhjust kahtlustada koduvagivalda isegi kui klient otseselt seda viélja ei 6elnud ning kui
koduvdagivald on probleemiks siis kas on proovitud jargnevaid ressursse ning kui on, siis mis oli
tulemuseks: varjupaik, abitelefon, haigla, politsei, juriidiline abi, kohus, abigrupp, nGustamine,
muu.

Viies osa (E) on kliendi enda tagasiside kuue kiisimusega. Need on jargnevad: kas sa tunned, et
koduvagivalla kohta kisimine oli abistav, kas me oleksime saanud kisida neid kiisimusi nii, et
oleks rohkem abi olnud, kas midagi esitatud informatsioonist koduvagivallaga seoses oli abiks
sulle voi kellegile teisele, kas sa tunned et tanu sellele sa suudad ennast paremini kaitsta, oma
lapsi paremini kaitsta ja kuidas me saame rohkem abiks olla koduvagivallaga seoses sinu peres?

Kisimuste vastuste pdhjal annab spetsialist hinnangu, kas ja milline on vastaja koduvagivalla ulatus.

Composite Abuse Scale (CAS)

Hegarty K., Sheehan M., Schonfeld C. (1999). A multidimensional definition of partner abuse:
development and preliminary validation of the Composite Abuse Scale. Journal of Family Violence, 14,
399-415.

Hegarty K., Bush R., Sheehan M. (2005). The Composite Abuse Scale: further development and assessment
of reliability and validity of a multidimensional partner abuse measure in clinical settings. Violence and
Victims, 20, 529-547.

Antud kisimustik hindab esmaselt ohvri suhtestaatust, kiisides:

1)
2)
3)
4)

Kas sa oled intiimses suhtes olnud?

Kas sa oled intiimses suhtes praegu?

Kas sa kardad oma partnerit?

Kas sa oled kunagi oma partnerit kartnud?

Seejarel hindab kisimustik ohvri kallal kasutatud flilsilist, emotsionaalset, vaimset vagivalda ja ahistamist.

Kisimustikus on valja toodud 30 erinevat vGimalikku tegevust, mida ta partner on v&ib olla ohvrile teinud
ja ohver peab neid tegevusi hindama juhtumise sageduse jargi sOnalise skaala labi- mitte kunagi, ainult
korra, mitmeid kordi, kord kuus, kord nadalas, iga pdev. Hindamisel on sellel skaalal olevatel sénadel
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vaartused 0 (mitte kunagi), 1 (ainult kora), 2 (mitmeid kordi), 3 (kord kuus), 4 (kord nadalas), 5 (iga paev)
ning kogu skoor, mis on voimalik saada on 150 lile teemade.

Vastaja peab vastama kui tihti on need tegevused temaga juhtunud viimase aasta jooksul.
Flusilise, emotsionaalse, vaimse kuritarvitamise ja ahistamise kohta on vdited nagu:

1) Utles, et ma ei ole piisavalt hea
6) Andis kérvakiilu.

10) Viskas mind
13) Ahistas mind telefonitsi

30) Peksis mu labi

Skoorimine: Vastuste punktid liidetakse kokku. Mida kdrgem skoor, seda suurem on koduvagivalla ulatus
antud juhtumis. Alaskaalad on emotsionaalse, fiilisilise, vaimse vagivalla ja ahistamise kohta. Alaskaalade
skooride saamiseks tuleb vaadata spetsiifilisi klisimusi ja liita nende vastuste summad kokku. Naiteks
emotsionaalse alaskaala kohta peab liitma vastused: 1, 4, 8,9, 12, 19, 20, 21, 24, 28, and 29.

Partner Abuse Scale - Physical (PASPH)

Hudson W.W. (1997). The WALMYR assessment scales scoring manual. WALMYR Publishing Company:
Tallahassee (FL)

Antud kisimustik koosneb 25 vditest, kuhu vastaja peab vastama numbritega skaalal 1-7
juhtumissageduse jargi. 1 (mitte kunagi), 2 (vdga harva), 3 (vahestel kordadel), 4 (mdnedel kordadel), 5
(paljudel kordadel), 6 (enamuse ajast), 7(alati).

Vastaja peab vastama kui sageli on tema partner neid tegevusi teinud vastajaga koos oldud aja valtel.

Vaited flisilise vagivalla kohta on naiteks:

2) Mu partner likkab ja t6ukab mind vagivaldselt ringi
3) Mu partner [66b mu kési ja keha
4) Mu partner dhvardab mind relvaga
25) Mu partner 166b mu pead ja ndgu
Skoorimine: Vastuste punktid liidetakse kokku. Mida kdrgem skoor, seda suurem on koduvagivalla ulatus
antud juhtumis.
Abusive Behavior Inventory (ABI)
Shepard, F. M., Campbell, J. A. (1992). The Abusive Behavior Inventory A Measure of Psychological and

Physical Abuse. Journal of Interpersonal Violence, 7, 291-305
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Antud kisimustik koosneb 30 vaitest, mida ohver peab hindama viie punkti skaalal- 1 (mitte kunagi), 2
(harva), 3 (mdnikord), 4 (sageli), 5(vaga tihti).

Vastaja peab vastama kui tihti on ta partner neid asju talle teinud viimase kuue kuu valtel.

Vaited on nimekiri kditumusharjumustest, mida naised, keda koduvagivald on puudutanud, on sageli oma
partnerite voi ekspartnerite kohta kirjeldanud. Naiteks:

1) On solvanud sind vai kritiseerinud sind
2) On Uritanud sind takistada millegi tegemisest

30) On kasutanud nuga, pustolit véi ménda muud relva sinu vastu

Skoorimine: Vastuste punktid liidetakse kokku. Mida kdrgem skoor, seda suurem on koduvagivalla ulatus
antud juhtumis.
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Vdgivallakogemuse hindamise skaala (VHS)
Kusimustik (taitmiseks spetsialisti poolt intervjuu vormis ohvril):

Jargnevalt me kisime Sinu suhete kohte oma lahedastega. Vali liks inimene, kes on Sulle kdige enam liiga
teinud viimase kuu aja jooksul. Palun vasta kisimustele Idhtudes sellest inimesest.

(Suhe végivallatsejaga — kiisimustiku struktuuri info, ei ole mdeldud ohvrile (itlemiseks)

1) Kes on see lahedane, kes on Sulle viimase kuu jooksul liiga teinud?
A. Elukaaslane/partner

B. Abikaasa

C. Endine elukaaslase/partner

D. Endine abikaasa

E. Sober/sGbranna

F. Sugulane (tdpsusta — 6de/vend/isa/ema/onupoeg vm)

G. Muu (tapsusta)
2) Kas teil on Gihine laps/lapsed/kasulapsed? JAH/EI
3) Kas te elasite viimase kuu aja jooksul koos? JAH/EI

Palun vasta igale jargnevale kiisimusele arvulist v6i sdnalist skaalat kasutades: 0 - mitte kunagi, 1 - harva,
2 - mdnikord, 3 - pigem sageli, 4- pidevalt.

Kisida ohvrilt: “Kuivord see inimene on viimase kuu jooksul....”

HITS kiisimuste blokk (liihikiisimustik) - kiisimustiku struktuuri info, ei ole mdeldud ohvrile
litlemiseks

4) Sulle fuusiliselt haiget teinud? (FV)

5) solvanud v&i alavaaristanud Sind? (VM)

6) dhvardanud Sulle viga teha? (VM)

7) Sinu peale karjunud vai ttelnud Sulle roppusi? (VM)

Fiitsiline végivald (FV) - kiisimustiku struktuuri info, ei ole méeldud ohvrile titlemiseks

8) inimene on viimase kuu jooksul Sind [66nud?

9) inimene on viimase kuu jooksul sind liikanud, raputanud, tSuganud, kidnistanud vGi
hammustanud?

10.) Kuivord see inimene on viimase kuu jooksul Sind esemega visanud?

Seksuaalne vdgivald (SV) - kiisimustiku struktuuri info, ei ole méeldud ohvrile titlemiseks
11) on Sind dhvarduste voi jouga sundinud seksuaalvahekorrras olema?
12) on Sind sundinud olema seksuaalvahekorras viisil, mis on Sinu jaoks ebameeldiv?

Majanduslik végivald (MV) - kiisimustiku struktuuri info, ei ole méeldud ohvrile iitlemiseks

13) voimaldanud Sulle kulutusteks vaid vaga vaikese summa raha?

14) takistanud Sul endale sissetulekut teenida?

15) olnud Sulle korduvalt ostnud eluks vajalikke asju (nt toit, riided vm)?

16) julgustanud Sind otsima paremat tookohat ja endale sissetulekut teenima? (*kontrollvéide)
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Lisa 1. Vigivallakogemuse moddiku konstrueerimine ja
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Vaimne vdgivald (VV) - kiisimustiku struktuuri info, ei ole méeldud ohvrile iitlemiseks

17) sundinud Sind tegema v&i Utlema alandavaid asju?

18) kontrollinud pidevalt, kus ja kellega Sa oled (helistanud, saatnud sGnumeid, lugenud Sinu
emaile jms)?

19) on Sind korduvalt stitdistanud?

20) on Sind keelanud kodust lahkuda, kasutada mobiiltelefoni vdi suhelda lahedastega?

21) soodustanud Sinu suhtlemist sugulaste ja sOpradega? (*kontrollvdide)

Skoorimine:

vaited 4, 8, 9, 10 moodustavad FV skoori (liida kokku)

vdited 5, 6, 7, 17, 18, 19, 20, 21* moodustavad VV skoori (*p60ra vaite 21 vastusskoor timber ja liida kdik
skoorid kokku)

védited 11, 12 moodustavad SV skoori (liida kokku)

vadited 13, 14, 15, 16* moodustavad MV skoori (*poora vdide 16 vastusskoor imber ja liida kdik skoorid
kokku)

vdited 4, 5, 6, 7 moodustavad HITS kisimustiku skoori (liida igale tksikskoorile juurde +1, nii nagu on HITS
originaalskaalas ja liida skoorid kokku)

Kisimustiku koguskoori arvutamiseks liida kokku FV, VV, SV ja MV alamskoorid.
Minimaalne vdimalik skoor VHS kiisimustikuga on 0, maksimaalseks skooriks on 68.
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Lisa 2. Spetsialistide hoiakute moddik

LISA 2. SPETSIALISTIDE HOIAKUTE MOODIK
Domestic Violence Myth Acceptance Scale (DVMAS)

Kisimustik (taitmiseks uuritavale MARAC spetsialistidele):

Palun vasta igale kisimusele enda esmase tunde pdhjal, kuivord ndustud vditega? Margi vastus. Igale
vditele saab vGimalik vastata 1-7 skaala abil. “Ei nGustu Uldse” 1-2-3-4-5-6-7 “NSustun taielikult”.

Vaited

1. Koduvagivald ei puuduta paljusid inimesi.

2. Kui mees on vagivaldne, siis see on selleparast, et ta on
kaotanud kontrolli oma temperamendi (ile.

3. Kui naine jatkab elamist mehega, kes teda peksis, siis
see on tema siii, et teda uuesti pekstakse.

4. Mehe armukadedaks tegemine on nagu peksa saamise
kiisimine.

5. Mdned naised alateadlikult tahavad, et nende partnerid
neid kontrolliksid.

6. Paljud koduvagivalla juhtumid juhtuvad seetéttu, et
naised vaidlevad asjade lle oma partneritega.

7. Kui naisele see (peksa saamine) ei meeldi, siis ta vGib
lahkuda.

8. Suurem osa koduvagivalla juhtumitest hélmab endas
vagivalda mdlema osapoole vastu.

9. Vagivallatsejatest mehed kaotavad kontrolli ja ei saa aru
mida nad teevad.

10. Mulle ei meeldi seda O6elda, kuid kui naine jaab
mehega, kes teda kuritarvitas, siis ta phimatteliselt vaarib
seda, mis temaga juhtub.

11. Koduvagivalda ei esine peaaegu kunagi minu
naabruskonnas.

12. Naised, kes flirdivad ise klsivad seda (peksa saamist).

13. Naised voivad valtida fuusilist kuritarvitamist kui nad
ise jarele annaks.

14. Paljudel naistel on alateadlik soov, et nende partner
neid domineeriks.

15. Koduvagivald juhtub hetkelise enesevalitsuse
kaotamise tagajarjel.

16. Ma ei tunne poolehoidu pekstava naise suhtes, kes ise
peksja juurde tagasi ldheb.
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17. Naised algatavad enamiku koduvagivalla juhtumitest.

18. Kui naine laheb tagasi vagivallatseja juurde, siis kui
palju see (tleb tegelikult ta iseloomu kohta?

“Ohver on ise stitidi” hoiaku skoor (Character Blame): 5, 3, 14, 18, 10, 16, 7

“Ohvri enda kaitumine tekitas selle olukorra” hoiaku skoor (Behavioural Blame): 4, 13,12, 17, 6,
“Rilindaja suhtes valja vabandav” hoiaku skoor (Exoneration): 2,9, 15, 8

“Probleemi ei ole” hoiaku skoor (Minimization): 1, 10, 11, 16

N w >

Koguskooriks on summa: liida kokku alamskoorid A, B, C ja D. Mida suurem on skoor seda enam on vastaja
vagivalla suhtes positiivse voi irratsionaalse hoiakuga.
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Lisa 3. Ohvri emotsionaalne seisund

LISA 3. OHVRI EMOTSIONAALNE SEISUND

Emotsionaalse seisundi kiisimustik (EEK-2)

Kusimustik (tditmiseks ohvrile):

Lugege tahelepanelikult Iabi alltoodud loetelu probleemidest ja vaevustest, mis vdivad inimestel mdnikord
esineda. Tdmmake ring Gimber sellele vastusevariandile, mis kdige paremini kirjeldab seda, KUIVORD SEE
PROBLEEM ON TEID HAIRINUD VIIMASE KUU VALTEL. Skaala tdhendused on: 0 - Uldse mitte, 1 — Harva, 2
— Monikord, 3 — Sageli, 4 — Pidevalt

0 - Uldse 1 - - 4 -

mitte Harva Monikord Sageli Pidevalt

1. Kurvameelsus

2. Huvi kadumine

3. Alavaarsustunne

4. Enesesiiidistused

5. Korduvad surma- VoI
enesetapumotted

6. Uksildustunne

7. Lootusetus tuleviku suhtes

8. Voimetus r66mu tunda

9. Kiire arritumine voi vihastamine

10. Arevuse vdi hirmutunne

11. Pingetunne voi voimetus lIodvestuda

12. Liigne muretsemine paljude asjade
parast

13. Rahutus voi karsitus, nii et ei suuda
paigal pisida

14. Kergesti ehmumine

15. Akilised paanikahood, mille ajal
esineb

stidamekloppimine, Ohupuudus,
minestamistunne vms

kehalised nahud

16. Kartus viibida Uksi kodust eemal

17. Hirmutunne avalikes kohtades v0i
tanavatel

18. Kartus minestada rahva hulgas

19. Kartus soita bussi, trammi, rongi voi
autoga

20. Hirm olla tahelepanu keskpunktis

21. Hirm suhtlemisel vodraste inimestega
22. Loidus- vOi vasimustunne
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23. Vahenenud tahelepanu ja
keskendumisvdime

24. Puhkamine ei taasta joudu

25. Kiire vasimine

26. Uinumisraskused

27. Rahutu voi katkendlik uni

28. Liigvarajane arkamine

Skoorimine ja tagasiside:

1) Liites kokku vastused kiisimustele 1 — 8, saate teada soodumusest depressiooni voi muu meeleoluhéire
suhtes. Depressioonile vdib viidata punktisumma >11

2) Liites kokku vastused klsimustele 9 — 14, saate teada soodumusest Uldise &drevushéire suhtes.
Ulema3arasele (ldisele drevusele vdib viidata summa >11

3) Liites kokku vastused kiisimustele 15 — 19, saate teada soodumusest paanikahdire (tugevad hirmu ja
ebamugavuse hood, millega kaasnevad mitmed kehalised ja psithilise simptomid) ja agorafoobia ehk
lagedakartuse suhtes (hirm avatud suurte ruumide vai valjakute ja ka rahvarohkete kohtade ees). Sellele
vOib viidata summa >6

4) Liites kokku vastused kisimustele 20 — 21, saate teada soodumuse kohta sotsiaalfoobia suhtes (tugev ja
pisiv kartus olukordade ees, kus tuleb tegutseda teiste inimeste juuresolekul véi viibida tdhelepanu
keskpunktis). Sellele voib viidata summa >3

5) Liites kokku vastused kiisimustele 22 -25, saate teada soodumusest asteenia ehk vaimse kurnatuse
suhtes. Sellele vdib viidata summa >6

6) Liites kokku vastused kisimustele 26 — 28, saate teada soodumusest depressiooni ja drevusega
kaasuvate véimalike unehairete suhtes. Sellele vdib viidata summa >5

MARAC hindamise raames on ajaressursi kokkuhoiu ning hindamise eesmarkidest Iahtuvalt soovitatav
kasutada kiasimustiku esimest poolt (1.-14., margitud rasvaselt) ja arvutada depressiooni ja arevuse
koondskoor: liita kokku vastused kisimustele 1 — 14. Suurem skoor viitab negatiivsemale emotsionaalsele
seisundile ja voimalikule probleemile.
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Tabelis on ndha kisimustiku faktorstruktuur. Vastuse variante on seitse: 1-tdiesti vale; 2-peaaegu vale; 3-

pisut vale; 4-raske Gelda; 5-pisut Gige; 6-peaaegu dige; 7-tdiesti dige.

Vaited EMK pikk EMK kahe Kas on
versioon, alaskaalaga poordskaala?
alaskaalad (2D)

1. Elan kaasa teiste inimeste kannatustele. E X

2. Emotsionaalselt pingelised olukorrad | PD

hirmutavad mind.

3. Enne kui kedagi kritiseerin, pllan asetada | K X

ennast tema olukorda.

4. Enne, kui midagi otsustan, piilian probleemi | K X

analllsida erinevast seisukohast.

5. Etendust voi filmi vaadates jaan ma tavaliselt | F jah

rahulikuks, ma ei lahe tunnetega kaasa.
6. Kellegi tegude mdistmiseks proovin olukorrale | K X
vaadata tema silmade labi.

7. Kriisiolukordades kipun ma enese lle kontrolli | PD
kaotama.

8. Kriisiolukorras tunnen end segaduses ja justkui | PD
pea kaotanuna.

9. Kui keegi on Onnetu, tunnen vajadust teha | E X

midagi tema heaks.
10. Kui ma olen veendunud oma arvamuse | K jah
Oigsuses, siis ei raiska ma aega teiste inimeste
argumentide kuulamisele.

11. Kui ma vaatan filmi, siis suudan vaga kergelt | F
asetada ennast peategelase kohale.

12. Kui nden kedagi hadasti abi vajavat, tunnen end | PD
lausa koost lagunevat.

13. Kui nden kedagi viga saavat, siis jaan tavaliselt | PD jah

rahulikuks.

14. Kui olen kellegi peale vihane v6i solvunud, siis | K

Uritan olukorrale vaadata tema seisukohalt.

15. Lugedes huvitavat raamatut, kujutan ma ette, | F
mida ma tunneksin, kui need sindmused
toimuksid minuga.

16. Lugedes raamatut tunnen ma ise ka tegelaste | F
tundeid.

17. Ma ei tunne eriti kaasa neile, kellele tehakse | E jah

liiga.

18. Ma satun harva vaimustusse heast raamatust | F jah
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vOi filmist.
19. Ma unistan ja fantaseerin lsna sageli asjadest, | F
mis minuga voiksid juhtuda.
20. Mind ei huvita teiste inimeste Uleelamised ja | E X jah
probleemid.
21. Maistan teisi inimesi, sest oskan asetada ennast | K X
nende olukorda.
22. Mdnikord on mul raske ndha asju teise inimese | K jah
seisukohast.
23. Monikord proovin ma oma sGprade tegude | K
moistmiseks vaadata olukorrale nende silmade
labi.
24. Olen kaastundlik inimene. E X
25. Olen kindel, et igal olukorral on n6 “kaks kiilge” | K
ja ma Uritan neid alati arvesse vétta.
26. Parast etenduse vdi filmi vaatamist on mul | F
tunne nagu oleksin ise olnud Uks tegelastest.
27. Pllan end alati asetada teise inimese olukorda, | K X
et mdista tema probleeme.
28. Sageli jatavad mind teiste mured Usna kiilmaks E jah
29. Selleks, et kellestki aru saada, kujutan ennast | K
olevana tema olukorras.
30. Tavaliselt ma ei Uritagi “pugeda teise nahasse”, | K X jah
et aru saada tema probleemidest.
31. Tavaliselt oskan ma kriisiolukordi lahendada | PD jah
Usna efektiivselt.
32. Tunnen end modnikord abituna  vaga | PD
emotsionaalses olukorras.
33. Tunnen ka ise wvalu, kui nden kedagi |E X
kannatamas.
34. Tunnen kaasa inimesele, kes on kurb. E
35. Tunnen kaasa neile, kes on minust 6nnetumad. E
36. Vaidlustes asetan ennast mdéttes kaaslase | K X

kohale ja vaatan probleemile tema seisukohalt.

Markus. Alaskaalad: K — rollivotmine, E — kaasaelamine, PD — personaalne distress, F - fantaasia. IRl — Davis

The Interpersonal Reactivity Index, IRI; Davis, 1980, 1983)

Skoorimine (EMK 2D, luhiversioon): poordskaalad poodra enne skoori

kokkuarvutamist Umber.

Kaasaelamise alamskoori leidmiseks summeeri E-koodiga EMK 2D vadited (8 tk), rollivétmise alamskoori
leidmiseks skoori K-koodiga EMK 2D vaited (8 tk). EMK 2D koguskoori jaoks summeeri kdik EMK 2D vaited

(16 tk).
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Palun hinnake, kuivord alljargnevad vaited iseloomustavad Teid Uldiselt, ka véljaspool professionaalset

elu. Oma vastused kirjutage iga vaite taga olevasse kastikesse.

Vastuse variante on seitse: 1-tdiesti vale; 2-peaaegu vale; 3-pisut vale; 4-raske Gelda; 5-pisut dige; 6-
peaaegu Oige; 7-tdiesti dige.

Vaited 4 5 6 7

1. Elan kaasa teiste inimeste
kannatustele.

2. Enne kui kedagi kritiseerin, pulan
asetada ennast tema olukorda.

3. Enne, kui midagi otsustan, puldan
probleemi analiliGsida erinevast
seisukohast.

4. Kellegi tegude mdistmiseks proovin
olukorrale vaadata tema silmade labi.

5. Kui keegi on dnnetu, tunnen vajadust
teha midagi tema heaks.

6. Mind ei huvita teiste inimeste
Gleelamised ja probleemid.

7. Moistan teisi inimesi, sest oskan
asetada ennast nende olukorda.

Olen kaastundlik inimene.

9. Pidan end alati asetada teise inimese
olukorda, et mdista tema probleeme.

10. Sageli jatavad mind teiste mured Usna
kiilmaks

11. Selleks, et kellestki aru saada, kujutan
ennast olevana tema olukorras.

12. Tavaliselt ma ei Uritagi “pugeda teise
nahasse”, et aru saada tema
probleemidest.

13. Tunnen ka ise valu, kui nden kedagi
kannatamas.

14. Tunnen kaasa inimesele, kes on kurb.

15. Tunnen kaasa neile, kes on minust
onnetumad.

16. Vaidlustes asetan ennast mottes

kaaslase kohale ja vaatan probleemile
tema seisukohalt.
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LISA 5. MARAC MEESKONNA KOOSTOO JA
TEGEVUSPLAANI TULEMUSLIKKUSE MOODIK

Kusimustik (tdidab analldtik kvalitatiivsete kogutud andmete pd&hjal):

Kisimused - 3 - 4 - 5 -
vahesel keskmiselt enamasti tdielikult

masral  (50%) (75%) (100%)
(25%)

1: Kuivord vastasid planeeritud
tegevused ohvri vajadustele? (plaani
tulemuslikkuse nditaja)

2: Kuivdrd vastasid tegelikult toimunud
tegevused ohvri vajadustele tegevuste
elluviimise hetkel? (plaani
tulemuslikkuse nditaja)

3: Kuivérd t&i plaani elluviimine kaasa
positiivseid (turvalisuse vajaduse
asendumine naiteks t66 leidmise
vajadusega) muutuseid ohvri
vajadustes?  (plaani  tulemuslikkuse
nditaja)

4. Mil maaral dnnestus planeerimine —
ehk kuivord viidi ellu esialgselt
planeeritud tegevused? *( planeerimise
véimekuse nditaja)

5: Kuivérd muutsid tegelikult toimunud
tegevused ohvri vajadusi MARAC
protsessi 16pus? (plaani tulemuslikkuse
nditaja)

6: Kuivord erines algselt kavandatud
plaan reaalselt toimunud tegevustest?
*( planeerimise vdéimekuse nditaja,
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péératud kiisimus)

7:  Kuivord  sujuv  oli  koostoo
meeskonnaliikmete  vahel  MARAC
juhtumi lahendamise kaigus? *(koostéé
nditaja)

8: Mil maaral aitas meeskonnatoo
lahendada ohvrile olulisi probleeme?
*(koostdé nditaja)

Plaani tulemuslikkuse skoor (arvuta keskmine %): (1. +2.+3.+5.) /4
MARAC meeskonna planeerimise véimekuse skoor (arvuta keskmine %): (4. + 6.)/2
Koostd6 skoor (arvuta keskmine %): (7. + 8.)/2

Tegevusplaani tulemuslikkuse koguskoor (arvuta keskmine tulemuslikkuse %): (1. + 2. + 3. +4. +5. + 6. + 7.

+8.)/8
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LISA 6. OHVRI HEAOLU
WHO heaolu skaala

Kusimustik (taidab ohver):

Hinda, kuidas oled end tundnud viimase kahe nadala valtel:
Tee igale reale vaid ks rist.
Viimase kahe nadala viltel... Mitte Harva Sageli

Pidevalt

kunagi (0) (1)

Tundsin end r6dmsaja ja heatujulisena

Tundsin end rahulikuna

Tundsin end aktiivse ja energilisena

Olin argates varske ja puhanud

Tegelesin asjadega, mis mind huvitasid

Skoorimine: liida vastuste punktid kokku. Suurem skoor viitab kérgemale heaolule.
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LISA 7. OHVRI LASTE HEAOLU
Laste heaolu moodik (LHM)

Kasimustik (intervjuu vormis labiviimiseks ohuvril):

Palun vasta kiisimustele enda lapse/laste kohta. Iga vaite korral on v&imalik vastata skaalal 0 — dldse
mitte, 1 — harva, 2 — mdnikord, 4 — sageli, 5 — pidevalt

VAITED

Kuivord sageli on sinu laps/ed tundnud kodus olles hirmu
pereliikmete omavaheliste suhete parast?

Kuivord sageli esineb sinu lapsel/tel sageli ekstreemseid
emotsioone (nt nutmine, karjumine, viha, Ulemaarane
naer)?

Kuivord sageli kaitub sinu laps/ed vagivaldselt teiste suhtes?

Kuivord sageli esineb sinu lapsel/tel raskusi teistega
suhtlemisel?

Kuivord sageli esineb sinu lapsel/tel terviseprobleeme?

Kuivord sageli esineb sinu lapsel/tel dpiraskusi?

Kuivord sageli on sinu last/lapsi kodus 166dud?

Kuivord sageli on sinu last/lapsi kodus sdimatud?

Summeerida kdigi vdidete vastused. Suurem skoor viitab madalamale heaolule.
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LISA 8. VAGIVALLARISK

DASH riskihindamise Kiisimustik
Kusimustik (intervjuu vormis labiviimiseks ohvril):

Kannatanu nimi:

Kuupaev:

Registreerimise number:

Selgita kannatanule, et kiisimuste esitamise eesmargiks on tagada
ohvriks langenud isiku ohutus ja kaitse.

Margista kastike, kui riskifaktor esineb. Kasuta kindlasti vastuste
taiendamiseks kiisimustiku 16pus olevat kommentaarilehte. Kui
peamiseks infoandjaks ei ole ohver ise, palun markida info andja
parempoolses tulbas ,,kommentaarid®.

JAH

El

EI TEA

Kommentaarid

1. Kas juhtunud olukord p&hjustas vigastusi?
Palun kommenteerige intsidenti ja markige, kas see on esimene
vigastus.

O O ]
2. Kas sa tunned vaga suurt hirmu?

O O ]
3. Mida sa kardad? Kas uusi vigastusi voi vagivalda?
Palun too moni ndide selle kohta, mida sa arvad, et
[vagivallatseja(te) nimi] voib teha ja kellele, kas ka lastele.

O O ]
4. Kas sa tunned end perekonnast/s6pradest isoleerituna?
Naiteks, kas [vagivallatseja(te) nimi] Uritab sind takistada kohtumast
sbprade / pere / arstiga / teistega?

] ] ]
5. Kas sa tunned, et oled masenduses; on sul olnud
enesetapumotteid?

O O ]
6. Kas sa oled viimase aasta jooksul [vagivallatseja(te) nimi] —st
lahku ldinud, voi trritanud temast lahku minna?

O O ]
7. Kas teie vahel on v6i on olnud konflikte lapsega suhtlemise
teemadel?

O O ]
8. Kas [vagivallatseja(te) nimi] helistab, kirjutab, kontakteerub,
jalitab voi ahistab sind pidevalt?
Palun tapsusta, kas ja mis ulatuses sa arvad, et ta teeb seda nimelt
sinu hirmutamiseks? VGta arvesse konteksti ja vagivaldse kditumise
iseloomu.
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] ]
9. Kas sa oled rase, voi oled sa hiljuti siinnitanud (viimase 18 kuu
jooksul)?
10. Kas vagivald on muutunud sagedasemaks?

O ]
11. Kas vagivald muutub liha tésisemaks?

] ]
12. Kas [vagivallatseja(te) nimi] iiritab kontrollida koike, mida sa
teed ja/voi kas ta on iileliigselt armukade?
Naiteks, vOtame suhted, siis kas sind ,vangistatakse” koju ja
kontrollitakse; kas sulle Oeldakse, mida sa selga pead panema.
Médelda ka ,au nimel” toime pandud vdgivallale; tdpsustada
kéitumist.

] ]
13. Kas [...] on kunagi sulle haiget tegemiseks kasutanud relvi voi
esemeid?

O ]
14. Kas [...] on kunagi dhvardanud sind voi kedagi teist dra tappa,
ja sa oled teda uskunud? Kui jah, siis markige, keda:
Sind [ Lapsi [] Kedagi teist (palun tapsusta) []

O ]
15. Kas [...] on kunagi iiritanud sind puua / kigistada / limmatada
/ uputada?

] ]
16. Kas [...] itleb v6i teeb seksuaalse sisuga markusi/tegevusi, mis
panevad sind halvasti tundma, voi mis sulle voi kellelegi teisele
fiitisiliselt haiget teevad?
Kui kellelegi teisele, siis palun tapsusta.

O ]
17. Kas on olemas moni muu isik, kes on sind dhvardanud voi keda
sa kardad? Kui jah, siis palun tapsustage kes ja miks.
(,Au nimel” sooritatud vdgivalla puhul mdétle ka laiemale
perekonnale.)

L] Ll
18. Kas sa tead, kas [...] on vigastanud kedagi teist?
Palun tapsustage, kellele on haiget tehtud — sealhulgas lastele,
O0dedele-vendadele, eakatele sugulastele:
Lapsed [J Muu perekonnaliige [ Keegi eelnevast suhtest [ Keegi
muu (palun tdpsusta) [ (Médelda ka ,au nimel” sooritatud
vdgivallale.)

] OJ
19. Kas [...] on kunagi vaidrkohelnud ménda looma vo6i perekonna
lemmiklooma?
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] ]
20. Kas sul on rahalisi raskusi?
Naiteks, kas sa séltud rahaliselt [...]-st; v&i kas ta on hiljuti kaotanud
raha voi t66?
O ]
21. Kas [...]-l on viimase aasta jooksul olnud probleeme
narkootikumidega, alkoholiga, retseptiravimitega; voi siis vaimse
tervise probleeme, mis takistavad tavaparase elu elamist? Kui jah,
siis palun tapsusta ja raagi detailsemalt, kui sa tead.
Ravimid [J Alkohol ] Narkootikumid [J Vaimne tervis []
O ]
22. Kas [...] on kunagi enesetappu iiritanud, voGi sellega
ahvardanud?
] ]
23. Kas [..] on kunagi rikkunud maaratud Kkaristuse(te)
tingimusi/kohtu piiranguid vdi ametlikku kokkulepet selle kohta,
millal ta sind ja/vGi lapsi ndha v6ib?
Sa void modelda ka véagivallatseja(te) eelmisele suhtele (kui on
asjakohane).
Viibimiskeeld [J Lihenemiskeeld [] Lapsega kohtumise kord [J]
Muu [
] ]
24. Kas sa tead, kas [...]-] on kunagi olnud politseiga probleeme,
voOi kas tal on kriminaalne taust?
Kui jah, siis palun tipsusta: Lihisuhtevagivald [ Seksuaalvagivald
[J Muud laadi vagivald [J Muu [

,Jah“ vastuste arv kokku:
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