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SISUKOKKUVOTE

Kiesolevas uuringus adapteeriti petaja enesetdhususe skaala (OETS) — TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) -
eesti ja vene keelde. Tegemist on Opetaja hakkamasaamist ja sisemist erinevate llesannetega toimetuleku
vBimet peegeldava konstruktiga (Bandura, 1986)%, mis on tihedalt seotud sellega, milline on dpetamise
tulemuslikkus ja kvaliteet (Klassen ja Tze, 2014)2. OETS (TSES) on kasutusel iihe hindamisvahendina “VEPA
kaitumisoskuste mangu” sekkumismetoodikas, mille sihiks on vahendada Opilaste kditumisprobleeme
koolikeskkonnas. Uuringu raames viidi 1abi OETS kiisimustiku kohandamisprotsess kvalitatiivse analiiisi
meetodeid rakendades. Toimusid ekspertgruppide kohtumised (eesti ja vene eraldi), kus arutati véimalikke
tolkeid. Ekspertguppides osalesid hariduse, keelte, psiihholoogia valdkonna ja andmeanaliiisi eksperdid.
Kokku toimus 3 vene- ja 3 eestikeelse versiooni koosolekut. Kohandamisel vGeti aluseks originaalkiisimustik
(pikk versioon 24 kiisimusega) (Tschannen-Moran ja Hoy, 2001)3. Kasutati s6ltumatute edasi-tagasi tdlgete
votet, kognitiivseid intervjuusid (6 vene ja 6 eesti emakeelega Gpetajaga) ning tdlgete ning intervjuude
tulemusi vBeti arvesse kiisimustike I1&plike versioonide kujundamisel. Uuringu |8pptulemusena valmis OETS
kiisimustikust eesti- ja venekeelne versioon. Tulevikus on soovitatav labi viia lisaks kvantitatiivne uuring
hindamaks kontruktivaliidsust, kiisimustiku sisemist reliaablust ning faktorstruktuuri.

1 Bandura, A. (1986). The explanatory and predictive scope of self-efficacy theory. Journal of social and clinical
psychology, 4(3), 359-373.

2 Klassen, R. M., & Tze, V. M. (2014). Teachers’ self-efficacy, personality, and teaching effectiveness: A meta-
analysis. Educational Research Review, 12, 59-76.

3 Tschannen-Moran, M & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching and
Teacher Education, 17, 783-805



||| | TARTU ULIKOOL Opetaja enesetdhususega seotud mddtevahendi 5
== RAKE kohandamine
Abstract

ABSTRACT

In this study, the Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) was adapted into Estonian and Russian language.
Teacher self-efficacy is the ability to cope with difficult situations in the classroom context and to conduct
one’s tasks in an efficient manner (Bandura, 1986). It strongly correlates with the efficacy and quality of
teaching in general (Klassen ja Tze, 2014). TSES will be used as one of the measures in the PAX Good
Behaviour Game, which targets to decrease defiant behavior in schoolchildren. In this study, we used
qualitative methods, such as expert group meetings, cognitive interviews with teachers (6 Estonian and 6
Russian speaking teachers), and back-translations conducted by independent translators. Experts had
background in psychology, education, languages and data analysis. There were 3 meetings for the Estonian
version, and 3 meetings for the Russian version. The analysis was based on the the original questionnaire
(long format with 24 questions) (Tschannen-Moran ja Hoy, 2001). Finally, the Estonian and Russian versions
of the TSES questionnaire were completed. In future, it is recommended to carry out a quantitative study
to estimate contruct validity, internal consistency and factorial structure of the questionnaires.
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Sissejuhatus

1. SISSEJUHATUS

Kdesolev uuring on osa laiemast projektist, mida teostab Tervise Arengu Instituut (TAI). TAl koordineerib
programmi ,,VEPA Kaitumisoskuste Mang" (PAX Good Behaviour Game) elluviimist Eestis alates 2014. aasta
teisest poolest (http://www.terviseinfo.ee/vepa). Programmi raames l|dbivad osalevate klasside
klassijuhatajad koolituse ning asuvad seejarel erinevaid VEPA metoodika elemente oma klassides
rakendama. Igale klassile maaratakse ka mentor, kes on (ihe kooliaasta jooksul dpetajale nduandjaks
meetodi rakendamisel ja lisaelementide kasutuselevdtmisel. Sekkumise elluviimisega kaasneb
hindamistegevus jalgimaks programmi oodatud tulemuste saavutamist. Hindamisel kasutatakse mitut
moodteinstrumenti, millest ks on Opetaja enesetdhususe klsimustik (Teachers’ Sense of Efficacy Scale;
TSES?#). OETS on kasutusel mitmetes riikides (Klassen et al., 2009). Kuna TSESi ei ole Eestis varasemalt
rakendatud ega adapteeritud oludele vastavaks, siis vajab OETS kohandamist eesti ja vene keelde.
Kadesoleva uurimisprojekti eesmargiks oli adapteerida opetajatohususe hindamise skaala — TSES (Teacher
Self-Efficacy Scale) - eesti ja vene keelde. Tegemist oli kultuuriiilese testi kohandamisega. Selleks rakendati
vastavat metoodikat.

Ankeedi kohandamine on tellitud Tervise Arengu Instituudi poolt Euroopa Sotsiaalfondi rahastamisel ellu
viidava projekti ,Riskikditumise ennetamine, riskis olevate perede toetamine ning turvalise elukeskkonna
arendamine” alt toetatava tegevuse 2.1 ,Kaitumisoskuste Mangu arendamine ja laiendamine 0&pilaste
koolis toimetuleku parandamiseks ja riskikditumise ennetamiseks” raames.

2. METOODIKA

Testi adapteerimiseks on vajalik selle tolkimine ja kohandamine kultuurile ja keeltele (eesti ja vene)
sobilikuks. Testi sobivust Eesti oludele on véimalik testida kvalitatiivselt — sihtriihma intervjueerimise kaudu.
Kohandamisprotsessi kaigus kasutati tavaparaseid kvalitatiivseid meetodeid, mida on kasutatud nii sotsiaal-
kui tervishoiu valdkondades (Beaton et al., 2000; Hambleton et al., 2004)°®. Soovitatav on tulevikus |4bi viia
testi sisuvaliidsuse ning sisemise reliaabluse hindamiseks kvantitatiivne uuring Spetajatest sihtrihmal.
Kdesoleva uuringu protseduur koosnes jargmistest etappidest:

1. Kutsuti kokku ekspertgrupid eraldi eesti- ja venekeelse kohanduse labiviimiseks. Eksperdid
vordlesid inglise-eesti / inglise-vene testide vastavusi ja analliisivad kahe juba olemas oleva
s6ltumatu tdlke sobivust, vajadusel muudeti. Valmis 1 eestikeelne ja 1 venekeelne versioon.

2. Ekspertgrupi poolt kokku pandud ankeedi esialgset versiooni testiti sihtriihmas kasutades
kognitiivse testimise’ meetodit. Mugavusvalimina kaasatati 6 dpetajat, kelle emakeeleks on eesti
keel ja 6 Bpetajat, kelle emakeeleks oli vene keel. Opetajad olid samal ajal koolides Spetajatena
tool ning kaasati vahemalt kahest erinevast koolist nii vene kui eesti emakeelega Spetajaid. Iga

4 Tschannen-Moran, M & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching and
Teacher Education, 17, 783-805.

5 Beaton, D. E., Bombardier, C., Guillemin, F., & Ferraz, M. B. (2000). Guidelines for the process of cross-cultural
adaptation of self-report measures. Spine, 25(24), 3186-3191.

6 Hambleton, R. K., Merenda, P. F., & Spielberger, C. D. (Eds.). (2004).Adapting educational and psychological
tests for cross-cultural assessment. Psychology Press.

7 Kognitiivset testimist sisaldavat intervjueerimismetoodikat (peamiselt kiill igusvaldkonnas) tunneb ekspert
Kristjan Kask, kellega konsulteeriti enne intervjuude labiviimist.


http://www.terviseinfo.ee/vepa
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Opetajaga teostati individuaalne intervjuu (vt kirjeldusi vastavast peatiikist), mille jooksul analiisiti
labi kbik ankeedis esitatud kiisimused, kaardistati probleemsed kiisimused.

3. Peale kognitiivsete intervjuude teostamist kutsuti kokku teine koosolek (eraldi vene ja eesti):
ekspertgrupp vaatas Ule kdik sihtriihma esindajate kommentaarid ning langetas konsensuse alusel
otsused eestikeelse/venekeelse instrumendi vdimaliku tdpsustamise osas. Ekspertgrupp jalgis
seejuures, et ei kaoks dra instrumendi hea vastavus ingliskeelsele originaalile.

4. Valminud eesti- ja venekeelne versioon ankeedist tolgiti kahel korral tagasi inglise keelde kahe
sdltumatu télkija poolt. Tdlketddd telliti OU Scribast.

5. Peale tagasitdlke protsessi toimus kolmas koosolek (eraldi eesti ja vene), kus vérreldi tagasitélkeid
originaaliga. Valmisid 1dppversioonid kiisimustikest.

Ekspertide valikul ldhtuti pdhimotetest: seos hariduse valdkonnaga, emakeel, teadmised testide
adapteerimisest ning psiihhomeetriast, enesetéhususe méotmisest, teadmised Gpetajate t60 sisust.

Eesti versioon, eksperdid (moderaator: Gerly Tamm):

» Kenn Konstabel (PhD psiihholoogia) — testide adapteerimise, koolituste ja Opetajate véaljaGppe
ekspert. Teadmised kvantitatiivsest anallilisist. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus.
Emakeel: eesti.

»  Kristi Kdiv (PhD kasvatusteadused) — Gpetajate viljadppe ja enesetShususe temaatikaga seotud
varasemad uuringud, teadmised testide koostamisest, teadmised kvant.anallilisist. Vaga hea
akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: eesti.

» Ulle Tiirk (MA, lingvistika) — inglise — eesti keele ekspert. Inglise keele lektor ilikoolis ja seotud
Opetajate valjaOppega. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: eesti.

» Gerly Tamm (MA psihholoogia) — testide adapteerimise ekspert. Kursis valdkonna
teadusuuringutega. Vaga head teadmised kvant.anallilisist ja kvalitatiivsest anallilsist. On
tootanud psiihholoogina. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: eesti.

» Dmitri Rozgonjuk (MA, psiihholoogia) — sotsiaalpsiihholoogiliste uuringute labiviimise ekspert.
Teadmised kvant.anallilisist. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: vene, valdab ka
vaga heal tasemel eesti keelt.

» Merle Taimalu (PhD, pedagoogika) — haridusteaduste ekspert. TU pedagoogika dotsent: korraldab
uuringuid ja Oppetdod. Vaga hea akadeemilise inglise keele oskus. Emakeel: eesti.

Vene versioon, eksperdid (moderaator: Gerly Tamm):

» Kenn Konstabel (PhD psiihholoogia) — testide adapteerimise, koolituste ja sh Opetajate valjaGppe
ekspert. Teadmised kvantitatiivsest anallilsist. Vdga hea akadeemiline inglise keele oskus.
Emakeel: eesti, valdab vene keelt.

» Natalja Zagura (MA, inglise keel ja kirjandus) - inglise — vene ekspert. Anglistika osakonna didaktik.
Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: vene.

» Galina Podberjoznaja (MA, organisatsioonikaitumine ja psiihholoogia) —inglise — vene ekspert. Hea
akadeemiline inglise keele oskus, tootab psiihholoogina. Valdab nii eesti kui ka vene keelt.

»  Kristi K6iv (PhD kasvatusteadused) — Gpetajate vdljabppe ja enesetShususe temaatikaga seotud
varasemad uuringud, teadmised testide koostamisest, teadmised kvant.anallilisist. Vdga hea
akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: eesti. Valdab vdga heal tasemel ka vene keelt.
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» Dmitri Rozgonjuk (MA, psiihholoogia) — sotsiaalpsiihholoogiliste uuringute labiviimise ekspert.
Teadmised kvant.anallilsist. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: vene.

» Irina Kiilmoja (PhD, vene keel ja kirjandus) - vene keele ekspert, TU professor vene keele alal,
Oppjoud. Vaga hea akadeemiline inglise keele oskus. Emakeel: vene.

» Sergei Agajev (MA, psiihholoogia) — viga head teadmised statistilisest anallsist ja
psihhomeetriast. On tootanud kliinilise psiihholoogina ning labi viinud testimisi. Emakeel: vene.

3. EESTIKEELSE OPETAJA ENESETOHUSUSE
KUSIMUSTIKU ADAPTEERIMISE PROTSESSI
KIRJELDUS JA EKSPERTIDE KOOSOLEKUTE
KOKKUVOTTED

3.1 IKoosolek (30.03.2016)

Kohal olid: Gerly Tamm, Merle Taimalu, Dmitri Rozgonjuk, Kristi Kiv, Kristi K&iv, Kenn Konstabel, Ulle Tiirk

Meeskonna taust: psiihholoogia ja psiihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-eesti tolgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdrk: (ile vaadata kaks soltumatut tdlget inglise keelest eesti keelde ning valida neist sobivam
vOi pakkuda alternatiivseid sdnastusi, kui selleks on ekspertide hinnangul vajadus.

Koosoleku kestus ja koht: 3 tundi, enne koosolekut olid kdik eksperdid testi originaali ning 2 t6lkega
eelnevalt tutvunud, need saadeti kd&igile emailitsi. Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE
seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku I6puks valmis 1 testiversioon, mis ldks kasutamiseks kognitiivsetes
intervjuudes (6 intervjuud erinevate Opetajatega erinevatest koolidest).

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Gpetajate enesetdhususe testi tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kiisimused) vaadati lle lause-lause haaval. Iga kiisimuse puhul loeti koosolekul ette
meeskonnas nii originaal kui ka kaks tOlget. Sellele jargnes arutelu. Parast iga kiisimuse ettelugemist
avaldasid koik eksperdid arvamust, millise tolke nemad valiks voi kuidas muudaks sGnatust ise koos
pohjendusega. Enamus p&hjendusi olid keele piirangutest tulenevad, naiteks ei ole voimalik Uiks Gheselt
tolkida inglise keelest eesti keelde mitmeid sénu, esines ka kultuurilisi erinevuseid, naiteks Eestis ei ole lihte
terminit erialakirjanduses - classroom management system — jaoks. Seda on kill véimalik otse tdlkida
(klassiruumi haldamise stisteem vms), kuid ei pruugi olla arusaadav kdigile Gpetajatele Ghtmoodi. Samas
inglise keelses kirjanduses on ekspertide sénul termis vaga levinud ja Uheselt mdistetav. Seega, selliste
kultuuriomaste s6nade kohandamisel pakkusid eksperdid valja parima vdimaliku variandi lootuses, et
kognitiivsetes intervjuudes dpetajad annavad marku, kui m&ni termin vdi sdna on arusaamatu. Kdik otsused
langetati grupis konsensusena. Iga kisimuse juures anallilsiti alati selle 1.) keelelist sobivust, 2.) télke
tdpsust (vastavust originaalile), 3.) selle arusaadavust ja sisu (taju mottes), 4.) klsimuste sdnastuste
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omavabhelist sobivust (nt kiisimuste algused — Gihtne stiil ja vastavus originaalile) ning 5.) kiisimuse eesmarki
- selles vBeti arvesse ka faktoreid, millesse kiisimused originaalartikli jargi pidid kuuluma (Tschannen-Moran
ja Woolfolk Hoy, 2001). Kui esines arutelu kaigus kasvoi ks vastuargument, siis arutati see labi ning
otsustati Uhiselt, millise variandi juurde jaada. Koosolek lindistati (helisalvestisena). Kdik osalejad olid
lindistamisega nous.

3.1.1 Eestikeelse kiisimustiku aruteluprotsessi Kirjeldus

Pealkiri. ,, Teacher beliefs“ — originaalis. K&ik eksperdid olid Ghel ndul, et originaalis séna , beliefs“ on
erialakirjanduses ja eesti keeles kdige paremini mdistetav kui see tdlkida sGnana ,uskumus®. Ekspertide
Uhise arvamusena ei sobinud kumbki pakutud télgetest (,,arusaamad” voi ,veendumused®), sest ei tdhista
sama terminit, mida ingliskeelne sdna. Psiihholoogiakirjanduses on enesekohaste kiisimustike puhul sageli
kasutusel moiste ,,enesekohased uskumused” — st midagi, mida inimene usub enda kohta, omadused, mida
inimene usub endal olemas olevat. Arusaamad ja veendumused tdhistavad midagi muud. L&plik variant
peakirjast: ,Opetaja uskumused“. Séna ,8petaja“ jai ainsusesse, kuna nii on ka originaalis ja see viitab, et
kiisimustik on tGhe inimese uskumuste kohta, mitte uldiselt — kdigi dpetajate uskumuste kohta.

Instruktsioonid. Muudeti instruktsioonides sGnastust vastavalt konsensuslikule otsusele, mis vdiks olla
parim. Vorreldes eestikeelseid versioone (esimene — “Gpetajate veendumused” pealkirjaga ja teine —
“Opetajate arusaamad” pealkirjaga) olid eksperdid Gihel ndul, et esimene versioon oli Uldiselt sGnastuste
osas parem. Kuigi, ka selles tegi ekspertide meeskond mitmeid muudatusi, et muuta see eesti keele mottes
grammatiliselt ja ka kultuuriliselt-kognitiivselt sobilikumaks. Instruktsioonide sGnastus jadi jargmine:
,Juhised: Palun esitage oma arvamus iga alloleva kiisimuse kohta, markides dra iihe parempoolsetes
tulpades olevatest iiheksast vastusevariandist, skaalal alates (1) ,Uldse mitte“ kuni (9) ,Viga palju“.
Palun vastake igale kiisimusele, vottes arvesse oma praeguseid voimeid, ressursse ja voimalusi.”.
Instruktsiooni lilhendati nii, et see oleks eesti keeles paremini arusaadav. Seetottu jai naditeks valja
esialgse 2.versiooni pakutud I6pp ,,/.../ vbimaluste kombinatsiooni, mille abil iga jargnevalt mainitud
lilesannet oma praegusel ametikohal teostate”.

Skaala. ,Kusimustiku eesmark on aidata paremini mdista, mis on Gpetajatele nende t66s valjakutseks. Teie
vastused on konfidentsiaalsed.” Skaala peal olevates instruktsioonides kasutati kahe versiooni siinteesi.
1.versiooni lilesehitus oli ekspertide hinnangul parem, aga lisasime ,,nende t60s“, et oleks selge, et peetakse
silmas Opetajaametiga seotud valjakutseid, mitte probleeme elus (ldiselt. Skaala enda osas olid kdik
eksperdid ndus, et esimene tblge (Gpetajate veendumused pealkirjaga) oli paremini sobiv ja tdpsem tdlge:
1 - lldse mitte, 3 — vaga palju, 5 — moningal maaral, 7 — lisna palju, 9 — vaga palju. Teises versioonis oli
naiteks 1 — mitte midagi (originaalis ,none at all“), aga kuna enamus kiisimusi on algusega , kuivérd” voi
,mil maaral”, siis ei sobi ,mitte midagi“ keeleliselt ja sisuliselt vastuseks. ,,None at all“ vasteks eesti keeles
vOib olla ka , lUldse mitte”. Viimane on ekspertide hinnangul ka tavaparasem skaalades kasutatav valjend
selles valdkonnas.

Kiisimused 1.-24. Kiisimuste anallisimisel lugesime koik kiisimused tikshaaval ette, kohe parast kiisimuse
lugemist (inglisekeelsest originaalist, Lisa 1 ja kahest eestikeelsest juba olemas olevast tdlkeversioonist, Lisa
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2 ja Lisa 3) toimus arutelu. Ja nii iga kiisimuse kohta. Siinkohal on kirjeldatud olulisemaid muudatusi koos

pohjendustega iga klisimuse juures.

10.

11.

Valiti 16ppvariandiks kahe versiooni kombinatsioon: ,Kui palju Teie saate teha selleks, et jouda
koige raskemate opilasteni?”. ,Kui palju...” on tdpsem vaste ,,How much...” valjendile ja oluline on
enesetbhususe mdodtmisel just kiisida vBimete ja suutlikkuse kohta, mitte vGimaluste kohta. Sest
voimalus ei ndita seda, milline on dpetaja enda sisemine enesetdhusus. Seega — paremini sobib
fraas ,,...saate teha...”, mitte ,,...vGimalik jéuda...”.

,Kui palju Teie saate teha, et aidata Opilastel kriitiliselt moelda?“ Vilja jaid Uleliigsed sénad nagu:
,ara“ja,oma“ sbna,motelda” asemel ,mdelda“. Parem oli esimene tdlge.

,Kui palju Teie saate teha, et ohjata Gpilaste segavat kditumist klassis?“ Kahe kombinatsioon,
esimese versiooni algus ja teise IGpp.

»Kui palju Teie saate teha, et motiveerida oppetddst vihe huvitatud opilasi?” Esimene pakutud
tolkeversioon, ainult vaikeste grammatiliste parandustega — muudatused tehti eesmargiga
lihtsustada arusaadavuse mdttes ja puhastada grammatikat.

»Millisel maaral Teie suudate opilastele selgeks teha oma ootusi nende kditumise kohta?“ Siin
kiisimuses oli ,,millisel maaral“ paremini sobiv, see oli sama ka mdlemal tolkel — see laks kokku ka
originaaliga ,to what extent”. Sdna ,voimalik” asemel — sobis paremini ,suudate” (,can” -
originaalis) — sest kiisimustik m&&dab enesetdhusust, mitte vdimalusi. Seega eksperdid ndustusid
lause algusega, vdikesed muudatused tehti peamiselt eesmargiga sGnade jarjekord seada
eestikeelele omasemaks.

»Kui palju Teie saate teha, et 6pilased usuksid, et nad voivad koolitooga hasti hakkama saada?“
Kombineeritud versioon kahest variandist ja lisaks kohandused, mis oleksid keeleliselt ja
arusaadavuse mottes ekspertide hinnangul parimad. Ei sobinud fraas ,et dpilased usuksid oma
vOimetesse”, sest seda ei ole originaalis 6eldud. See télge moonutaks kiisimuse sisulist tdhendust.
Sisse jai suutlikkus ,saate teha”, sest kilisimus peab hindama Gpetaja enesetdhusust.

»Kui hasti Teie suudate vastata Opilaste esitatud rasketele kiisimustele?”

Valituks osutus kahe versiooni kombinatsioon — esimene versiooni algus ja teise versiooni |Gpp.
,»Kui hasti Teie suudate kehtestada reeglistiku, et tegevused kulgeksid ladusalt (t66korraldus)?“
Tegemist oli Uhe keerukama kiisimusega, sest ,establish routines” viitab reeglite kehtestamisele,
samas klassiruumi reeglitel on teine tdhendus kui dldiselt todkorraldusel ja sellega
hakkamasaamisel. Kilsimus peaks siiski mddtma pigem (ldise tédkorralduse rutiini. Seetdttu
otsustati lisada kognitiivsete intervjuude labiviimiseks sulgudesse ,to0korraldus®, et saada
tagasisidet dpetajatelt, millist séna nemad kasutaks ja kuidas kiisimusest aru saavad.

,»Kui palju Teie saate teha, et aidata Opilastel vadrtustada oppimist?“ Valisime esimese télke, sest
see sobiv sisuliselt ja sGnastuselt paremini, lihendasime s6na , dra“ arvelt. Jatkasime sama stiili:
,Kui palju Teie saate...”, et kiisimustik oleks sidus.

»Millisel maaral suudate Te hinnata, kui hasti on Gpilased Teie poolt opetatust aru saanud?“
Inglise keelest sona ,,gauge” — viitab hindamisele. Konsensuslik otsus oli, et hasti sobib esimene
tolkeversioon.

»Millisel madaral Teie suudate koostada opilaste jaoks haid kiisimusi?“ Otsustasime jddda esimese
versiooni juurde, veidi muutes sGnade jarjestust, et oleks teiste kiisimustega sarnane struktuur ja
grammatiliselt korrektne. Mdlemad tolked olid siinkohal ka vaga sarnased.
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. »Kui palju Teie saate teha, et soodustada dpilaste loovust?” Esimene versioon oli konsensusliku

otsusena parem. Vaikesed muudatused tegime sdnade jarjekorras ning jatsime &dra séna ,ara“
lihntsustamise ja stiili parandamise eesmargil.

. »Kui palju Teie saate teha, et opilased jargiksid klassi reegleid?“ , get” inglise keelses versioonis

viitab, et sisse peaks jdédma sGna ,,panna“, samas ekspertide hinnangul on parem veidi lihtsustatud
lause, mille sisu jaab samaks, kuid puudub sundimisele voi agressiivsusele viitav sona. Sona ,panna“
jatsime valja. Esimene versioon tolkest oli parem. Veidi muutsime sOnastust nii nagu ka teiste
kiisimuste korral — sGnade jarjekord, grammatika, lihtsustamine — nii palju kui véimalik.

»Kui palju Teie saate teha, aidata maha jaaval opilasel opitust paremini aru saada?“ Kiisimuse
sisuline tdhendus viitab sellele, et milline Gpetaja enda suutlikkus on abistamaks Opilast Gpitu
moistmisel. Seetdttu, ei saa kasutada esimest versiooni ,parandada arusaamist...” — puudub sihitis
(millest?).

»Kui palju Teie saate teha, et rahustada teisi segavat voi larmavat opilast?” Esimese versiooni
sdnastus oli parem. Veidi muutsime sdnade jarjekorda ja parandasime grammatikat.

»Kui hdsti Teie suudate kehtestada klassi haldamise siisteemi, mis arvestaks igat Opilaste
rithma?“ Kuna korra tagamise siisteem (teine tGlge) ei vasta classroom management system ideele
(ekspertide hinnangul), siis pigem on sobilik kasutada esimest tdlget — klassi haldamise stisteem.
Samas tekkis ka arutelu ekspertide seas, et ei ole vaga head viljendit selle jaoks. Eksperdid pakkusid
vdlja, et kognitiivsetes intervjuudes voiks selguda parem sdnastus.

,»Kui palju Teie saate teha, et kohandada oma tunde erinevate opilaste jaoks sobivale tasemele?“
Sobilik oli esimene tdlge, vélja jai sGna ,dra“. Sonade jarjekorda muutsime kisimustiku stiiliga ja
grammatikaga sobivamaks.

,»Kui palju Teie saate kasutada erinevaid hindamisstrateegiaid?“ Kuivord varasemates kiisimustes
olime tolkinud ,,how much” ,kui paljuks”, siis jatkasime sama stiili. Lause teine pool tuli teisest
tolkeversioonist, vdikeste grammatiliste parandustega.

»Kui hdsti Teie suudate tagada, et moned probleemsed Gpilased ei rikuks tervet tundi?“ Teine
tolge oli ekspertide hinnangul sobivam. Muutsime veidi sdnade jarjekorda ja grammatikat.
»Millisel maaral Teie suudate esitada Opilastele alternatiivseid selgitusi voi tuua naiteid, kui
Opilastel on arusaamisega raskusi?“ Teine tdlge oli ekspertide hinnangul hea keeleliselt ilusam.
Muutsime veidi grammatikat.

,»Kui hasti Teie suudate reageerida trotslikult kdituvatele opilastele?” Esimene t&lge oli ekspertide
hinnangul tdpsem. Originaalis sGna ,respond” — viitab reageerimisele mitte toimetulekule. Seega
jai sisse ,reageerida“. Sona ,defiant” on erialakirjanduses télgitud kui ,trotslik” — seet&ttu vdiks
see sobida hasti ka siinkohal tdlkeks, sest omab kindlat (sh kliinilist) sisu. Ekspertide hinnangul -
paljud dpetajad voivad kaditumishairetega Opilastega olla kokku puutunud ning teavad seda
sOnavara.

,»Kui palju Teie saate toetada peresid aitamaks nende lastel koolis hasti hakkama saada?“ Kuna
inglise keeles algab kiisimus taas fraasiga ,how much”, siis jdime , kui palju” sdnastuse juurde. Lause
teine pool — paremini sobis esimene tdlge. SOna aitama — oli ka originaalis sees, seet&ttu on see
kiisimustikus sees. Kuigi, eksperdid ei pidanud seda vaga dnnestunud kiisimuseks.

»Kui hasti Teie suudate rakendada klassis alternatiivseid strateegiaid?” Teine tdlge oli parem,
kuna sisaldas sGna ,suutma®“. Esimeses oli selle asemel ,,on vdimalik”. Suutlikkus ldheb paremini
kokku kiisimustiku sisuga (enesetdhusus).
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24. ,Kui hasti Teie suudate pakkuda sobivaid viljakutseid vaga voimekatele opilastele?” Eksperdid
otsustasid, et tuleks jatkata sama stiili — esmalt ,kui hasti“ sobib paremini, sest ,,how well” on ka
eelmises kisimuses tolgitud ,kui hasti“, teiseks ,suutma“ on Gigem kasutada kui ,saama®“, sest
esimene viitab sisemisele vGimele, kuid teine vdimalustele, mis ei pruugi vdimetest séltuda.
Kisimustik peaks mdotma enesetdhusust (sisemist suutlikkust).

Eestikeelne kiisimustik, mis parast esimest koosolekut valmis ning oli sisendiks intervjuude labiviimiseks on
Lisas 4.

3.2 Kognitiivsed intervjuud

Selleks, et mdista, kuidas saavad sihtriihma kuuluvad inimesed (6petajad) aru kiisimuste sGnastusest ning
kuidas nad suudaksid neile vastata — viidi labi kokku 6 kognitiivset intervjuud erineva taustaga dpetajatega.
Kuivlrd Opetajad soovisid jadada anoniimseks ei ole siinkohal avaldatud Gpetajate nimesid ega koolide
nimesid.

Opetajad kaasati mugavusvalimina iihest Tartu eesti Sppekeelega koolist ja (ihest maakoolist.

3.2.1 Eesti emakeelega opetajate karakteristikud

1.0petaja: naine, toostaaz ligikaudu 3 aasta, vanus 29 aastat, keskmine klassi suurus 7-10, Spetatav aine
ajalugu ja tihiskonnadpetus (5.kl — 12.kl), Gpetab kahes maakoolis

2.0petaja: naine, t00staaZz 11 aastat, vanus 35 aastat, keskmine klassi suurus 7, dpetatav kehaline kasvatus
(lasteaiast kuni 9.klassini + on olnud 2-3 aastat klassijuhataja), Opetab maakoolis hetkel

3.0petaja: mees, t6Ostaaz 16 aastat, vanus 39 aastat, keskmine klassi suurus 13-14 (vanemad klassid 5.-
12.kl) ja 26 (nooremad klassid, T+P koos, 1.-4.kl), Gpetatav aine kehaline kasvatus ja on klassijuhataja,
Opetab Uhes linnakoolis

4.0petaja: mees, toOstaaZz 6 aastat, vanus 31 aastat, keskmine klassi suurus 4-22, 6petatav aine hispaania
keel ja prantsuse keel (6.kl ja 10.-12.kl), 6petab mitmes linnakoolis

5.0petaja: naine, toostaaZ 8 aastat, vanus 49 aastat, keskmine klassi suurus 17 (valikaine klassid) —36 (suuna
aine klassi), Opetatavad ained on psiihholoogia ja varem ka inimesedpetus (11.-12.kl), 6petab mitmes
linnakoolis

6.0petaja: naine, toodstaaz 20 aastat, vanus 54 aastat, keskmine klassi suurus 2-9, Gpetatavad ained on
inglise keel (1.-9-kl), varem ka inimesedpetus (5.-8.kl) ja on klassijuhataja, 6petab tihes maakoolis

3.2.2 Vene emakeelega opetajate karakteristikud
Opetajad kaasati mugavusvalimina kahest Tartu vene dppekeelega koolist ja iihest maakoolist.

1.0petaja: mees, t60staaz ligikaudu 1 aasta, vanus 24 aastat, keskmine klassi suurus 10, Opetatav aine
bioloogia
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2.0petaja: naine, tdostaaZ 2 aastat, vanus 25 aastat, keskmine klassi suurus 15, 6petatav aine inglise keel

3.0petaja: naine, tdostaaz 24 aastat, vanus 41 aastat, keskmine klassi suurus 24-35, Gpetatav aine
muusikadpetus ja ajalugu

4.0petaja: naine, toOstaaZ 18 aastat, vanus 46 aastat, keskmine klassi suurus 24, Gpetatav aine
Uhiskonnadpetus

5.0petaja: naine, tdostaaz 13 aastat, vanus 41, keskmine klassi suurus 10, Opetatavad ained on
matemaatika, fliisika, bioloogia, keemia (keskkool)

6.0petaja: naine, to00staaz 30 aastat, vanus 52 aastat, keskmine klassi suurus 15, dpetatavad ained on
algklasside matemaatika, venekeel, lugemine, joonistamine, t660petus, klassijuhataja’

Kognitiivsete intervjuud labiviimise eel konsulteeris intervjuude (ks ldbiviijatest (Gerly Tamm) selles
valdkonnas tuntud eksperdi-psiihholoogi Kristjan Kasega (PhD) (emailitsi) ning lepiti kokku intervjuu kava
venekeelsete intervjuude labiviijaga (Galina Podberjoznaja), et intervjuude struktuur oleks identne.
Intervjuudes otsustasime kasutada Gordon B. Willis (1999)® k&siraamatut, kus on pdhjalikult selgitatud
erinevate kognitiivse intervjuu tehnikate plusse ja miinuseid kisimustike parandamisel. Langetasime
otsuste ,,verbal probing” (sihntmarksona) paradigma rakendamise kasuks, kuna see véimaldab tdpsemalt
hinnata, mis sdnad kiisimusest ja millised aspektid vdivad vajada muutmist. Samuti kasutasime
parafraseerimise (UimbersGnastamise) tehnikat, et paremini mdista, kuidas inimesed kisimustest aru
saavad. Koostasime intervjuudeks kava. Intervjuu labiviimise ajal tegi intervjueerija markmeid tabelisse,
vajadusel hiljem tdiendas. Kdik intervjuud lindistati intervjueeritavate ndusolekul. Enne intervjuu labiviimist
allkirjastas iga intervjueeritav ja intervjueerija informeeritud nousoleku lehe, kus selgitati intervjuu
eesmarki ning kahjusid/kasusid. Tegemist on tavaparase sotsiaalteadustes rakendatava eetikast ldhtuva
vottega.

Intervjuude tulemused on detailselt kirjeldatud Exceli tabelites (lisatud aruandele), mis on lisatud
kdesolevale aruandele.

3.2.3 Intervjuu skeem (koigil, nii vene Kkui eesti sama)9

Mdlemad intervjueerijad (nii eesti kui vene) jargisid sama protseduuri. Intervjuudes kestus varieerus,
sGltuvalt vastaja tempost (jai enamasti vahemikku 1-2 tundi):

1.) Tutvumine. Kontakt. Informeeritud ndusoleku votmine vabatahtlikuks osalemiseks (allkirjaga voi
suuliselt - lepime enne kokku, blanketid on olemas) - selgitada, et andmed on anoniimsed ja
konfidentsiaalsed. (kuni 5 min). Salvestamise ndusolek. Taustaandmete registreerimine protokollis.

8 Willis, G.B. (1999). Cognitive Interviewing. A ,,How To" Guide. Short course presentation at the 1999 meeting
of the American Statistical Association.

9 Kokku umbes 1 h intervjuud. Lisaks ettevalmistus ja kokkuv&tte kirjutamine - kas paralleelselt intervjuuga v&i
parast intervjuud - kokkuvote Gpetaja soovitustest ja sellest, kuidas ta kiisimustest ja skaalast aru sai.
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2.) Opetaja vastab kiisimustele intervjuu vormis. Enne kiisimusi paluda dpetajal lugeda labi juhised ja
skaala. Paluda kommenteerida juhiste ja skaala arusaadavust. Iga kisimuse korral, lugeda kisimus
Opetajale ette (Opetajal on ees samal ajal ka paber kiisimustega) — esmalt annab Gpetaja enda vastuse — ja
siis kohe kusib intervjueerija selle kiisimuse kohta: 1) keerukus, 2) sisu imbersdnastamine, 3) vastuse
tdhenduse selgitused, 4) skaala tdhendus, 5) muudatusettepanekud (45-50 min)

3.) Debriifing. Oelda: , Tegemist on uuringuga, kus kohandatakse Spetajate enesetdhususe kiisimustik eesti
ja vene keelde. Uurisime teilt, kuidas teie tunnetate neid kiisimusi eesmargiga need muuta voimalikult
arusaadavaks teistele dpetajatele. Teie ettepanekud aitavad meil seda teha. Opetajate enesetdhusus néitab
Opetaja toimetulekuvGimet klassiga, organiseerimisvéimet ja peegeldab kaudselt ka Gpetamise efektiivsust.
Seda on vajalik hinnata selleks, et vajadusel toetada dpetaja arengut enesetdhususe tugevdamiseks.”

4.) Tagasiside (5-10 min) - kui naiteks ilmneb, et Gpetajal on suuri probleeme vai raskuseid klassi juhtimisel
vm probleeme - mis tuleb nii kiisimustiku vastustest kui vestlustest valja - siis anda tagasisidet - mida uurime
ja mida teada saite intervjuus selle dpetaja kohta - vajadusel suunata ta edasi nGustamisse (kui ilmneb, et
Opetaja seda vajaks). Selle uuringu raames aga nGustamisteenust ei osuta.

Intervjuud protokolli ja vastuste tabeli (ilesehitus oli jargmine (joonis 1, tabell):

Intervjuu protokoll
Protokoll nr
Osaleja sugu
Emakeel

Opetatav aine koolis

Too6staaz

Osaleja vanus

Opetatava klassi suurus (mitu dpilast keskmiselt?)

Joonis 1. Naide intervjuudes kasutatud protokolli esimesest osast
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Tabel 1. Naide kognitiivse intervjuu kavandist ja andmete lilesmarkimisest

Opetaja Kui keerukaks  Kuidas saate Mida teie Mida tdhendavad Muudatus-

vastus oli sellele aru kiisimuse  vastus vastusskaala ettepanek

(nr) kiisimusele tdhendusest? tidhendab? Mis  numbrid teie kiisimuse
vastata? 1 -— Palun motted teil jaoks? Mis sOnastuse
vaga lihtne sonastage tekivad sellele tihendus on neil muutmise
kuni 10 —vaga kisimus kiisimusele numbritel selle ks?

keerukas. timber: vastates? Tooge kiisimuse korral:
Miks? ndide. 1,3,5,7,9

3.3 Il Koosolek (28.04.2016)

Kohal olid: Gerly Tamm, Merle Taimalu, Dmitri Rozgonjuk (Skypes), Kristi K&iv, Ulle Tiirk

Meeskonna taust: psihholoogia ja psihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-eesti télgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdirk: Gle vaadata kuue kognitiivse intervjuu tulemused ja nende pdhjal muuta kisimustik
sihtriihmale paremini sobivaks.

Koosoleku kestus ja koht: 2 tundi, enne koosolekut olid koik eksperdid kognitiivsete intervjuude
tulemustega tutvunud (protokollid). Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku 18puks valmis eelmise versiooni pdhjal 1 testiversioon, mis arvestas dpetajate
soovitusi. See testiversioon saadeti parast koosolekut tagasitolkesse (eesti-inglise, 2 sdltumatut tolget).

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Gpetajate enesetShususe skaala tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kiisimused) vaadati Ule lause-lause haaval. Iga kiisimuse puhul loeti koosolekul ette
meeskonnas nii intervjuudes kasutatud eestikeelne versioon, kdrvutati seda originaaliga ning kdigi kuue
intervjuu tulemustega. Sellele jargnes arutelu. Parast iga kiisimuse ettelugemist avaldasid kdik eksperdid
arvamust, kuivord peaks igat kisimust muutma intervjuudest ilmnenud soovituste pdhjal. Viidi sisse
moningad muudatused, mis ldhtusid soovitustest ja vastavusest originaalile ning kiisimustiku eesmargist.
Kui esines arutelu kdigus kasvdi Uiks vastuargument, siis arutati see |abi ning otsustati thiselt, millise variandi
juurde jaada. Koosolek lindistati (helisalvestisena). Kdik osalejad olid lindistamisega ndus.
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3.3.1 Eestikeelse kiisimustiku aruteluprotsessi Kirjeldus (parast

intervjuusid)
Pealkiri. Ok
Instruktsioonid. Ok
Skaala. Ok

Kiisimused 1.-24. Parast intervjuude tulemuste anallilsi muudeti dra kokku 8 kiisimust: 3, 8, 11, 13, 16, 18,
22ja23.

Tabel 2. Eestikeelse kiisimustiku muudatused péarast kognitiivseid intervjuusid

Enne intervjuusid

Parast intervjuusid

(tagasitolkesse saatmiseks)

P6hjendused

1.  Kui palju Teie saate teha
selleks, et jouda kdige raskemate
Opilasteni?

2. Kui palju Teie saate teha, et
aidata Opilastel kriitiliselt moelda?

3.  Kui palju Teie saate teha, et
ohjata Opilaste segavat kditumist
klassis?

4.  Kui palju Teie saate teha, et
motiveerida dppetdodst vahe
huvitatud Spilasi?

5. Millisel maaral Teie suudate
Opilastele selgeks teha oma ootusi
nende kaitumise kohta?

6. Kui palju Teie saate teha, et
Opilased usuksid , et nad vdivad
koolitooga hasti hakkama saada?

7. Kui hasti Teie suudate vastata
Opilaste esitatud rasketele
kiisimustele?

1. Kui palju Teie saate teha
selleks, et jouda kdige
raskemate Opilasteni?

2. Kui palju Teie saate teha, et
aidata Gpilastel kriitiliselt
mdelda?

3. Kui palju Teie saate teha, et
ohjata Gpilaste segavat
kaitumist tunnis?

4. Kui palju Teie saate teha, et
motiveerida Oppetdost
vahe huvitatud Gpilasi?

5. Millisel maaral Teie suudate
Opilastele selgeks teha oma
ootusi nende kaitumise
kohta?

6. Kui palju Teie saate teha, et
Opilased usuksid , et nad
voivad koolitooga hasti
hakkama saada?

7. Kui hasti Teie suudate
vastata Gpilaste esitatud
rasketele kiisimustele?

Ok

Ok

Originaalis sGna - classroom on
metafoor — see viitab tunnile, mitte
otseselt klassiruumile. Intervjuudest
tuli ka valja, et kdik tunnid ei pea
toimuma

klassis (nt kehaline

kasvatus).

Ok

Ok

Ok
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8. Kui hasti Teie suudate
kehtestada reeglistiku et tegevused
kulgeksid ladusalt? (t6okorraldus)

9.  Kui palju Teie saate teha ,et
aidata dpilastel vaartustada
Oppimist?

10. Millisel maaral Teie suudate
hinnata, kui hasti on dpilased Teie
poolt dpetatust aru saanud?

11. Millisel maaral Teie suudate
koostada Opilaste jaoks haid
kiisimusi?

12. Kui palju Teie saate teha, et
soodustada Opilaste loovust?

13. Kui palju Teie saate teha, et
Opilased jargiksid klassi reegleid?

14. Kui palju Teie saate teha, et
aidata maha jaaval Gpilasel Opitust
paremini aru saada?

15. Kui palju Teie saate teha, et
rahustada teisi segavat voi larmavat
Opilast?

16. Kui hasti Teie suudate
kehtestada klassi haldamise
susteemi, mis arvestaks igat
Opilaste rihma?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Kui hasti Teie suudate
kehtestada tookorralduse,
et tegevused kulgeksid
ladusalt?

Kui palju Teie saate teha, et
aidata Opilastel vaartustada
Oppimist?

Millisel mé&aral Teie suudate
hinnata, kui hasti on
Opilased Teie poolt
Opetatust aru saanud?

Millisel maaral Teie suudate
sonastada dpilaste jaoks
haid ktsimusi?

Kui palju Teie saate teha, et
soodustada Gpilaste
loovust?

Kui palju Teie saate teha, et
Opilased jargiksid tunni
reegleid?

Kui palju Teie saate teha, et
aidata maha jaaval opilasel
Opitust paremini aru saada?

Kui palju Teie saate teha, et
rahustada teisi segavat voi
larmavat Opilast?

Kui hasti Teie suudate
korraldada tunnit66d, et
see arvestaks igat Gpilaste
riihma?

koosolekute kokkuvotted

Routines originaalis. Todkorraldus -
on neutraalsem ja arusaadavam.

Tuhiku parandus (, et ees). Ok

Ok

Originaalis sGna  craft viitab
sOnastamisele — valmis tegemisele.
Seega, et ktsimuste

valmismeisterdamine oleks rohkem
"

fookuses - asendasime , koostada
sOnaga ,,sOnastada“.

Ok

Sest klassireeglid viitavad muule
(igas klassiruumis vai igal klassil on
erinevad reeglid, igal Gpetajal aga
omad tunnireeglid).

Ok

Tekkis arutelu, kas sona ,larmav” on
negatiivselt sildistav véi mitte. Jaime
originaali juurde, et kasutame sGna
Ldarmakas voi

ylarmav”  (noisy).

larmav? Larmav - on tegevus,
larmakas - on ekspertide hinnangul
omadus (missugune Opilane?), mis
on rohkem sildistav kui ainukordne

tegevus. Ok

Opetajad ei saanud aru klassi
haldamise slisteemi mdoistest. Kui
inglise keeles on see tavapdrane

termin, siis Eestis seda ei kasutata.
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17. Kui palju Teie saate teha, et
kohandada oma tunde erinevate
Opilaste jaoks sobivale tasemele?

18. Kui palju Teie saate kasutada
erinevaid hindamisstrateegiaid?

19. Kui hasti Teie suudate tagada,
et moned probleemsed dpilased ei
rikuks tervet tundi?

20. Millisel madral Teie suudate
esitada Opilastele alternatiivseid
selgitusi voi naiteid, kui dpilastel on
arusaamisega raskusi?

21. Kui hasti Teie suudate
reageerida trotslikult kdituvatele
Opilastele?

22. Kui palju Teie saate toetada
peresid aitamaks nende lastel koolis
hasti hakkama saada?

23. Kui hasti Teie suudate
rakendada klassis alternatiivseid
lahenemisi?

24. Kui hasti Teie suudate pakkuda

joukohaseid  viljakutseid  vaga

vGimekatele Gpilastele?

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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Kui palju Teie saate teha, et
kohandada oma tunde
erinevate Opilaste jaoks
sobivale tasemele?

Kui palju Teie suudate
kasutada erinevaid
hindamisstrateegiaid?

Kui hésti Teie suudate
tagada, et moned
probleemsed Gpilased ei
rikuks tervet tundi?

Millisel maaral Teie suudate
esitada Opilastele
alternatiivseid selgitusi voi
naiteid, kui Gpilastel on
arusaamisega raskusi?

Kui hasti Teie suudate
reageerida trotslikult
kaituvatele opilastele?

Kui palju Teie suudate
toetada peresid aitamaks
nende lastel koolis hasti
hakkama saada?

Kui hasti Teie suudate
rakendada tunnis erinevaid
strateegiaid?

Kui hasti Teie suudate
pakkuda jéukohaseid
valjakutseid vaga
vBimekatele dpilastele?

koosolekute kokkuvotted

Muutsime Umber lahtuvalt

Opetajate tajust ja soovitustest.

Ok

Can ... do (viitab suutlikkusele)

Ok
Ok
Ok
Saama asemel suutma. On
kooskdlas kiisimustiku sisuga

paremini ja on tapsem.

Vastavalt Opetajate soovitustele ja
nende tajule — muutsime kiisimuses
klassi — tunniks ning alternatiivsed
Iahenemised erinevateks
strateegiateks. Alternatiivne voib
tahendada

ytavaparatut”, millele ka Uks dpetaja

,eriskummalist”  voi

eriti rohku pani. Siinkohal pigem on
peetud silmas originaalis — erinevaid
strateegiaid.

Ok
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Koosoleku jargselt valminud kiisimustik (Lisa 5) saadeti t&lkefirmasse OU Scriba ja paluti kahel tksteisest
sOltumatul tolkijal télkida kisimustik tagasi inglise keelde (Lisa 6 ja Lisa 7 sisaldavad tagasitdlkeid). Need
tagasitdlked olid sisendiks kolmandale koosolekule.

3.4 III Koosolek (16.05.2016)

Kohal olid: Gerly Tamm, Merle Taimalu, Dmitri Rozgonjuk, Kristi K&iv, Ulle Turk

Meeskonna taust: psihholoogia ja psihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-eesti télgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdirk: Uile vaadata kaks sGltumatut tagasitdlget ja vorrelda neid originaali ning eestikeelse
versiooniga.

Koosoleku kestus ja koht: 1 tund, enne koosolekut olid k&ik eksperdid testi originaali ning 2 tagasitélkega
tutvunud, need saadeti kdigile emailitsi. Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku 16puks valmis IGplik versioon testist.

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Gpetajate enesetdhususe testi tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kiisimused) ja 2 tagasitOlget vaadati tle lause-lause haaval. Iga kiisimuse puhul loeti
koosolekul ette meeskonnas nii originaal kui ka kaks tagasitdlget. Sellele jargnes arutelu. Parast iga
kiisimuse ettelugemist avaldasid kdik eksperdid arvamust. Iga kiisimuse juures analliUsiti tdlke tapsust
(vastavust originaalile inglise keeles) ja seda, kuivord eestikeelne versioon oleks muudetav (juhul, kui télked
pole piisavalt originaalildhedased). Kui esines arutelus kasvdi 1 vastuargument, siis arutati see labi ning
otsustati Uhiselt, millise variandi juurde jadda. Koosolek lindistati (helisalvestisena). K&ik osalejad olid
lindistamisega nous.

3.4.1 Eestikeelse Kiisimustiku aruteluprotsessi Kirjeldus (parast
tagasitolkeid)

Pealkiri. ,, Teacher beliefs“ — originaalis, sama tagasitdlgetes. Seega — eestikeelne versioon (Opetaja
uskumused) oli vdga sobiv.

Instruktsioonid. Ok

Skaala. Skaala osas olid eksperdid Ghel ndul, et tagasitdolked on piisavalt sarnased originaalile, et lugeda
eestikeelne versioon sobivaks.

Kiisimused 1.-24. Kiisimuste analllsimisel lugesime kdik kiisimused lkshaaval ette. Kohe parast kiisimuse
ette lugemist (ingliskeelsest originaalist, Lisa 1 ja kahest tagasitolkest, Lisa 6 ja Lisa 7) toimus arutelu. Sama
protseduur kordus iga kisimuse kohta. Kokkuvétteks otsustati konsensuslikult, et kdik kisimustik oli
originaalile piisavalt sarnaselt Ghe voi teise tblkija poolt tolgitud. Mdnede kisimuste puhul, kus tekkis
kahtlus, et tSlge pole piisavalt tdpne — olid ekspertide hinnangul télkijad kasutanud valjendeid, mis poleks
olnud parimad valikud ka inglise keelest Idhtuvalt (selles valdkonnas ja kiisimustikes). Enamasti olid tdlgetes
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kasutusel sinontimid voi tapselt samad valjendid, mis originaalis. Seega — parast koigi kiisimuste analtusi
jaadi tolgetesse saadetud versiooni juurde. Hasti 6nnestunud eestikeelsele tdlkele viitab ka see, et ka
tagasitGlgetes oli naiteks pealkiri télgitud tapselt originaalile vastavalt (“uskumused” eesti keeles — “beliefs”
inglise keeles). Eestikeelne IG6plik versioon on lisas 5.

4, VENEKEELSE OPETAJA ENESETOHUSUSE
KUSIMUSTIKU ADAPTEERIMISE PROTSESSI
KIRJELDUS JA EKSPERTIDE KOOSOLEKUTE
KOKKUVOTTED

4.1 1Koosolek (19.03.2016)

Kohal olid: Natalja Zagura, Irina Kiilmoja, Galina Podberjoznaja, Gerly Tamm, Kristi K&iv, Dmitri Rozgonjuk,
Sergei Agajev (Skypes)

Meeskonna taust: psihholoogia ja psihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-vene tdlgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdirk: (ile vaadata kaks soltumatut tSlget inglise keelest vene keelde ning valida neist sobivam
vOi pakkuda alternatiivseid sdnastusi, kui selleks on ekspertide hinnangul vajadus.

Koosoleku kestus ja koht: 3 tundi, enne koosolekut olid kdik eksperdid testi originaali ning 2 tdlkega
eelnevalt tutvunud, need saadeti kd&igile emailitsi. Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE
seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku I8puks valmis 1 testiversioon, mis laks kasutamiseks kognitiivsetes
intervjuudes (6 intervjuud erinevate Opetajatega erinevatest koolidest).

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Opetajate enesetbhususe testi tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kisimused) vaadati (le lause-lause haaval samamoodi nagu ka eestikeelse versiooni
puhul. Iga kiisimuse puhul loeti koosolekul ette meeskonnas nii originaal kui ka kaks tolget. Sellele jargnes
arutelu. Parast iga kiisimuse ettelugemist avaldasid kdik eksperdid arvamust, millise tdlke nemad valiks voi
kuidas muudaks sOnatust ise koos pOhjendusega. Enamus pdhjendusi olid vene keele piirangutest
tulenevad. Muudatuste korral pakkusid eksperdid valja parima véimaliku variandi lootuses, et kognitiivsetes
intervjuudes Opetajad annavad marku, kui mdni termin véi sGna on arusaamatu. Kdik otsused langetati
grupis konsensusena. Iga kisimuse juures analiilisiti alati selle 1.) keelelist sobivust, 2.) tlke tapsust
(vastavust originaalile), 3.) selle arusaadavust ja sisu (taju mottes), 4.) kiisimuste sOnastuste omavahelist
sobivust (nt kiisimuste algused — ihtne stiil ja vastavus originaalile) ning 5.) kiisimuse eesmarki - selles véeti
arvesse ka faktoreid, millesse kiisimused originaalartikli jargi pidid kuuluma (Tschannen-Moran ja Woolfolk
Hoy, 2001). Kui esines arutelu kaigus kasvoi Gks vastuargument, siis arutati see labi ning otsustati Ghiselt,
millise variandi juurde jaada. Koosolek lindistati (helisalvestisena). K&ik osalejad olid lindistamisega ndus.
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4.1.1. Venekeelse kiisimustiku aruteluprotsessi Kirjeldus

Kisimuste analltsimisel lugesime kd&ik kisimused Ukshaaval ette, kohe pérast kisimuse lugemist
(inglisekeelsest originaalist, Lisa 1 ja kahest venekeelsest juba olemas olevast tGlkeversioonist, Lisa 8 ja Lisa
9) toimus kohe arutelu. Ja nii iga kiisimuse kohta. Siinkohal on kirjeldatud olulisemaid muudatusi koos
pohjendustega iga kiisimuse juures.

Pealkiri. MHeHWe npenopgasartens

~

Ekspert 1 (E1)1%: , MpeacrasneHns yuntenein” — tihenduseks vaid (kitsalt) ,ettekujutus”

E2:,Y6exaeHus" vastaks moistele ,belief”/ ,uskumus”, kuid see on jallegi kitsam mdiste

E3: ,Belief’ Giheks tdhenduseks (mis on oluline ka antud kisimustiku juures) on ,arvamus”, millele on
,MHeHne” heaks vasteks.

E4: ,MHeHue npenogasaTens” on stiili poolest parem, kui ,,mHeHue yuntena”

Instruktsioonid. “UHcmMpyKyuu: OTBETbTE, NOXKaNYUCTA, HA NPUBEAEHHbIe HUXKe BOMPOCbl, YKa3aB CBOIO
OLeHKY MO Ka)XA0Mmy BOMPOCY OTAENbHO B KOJIOHKAX crnpasBa no wkKane ot 1 ao 9, rae (1) osHauaer
«CcoBCeM HUYero»/«HUCKoNbKo»/«He mory» u (9) o3HauaeT «oueHb MHOro»/«B NoaHO mepe»n”

E1: Kusimustikus on mitut tllpi kiisimusi, mis vene keeles nduavad eri tiilpi vastuseid, sellepdrast on
maistlik pakkuda juhendi tekstis erinevalt sGnastatud vastusevariante, kuigi originaalis on vastus sdnastatud
vaid Uhe sonaga (,None at all”, , A great deal”). Juhendis on pikem selgitus pohjendatud.

Skaala. 1- Hnyero, 3-O4yeHb mano, 5-B Kakoi-To mepe, 7-[Ll0BONbHO MHOro, 9-O4yeHb MHOro

E1: Skaala peab erinevalt juhendist olema vGimalikult lihtne, selleparast peaks siin piirduma tihe sdnaga iga
vaartuse kohta.

E2: Vastusevariantide valikul peaks lahtuma domineerivast kiisimusest — vastusevariant peaks olema
parimaks vastuseks véimalikult suurele hulgale vene keelde tdlgitud kiisimustele.

E3: Jatame ,Huuero” ja ,He mory” (jatame ,,Huckonbko” skaalast valja), sest vastus peab lihike olema. ,B
KaKol-To mepe” ja ,,B HeKoTopol mepe” on vordvaarsed variandid. ,JloBonbHO MHOro"” on parem, sest ,,Koe-
yto“ on liiga ebamaarane. ,,04eHb MHOro" on universaalsem vastus, kui ,,B nosHo mepe”. Pealegi sobivad
,A0BOILHO MHOT0“ ja ,,04eHb mHoro” paremini kokku.

E4: Kui esimese koha pealt margime kaks varianti, siis iheksanda juurde vdib ka kahte dra markida, et
visuaalselt oleks pilt parem. Samas ldheb vastus liiga pikaks. Kuna juhendis on alternatiivid margitud, siis
skaala juures piisab ka Gihest vastusest numbrilise vaartuse kohta.

E5: Testi raskustase jaab originaaliga vorreldes samaks.

OTBevaiiTe, NOXanyicTa, Ha KaXkAbli BONPOC, yYUTbIBaA COBOKYNHOCTb Bawmx cnocobHocTeit, pecypcos
M BO3MOXXHOCTE! cAenaTb KaXkA0e U3 NepeumcieHHOro HUXe, UCXOAA U3 3aHMmaemoi Bamu A01KHOCTH
B HacTosLLee Bpems.

10 Sjinkohal on erinevate ekspertide arvamused toodud vilja numbriliste tdhistena E1 kuni E7. Viljavdtted
olulisematest kommentaaridest.
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E1: ,Ha Tekywmit momeHT” — kantseliit, ,B HacToALLee Bpemsa“ — parem, stiili poolest sobivam.

[aHHas aHKeTa cocTaB/eHa ANA TOro, YTobbl MOMOUYb Ham nyuylle MOHATb TPYAHOCTU, C KOTOPbIMM
CTA/NIKUBAIOTCA yuntens. Bawm orseTbl KOHGUAEHUMANBHDI.

El: ,Co3paHa“ — keeleliselt ei sobi

E2: ,CoctaBneHa c Tem, ytobbl” on lihem variant, samas ,,coctaBneHa gns Toro, 4tobbl” — kdlab tavaelu
kontekstis loomulikumalt, sobib kiisimuste sdnastamisega paremini kokku.

E3: ,Mpobnembl yuntenein” on liiga Gldine mdiste, , TpygHoCcTM” on tapsem ning siis on lause sGnastus
parem.

E4: ,AHKeTa ABnseTca aHoHUMHOM” oleks alternatiiviks — tasub vaadata sOnaraamatust, milline sGnastus
oleks grammatiliselt korrektsem. Selgub, et arvestades uuringu eripara on digem Oelda, et vastused on

konfidentsiaalsed, mitte anontiiimsed.

Kiisimused 1.-24.

1. Cxonbko Bbl moxeTe caenatb ANA TOro, YTo6bl YCTAHOBUTb KOHTAKT C CaMbiMU TPYAHbIMU
YyYeHUKamu
E1l: ,OoctyyaTtbea” on liiga konekeelne. ,CnpasuTtbca” on vale sdna, kuna tdhendus on pigem
,toime tulla“.
E2: ,Get through” tahendab , kontakti luua“, ehk siis sobiks ,,HanaanTb KOHTaKT".
E3: Vaadates alaskaalat, millega on kisimus seotud ndeme, et tegemist on dppimise motivatsiooni
soodustamisega — mida Opetaja peab tegema, et laps oleks rohkem motiveeritud kaasa minema
Opetaja teemaga. Kuna siin on oluline kontakti loomine O&pilasega, siis voiks sonastus olla
,YCTaHOBWUTb KOHTAKT".

2. CKonbKo Bbl moxeTe caenartb ANA TOro, YTo6bl MOMOUYb YYEHUKAM AYyMaTb KPUTUUYECKU?
E1: Antud sGnastus on tapne ja samas ka lihtsam.

3. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb A4 TOro, YTo6bl KOHTPOIMPOBATL NJOXOE NOBeAEeHME B Kaacce?
E1: ,Disruptive” on hairiv vOi segav kaitumine. Vene keeles oleks sellele vasteks ,nnoxoe
nosezeHue B Knacce”. Otsetdlge pole siin vdimalik.

E2: ,KoHTponumposath” ei ole ehk tdiuslik tdlge, samas paremat vene keeles ei ole. ,JepKaTb nog,
KoHTponem” on sama tahendusega, samas on see pikem. Nende kahe variandi peale tasub veel
moelda.

4. Ckonbko Bbl MmokeTe cpenatb Ans Toro, 4tobbl MOTUBMPOBATb YYEHUKOB cO cnabou
3aMHTepecoBaHHOCTbIO B yuebe? KGik on sGnastusega ndus

5. Hackonbko sAcHO Bbl moXKeTe AaTb MOHATb YYEHMKaM CBOWM OXKUAAHUA OTHOCUTENIbHO WUX
nosepeHua? E1: , KacatenoHo" ei ole stilistiliselt dige.

6. CKoONbKO Bbl mOXKeTe caenarb AJ1A TOro, YTobbl yY4eHUKM NOBEPU/IN B TO, UTO OHU CMOTYT YYUTLCA
xopowo? E1: ,3actaButb” — maar on liiga suur, kedagi reaalselt ei sunnita.

7. HackonbKo XopoLo Bbl MoXKeTe O0TBeUaTb Ha C/10XKHble BONPOCbl CBOMX yueHUKoB? Taiesti selge,
keeleliselt korrektne.

8. Hackonbko xopowo Bbl cnocobHbl co3aaTb CTabUAbHYIO CTPYKTYPY 3aHATUM, uTO6bl OHMU
NpoXoanunun n1aHomepHo?

El: ,Pacnopagok” — mdiste on kitsam, kui ingliskeelne , routine”.

E2: ,4YT0bbI AeATENbHOCTL NPOTEKANa MagKo” — see on metafoor, siia ei sobi stiili poolest.

E3: ,Mopagok n aucumnamHa B Knacce” — ei ole tapne tolge.

E4: RGhk on rutiinil, midagi, mis toimub pidevalt. Tdpne vaste vene keeles puudub, kuid tasub
rohutada just tunni struktuuri.
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E5: ,,HackonbKo xopowo Bbl cnocobHbl” ei ole ehk vene keeles just kdige parem sGnastus, samas
,CNocobHbl M Bbl“ muudab kisimuse dra, eeldab teist vastust, mitte madra, kui hasti inimene
midagi oskab.

CKonbKO Bbl moxKeTe caenatb AnA TOro, YTo6bl NOMOUYb yYeHUKaM LeHUTb yueby?

E1l: Selge ja arusaadav sGnastus. ,YueHuK” sobib paremini, sest ,ctyaenT” kdib ainult Glikoolis
Oppijate kohta. ,Yue6a“” on nii protsess kui ka tulemus.

HackonbKo Bbl MmoXeTe OLEeHUTb NOHMMaHMe yYeHUKaMK TOro, 4YTo Bbl Npenogaete? E1: Tipne
ja selge tolge.

B KaKoi mepe Bbl cnocobHbl NpuaymaTb XopoLuue BONPOCbl AN YYEHUKOB?

E1l: ,MoxeTte nn Bbl npugymats” on ehk dnnestunum sonastus, kuid sel juhul kiisimuse olemus
jallegi muutub.

E2: Tdhendus on ,,mil maara
ka hasti kokku.

CKonbKo Bbl MoxKeTe caenatb AN TOro, YTobbl NOOLWPATL TBOPYECKUE CNOCOBHOCTU yYeHUKa?
El: ,PasBuBaTb” — tdlge ei ole tapne.

E2: ,MocnocobcTBOBaTH TBOPYECKMM CNOCOBHOCTAM — sama sGnajuur on korduvalt kasutatud.

E3: , KpeatusHocTb” ei ole stilistiliselt hea variant.

E4: Eesti keeles tdahendaks ,foster” ,soodustama“ — see oleks tapne tdlge, venekeelne vaste on
,noowpaTtb” — kdige Gnnestunum vaste. LOpp ,,aTb" viitab regulaarsele tegevusele.

CKo/1bKO Bbl moKeTe caenartb 4NA Toro, YTobbl 4eTH Cnepo0Banu NpaBuiam NnoBegeHus B Knacce?
E1l: Reeglid kdivad vene keeles millegi kohta, sGnale ,,npaBuna“ peab jargnema ka tapsustus.

E2: Kas kasutame kiisimustes sénu Gpilane voi laps? Kuna antud kiisimuses on réhutatud just laps,
peab see sGna ka venekeelses versioonis olema. Pealegi keskendutakse uuringus just noorematele
Opilastele.

CKo/bKO Bbl MmoXKeTe caenatb ANA TOro, YTo6bl yAyylWwMTb NOHMMAHUE MATEPUana YYEHMKOM,
KOTOpbIii oTcTaeT?

E1: Selge, ilma metafoorideta.

E2: SGna ,failing” vastab venekeelsele ,oTcTaet”, sest molema puhul on selge, et mdeldakse
Opinguid.

E3: ,MaTtepuan” on piisavalt ildine sona.

CKo/bKO Bbl moxKeTe caenatb AN TOro, UTobbl YCNOKOUTb YYEHUKA, KOTOPbIM NaoXo cebs Beger
WA WymuT?

E1l: Selleks, et antud kiisimus oleks varem toodud kisimusega (kus oli kasutatud ,disruptive®)
kooskdlas, peame jd@dma mdiste ,,nnoxo cebs Bectn” juurde.

MosxkeTe nu Bbl co3gatb cuctemy ynpasneHus paboToil Ha ypoKe C KaXKAa0M rpynnon y4eHUKoB?
E1: Siin tekib kiisimus, mida tapselt grupi all moeldakse — kas etnilised grupid voi mdeldakse
rithmatood.

E2: Mdistele ,,classroom management” ei ole vene keeles tapset vastet, kuid sisu poolest on selle
moiste juures olulised slisteem ja Opetaja roll t66 korraldamisel.

CKo/bKO Bbl MoXKeTe caenartb A4 Toro, 4Tobbl NPMCcNOco6UTb CBOM YPOKU K YPOBHIO OTAENbHbIX
yuyeHukoB? E1: ,AgontupoBaTtb” ei sobi stilistiliselt, lisaks tdhendab see ka lihtsustamist — siin aga
vOib olla méeldud ka kdrgemal tasemel dpetamine.

HacKkonbKo Bbl MoxeTe Mcnoib3oBaThb pas/inuHblie cTpaternm oueHnBanua? E1: , OueHnsaHma’” —
siin on selgemalt peegeldatud protsess, protsess tundub olulisem olevat ka originaalis.
HacKkonbKo Bbl MOKeTe NpefoTBPaTUTb CPbIB YPOKA HECKOJIbKUMU NPo61eMHbIMU YYEHUKaMKU?
E1: ,Bcero” pole vajalik, sest nagunii on selge, et méeldud on kogu tund.

MoxeTe nn Bbl NpuBecTM anbTepHaTUBHOE OODBACHEHME WU MPUMEP, €CIM YUYEHUKU B
3aTpyaHeHun?

|ll

, Siis sobib ,,B Kakolt mepe” — see sobib pakutud vastuste variantidega
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El: ,Confused” tdhendab segaduses, sellele vastab venekeelne ,B 3aTpyaHeHnn”.
E2: ,YueHuku 3anytanuce” — kdnekeelne viljend.

21. HacKkonbKo Bbl moXKeTe cnpaBUTbCA C yYeHUKamu, Beaywmmu cebs sbisbiBatowe? E1: ,Respond”
ei ole alati paris sama, mis ,,oTpearnpoBaTb”. Kuna siin on faktoriks ,classroom management”, siis
moiste ,,cnpaBuTbca“ on sobivam.

22. HacKonbKo Bbl MO}KeTe OKa3blBaTb NOAAEPKKY CeMbAM, YTO6bl OHU MOMOraau CBOMM AETAM
cnpaBnaTbCA c yueb6on?

E1l: Korduse valtimiseks on hea kiisimuse esimeses pooles kasutada ,,0Kka3biBaTb NogAepPKKY".
E2: ,Momorann” —réhutame, et on korduv tegevus.
E3:, Cnpasnatbca” juba tahendabki, et saadakse hasti hakkama —sdna ,, xopowo” pole enam vajalik.

23. HackonbKo xopowwo Bbl cnoco6Hbl NPUMEHATb a/ibTePHAaTUBHbIE cTpaTernmn B o6yyeHnn?

E1: ,Klassis” vbi ,tunnis” on liiga konkreetne — ,,classroom” on siin tGldisem mdiste.

24. HackonbKo xopowo Bbl MoKeTe NOCTaBUTb Nepes, OYeHb CMOCOOHbIMM yyeHUKamu 3agauu
cooTBeTcTBYlOLWEN cnoxHocTu? E1: A versioonis on korratud sdnajuur ,,cnocobHbl”, mis ei ole
stilistiliselt korrektne.

Kisimustik, mis valmis esimese koosoleku 18puks laks kasutusse kognitiivsetes intervjuudes (Lisa 10).

4.2 11 Koosolek (26.04.2016)

Kohal olid: Natalja Zagura, Irina Kiilmoja, Kenn Konstabel, Gerly Tamm, Kristi Kdiv, Dmitri Rozgonjuk, Sergei
Agajev (Skypes)

Meeskonna taust: psiihholoogia ja psiihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-vene tGlgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdirk: Ule vaadata kuue kognitiivse intervjuu tulemused ja nende pdhjal muuta kisimustik
sihtrihmale paremini sobivaks.

Koosoleku kestus ja koht: 2 tundi, enne koosolekut olid koik eksperdid kognitiivsete intervjuude
tulemustega tutvunud (protokollid). Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku 18puks valmis eelmise versiooni pdhjal 1 testiversioon, mis arvestas dpetajate
soovitusi. See testiversioon saadeti parast koosolekut tagasitGlkesse (vene-inglise, 2 sdltumatut tolget).

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Gpetajate enesetShususe skaala tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kiisimused) vaadati Ule lause-lause haaval. Iga kiisimuse puhul loeti koosolekul ette
meeskonnas nii intervjuudes kasutatud venekeelne versioon, k&rvutati seda originaaliga ning kdigi kuue
intervjuu tulemustega. Sellele jargnes arutelu. Parast iga kiisimuse ettelugemist avaldasid kdik eksperdid
arvamust, kuivord peaks igat kiisimust muutma intervjuudest ilmnenud soovituste pohjal. Viidi sisse
moningad muudatused, mis ldahtusid soovitustest ja vastavusest originaalile ning kiisimustiku eesmargist.
Kui esines arutelu kaigus kasvoi Gks vastuargument, siis arutati see labi ning otsustati tGhiselt, millise variandi
juurde jaada. Koosolek lindistati (helisalvestisena). Kdik osalejad olid lindistamisega ndus.
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421 Venekeelse kiisimustiku aruteluprotsessi kirjeldus (parast

intervjuusid)
Pealkiri. Ok
Instruktsioonid. Ok

Skaala. Ok

Kiisimused 1.-24. Parast intervjuude tulemuste anallisi (Tabel 3) muudeti dra 3 kisimust: 5, 16 ja 24.

Tabel 3. Venekeelse kiisimustiku muudatused parast kognitiivseid intervjuusid

Enne intervjuusid

Parast intervjuusid

(tagasitolkesse saatmiseks)

PShjendused

1. CkonbKo Bbl moxeTe caenatb
ANA Toro, YTobbl YCTaHOBUTH
KOHTaKT C CaMbIiMW TPYAHbIMMU
yYeHUKammn?

2. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb
AnA Toro, YTo6bl MOMOYb YYEHMKAM
AYMaTb KPUTUYECKN?

3. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb
ANA Toro, YTo6bl KOHTPOIMPOBATL
nioxoe nosefeHne B Knacce?

4. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb
A8 TOro, YToHbI MOTMBMPOBATD
YYEHWKOB CO cnaboi
3aMHTEPEeCcoBaHHOCTLIO B yuebe?

1. CKkonbKo Bbl morkeTe caenatb
AnAa T0ro, 4ytobbl YCTAHOBUTL
KOHTaKT C CaMbIMW TPYAHbIMU
YYEHUKAMU?

2. CKoNbKO Bbl moXKeTe caenatb
ana  Toro, 4Ttobbl Momoub
YYEHUKAM AyMaTb KPUTUHECKU?

3. CKoNbKO Bbl moXKeTe caenatb
ans Toro, yTOobbI
KOHTPO/IMpPOBaTb njaoxoe
rnosefeHue B Knacce?

4. CKkonbKo Bbl moxkeTe caenatb
A5 TOro, YTobbl MOTMBMPOBATL
YYEHUKOB co cnaboi
3aMHTEPEeCcoBaAHHOCTbIO B
yuebe?

Ok. E1: Kasimuse hinnangud on
pooleks — mdne vastaja arvates
raske, mGne vastaja arvates mitte.
Samas ei ole probleem keeles, vaid
pigem kiisimuse sisus.

E2: ,TpyaHble yuyeHukn” — ks
vastaja tegi ettepaneku tapsustada,
kuid sel juhul muutub kiisimus
pikemaks ega vasta enam nii tapselt
originaalile.

Ok

Ok. E1: ,Kak Bbl KOHTpOoAUupyeTe” —
sel juhul kiisimus muutub, vastuste
variandid enam ei sobi.

E2: Sona ,AUCcUMNAnHa“
kasutamine pole mdistlik, sest see
ei anna Ule originaali tahenduse
tdiel maaral.

Ok
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5. HackonbKo AcHO Bbl moxeTte
0ATb MOHATb YYEeHUKAM CBOM
OXMOAHUA OTHOCUTENIBHO UX
noseseHna’?

6. CkosbKo Bbl MoXeTe caenatb
ONA TOT0, YTOBbI YYEHUKHN
NoOBEPUAN B TO, YTO OHU CMOTYT
YUMUTbCA XOpoLwo?

7. HackonbKo xopolwo Bbli
MO’KeTe OTBeYaTb Ha C/IOXKHble
BOMNPOCHI CBOUX YYEHUKOB?

8.  HackonbKko xopowo Bbli
CNocobHbI CO34aTb CTabU/IbHYIO
CTPYKTYPY 3aHATUI, YTOObI OHM
NPOXOAUAN NNaHOMEPHO?

9. CkonbKo Bbl mokeTe caenatb
[OJ151 TOTO, YTOBbl MOMOYb YYEHUKAM
LeHUTb y4eby?

10. HacKkonbKo Bbl moxeTe
OLLeHUTb MOHUMAHWNE YY4EeHUKamMM
TOro, YTo Bbl NpenogaeTe?

11. B Kakoi mepe Bbl cnoCobHbI
npuaymMaTb XopoLlne BONpochl ANs
YYEHUKOB?

12. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb
ONA TOro, YTobbl NOOLWPATL
TBOPYECKMe cnocobHocTH
YyYeHMKa?

13. CKonbKo Bbl moxeTe caenatb
ONs TOro, YTobbl AeTn cneaosBanm
npasu/iam noBeaeHus B Knacce?
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5. Hackonbko 4yetko Bbl
MOXeTe O06BACHUTb yYeHUKam
CBOU OXKMBAHUA OTHOCUTENIbHO
Ux noBegeHun?

6. CKonbKo Bbl morkeTe caenatb
AnAa  Toro, u4TO6bl  YYEHWKM
noBepuan B TO, YTO OHU CMOTYT
YUYUTbCA XOPOLLO?

7. Hackonbko xopowo Bbl
MO’KETe 0TBeYaTb Ha C/IOXKHbIEe
BOMPOCHI CBOUX YYEHUKOB?

8. Hackonbko xopowo Bbl
CNocobHbl CO34aTb CTabUIbHYIO
CTPYKTYPY 3aHATUI, YTOBbI OHMU
NpPOXo4uAN NAaHOMEPHO?

9. CkonbKo Bbl moxkeTe caenatb
aons  Toro, u4tobbl  NOMOYb
YYEHUKAM LEHUTb yueby?

10. Hackonbko Bbl  MmoxkeTe
OUEHUTb NnoHMMaHue
YYEHMKAMM  TOro, 4YTO  Bbl
npenogaete?

11. B Kakoli mepe Bbl cnocobHbI
npUAymMaTb XOpoluMe BOMpPOCHI
DONA YY4EHUKOB?

12. Ckonbko Bbl  moxkeTte
caenatb  Ana  TOro, 4TobbI
nooLwpaTb TBOpYECKMe
CNOCOHHOCTU yUeHUKa?

13. Ckonbko Bbl  moxkeTte

cgenatb gna Toro, Ytobbl Aetu
cneposanu npasunam
noBeAeHus B Knacce?

koosolekute kokkuvotted

E1l: ,0atb noHAaTb” ei ole kdige

selgem sOnastus, ,06bACHUTL”
sobib paremini.
E2: ,4Yetko” vastab paremini

ingliskeelsele sdnale ,,clearly”.

Ok

Ok

Ok. E1: Pakutud variandid ei ole
meie esialgsest variandist
selgemad.

Ok. E1: ,LleHHoCTb yuyebbl“ — rohk
pigem tulemusele.

E2: MOni vastaja ajas segamini
moisted ,,ueHNTb” ja ,0LLeHnTL".

E3: Meie esialgne variant vastab
originaalile kdige paremini.

Ok

Ok

Ok

Ok
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14. CKonbKo Bbl moxeTe caenaTb
ANA TOro, YToObI YNY4LWINTD
NOHMMaHME MaTepmnaia yHeHNKOM,
KOTOpbI OTCTaeT?

15. CKonbKo Bbl moxeTe caenaTb
[OJ151 TOTo, YTO6bI YCNOKOUTD
YUYEHWKA, KOTOpPbIM Nioxo cebsn
BeAeT UK WyMUT?

16. MokeTte nn Bbl co3gaTtb
cucTemy ynpassieHus paboTton Ha
YPOKe C Kaxkaou rpynnoi
YUYEHUKOB?

17. CkonbKo Bbl mokeTe caenatb
L5 TOro, YTo6bl NpMCcNocobuTbL
CBOW YPOKM K YPOBHIO OTAE/bHbIX
YYEHUKOB?

18. HacKkonbKo Bbl moxeTe
MCNONb30BaTb Pa3/INYHbIe
cTpaTernun oueHmBaHma?

19. Hackonbko Bbl morkeTte
npeaoTBPaTUTb CPbIB YPOKaA
HECKOJIbKMMU NPo61eMHbIMK
yYeHUKammn?

20. MoxeTte nu Bbl npusectn
aNbTepHaTUBHOE 06bACHEHME UK
npumep, ecaun y4eHUKM B
3aTpygHEeHun?
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14. Ckonbko Bbl  moxkeTe
caenatb  Ana  TOro, 4TOObLI
YAYYLWUTD NOHMMaHME

MmaTepurana yHeHUKOM, KOTOPbIN
oTcTaer?

15. Ckonbko Bbl  moxeTe
caenatb  Ana  TOro, 4TOObI
YCMOKOUTb Y4YeHWKa, KOTOopbIl
naoxo cebsa BeAeT Uau WyMUT?

16. Hackonbko xopowo Bbi
MO}KeTe  co3gaTtb  cuctemy
ynpaBneHua paboToit Ha ypoKe
C KaXKaoii rpynnou yyeHMKoB?

17. Ckonbko Bbl  moxeTe
caenaTtb gns  TOro, 4TO6bI
npucnocobuTb CBOM YPOKU K
YPOBHIO OTAE/bHbIX Y4EHUKOB?

18. Hackonbko Bbl moxkeTte
ncnonb3osaTb pas3finyHble
cTpaTernu oueHMBaHUA?

19. Hackonbko Bbl MmoxeTe
npegoTBPaTUTb CPbIB  YpOKa
HECKOJIbKUMK  NpPoBAEMHbIMU
yYeHUKaMn?

20. Moxete nn Bbl npusecTtn
anbTepHaTMBHOe 0b6bACHEHWe
WAN MpuUmep, ecin YYEeHWKU B
3aTpygHeHun?

koosolekute kokkuvotted

Ok
Ok
El: Ei saadud hasti aru, mida
moeldakse  erinevate  Opilaste

rihmade all. Originaalis on sdnastus
sama — meie télge on tapne. Raskus
seisneb pigem kisimuse sisus ja
sdnastuses.

E2: Selleks, et ei tekiks segadust, kas
vastajal on vajalikud oskused vd&i
vOimalused olemas, sOnastame
ktsimuse veidi Umber, kasutades
,HAaCKO/NIbKO Xxopolo Bbl moxeTe
co3gatb”. Nii ei ole kiisimus kaheti
mdistetav.

Ok

Ok

Ok. E1: SOnastust ei muuda ega
tdienda sGnaga ,xopolwo”, et
rOohuasetus ei  muutuks ega
muutuks ka kisimus pikemaks ja
keerulisemaks.

Ei ole ktsimuse

muutmiseks.

pOhjust

Ok. E1:,,B kakoit mepe” on vGimalik
muudatus, kuid kuna vastajad on
kUsimusest hasti aru saanud, siis ei
ole pdhjust kiisimuse muutmiseks.
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21. HackonbKo Bbl moxkeTe
CNPaBUTLCA C YYEHUKAMMU,
BeAyLMMK cebs Bbi3blBatoLLe?

22. HackonbKo Bbl moxeTe
OKa3blBaTb NOAAEPKKY CEMbAM,
YTO6bI OHM NOMOTaIN CBOUM AETAM
CnpaBnATbcA ¢ yueboin?

23. Hackonbko  xopowo  Bbl

CNOCO6HbI NPUMEHATb
anbTepHATMBHble  CcTpaTerMm B

obyyeHun?

24. HackonbKo xopoLo Bbl moxeTte
nepeg,
CNOCOOHbIMM  YYEHUKaMM 3343a4m

NoCTaBUTb OYeHb

COOTBETCTBYIOLLEN CIOKHOCTU?

Opetaja enesetShususega seotud mddtevahendi

28

kohandamine

Venekeelse 6petaja enesetohususe kiisimustiku
adapteerimise protsessi kirjeldus ja ekspertide

21. Hackonbko Bbl mokeTe
crnpasuTbCcA C  Yy4YeHuKamu,
BeAyLMMN cebs Bbi3biBatoLLe?

22. Hackonbko Bbl morkeTe
OKa3blBaTb NOALEPMKKY CEMbAM,
yTo6bl OHM NOMOra/IN CBOMM
OEeTAM CrpaBAAaTbLCA C yueboii?

23. HackonbKko xopowo Bbl
CNocobHbl NPUMEHATbL
aNbTepHATUBHbIE CTpaTerMn B
obyyeHnn?

24. HacKonbKo xopowo Bbl
MOXeTe TMOCTaBUTb  3a4auun
COOTBETCTBYIOWEM C/NIOXKHOCTU
nepes o4YeHb CNOCO6HbIMU

koosolekute kokkuvotted

Ok

Ok. E1: Kolme vastaja arvates oli see

raske kisimus, kuid siin ei ole
vOimalik  sGnastust  lihtsamaks
muuta. Keerukuse tase ei ole

originaalist kdrgem. Praktiliselt kdik
vastajad said kiisimuse sisust digesti
aru.

Ok. E1: Tdlge vastab originaalile,
sest pohirdhk on vdimalustel.
Umbersdnastamine pole vajalik.

El: Muudame fraasi ,3agauu
COOTBETCTBYIOLLEN CNOXKHOCTN
asukoha, et réhk oleks just sellel.
Uus sBnastus on keeleliselt parem.

y4yeHuKamu?

Kisimustik, mis valmis parast kognitiivsete intervjuude tulemuste analliisimist (Lisa 11) saadeti OU
Scribasse tagasitlkesse. Tagasitolked (vene-inglise) tegid 2 sdltumatut eksperti (Lisa 12, Lisa 13).

4.3 1Il1 Koosolek (30.05.2016)

Kohal olid: Natalja Zagura, Irina Kiilmoja, Gerly Tamm, Kristi K&iv, Dmitri Rozgonjuk, Galina Podberjoznaja

Meeskonna taust: psiihholoogia ja psiihhomeetria alaste uuringute ja testide adapteerimise kogemus,
inglise-vene tdlgete kogemus ning teadmise grammatikast, haridusvaldkonna uuringute kogemus.

Koosoleku eesmdirk: Ule vaadata kaks sGltumatut tagasitdlget ja vorrelda neid originaali ning venekeelse
versiooniga.

Koosoleku kestus ja koht: 1 tund, enne koosolekut olid k&ik eksperdid testi originaali ning 2 tagasitélkega
eelnevalt tutvunud, need saadeti kd&igile emailitsi. Koosolek toimus Tartu Ulikoolis, Lossi-36 RAKE
seminariruumis.

Koosoleku tulemus: koosoleku 16puks valmis 18plik versioon testist.

Koosoleku kdik: kogu TSES (Teacher Self-Efficacy Scale) ehk Gpetajate enesetbhususe testi tekst (pealkiri,
instruktsioonid ja kisimused) ja 2 tagasitSlget vaadati Ule lause-lause haaval. Iga kisimuse puhul loeti
koosolekul ette meeskonnas nii originaal kui ka kaks tagasitdlget. Sellele jargnes arutelu. Pdrast iga
kisimuse ettelugemist avaldasid koik eksperdid arvamust. Iga kisimuse juures anallusiti tdlke tapsust
(vastavust originaalile inglise keeles) ja seda, kuivord venekeelne versioon oleks muudetav (juhul, kui tolked
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pole piisavalt originaalildhedased). Kui esines arutelu kadigus kasvéi ks vastuargument, siis arutati see labi
ning otsustati Ghiselt, millise variandi juurde jaddda. Koosolek lindistati (helisalvestisena). Kdik osalejad olid
lindistamisega ndus.

4.3.1 Venekeelse Kkiisimustiku aruteluprotsessi Kirjeldus (parast
tagasitolkeid)

Pealkiri. ,,Teacher’s opion” Gihes tagasitolkes ja “Teacher opinion questionnaire” teises, kuna aga vene keeles
ei ole paremat vastet sonale belief — siis olid eksperdid tagasitGlgetega rahul. Pealkirjaks jdi: “MHeHue
npenoaasartena”.

Instruktsioonid. Ok

Skaala. Skaala osas olid eksperdid Ghel ndul, et tagasitdlked on piisavalt sarnased originaalile, et lugeda
venekeelne versioon sobivaks.

Kiisimused 1.-24. Kiisimuste analllsimisel lugesime kdik kiisimused lkshaaval ette. Kohe parast kiisimuse
ette lugemist (ingliskeelsest originaalist, Lisa 1 ja kahest tagasitSlkest, Lisa 12 ja Lisa 13) toimus arutelu.
Sama protseduur kordus iga kiisimuse kohta. Kokkuvétteks otsustati konsensuslikult, et kiisimustik oli
originaalile piisavalt sarnaselt tihe v3i teise tdlkija poolt tolgitud.

Uldiselt, vene keelest tehtud tagasit&lked olid vBrreldes eesti keelest tehtud tagasit&lgetega veidi rohkem
originaalist halbivad, nt ka pealkiri (tdlgitud kui “Teacher’s opinion”). Eksperdid aga leidsid, et keeleliselt ei
ole vdimalik vene keeles paremini valjendada seda, mis on inglise keeleses kiisimustikus kirjas. Vene keelsed
védljendid on sageli laiemad kui tegelikult t6lkijad neid tdlkinud olid. Seega, ekspertide hinnangul oli
venekeelne kiisimustik piisavalt sarnane originaalile ja samas sobilik vene keelele ja kultuurile. Tagasitolgete
jarel ei muudetud kusimustikku.

Mdnede kiisimuste puhul toimus siiski pikem arutelu, mille konsensuslik otsus oli, et instruktsioonid ja
kiisimused on siiski piisavalt head, et neid pole vaja muuta.

Naiteid toimunud diskussioonist:

Pealkiri - MHeHue npenoaasatena. E1: Sonad opinion ja belief on piisavalt sarnased. Paris sGna-sdnalt
tOlget ei saa oodata. Meie tblge on Gnnestunud.

3. CKkonbKo Bbl MoxKeTe caenatb ANA TOro, YTo6bl KOHTPOIMPOBATH NJI0X0e NoBegeHue B Knacce? E1: Bad
ja unruly behaviour kokku on sarnased moistele disruptive behaviour.

4. CKonbKo Bbl MmoxeTe caenaTb AAA8 TOro, uUTo6bl MOTMBMPOBATb YYEHUKOB €O cnaboi
3aMHTepPecoBaHHOCTbIO B yuebe? E1: Studies ja schoolwork mdlemad sobivad kooli kontekstiga. Tdlge on
piisavalt sarnane.

14. CkonbKo Bbl moxkeTe caenatb AAA TOro, YTO6bl YAYYWMUTb MOHMMaHWE MaTepuana YYeHUKOM,
KoTopblh otctaer? Arutelu: tagasitlked on venekeelsest kiisimusest veidi spetsiifilisemad. Sona
,MaTtepuan“ kasutamine on 6nnestunud ja pShjendatud, sest ilma tdpsustamata ei ole vene keeles véimalik
sOna ,noHnMaHune” kasutamata — sellele peab jargnema sihitis.

Venekeelne I6plik versioon on lisas 11.
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Lisa 1 — TSES kiisimustiku originaal (fail)

LISA 1 - TSES KUSIMUSTIKU ORIGINAAL (FAIL)
LISA 2 - ALGNE TOLGE I (INGLISE-EESTI) (FAIL)
LISA 3 - ALGNE TOLGE II (INGLISE-EESTI) (FAIL)

LISA 4 - INTERVJUUDES KASUTATUD EESTIKEELNE
KUSIMUSTIK (FAIL)

LISA 5 - KOGNITIIVSETE INTERVJUUDE JARGNE
EESTI VERSIOON. LOPLIK (FAIL)

LISA 6 - TAGASITOLGE I (EESTI-INGLISE) (FAIL)
LISA 7 - TAGASITOLGE II (EESTI-INGLISE) (FAIL)
LISA 8 - ALGNE TOLGE I (INGLISE-VENE) (FAIL)
LISA 9 - ALGNE TOLGE II (INGLISE-VENE) (FAIL)

LISA 10 - INTERVJUUDES KASUTATUD VENEKEELNE
KUSIMUSTIK (FAIL)

LISA 11 - KOGNITIIVSETE INTERVJUUDE JARGNE
VENE VERSIOON. LOPLIK (FAIL)

LISA 12 - TAGASITOLGE I (VENE-INGLISE) (FAIL)
LISA 13 - TAGASITOLGE II (VENE-INGLISE) (FAIL)



