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1. KOVI JUHTIDE VEEBIKUSITLUS

Uuringu Uhe osana planeeritud veebikisitlus viidi |dbi vahemikus 25. jaanuar kuni 22. veebruar.
Veebikusitluse klisimustik koostati vGttes arvesse tehtud dokumendianaliisist ja labiviidud intervjuudest
saadud teadmisi. Intervjuude labiviimise algus planeeriti seejuures enne veebikdisitlust, et oleks vdimalik
tdpsustada kisimuste fookust ja valikuvariante. Samuti saadi kisimustiku loomisel olulist tagasisidet
tellijalt.

Kisitlus viidi 1abi SurveyMonkey veebikeskkonnas, mis vGimaldas jooksvalt jalgida vastuste laekumist,
saata veel vastamata KOVi juhtidele meeldetuletuskirju ning eristada poolelijddnud ankeete taidetutest.
Kisitlusperioodi jooksul saadeti kaks meeldetuletuskirja, misjarel vottis tellija individuaalselt Ghendust
koigi seniks mittevastanutega. Kokku laekus eelpool nimetatud perioodil 133 vastust 213st, mis teeb
vastamismaadraks 62% KOVi juhtidest. Vastamismadra suurust saab pidada esinduslikuks, kuna selle
pohjalt tehtavad jareldused on ligi 95%-lise usaldusnivooga.

Teine parameeter, mida saadud tulemuste esinduslikkuse hindamiseks kasutati oli KOVide vdimekuse
indeks. Antud indeks naitab KOVi (ksuste “potentsiaali midagi &dra teha”?!, sh tegeleda kuriteo
ennetustddga. Taolise indeksi kasutamine vdimaldab anallilsida, kas erinevused voimekuses mojutavad
ennetustddga seotud faktoreid. Kisitluse tulemused on 2013. aasta KOVide vdimekuse indeksi IGikes
osutunud representatiivseks?. Nii vastanute kui ka KOVide jaotus sarnaneb normaaljaotusele ja on
ligilahedase kattuvusega (Joonis 1).

Tabel 1. Veebikisitluse tulemused KOVi véimekuse indeksi 16ikes
(GIAe)/N 51.69758

(14.55291)

Kisitlusele vastanud KOVid EyXiibE}

(14.52955)

1 Geomedia KOVi indeksi mé&ratlus (2016). URL: http://geomedia.ee/moiste/

2 KOVide vdimekuse indeks (2013). URL:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Kohalikud_omavalitsused/2014_k
ov_voimekuse_indeks_loppversioon.pdf
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Joonis 1. KOV voimekuse indeks

1.1. Kirjeldav iilevaade kiisitluse tulemustest

Veebikusitlus koosnes kokku 35st kiisimusest, mis olid omakorda jaotatud 6 alateema vahel. Enamik
kiisimusi oli kinnise vastusevariandiga, kus sooviti teada kas hinnangut erinevate vaidete, institutsioonide
vms suhtes, vdi oli tegu jah/ei kisimusega. Avatud kiisimused, mida kusitluses kasutati, olid enamus
juhtudel tapsustava informatsiooni andmiseks voi antud vastusevariandi konteksti tdpsustamiseks.

Jargnevalt on toodud ara kisitluse tulemused teemaplokkide ja esitatud kiisimuste kaupa.
Uldandmed

Esimeses teemaplokis esitati Gldisi kiisimusi vastajate isiklike kogemuste kohta turvalisuse teemal ja ksiti
tema hinnanguid ennetustoo Uldise moju kohta. Kisimusele “kui pikk on teie t6dstaaz omavalitsuse
juhina?” said respondendid vastata tdiskohalise numbriga, mis tdhistas t00staaZi aastates. Vastused ei
olnud normaaljaotuslikud, olles vaiksemate vaartuste poole kaldu. Kuigi keskmine t6dstaaz oli 9,1 aastat,
tuleks esinduslikumaks pidada mediaanvaartust, mis oli 6 aastat. Seda eelpool nimetatud vaiksemate
vaartuste poole kallaku tottu.
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Protsent

0 6 10 20 30
Mitu aastat

Joonis 2. Téostaazi pikkus (mediaan punasega)

Kisimuse “milline on teie kokkupuude turvalisuse teemadega KOVi juhina?” vastustest selgub, et 27%
KOVi juhtidest kokkupuude turvalisuse teemadega puudub. Ligi 40% vastanutest on aga ldbinud kas
vastavaid sisulisi koolitusi voi osalenud vabatahtlikuna turvalisusega seotud algatustes. Vahem oli neid,
kes olid saanud vastava hariduse voi kel oli varasem t66alane kogemus. Samuti oli viimases kahes grupis
korge kattuvus (r = 0.57).

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I

Olen ldbinud vastavasisulisi 39%
koolitusi

Olen osalenud 37%
vabatahtlikuna
turvalisusega seotud
algatustes

Kokkupuude puudub 27%

Olen varem toodtanud 13%
turvalisusega tegeleval
ametikohal

Oman vastavat erialast 6%
haridust

Joonis 3. Kokkupuude turvalisuse teemadega

Viaidetega “kuritegevust on voimalik olulisel maaral ennetustegevustega vihendada” ja “minu t66 KOV-i
juhina mdjutab oluliselt kogukonna turvalisust”, oldi enamikul juhtudel ndus. Enamasti oldi vdidetega

pigem nous, millest vGib jareldada, et ennetustegevust iseenesest vaartustatakse ja ka KOVi juhtimisel
nahakse selles olulist rolli.
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Joonis 4. NGustumine vdidetega

Ennetustdoé olulisus

Teises teemaplokis uuriti, kuivord oluline on ennetustdo6 KOVi juhtide arvates ja millistes valdkondades
see paremini esile paistab. Esimesena kisiti respondentidelt, kuivérd aktiivselt osalevad kohalikud
elanikud kogukonna elu kujundamises. Vastused jagunesid suhteliselt vérdselt madalate ja korgete
hinnangute vahel olles seejuures kdrgete poole kaldu ca 15%ga.

[ vine aktiivne B 3 4 5 Ms B vica aktiivne

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 6'0
1 I I I I 1 I L L L

Kohalike elanike aktiivsus - 23% 26% 33% -

Joonis 5. Kohalike elanike aktiivsus

Kisimuse “Kuivord oluliseks peate jargnevaid valdkondi KOVi elanike jaoks?” vastustest selgub, et koiki
toodud valdkondi peetakse olulisteks. Vahem kdrgeid hinnanguid sai kodanikuiihiskond, ettevotluse
tingimused, Uhtekuuluvustunne ja tdiskasvanute vaba aja veetmise vdimalused. Statistiliselt olulisi
seoseid nende valdkondade, kohalike elanike aktiivsuse hinnangu ja KOVi véimekuse indeksi vahel ei
esinenud.
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B vire oluline H: 3 4 5 Ms B viga oluline

-20 —}0 0 10 20 3I0 40 SID 60 70 80 9I0 1(I)0

Turvaline elukeskkond 10%

Laste ja noorte vaba aja - 12%
veetmise vimalused

Tervist ja heaolu toetav - 21%
elukeskkond

Perekonna sotsiaalne 10%
toimetulek

Tockehtad olemasoli ] o _

Taiskasvanute vaba aja 7% 23%
veetmise voimalused

Head ja kattesaadavad - 8% 16%
Gppimisvoimalused

Kogukondade 8% 22%
uhtekuuluvus

Tingimused ettevdtiusega 9% 23%
tegelemiseks

Aktiivne kodanikutihiskond I 10% 24%

Joonis 6. Valdkondade olulisus elanike jaoks

Sarnaselt eelmise kiisimuse vastustele on hinnangud erinevate tegevuste KOVi turvalisemaks muutmisel
olnud valdavalt kdrged. Rohkem madalaid hinnanguid said vangide rehabiliteerimine ning alkoholi ja
narkootiliste ainete kattesaadavuse piiramine. Oletada vdib, et madalamad hinnangud nendes
valdkondades tulenevad vahesest kokkupuutest, kuid antud kiisimustik neid aspekte ei m&dda.

Bl vihe ouiine [l 2 3 4 5 M B viga cluline

-40 72I0 0 ZP 4|0 GIO SIU lll)O

Turvaline ja toetav 7%
keskkond lasteasutustes ja
koolides

Noorte vaba aja 15%
sisustamine
Noorsootdo ja sotsiaalabi 15%

raskustes peredele

piiramine

Vangide rehabiliteerimine - 12% 24% 25%

Tuwaline EIUkESkkand i | 13% _
Sotsiaalselt sidusad | 9% 23%
kogukonnad
Kvaliteetsed sotsiaal- ja - 9% 26%
néustamisteenused
Alkoholi ja narkootiliste 10% 14% 11%
ainete kattesaadavuse
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Joonis 7. Valdkondade olulisus turvalisuse seisukohast

Kui aga kusida, kuivord efektiivselt saab toodud probleeme KOVi tegevusega ennetada, siis jagunesid
hinnangud peaaegu vordselt positiivsete ja negatiivsete valikute vahel. Erandina saab tuua
koolikiusamise, milles olid positiivsed hinnangud Ulekaalus. K&ik teised vastused peale koolikiusamise olid

omavahel tugevas ja statistiliselt olulises korrelatsioonis. V&imalik seletus sellele on, et antud
probleemitiilipe peale koolikiusamise kategoriseeriti vastanute poolt sarnaselt.

B vihe efekiiivser: [ 2 3 4 5 s [ vaca efektivselt

-80 —(IiO 710 —ZIO 2|0 40 60 80 190

Vandalism - 17% 29% 31% .
Koduvigivald - 34% 22% 24% .
Vargused | - 26% 26% 20% l
Alkoholi ja narkootiliste - - 26% 31% 20% I
ainete kuritarvitamine

Joonis 8. Kui efektiivselt saab erinevaid probleeme lahendada

Tabel 2. Probleemide lahendamise efektiivsuse hinnangute korrelatsioonid

_‘

narkootiliste
kuritarvitamine
Koduvagivald
Koolikiusamine

Vandalism
Vargused

Alkoholi ja narkootiliste ainete
kuritarvitamine [e[o[e[o)

(GLIVERVEIS 0.4978***  1.0000

] odeoores 0ana0te 0235 06208 10000

*p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

Ennetustdé elluviimine

Kolmanda teemaplokki raames uuriti, kuidas on ennetustdd planeerimine ja elluviimine respondendi
omavalitsuses korraldatud. Esimesena kdsiti, kas erinevates toodud arengudokumentides kajastuvad
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ennetustddga seotud tegevused ja kui oluline roll ennetustodl nendes dokumentides on. Ennetust6o ei
kajastunud maakondlikus tegevuskavas 5% juhtudest, omavalitsuse arengukavas 3% juhtudest,
terviseprofiilis 10% juhtudest, valdkondlikus turvalisuse tegevuskavas 22% juhtudest ning Uld- ja
detailplaneeringus 14% juhtudest. Juhul, kui ennetustdtga seotud tegevused leidsid dokumentides
kajastust, siis jagunesid hinnangud ennetustoo kajastuse olulisusest skaalal suhteliselt vordselt. Valja véib
tuua, et maakondliku tegevuskava ja Uld- ja detailplaneeringu hinnangud said teisega vérreldes madalaid
negatiivseid hinnanguid (ca 10% ulatuses).

B vihe ouiine [l 2 3 4 5 M B viga oluline

-50 4}0 73:0 72|0 7}0 0 10 ZIO BIO

40 50 60 70
I ! 1 1
oravlisuse srensuians ] - o o - -

Terviseprofiilis ja -
-tegevuskavas

9% 21% 19%

Valdkondlikus turvalisuse | 9% 18% 22%
arengukavas
Uld- ja detailplaneeringus - 15% 16% 16%

Joonis 9. Ennetustdd kajastuse olulisus erinevates dokumentides

Maakondlikus - 22% 18% 23%
tegevuskavas

Tootajate vastutuse kisimuses pidid respondendid markima, millist vastutust erinevad ametnikud
kannavad. Valida sai mitme vastusevariandi vahel, milleks olid uldvastutus, kaasvastutus, osalus
kavandamisel ja elluviimine. Kdige suuremat uldvastutust nadhti endil, KOVi juhtidel. Enamus juhtudel
jagasid koik teised toodud tootajad kaasvastutust. Kavandamisel nadhti suuremat rolli sotsiaalametnikul,
aga ka noorsootdotajal, omavalituse juhil ja lasteasutuste ning koolide personalil. Sotsiaalametnik koos
noorsootdotaja ja lasteasutuste ning koolide personaliga oli ka elluviimises kdige olulisem.

Uldvastutus
Kaasvastutus
kavandamisel
Elluviimine

(%)

29

Tabel 3. To6tajate vastutus ennetustééga seonduvate llesannete eest

10
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Peamised infoallikad, mida ennetust66 planeerimisel regulaarselt kasutatakse on politseilt saadav info
(94%) ja ametnike t606 kdigus saadud teadmine (93%). Vahesemal maaral kasutati kodanikulihenduste
sisendit ja kuriteostatistikat (59% ja 54%). Uuringuid ja muid Ulevaateid kasutatakse regulaarselt 48%
KOVidest.

Institutsioonidele antud hinnangutes esines palju varieeruvust, ent Gldjuhul on tulemused koherentsed
varasemate vastustega. Valdavalt kdrgeid hinnanguid said politsei, koolid ja lasteaiad. Ulejddnud
institutsioonide hinnangud jaotusid suhteliselt vGrdselt madalate ja kdrgete hinnangute vahel. Eraldi
tasub vélja tuua ettevotjatele ja korterithistutele antud hinnangud, mis olid teistest madalamad (ca 20%
madalamad hinnangud).

. Kesine . 2 3 4 5 . 6 . Viga hea

-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
1 ! 1 1

Politsei I g+ 20%
Koolid | 9+ 33%

Lasteaiad I 10p  26%

Noortekeskused I 11% 14% 23% _
Naabrivalve - . 14% 129 25% -
Teie omavalitsus . 16% 26% 25% -

Kriminaalhoolekanne l 13% 18% 21%

Perearstid . 14% 22% 19%

Teised omavalitsused I 13% 28% 17%

Turvafirmad - 18% 18% 16%

Korteriiihistud

Maavalitsus | - 22% 23% 19%
Prokuratuur - 13% 119 11% -
Kiilavanemad ja kiilaseltsid - - 18% 25% 17% -
Vanglad - 13% 7% 15% -
Kirikukogudused - 12% 124 13% -
1
[

Kohalikud ettevétjad - 34% 10p  12%

21% 14%

Joonis 10. Hinnang erinevate institutsioonide t6dle

11



-

1]
63

L
1632

E\\,&TU ULIKOOL Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis

Peamise pOhjusena, mis takistab ennetustdoga suuremal maaral tegelemast, markisid 51%
respondentidest finantsvahendite puuduse. Peale materiaalsete ressursside puudujdagi toodi vélja ka
erialaste teadmiste vahesus (13%) ja ebapiisav informatsioon (8%). 15% vastanutest leidis, et ennetust66
pole eeskatt KOVi llesanne ja 7% leidis, et tegu pole nende omavalituses olulise probleemiga.

. Ebapiisav info Puudus erialastest teadmistest Puudus finantsvahenditest . Pole eeskatt KOVi ilesanne . Pole oluline probleem Muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1?0

Peamised pohjused 13% 1% _ o

Joonis 11. P6hjused, mis takistavad suuremal maaral ennetustddga tegelemast

Ennetustooga seonduva téojuhendi loomise vajalikkust hinnati suhteliselt vordselt madalate ja kérgete
hinnetega. Tapsustusena margiti mitmel juhul, et to6juhendid ei ole vastanute kogemuse pd&hjal hasti
tootanud, millega pOhjendati enda madalat hinnangut. Lisaks kisiti, millist informatsiooni juhendist
oodatakse ning peamiselt sooviti praktilisi nGuandeid erinevate ennetusmeetme ja nende rakendamise
kohta.

[l vine oluline B: 3 4 5 M [l viga oluline

-50 —?0 -3|0 —2|0 —2!.0 0 10 20 30 40 50 60

Tésjuhendi loomise - 21% 22% 24% -
olulisus

Joonis 12. T66juhendi loomise olulisus

Eraldi avatud kisimus oli selle kohta, milliseid teenuseid pakutakse KOVis ldhisuhte végivalla
ennetamiseks. Vastustes toodi valja nGustamist, ohvriabi, koolitusi, juhtumipdhist sekkumist ja koost66d
politseiga.

Ennetusalane koostéé

Kisimustiku neljandas teemaplokis uuriti, milline on vastajate koostéokogemus teiste ennetustdos
osalevate asutustega. Kisides, milline institutsioon v&i millised institutsioonid peaksid ennetustood eest
vedama, pooldati kdige enam koostd6 formaati. Teiste vastusevariantide puhul (politsei, KOV, riik)
jagunesid arvamused kaheks, olles seejuures mittendustumise poole kaldu. Kdige vastumeelsem oli
vastutuse panek eeskatt KOVidele, ent ka riigile ja politseile vastutuse suunamise osas esines olulisel
madral vastumeelsust.

12
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-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Koosréﬁ ’ I 51% _
Politsei I 34% 55% .
Riik (ministeeriumi tasand) - . 41% 39% .

Kohalik omavalitsus :- 46% 36% I

Joonis 13. Kelle peamine llesanne on ennetustdd planeerimine ja elluviimine

Kisimuse “millistes valdkondades teete koostddd jargnevate institutsioonide ja isikutega?” puhul sai
valida kuue vastusevariandi vahel: info jagamine, ndustamine, koolitamine, kaasamine, toetamine ja
rahastamine ning koost66 nendes valdkondades puudub. Kdige enam koostddd tehakse vastuste péhjal
politsei, maavalitsuse ja teiste omavalitsuste vahel. Samuti kaasatakse protsessidesse kohalikke
ettevotjaid ja kilaseltse. Kbige vdahem tehakse koostddd vanglate, prokuratuuri, abipolitseinike ja
erikoolidega, mida naitab korge protsent “koost66 nendes valdkondades puudub” lahtris.

Tabel 4. Millistes valdkondades tehakse koosto6d

Info jagamine
Kaasamine
Koolitamine
Noustamine
Toetamine ja
rahastamine
valdkondade
s puudub (%)

(%)

n=111
Abipolitseinikud
Erikoolid

Kohalikud ettevotjad
Korterilihistud
Kriminaalhoolekanne
Kilaseltsid

U N~ o o u o

Kilavanemad

\EEVEIIIS 74 34 22 24 9 5
Naabrivalve 41 32 5 12 9 33
Politsei 83 76 14 25 12 0
Prokuratuur 30 9 2 1 0 62
Teised
omavalitsused 70 53 8 14 8 10
Vanglad 28 8 0 1 1 67

Koost6o hinnangu kiisimuses hinnati parimaks koost66 politseiga, noorsoopolitseiga ja abipolitseinikega.
Kdige madalama hinnangu said vanglad ja prokuratuur, ent antud juhul oli tugev soes koost66 toimumise
ja hinnangu vahel — kui koost66d ei tehtud, siis oli hinnang madal. Teiste asutuste puhul jagunesid
vastused enam-vahem vordselt, olles kergelt kérgemate hinnangute poole kaldu.

13
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Tabel 5. Logistilise regressiooni tulemused

Hinnang koostoole [ORAY ISk
(0.073)
Konstant EEXYEkl
(1.668)

Nagelkerke pseuod-R? EOEi¥II]
Korrektselt klassifitseeritud [eE:PS
Korrektsed positiivsed EERZE
Korrektsed negatiivsed QXY
111

*p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

Kas koostdo puudus

Hinnang koost&dle vanglatega

Joonis 14. Logistilise regressiooni tulemused

Kas koostt6 puudus

Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis

0.239%**
(0.057)
19.038***
(10.197)

0.757
90.99%
95.65%
83.33%
111

Hinnang koostddle prokuratuuriga

Vanglad - exp(b) Prokuratuur - exp(b)

14
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4 5 B B viga hea

20 40 60 80 1('30

Politsei

Noorsoopolitsei

Teised omavalitsused

Kohalikud ettevétjad

Maavalitsus

Kriminaalhoolekanne

Abipolitseinikud -

Kilavanemad

Korteriihistud

Naabrivalve

Erikoolid

Prokuratuur -

Vanglad -

12%

I 8% 114
. 17% 20%
- 14% 23%
- 17% 23%

Joonis 15. Hinnang koostdole

19%

19%

28%
20%
25%
15%
18%

1 1 1 L
17 _

18%

Kisimuse “millistel teemadel on infovahetus ja koost66 politseiga toimunud?” puhul sai samuti valida

mitme variandi vahel. Vastustest selgub, et kdige rohkem on tehtud koostodd avaliku korra,

liiklusturvalisuse, lastekaitse ja koduvigivalla teemadel ning k&ige vdahem alkoholi jaemiiligi osas.

Infovahetuse sagedus oli seejuures valdavas enamuses (50%) vahemalt kord kuus (34% markis “vahemalt
kord nadalas” ja 14% vastanutest “moned korrad aastas”).

Kisides edasi, millistes valdkondades peaks koostd6 olema téhusam, selgus, et tdhustada soovitakse juba

praegugi tookorras olevaid valdkondi, eeskatt avaliku korra kaitset, liiklusturvalisust ja vara kaitset.

Peamise takistava tegurina politsei ja KOVi koost60s nahti politsei piiratud (inim)resurssi. Politsei
teeninduspiirkondi peeti liiga suurteks ja alamehitatuteks.
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Tabel 6. Infovahetus ja koost60 politseiga

-
3
3
S
()]
(1]
—

Avalik kord (%)
Koduvagivald (%)
Lastekaitse (%)
Lemmikloomad (%)
Liiklusturvalisus (%)
Uimastiennetus (%)
Vara kaitse (%)

Alkoholi

Millistel teemadel on infovahetus e}
toimunud (n=111)
Millistel teemadel peaks koost66 olema Wi 76 42 40 22 52 44 53

efektiivsem (n=106)

Politsei poolt informeeritust hinnates jagunesid vastused taaskord vordselt madalate ja kérgete
hinnangute vahel, olles kdrgemate poole ca 10%ga kaldu.

Wresne 2 3 4 5 G [ vica hea

-50 —?0 —3|0 _2|0 -10 0 10 20 30 40 50 60

Informeeritus - 19% 21% 32% -

Joonis 16. Informeeritus Giguskorra seisundist ja turvalisuse tagamise meetmetest

Politsei poolt vGi politsei osalusel labiviidud ennetusprojektidest ja nende tulemustest oldi teadlik 58%
juhtudest. Politsei to6ga oldi rahul 86% juhtudest, mis kinnitab eelpool olnud kiisimuste tulemusi. Politsei
poole pdorduti ettepanekute vdi probleemitdstatustega 73% vastanutest, mispuhul tehtud ettepanekuid
vOeti taielikult arvesse kolmandikul juhtudest. Osaliselt arvestati tehtud ettepanekutega pooltel kordadel
ja 17% juhtudest jaeti KOVi juhi ettepanek arvestamata. Kui ettepanekuga arvestati osaliselt, siis
enamasti oli pShjuseks piiratud politsei ressursid.

Ennetustdoks kasutatavad ressursid

Kiasimustiku viiendas teemaplokis esitati kiisimusi ennetustegevuste elluviimiseks kasutatavate
finantsvahendite kohta. Esmalt paluti vastajatel markida, millistest allikatest parinevaid ressursse on
erinevate tegevuste puhul kasutatud (valikuvariandid olid KOVi eelarvelised vahendid, riigieelarve,
projektipShine rahastus ning vabatahtlik t66 ja annetused). Kdige enam rahastati KOVi eelarvest noorte
vaba aja sisustamist (97%) turvalise elukeskkonna loomist (96%) noorsootddd ja sotsiaalabi (94%),
turvalise keskkonna loomist lasteasutustes ja koolides (93%) ja sotsiaal- ja nGustamisteenuste pakkumist
(87%). Riigieelarvest rahastati enim vangide rehabiliteerimist (56%), projektipdhiselt noorte vaba aja
sisustamist (72%), kogukondade sidususe arendamist (71%) ja turvalise keskkonna kujundamist 62%).
Vabatahtlike t66d ja annetusi kasutati enim kogukondade sidususe arendamiseks (49%).
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Tabel 7. Kasutatavad finantsressursid

Alkoholi ja narkootiliste ainete kattesaadavuse piiramine
(n=92)

Kvaliteetsete sotsiaal- ja ndustamisteenuste pakkumine
(n=108)

Noorsoot60 ja sotsiaalabi raskustes peredele (n=108)
Noorte vaba aja sisustamine (n=109)
Kogukondade sotsiaalse sidususe arendamine (n=102)

Turvalise ja toetava keskkonna kujundamine

ja

t6o

vahendid (%)
Riigieelarve (%)
Projektipohine
rahastus (%)
Vabatahtlik
annetused (%)

lasteasutustes ja koolides (n=109)
Turvalise elukeskkonna kujundamine (tdanavavalgustus,

alkoholi mitgipiirangud jne) (n=108)

Vangide rehabiliteerimine (n=93)

Taiendavat riigipoolset toetust peeti oluliseks esmalt tookohtade loomise rahastamiseks ning laste ja
noorte vaba aja veetmise vdimaluste arendamiseks. Esimese prioriteedina margiti veel kdrgelt heade
OppimisvGimaluste loomist ning ettevGtlust soosivate tingimuste arendamist. Kdige madalamad
hinnangud said tdiskasvanute vaba aja vGimalused, kogukonna ihtekuuluvustunne ja kodanikutiihiskonna
aktiivsuse toetamine.
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. | prioriteet . Il prioriteet Il prioriteet

0 2 4 ? l|3 1[0 1]2 1|4 1|6 1|8 ZIO 2|2

Tookohtade loomine

Laste ja noorte vaba aja
veetmise voimaluste
arendamine

Ettevdtlust soosivate
tingimuste arendamine

Head dppimisvbimalused

Perekonna sotsiaalse
toimetuleku toetamine

Elukeskkonna
turvalisemaks muutmine

Tervist ja heaolu toetava
elukeskkonna arendamine

Kodanikuthiskonna
aktiivsuse toetamine

Kogukondade
htekuuluvuse arendamine

Taiskasvanute vaba aja
veetmise v3imaluste
arendamine

Joonis 17. Tdiendav riigipoolne toetus
Tulemuslikkuse hindamine

Viimase, kuuenda teemaploki kaudu uurisime, kuidas ja millisel maaral viiakse ldbi ennetust6o
tulemuslikkuse hindamist. Vastustest selgus, et moddetavaid indikaatoreid seati vaid 8% KOVidest.
Turvalisusega seonduvaid uuringuid oli tellitud voi labiviidud 18% vastanute sonul ja politseid kaasati
hindamisse ligi kolmandikel juhtudest (29%). Parem on seis terviseprofiili olemasoluga, kuna see on ligi
kolmveerandil KOVidest olemas.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I

Terviseprofiili olemasolu 73%
Politsei kaasatus 29%

hindamisse

Turvalisusega seonduvad 18%
uuringud

Moddetavad indikaatorid 8%

Indikaatorite taitmine 8%

Joonis 18. Ennetust6o tulemuslikkuse hindamine
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1.2. Kokkuvote

KOVi juhtide hulgas labiviidud veebikisitluse abil koguti andmeid kuue kuriteoennetusega seotud teema
kohta:

1) dldandmed KOVi vastajate kohta,
2) ennetustoo olulisus,

3) ennetustoo elluviimine,

4) koostoo teiste seotud osapooltega,
5) ennetust6o rahastamine,

6) tulemuste hindamine.

Valdav enamus kisimustest olid valikuvariantidega, mispuhul kisiti hinnangut erinevate vaidete suhtes
etteantud skaalal voi jah/ei kisimused. Avatud kisimused, mis klsimustikku kaasati, olid osa
vastusevariantide tapsustamiseks ja lisainformatsiooni kogumiseks.

Kisitluse tulemustest selgus, et ennetustod0 on KOVi juhtide seisukohalt oluline osa vditluses
kuritegevusega ja KOVi juhtidel on vGimalik ennetustodd oluliselt mdjutada (Joonis 4). Samuti leiti, et
turvalisuse seisukohtalt on mitmed ennetustodga seotud alavaldkonnad vaga olulised (Joonis 7). Sellest
hoolimata hinnati ennetustd6d erinevates kuritegevuse valdkondades pigem ebaefektiivseks (erandiks oli
koolikiusamine; Joonis 8).

Kisides ennetustod elluviimise, koost6d toimumise ja kvaliteedi kohta erinevate institutsioonidega,
jagunesid tulemused enam-vdhem vordselt. Kérgemaid hinnanguid labi terve kisitluse sai politsei (sh
abipolitseinikud), koolid ning teised noortega seotud teemad ja asutused. Vastuste varieeruvust ei olnud
vGimalik seletada KOVi vdimekuse voi elanikkonna suurusega. Mitmete kiisimuste puhul tuli vélja vaid
positiivne korrelatsioon teiste kiisimustega, ehk kui Ghele kiisimusele anti madal hinnang, siis tdenaoliselt
anti madal hinnang ka teistele kiisimustele ja vastupidi.

Kisitluse p&hjal on siiski vdimalik teha mitmeid mudeli loomiseks olulisi jareldusi. Esmalt saab jareldada,
et ennetustoost, kui ihest meetodist kuritegevusega voitlemiseks, ollakse teadlik ning seda hinnatakse.
Samuti saab viita, et teatud sihtgruppides viiakse ennetust66d ka ellu (eeskatt noorte seas).

Peamine pohjus, miks ennetustbbga ei tegeleta suuremas mahus ja organiseeritumalt, on ressursside
puudus. Eeskatt toodi valja finantsressursse, ent mainiti ka teadmiste ja informatsiooni puudust
ennetustdd elluviimiseks (Joonis 11). Informatsiooni vahetati eeskatt politsei ja teiste KOVidega, ent
mitte koigis turvalisusega seotud teemades (
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Tabel 6). Madalaid hinnanguid said kusitluses labivalt naiteks alkoholi ja narkootikumidega seotud teemad
ning kodanikuiihiskonnaga seotud teemad. Ennetust6d labiviimise ebaslistemaatilisusele viitab ka
asjaolu, et ennetustegevuste moju hinnati vahestel juhtudel, mis parsib tegevuste pikaajalist planeerimist
ja efektiivsuse t&stmist (Joonis 18).

Kisimus ei ole seega niivord ennetust6d vaartustamises, kuna tulemused kinnitasid selle olulisust,
kuivord dldises teadlikkuses ja tegevuste planeerimise pdhjalikkuses. Kuigi antud kisitlus ei hinnanud
vastanute teadmisi ekplitsiitsel viisil, siis tulemusest paistab, justkui ennetustodd nahakse Uhe isoleeritud
teemana, mis ei ole tingimata seotud teiste heaolu tunnustega: tervislikud eluviisid ja elukeskkond,
majanduslik heaolu ning turvatunne laiemalt. Tulemustest selgunud noortele suunatud tegevuste korge
prioriteetsus on tervitatav, ent lisaks sellele tuleb p6drata tahelepanu ka nende ldhikondlastele (eeskatt
lastevanematele) ja Uldisele elukeskkonnale. Eraldi tdhelepanu vaarib seejuures kogukonna sidususe
temaatika ja laiemalt sotsiaalne kapital. Sotsiaalse kapitali positiivne md&ju usalduse tekkele, sellest
tulenev turvalisus ja majanduslik kasu on laialdaselt uuritud ning Gldjuhul paikapidavaks osutunud
(naiteks: Putnam 1993; 2000).

Ennetustoo efektiivsuse seisukohalt on seega oluline t6sta teadlikkust erinevate turvalisuse aspektide
omavahelistest seostest ja vastastikusest mdjust. Jatkates noorte naditega, siis on neile kasulikud lisaks
konkreetselt noortele suunatud ennetusprogrammidele kaudselt ka nende ldhikondlastele suunatud
programmid ning laiemalt kogukonnale suunatud programmid. Seda erinevate osapoolte otsese voi
kaudse vastastikuse mdju téttu. Taolise kontseptsioonilise muudatuse eelduseks on aga suurem koost66
erinevate asutuste vahel ning senisest suuremal hulgal informatsiooni jagamine.
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