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1. LUHIKOKKUVOTE

Rakendusuuring ,Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis” anallilisib kuriteoennetuse olukorda Eestis
ning pakub analiilisi tulemustele tuginedes vélja kohaliku tasandi kuriteoennetuse korraldusliku mudeli.
Uuring nditab, et kuriteoennetusliku tegevuse korraldamine ja elluviimine Eestis on olulisel maaral
parsitud, kuna ennetustegevuse kavandamise riiklikult valja tootatud kontseptsioon on vastuoluline
tegeliku olukorraga. Siseturvalisuse arengukavas 2015-2020 (STAK) sdnastatud p&himdotted
kuriteoennetuse korraldamisest Eestis seavad ennetustegevuses keskse rolli ning vastutuse kohalikule
tasandile. See on heas kooskdlas kuriteoennetuse uuemate teoreetiliste kasitlustega ning samuti
uurimuse raames analtsitud valisriikide (Rootsi, Inglismaa) kogemusega kuriteoennetuse korraldamisel.
Reaalne olukord Eesti omavalitsustes aga nditab, et kuriteoennetus on harva kohalikul tasandil
susteemselt korraldatud ja ellu viidud.

Kuriteoennetus on olnud Eestis traditsiooniliselt esmajoones riigi vastutusvaldkond, kus erinevad
strateegilised lilesanded, tegevuste planeerimine, tegevuste finantseerimine ning ka arusaamad
kuriteoennetuse sisust on jagunenud erinevate ministeeriumite/ametkondade vahel. Kuriteoennetuse
kavandamine ja elluviimine on toimunud sageli 1abi perioodiliselt rakendatavate sotsiaalse sekkumise
pohiste ennetusprogrammide riigi vastavate finantsinstrumentide toel. Olulist rolli uute korralduslike ning
metoodiliste ideede ,maaletoojatena” ja kuriteoennetuse programmide vahendajatena on tditnud ka
kindlatele teemadele keskendunud (Uleriigilised kodanikulhiskonna organisatsioonid. Linna- ja
vallavalitsuste, nende hallatavate asutuste ja kohalikul tasandil tegutsevate kodanikuiihenduste roll
ennetusslisteemis on piirdunud enamasti ennetustegevuste elluviimisega kohalikus kogukonnas riiklike ja
Uleriigiliste poliitikainitsiatiivide raames.

Siinne uuring kinnitab, et kohaliku omavalitsuse tasandil on ennetustegevuse elluviimine vaga killustunud
ning erinevate institutsioonide ja huvigruppide tegevused pole (htse strateegia ja tegevuskavade
puudumisel sageli kuigivérd téhusalt sidustatud. Samuti on probleemiks kuriteoennetuse ebaiihtlane
paikkondlik kvaliteet. See puudutab nii KOV juhtide erinevat pihendumust turvalisuse ja kuriteoennetuse
valdkonnale kui ka KOV ametkonna teadlikkust ja véimekust teemaga tegeleda. KOV Uiksustes on sageli
kuriteoennetuse edendamine liiga tugevasti s6ltuv kohalikest liidritest ja volikogude positsioonist. KOV
juhtkonna vahetumisel (ka valimiste jargselt) on seetottu sageli oht kuriteoennetuse teema olulisuse
vahenemiseks. Selle pdhjused peituvad nii traditsioonides (nt levinud ettekujutus voi arusaam, et
kuriteoennetus pole kohaliku kogukonna probleem, vaid eelkdige riigi, ja eelkbige politseiinstitutsiooni
vastutusala) kui ka KOV tegevust suunavates seadustes. Kuriteoennetus ja turvalisus laiemalt ei ole
kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduses (KOKS) maéaratletud KOV korraldusliku Glesandena. KOV
Uksuse jaoks on kuriteoennetuse puhul tegemist vabatahtliku korraldusliku Glesandega, mille suhtes KOV
otsustab ise kas, mil méaaral ja kuidas sellega tegeleda. Seega puudub KOV juhtidel ka poliitiline vastutus
kuriteoennetusega tegelda ning kohalik kogukond, olles kiill sageli hasti teadlik KOV (ilesannetest, ei oska
KOV juhtkonnalt ennetustegevusse suuremat panustamist ka nGuda. Samuti tuleb markida, et paljudes
KOV uksustes pole sageli ka piisavalt ressursse ega véimekust kuriteoennetusse panustada. Seetéttu on
kuriteoennetuse edendamine tihti pigem juhtumipdhine ning perioodiline. Kuna paljudes KOV Uksustes on
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kuritegude arv madal ning kuritegude tagajarjed vahetult kogukonnale olulisi probleeme ei tekita, siis ei
tunnetata sageli ka KOV tasandil ennetustegevuse olulisust ja vajalikkust nii teravalt.

Kuriteoennetuse teoorias ja valisriikide kogemuses réhutatakse, et kuriteoennetus on kompleksne
sotsiaalse planeerimise ja sekkumise protsess, mille keskseks eesmargiks on vdhendada vdimalusi
Oigusrikkumiste korda saatmiseks kogukonnas, tagamaks seeldbi elanikele turvalisem elukeskkond ja
korgem elukvaliteet. Kuriteoennetus on kogukondlik protsess ja praktiliste meetodite kogum, mille
korraldamine ja labiviimine on kdige tdhusam kohalikul tasandil. See arusaam, nagu 6eldud, on kooskdlas
riiklike valdkondlike arengudokumentidega, kuid lahkneb tegelikust olukorrast. Viimaks kuriteoennetuse
korraldamine kooskdlla riiklike arengudokumentide (sh STAK kontseptsiooniga), peamiste teoreetiliste
lahtekohtade ning positiivsete naidetega Euroopa riikidest, on vajalikud kuriteoennetuse péhiméttelised
korralduslikud muutused.

Selleks pakutakse kdesoleva uuringu tulemusena valja tldine mudel kohaliku tasandi kuriteoennetusliku
tegevuse korraldamiseks. Mudeli osadeks on ettepanekud kuriteoennetuse digusliku raamistiku
tdpsustamiseks, ennetusmudeli komponentide kirjeldused (sh korralduslik ametnik, koostdovorgustik,
komisjon, tegevuskava, rahastamine) ning ettepanekud vd&imalike lahenduste elluviimiseks mudeli
komponentide tasemel. Mudelit tdiendab t60 lisas esitatud naitlike meetodite ja juhendmaterjalide kogu,
mis vOimaldab kohalike omavalitsuste ametnikel saada tapsemat informatsiooni ennetusvaldkonnas
levinuimate probleemidega tegelemiseks. Naitlik materjal sisaldab nii Eestis kui ka valisriikides vélja antud
juhiseid ja kasiraamatuid ennetusteemadest, Eestis juba rakendatavaid meetodeid ning piiratud hulgal ka
valisriikides kasutatavaid meetodeid.

Uurimuse raames valja téotatud kuriteoennetuse mudeli lahendustes eeldatakse KOV haldusreformi
toimumist. Haldusreform loob eelduse, et koigis Eesti omavalitsustes on olemas vdimekus
kuriteoennetuse valdkonda valdavas osas iseseisvalt korraldada. Samuti eeldatakse, et reformi
positiivseks tagajarjeks on piirkondliku ja maakondliku koost66 Uldine kvaliteedi tSus, sealhulgas
elanikkonna turvalisuse ja kuriteoennetus valdkonnas. Hoolimata haldusreformi toimumisest on mudeli
elluviimisel siiski vajalik tegeleda ka oluliste piirangutega, mis tulenevad KOV slisteemi {ildisest inertsusest
ning laialdaselt tunnetatud ressursipuudusest. Muuhulgas nduab see ka kuriteoennetuse kui KOV
Glesande tapsustamist seaduse tasandil, ideaalis selge tulubaasi komponendina. Siinse uuringu autorite
hinnangul on vajalike muudatuse kaivitamiseks oluline ka vastava riikliku programmi valja kujundamine,
mis hdlmaks kuriteoennetuse jatkusuutlikku rahalist kui ka metoodilist toetust. Tuginedes antud uuringu
anallilsile, voib nimetatud programmi loomisel votta aluseks naiteks Rootsi mudeli. Muutuste tulemuseks
peaks olema olukord, kus kdigis haldusreformi jargsetes KOV iksustes kujuneb vilja strateegilise ja
koordineeriva véimekuse kasv ka kuriteoennetuse ja turvalisuse valdkonnas.
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2. EXECUTIVE SUMMARY

This work of applied research, “Crime prevention at the local level in Estonia”, analyses the crime
prevention situation in Estonia and, based on the findings of the analysis, proposes an organisational
model for crime prevention at the local level. The study shows that organisation and implementation of
crime prevention activities in Estonia have been curtailed significantly as the strategy devised at the
national level for planning of prevention activities is at odds with the actual situation. The principles set
forth in the Internal Security Development Plan 2015-2020 (Estonian acronym: STAK) for organising crime
prevention in Estonia place the central role and responsibility on the local level. This is consistent with the
latest theoretical views of crime prevention and the experience of certain countries analysed as part of
this study (Sweden, England) in organising crime prevention. The actual situation in Estonian local
governments, however, shows that crime prevention is seldom systematically organised and
implemented at the local level.

In Estonia, crime prevention has traditionally been in the jurisdiction of the state, which distributes
various strategic functions, planning of activities and funding for activities among ministries and agencies,
and different institutions have view the content of crime prevention activities differently as well. Planning
and implementation of crime prevention have often taken place through periodic prevention programmes
based on social intervention and supported by the state’s relevant financial instruments. Nationwide civil
society organisations that focus on specific topics have also played an important role in “importing” new
organisational and methodological ideas and intermediating crime prevention programmes. The role of
city and municipality governments, institutions in their jurisdiction and CSOs operating at the local level
has mainly been limited to carrying out prevention activities in the local community.

This study confirms that the implementation of preventive efforts at the local government level is very
fragmented and that the actions of different institutions and interest groups is often not all that coherent
due to lack of a common strategy and activity plans. The inconsistent regional quality of prevention
efforts is also a problem. This pertains to the local government leaders’ own varying commitment to the
field of security and crime prevention as well as the awareness and capability of local government
agencies to deal with the topic. In local government units, promotion of crime prevention efforts is often
too highly dependent on local leaders and the position of the local council. When one local government
administration is replaced by another (including after elections) there is a risk that decreased importance
will be given to the topic of crime prevention. The reasons for this lie in traditions (e.g. the common
understanding or view that crime prevention is not a local community problem, but above all in the
jurisdiction of the state and above all police institutions) as well as in legislation that provides the
framework for the local government activity. The Local Government Organisation Act does not specify
either crime prevention or security more broadly as an organisational function of the local government.
For local government units, crime prevention is a voluntary organisational function where the local
government itself decides whether, to what extent and how to deal with the topic. Thus local government
leaders do not have a political duty to deal with crime prevention. The local community, although well
aware of the local government’s duties, cannot call on local government leaders to make a greater
contribution to prevention efforts. It should also be noted that many local government units often lack
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sufficient resources and capability to contribute to crime prevention in any case. For this reason,
promoting crime prevention is often tackled on a more case-by-case, periodic basis. As the number of
crimes in many local government units is low and the consequences of what crime there is do not pose
critical problems for the community, often there the necessity and importance of prevention are not
sensed at the local government level, either.

Crime prevention theory and the experience of countries outside Estonia both underscore that crime
prevention is a process of social planning and intervention that includes diverse, coherent practices and
encompasses the relevant institutions and interest groups. The central goal of the process is to reduce
opportunity for commission of crimes in a community and to thereby ensure a more secure living
environment and higher quality of life for the population. Crime prevention is a community-driven
process and a set of practical methods that are most effectively arranged and carried out at the local
level. As noted, this view is in line with Estonia’s national development documents, but diverges from the
actual situation. To bring organisation of crime prevention into line with national development strategies
(including STAK), the main theoretical positions and positive examples from the rest of Europe,
fundamental organisational changes must be made.

To this end, this study proposes a general model for organising crime prevention activity at the local level.
The components of this model are recommendations for refining the legal framework for crime
prevention, descriptions of components in the prevention model (including organisational official,
cooperation network, committee, activity plan, funding) and proposals for implementing possible
solutions at the level of the model components. The model is supplemented by a collection of illustrative
methods and guidelines found in the appendix; this will allow local government officials to obtain more
precise information for tackling the most widespread problems in the prevention field. The illustrative
material includes guidelines and manuals on prevention topics published in Estonia and other countries,
methods already in use in Estonia, and a limited number of methods in use in other countries.

The functioning of the solutions for the crime prevention model developed as part of this study is
predicated on administrative reform of the local government tier of governance. Administrative reform
will establish the precondition for all Estonian cities and municipalities possessing the capability to
organise the field of crime prevention predominantly on their own. It is also presumed that the positive
consequence of the reform will be a general rise in quality of regional and county-level cooperation,
including in the field of public safety and crime prevention. Regardless of whether administrative reform
goes ahead, it will also be necessary to deal with significant restrictions stemming from the considerable
inertia in the local government system and widely felt shortage of resources. Among other things, it will
require crime prevention to be set forth as a local government function at the legislative level, ideally as a
clear component of the revenue base. In the opinion of the authors of this study, an important factor in
launching the needed changes is the development of a corresponding national programme that would
encompass sustainable financial and methodological support. Based on the analysis in this study, one
system that could be transposed in creating this programme is the Swedish model. The outcome of the
changes should be a situation where all post-administrative-reform local government units see a growth
in their strategic and coordinating capability in the field of crime prevention and safety as well.
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3. 3BAK/TIOYEHHUE

MpuknagHoe wuccnepgosaHune «lpegynpexkgeHne nNPecTynHOCTM B ICTOHUM HA MECTHOM YPOBHe»
aHaNM3NpyeT CUTYauMIo, CNOMKMBLUYIOCA B ICTOHUMM B 06/71acTU NpeaynpexaeHus npecTynHoCTU, W,
OnuWpaacb Ha pe3ynbTaTbl aHaaAuWsa, npeanaraeT OPraHW3aUMOHHYIO MOAeNb npeaynpexaeHun
NPecTynHoCTM Ha MeCTHOM YpOBHe. MccnegoBaHMe MOKa3biBaeT, YTO B ICTOHMM OpraHusauma wu
nposeAeHMe B XW3Hb [AEATENbHOCTM MO NPeaynpeXKAeHUI0 MNPecTynHOCTM B 3HAYUTENbHOM Mepe
cOoepXuBaeTcA Tem, 4YTOo paspaboTaHHaA Ha rocyfapcTBEHHOM YPOBHE KOHLUEMUMA MAaHWMPOBaHUA
nNpoduNakTMYecKkon [AeATEeNbHOCTM NPOTUBOPEYUT peanbHOW cuTyauun. [lpuHUMNbI  OpraHM3auumu
NPodUAAKTUKM NPECTYNHOCTM B ICTOHUM, W3NO¥KeHHble B «[lporpamme pasBUTUA BHYTPEHHEeMN
6esonacHocTM Ha nepuog 2015-2020» (STAK), ueHTpanbHyto posb B NPOdUNAKTUYECKOW AeATEeNbHOCTU U
OTBETCTBEHHOCTb 33 Hee OTBOAAT MECTHOMY YPOBHI. 3TO XOPOLWO COrNacyeTcA C HOBEWLWMMMU
TeopeTMyeckMMM paspaboTkammn B 06NACTM NpeaynpeXrAeHUA MNPecTynmHOCTM, a TaKXKe C OrMblIToM
3apybexHbIx cTpaH (LBeuns, AHrAMA) No NpeaynpexaeHUio NpecTynHocTh. PeasbHoe NoMOXKeHUe Aen B
CaMoynpas/ieHNAX ICTOHMW, TeM He MeHee, MOKa3blBaeT, 4YTO CUCTEMATUYeCKaa oOpraHuMsauma W
NpPeTBOpPEHMUE B }KM3Hb NPODUIAKTUHECKOMN AeATESIbHOCTM HAa MECTHOM YPOBHE BCTPEYAETCA PEAKO.

B DcToHUM NpeaynpexaeHne NpecTynHoCTU TPagUUMOHHO BXOAMUT B KPYr OTBETCTBEHHOCTM rocy4apcTsa,
npyM TOM YTO Pas/MYHble CTpaTerMyeckMe 3afayu, NAAHUPOBAHME AEeATeNbHOCTU, (UHAHCMpPOBaHWE
LeATeNbHOCTU, a TaKXkKe NPeaACTaBNeHUA O COAepPKaHUMU NPOPUNAKTUKM NPECTYNHOCTM pasaenieHbl Mexay
PasNIMYHbIMW  MUHUCTEPCTBaMM/BeAOMCTBaMMU. [11aHMPOBAHME W OCYLECTBAEHME MpeaynpexaeHus
NPecTynHOCTM 4YacTo NPOUCXOAUT TMOCPEACTBOM MNEPUOAUYECKMX MPOPUNAKTUYECKMX MPOrpPamm,
OCHOBaHHbIX HA COLMAJAbHOM BMeLLATeNbCTBE, NPU NOALEPXKEe COOTBETCTBYIOWMX (PUHAHCOBbLIX
WHCTPYMEHTOB rOCYyAapcTBa. BakKHYlO po/ib B KayecTBe «MMMOPTEPOB» HOBbIX OPraHWM3auMOHHbIX WU
MEeTOA0N0MMYECKNX UOEN, a TaKKe MOCPeAHMKOB B MporpamMmmax Mo npeaynpesaeHuio npecTynHocTy
WCMONHAIOT 06LEerocyAapcTBEHHbIE OpPraHM3aLMK  rpaxaaHckoro obuwectsa. Ponb  rparKAaHCKuUX
obbeanHEeHUN, AeCTBYIOWMX HA YPOBHE FTOPOACKMX U BOJIOCTHBIX YNPAB, a TaKXKe Ha YPOBHE yupesKaeHui
nog, WX YynpaBneHMEM M Ha MEeCTHOM YpOBHE, KaK MNpaBuaO, CBOAMTCA K OCYLLECTB/IEHMIO
NpodUNAKTUYECKUX MEPONPUATUI B MECTHOM coobLuecTse.

Mpu 3TOM wWccnegoBaHWE NOATBEPNKAAET, YTO OCYLWECTBAEHME MNPOOUNAKTUHECKUX MEPONpPUATUI Ha
YPOBHE MECTHOrO CaMOYrMpPaBieHNA ABNAETCA OYeHb GParMeHTUPOBAHHBIM, U MEPONPUATUA PA3ANYHBIX
WHCTUTYTOB W 3aUHTEPECOBAHHbIX TPYMM, B CWAY OTCYTCTBMA COr/ACOBAHHOM CTpaTerMm W rMaaHoB
OENCTBUN, 3a4acTyio He umetoT 3PPeKTUBHOM cBA3KM Mexay coboi. CyuiectByeT TaKxe npobnema
HepaBHOMEPHOro KayecTBa NPodUAaKTUKM NPECTYMHOCTU B Pa3HbIX MECT 3CTOHUWU. ITO OTHOCUTCA KaK K
pasMuMaAM B MPUBEPKEHHOCTU PYKOBOAMTENEN OpraHoB MecTHoro camoynpasneHus (MC) coepe
6€e30MacHOCTN U NpeaynpexKaeHUsa MPecTynHocTW, Tak U K ocBefoMIeHHOCTM BegomcTBa MC u ero
CNocobHOCTM 3aHMMATbCA 3TOW TeMol. MpoaBuKeHNe NPOGUNAKTUKM NPECTYNHOCTU B NOAPA3LENEHUNAX
MC 3a4acTylo CMLWKOM CUJIbHO 3aBUCUT OT MECTHbIX IMAEPOB U NO3ULUKU MECTHOro coBeTa. MoaTomy co
cmeHol pykoBoactea MC (B Tom uumcne nocre BbIGOpPOB) 3ayacTyto CBA3aHA OMACHOCTb CHUMKEHWA
3HAaUYMMOCTM Tembl NpPeaynpPeXXAeHUs NpPecTynHoCcTU. [PUUMHBI 3TOTO KPOKTCA KaK B Tpaguumsax
(Hanpumep, LWKMPOKO pacnpoCTpaHeHO MpeACTaB/eHUe, YTO MpeaynpexaeHne NpecTynHOCTU ABAAeTCA
npobaemoli He MecTHOro coobLyecTsa, HO MpeXxae BCEro rocysapcrsa M BXOAWT, FaBHbIM 06pasom, B
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0653aHHOCTM MOJIMLENCKUX YUYPEXAEHWUIM), TaK M B 3aKOHaX, HanpaBaawwumx geatesbHocTe MC.
MpepynpexKaeHWe NPecTynHoOCTM U 6e30MacHOCTb B LLeIOM He onpegeneHbl B 3aKoHe 06 opraHunsaumm
mecTHoro camoynpasneHua (30MC) B KauecTBe opraHusaumoHHon 3agaun MC. Ons nogpasaenenuna MC
npegynpexXgeHne npecTynHocTn npeacTaBaseTr cobot A0O6POBO/bHYIO OPraHM3aUMOHHYKO 3ajady, B
OTHOLWEHUM KoTopol MC camocToATeIbHO peLaeT, CTOUT M 3TUM 3aHMMATbCA, U eC/IM 3aHMMATbCA, TO B
KaKoW mepe U Kaknm obpasom. Tem cambim, y pykoBoguTeneir MC oTCyTCTBYET TaKXKe M NoAUTUYEeCKas
OTBETCTBEHHOCTb 3a MPOPUAAKTUKY MPECTYNHOCTU, @ MECTHoe CoOobLLEecTBO, HECMOTPA Ha TO, YTO OHO
4acTo XOpOoWO ocBegoM/ieHO 06 06s3aHHOCTAX opraHoB MC, He 3HaeT, YTo MOXKHO TpeboBaTb OT
pykoBoactea MC 60nbluero Bkiaga B NPopuAaKTUUECKYO AeAaTeNbHOCTb. CneayeT TakXKe OTMETUTb, YTo
MHOTIMe opraHbl MecTHOM B/IaCTU YacTO He MMET A0CTaTOYHbIX PEecypcoB MM CNOCOBHOCTM BHOCUTH
BK/a4, B npeaynpexaeHne npectynHoctu. Nostomy meponpuATMsa Mo NpeaynpeskaeHuIo NpecTynHocTm
NpoBOAATCA CKOpee 3NM304M4Yeckm W nepuogamu. [OCKOAbKY BO MHOrux nogpasgeneHmnax MC
KOJIMYECTBO MpPEeCTYyrN/IeHN HEeBeMKO, a WX MOCNeACTBMSA He BbI3blBAlOT CYLLECTBEHHbIX Npobiem
HEMoCpeaCcTBEHHO B COOOLLECTBE, TO BAaXKHOCTb U HEOOXOAMMOCTb NPOPUAAKTUYECKON AeATeNbHOCTU
3a4acTylo He BOCNPMHMMAETCS TaK OCTPO AarKe Ha ypoBHe MC.

B Teopuu npeaynpexaeHus MNPecTynHOCTM W oOnbiTe 3apybeskHbiXx CTpaH MoAYepKuUBaeTcs, YTO
npegynpexKaeHne nNpecTynHocTM — 3TO MNPOLLECC COLMANbHOIO MAAaHMPOBAHWA W BMELUATeNbCTBa,
OXBaTbIBalOLWLMIA PAa3HOCTOPOHHIOK AEATE/IbHOCTb, COCTOALLYIO M3 B3aMMOCBA3aHHbIX NPaKTUYECKMX Mep, a
TaKXKe COOTBETCTBYIOLLME YYpEKAEHUA U 3anHTEpPEeCOBaHHble rpynnbl. [NaBHOM 3af4ayeli aToro npouecca
AB/IAETCA COKPALLLEHME BO3MOMKHOCTEN COBEPLUEHMA NMPaBOHApYLEeHU B coobulecTse, YTo obecneymsaeT
TEM caMblM HacesneHuo 6osee 6e30nacHyI0 KU3HEHHYHO cpedy U 6osiee BbICOKOE KayecCTBO MKU3HU.
MpeaynpexKaeHWe NPecTynHOCTU — 3TO MPOLLECC, OCYLLECTBAAEMbI B COOBLLECTBAX M NPeACTaBAAIOWMIA
co60/i COBOKYMHOCTb NPaKTUYECKMX METOA08B, OPraHM3aLma M BbiNOAHEHUE KOTOPbIX 3bdeKTUBHee BCEro
OCYLLECTBMMbl Ha MECTHOM YypoBHe. TaKoe MNOHMMaHWe, KaK y:e 6bl10 CKasaHo, CoOoTBEeTCTByeT
rocyaapCTBeHHbIM AOKYMEHTaM Mo Pa3BMTMIO B AaHHOW chepe, HO PacxoamTca C peanbHOW CUTyaluen.
Ona Toro, utobbl npuBecT npeaynpexaeHnWe MpecTynHocTM B COOTBETCTBME C  OCHOBHbIMM
TEOPETUYECKMMM OTMPABHLIMW MYyHKTAaMW TOCYAAPCTBEHHbIX AOKYMEHTOB MO Pa3BUTMIO (B TOM uucne
KoHuenuun STAK) ¥ MONOXUTENbHLIMW MPUMEpPaMM  eBPOMENCKUX CTpaH, AeATeNbHOCTb Mo
npeaynpesKaeH1o NPeCcTyNnHOCTU HY}KAaeTcA B MPUHLMMMANbHBIX OPraHU3aLUMOHHbIX U3MEHEHUAX.

C oTol uenblo aBTOpbl nNpegnaraldT 06wyl MoAenb ANA OpraHu3auMu  geATenbHocTM  no
npeaynpesKaeHno NPEeCTynHOCTM Ha MeCTHOM ypoBHe. Mozenb COCTOUT U3 NPeAIoKEHUIA MO YTOUHEHUIO
NpPaBoOBOWN OCHOBbI NpeaynpeXKaeHUA NPecTynHOCTU, ONMMUCAaHNA KOMMOHEHTOB MOAENN NpeaynpexXaeHuns
(B TOM uncne opraHM3aLMOHHbINA, AOMKHOCTHOE INLO, CETb COTPYAHNYECTBA, MPOrpamma AeATeNbHOCTH,
buHaHCMpoBaHME), a TaKXKe TMPeA/iOKEeHUn Mo peanus3auun BO3MOMHbIX pelleHWA Ha YpOoBHe
KOMMNOHEHTOB Moaenu. [lononHAeT moAesnb NPUBEAEHHbIA B NPUNOKEHUU KOMMNAEKT UANIOCTPATUBHbIX
MeToA0B M y4ebHbIX MaTepuasnos, KOTOPbIA AACT BO3MOMHOCTb UMHOBHMKam MC nonyuutb 6onee
noApobHy0 MHbOPMaUMIO O pelleHnM Hanbonee pacnpocTpaHeHHbIX Npobaem B 061acTh NPOOUNAKTMKM
npectynHoctn. MNnocTpaTmBHbIA MaTepuan BKAKOYAET M3[aHHbIe KaK B ICTOHWUU, TaK M B 3apybeskHbIX
CTpaHax MHCTPYKLUM U PYKOBOACTBA MO TeMaM NPODUNAKTUKM, YKe NPUMEHAeMble B DCTOHMU MeToabl U B
OrpaHMYEHHOM KOIMHYECTBE TaKKe M MEeTo/bl, NPUMeHsAeMble B 3apybeskHbIX CTpaHax.

PaspaboTaHHas B pamKax MCCAeAOBaHMA MoAesnb NPOGUNAKTUKM NPecTynHOCTM npegnonaraet
aAMUHUCTPaTMBHYIO pedopmy MC. AamuHUcTpaTMBHAA pedopma CO34acT NPeAnoChiIKy K TOMY, Y4TO BCe
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MeCTHble opraHbl BAactTv B IcToHUM ByayT obnagatb CNOCOBHOCTBIO CAaMOCTOATENIbHO OPraHWM30BbIBaTb
3HAUMTENIbHYIO YacTb LEATE/IbHOCTM MO NPeAynpeXKAeHUto nNpecTynHoctTh. Kpome TOro, oXKupaercs, 4to
NONOXNUTENbHbIM 3pdeKToM pedopmbl cTaHeT obLiee MOBbIWEHWE KayecTBa COTPYAHMYECTBA MEXAY
pernoHamu M yesgamu, B TOM uucie B o6nactu 6e30nacHOCTM HaceneHuWa W NpesynpexaeHus
npecTynHoctT. HesaBUCMMO OT NpoBeAEeHUsA aAMWMHUCTPATUBHOM pedopmbl, ANA BHEAPEHUS Moaenn
HeobXxo0AMMO PaAcCMOTPETb TaKKe M OCHOBHblE OrpaHWYeHus, MpoucTeKalowme u3 obLiei MHepPTHOCTU
cuctembl MC M LUMPOKO OLLYLLAMOWENCA HEXBATKM pecypcoB. MoMMMO npoyero, 3To TpebyeT TakKe
YTOYHEHMA 3343a4M NpeaynpexraeHus npectynHoctv ana MC Ha 3akoHoAaTe/lbHOM YpoOBHe, B ugeane ¢
YETKMM KOMMOHEHTOM f[0XOAHON 6a3bl. Mo oueHKe aBTOPOB AAHHOTO WMCCNeA0BaHMA, ANA Hadvana
HeobX0AMMbIX W3MEHeHW BaXXHO CPOPMMPOBATL TaKXKe M COOTBETCTBYHOLLYIO rOCYAAaPCTBEHHYIO
nporpammy, KoTopas oxsaTbiBasa bbl yCTOMUMBOE PUHAHCUPOBAHME NPODUNAKTUUECKON AEATENBHOCTY, A
TaKXKe MeTOLONOMMYECKYl0 Moadep:KKy. Onupasacb Ha aHaau3, 33 OCHOBY MNpW CO34aHWM AAHHOM
NPOrpaMmbl MOXKHO B3ATb, HaNPUMeEP, LWBEACKYI0 Mofenb. MiameHeHWa A0MXKHbI NPUBECTU K CUTYaLMUM,
Korga BO Bcex nogpasgeneHusax MC nocne agmuHUCTpaTUBHOW pedopmbl ByaeT Habnogatbcs poct
CTpaTermyeckon W KOOPAMHMPYIOLLEH CNOCOBHOCTM BecTM AOeATeNbHOCTb TaKke M B 06/1acTu
npeaynpeKaeHus npecTynHocTu 1 6e30nacHoCTU.
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4. UURINGU EESMARK JA ULESANDED

Kdesolev uuring , Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis“ viidi 1abi Euroopa Majanduspiirkonna toetuste
programmi ,Riskilapsed ja -noored” raames. Selle programmi peamine eesmark on laste ja kuni 26-
aastaste noorte heaolu parandamine. Programmis pistitatud keskse eesmargi tditmine voib hdlmata
erinevaid valitsemise tasandeid, institutsioone, sotsiaalse tegevuse valdkondi, praktikaid ning
instrumente. Uheks olulisemaks valdkonnaks, mille kaudu tagada laste ja noorte heaolu paranemine
Ghiskonnas on kuriteoennetus, mis hdlmab muuhulgas laste ja noorte elukeskkonna turvalisemaks
muutmist ning laste ja noorte kriminogeense kditumise ennetamist labi strateegiliselt kavandatud
sotsiaalse sekkumise. Kuriteoennetuse edendamisel ja kuriteovaenuliku elukeskkonna kujundamisel on
keskne roll kohaliku kogukonna ja kohaliku vdimu initsiatiivil ning koordineeritud koostddl erinevate
avaliku- ja erasektori institutsioonide ja huvigruppidega.

Eestis 1abi viidud kuriteoennetuse alased uuringud on toonud vilja, et kohaliku tasandi kuriteoennetuse
tugisiisteemide juurutamine ja arendamine on senini olnud erinevatel pdhjustel raskendatud ning selle
tulemusena on ennetusté6 planeerimine ja labiviimine sageli vdhese jatkusuutlikkusega ning
paikkondlikult vaga erineva kvaliteediga. Samuti on uuringud osutanud, et olukorra parandamiseks on
vajalik senisest enam tahelepanu po6orata kuriteoennetuse olulisuse teadvustamisele kogukondade
tasandil ning kohaliku omavalitsuse rolli t6hustamisele ennetusprotsessis. Selle lGlesande tditmine ei saa
olla piisavalt tulemuslik, kui see piirdub vaid teemakohase (perioodilise) teavitust66 ning koolituste labi
viimisega kohalikul tasandil. See nd&uab kohaliku tasandi kuriteoennetuse korraldusvormide ja
sekkumispraktikate kriitilist Gmber hindamist ning kohalike omavalitsuste jaoks Uhtse, siisteemsel
lahenemisel pdhinevate ennetustegevuste kavandamise ja elluviimise raamistiku valja kujundamist.
Kdesolev uuring on oluline teadmispdhine vahend, mis véimaldab selgitada, milliste arusaamade jargi ja
kuidas seda teha. Kaesolev uuring on oluline teadmispShine vahend, mis vGimaldab need arusaamad
kokku votta ja selle raamistiku valja kujundada.

Tulenevalt eelpool nimetatud vajadustest ja véljakutsetest on siinsel uuringul seega kaks peamist
eesmarki. Esiteks, selgitada valja kuriteoennetuse olukord, korralduse pdhimdtted, parimad praktikad
ning ootused ennetustdd parandamiseks Eesti kohalikes omavalitsustes. Teiseks, to6tada Eesti kohalike
omavalitsuste jaoks valja kuriteoennetuse korraldamise mudel, mis tugineks nii vélismaise kogemuse
anallilsil kui ka Eesti olukorra ja vajaduste kaardistamisel kogutud, slistematiseeritud ning analtusitud
teadmisel.

Uuringus pistitatud kahe peamise eesmargi elluviimiseks maaratleti uuringu kesksed Ulesanded, mille
tditmisel lahtuti eeldusest, et iga eelneva uurimusiilesande tditmine loob slistematiseeritud teadmisel
pohineva sisendi jargneva uurimusiilesande taitmiseks. Uurimuses seati kokku kaheksa keskset tlesannet.
Esiteks, kirjeldada kuriteoennetuse korraldust Eestis tuginedes kuriteoennetuse valdkonnas varem labi
viidud uuringutele ja valdkonda reguleerivatele Gigusaktidele. Teiseks, uurida valdkondlikku teoreetilist
kirjandust, saamaks teadmist olulisematest teoreetilistest l|dhtekohtadest kohaliku tasandi
kuriteoennetuse korraldamisel. Kolmandaks, tutvuda Suurbritannia (tdpsemalt Inglismaa) ja Rootsi
kohaliku tasandi kuriteoennetuse korraldusega ning tuua esile nendes riikides rakendatavate siisteemide
positiivsed kiljed ning parimate praktikate vdimalik rakendatavus Eesti kontekstis. Neljandaks, koguda ja
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analliisida ekspertteadmist (voimalikelt) kohaliku tasandi kuriteoennetuse vorgustikus osalejatelt, tuues
esile valdavad arusaamad, ettepanekud, soovitused ja ootused kuriteoennetuse korralduse suhtes.
Viiendaks, kisitleda kohaliku omavalitsuse juhte saamaks llevaadet nii kohaliku tasandi kuriteoennetuse
Uldisest olukorrast erinevates omavalitsustes kui ka omavalitsusjuhtide arusaamadest, hoiakutest ja
vOimalikest ootustest seoses kuritegevuse probleemi, kuriteoennetuse sisu ning korraldusega (nt
kuriteoennetuse olulisus, ennetust66 korraldus ja vastutus omavalitsuses, rahastamine, kavandamine,
otsustajate ja elluviijate péadevus, koostdd teiste institutsioonide, valitsemise tasandite ja
huvigruppidega). Kuuendaks, koguda ja anallitisida sivendatult infot kuriteoennetuse korralduse kohta
valitud omavalitsustest, eesmargiga vialja selgitada omavalitsuste (potentsiaalselt) erinevast
kuriteokeskkonnast, sotsiaalmajanduslikest ressurssidest ja haldusvéimekusest tulenevaid erisusi ja
vajadusi kuriteoennetuse korraldamisel ja ellu viimisel. Seitsmendaks, hinnata kogutud teadmisele
tuginedes kohaliku tasandi kuriteoennetuse olukorda Eestis, tuues vélja slisteemsed probleemid ja
vOimalused haldustasandite vahelises vastutuse jaotuses ning organisatsioonide vahelises koostd0s.
Viimaseks lilesandeks kdesolevas uurimuses oli eelnevate ilesannete tditmisel silinteesitud teadmise
vordlusanallilisi pohjal Eesti omavalitsuste jaoks sobiva kohaliku tasandi ennetustegevuse mudeli valja
toé6tamine.
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5. UURINGU METOODIKA

Kdesoleva uuringu metoodika on suunatud kohaliku tasandi kuriteoennetuse korralduse muutmisvajaduse
vélja selgitamisele Uhelt poolt soovitud (normatiivse) seisundi ning teiselt poolt olemasoleva olukorra
vahel. Selle eelduseks on analiiitilise teadmise hankimine mé&lemast poolest, mis uurimuse kava alusel
saavutati jarjestikuste omavahel loogiliselt seostatud uurimispraktikate abil, milleks olid:

e Dokumendianaliils

o Vilisriikide kogemuse Ulevaade
e Ekspertintervjuud

e Ankeetkdisitlus

e Juhtumiuuringud

Dokumendianaliilisi peamisteks Ulesanneteks oli saada pd&hjalik llevaade kuriteoennetuse korraldusest
Eestis ja kohaliku omavalitsuse rollist selles ning hankida teadmist olulisematest teoreetilistest
lahtekohtadest kohaliku omavalitsuse teostamisel ja kohaliku tasandi kuriteoennetuse korraldamisel.
Kuriteoennetuse ja selle korralduse hetkeolukorra mdistmiseks Eestis analiilisiti kuriteoennetust
reguleerivaid Oigusakte, kuriteoennetuse ja turvalisuse valdkonnaga seotud riiklikke ja maakondlikke
strateegiaid, Eestis ellu viidavate ennetusprogrammide ja rakendatavate meetmete sisu, samuti Eestis
varem teostatud kuriteoennetuse ja turvalisuse tagamise teemadele keskenduvaid uuringuid.
Kuriteoennetuse valdkondliku kirjanduse analliUsil keskenduti pohiliste kohaliku tasandi kuriteoennetuse
paradigmade vdlja selgitamisele ning maaratleti nii sotsiaalse sekkumise pdhise kui ka keskkondliku
ennetustegevuse pdhiprintsiibid. Kohaliku omavalitsuse halduspraktikate anallilsil vaadeldi eelkdige
mitme-kihilise valitsemise ning vorgustikuteooriate vGimalikku positiivset sisendit kohaliku tasandi
kuriteoennetuse korralduse mudeli tles ehitamisel. Tuginedes teoreetilise kirjanduse anallilsile ning Eesti
kuriteoennetuse korralduse kaardistamise tulemustele kujundati vidlja uurimuse teoreetiline ja
normatiivne raamistik, milles eeldatakse kohaliku omavalitsuse keskset rolli ja vastutust
kuriteoennetuse korralduses. Teiseks oluliseks eelduseks, mis suunas jargnevate uurimispraktikate
fookust, on arusaamine, et tohus kohaliku tasandi kuriteoennetuslik tegevus on voéimalik erinevate
valitsemistasandite ning erinevate kohaliku tasandi huvipoolte koost6s.

Dokumendianaliiisi tdiendas valisriikide kuriteoennetusliku kogemuse analtitis. Uurimuse raames kasitleti
konkreetselt kahe riigi - Rootsi ja Inglismaa - kuriteoennetuse korraldust, keskendudes seejuures
kohaliku omavalitsuse rollile ennetustegevuses. Kaardistamise tulemusena koostati (ilevaade
kuriteoennetuse sisteemide vialja kujunemise olulisematest etappidest Rootsis ja Inglismaal,
ennetustegevuse kaasaegsetest pGhimotetest, ennetuse peamistest osapooltest ja nende vahelisest
koostoost. Anallilsiti ja hinnati valisriikide korralduslike praktikate rakendatavust Eestis arvestades riiklike
kontekstide erinevusi ja sarnasusi. Ulevaate koostamisel tugineti erinevate akadeemiliste artiklite ja
veebis kadttesaadavate rakendusuuringute ja andmebaaside analiiisile.

Lisaks arusaamisele tohusa kohaliku tasandi kuriteoennetuse ldisest korralduslikust tulevikupildist on
muutmisvajaduse valja selgitamiseks vajalik kaardistada ka osapoolte arusaamised ja hinnangud kohaliku
tasandi kuriteoennetuse hetkeolukorra ning vajalike muudatuste kohta. Selle uurimisiilesande tditmiseks
viidi kdesoleva uuringu raames esmalt labi 16 silmast silma ekspertintervjuud erinevate kuriteoennetuse
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ja turvalisuse valdkonna spetsialistide, huvigruppide ja valitsemistasandite esindajatega.
Intervjueeritavate institutsionaalsesse valimisse kuulusid politsei, prokuratuur, maavalitsused, kohalikud
omavalitsused, omavalitsuste liidud ning turvalisuse valdkonna ja digusrikkumiste dra hoidmisega seotud
vabatahtlikud organisatsioonid. Labi viidud intervjuud salvestati ning transkribeeriti.

Terviklikuma (levaate saamiseks kohaliku tasandi kuriteoennetuse hetkeolukorrast Eesti
omavalitsusiiksustes ning omavalitsusjuhtide arusaamadest, hoiakutest ja vdimalikest ootustest seoses
ennetustegevuse korraldamisega kohalikul tasandil, viidi uurimuse raames |3bi omavalitsusjuhtide
veebipohine ankeetkiisitlus. Kisitlus saadeti kdigile 213-le Eesti omavalitsusjuhile. Kisitlus sisaldas nii
valik- kui ka vabavastustega kisimusi, mille valja too6tamisel rakendati olulises ulatuses ka
ekspertintervjuudel pd&hinevat teadmist. Kokku oli ankeedis 32 kiisimust, mis olid jaotatud viide
teemablokki. Peamised ankeedis kasitletavad teemad olid:

e ennetustdo olulisus kohalikus omavalitsuses vorreldes teiste valdkondadega;

e ennetustdd korraldus ja elluviimine (sh millist infot kasutatakse kuritegude ennetamise
planeerimiseks; milline on Uldine administratiivne suutlikkus ja mis tegevusi oleks vaja selle
tOstmiseks);

e ennetusalane koost66 (sh teiste omavalitsustega, maavalitsuse, kodanikuiihenduste,
erasektoriga, politseiorganisatsiooniga);

e ennetustdd rahastamine (sh mis allikatest ja mis maaral);

o ennetustoo tulemuslikkuse hindamine.

Kisimustik paiknes SurveyMonkey veebikeskkonnas, mis vdimaldas jooksvalt jalgida vastuste laekumist,
saata veel vastamata omavalitsusjuhtidele meeldetuletuskirju ning eristada ka poolelijddnud ankeete
taidetutest. Kokku laekus 133 tdidetud ankeeti 213st, mis teeb vastamismadraks 62% kdigist Eesti
omavalitsustest. Valimi suurust saab pidada esinduslikuks, kuna selle pdhjalt tehtavad jareldused on
ligikaudu 95%-lise usaldusnivooga. Samuti on vastused representatiivsed KOV-Uksuste |Gikes. Selle
kontrollimiseks on uuringus vdetud aluseks KOV vGimekuse indeksi tulemused 2013. aasta seisuga. Nii
valimi kui ka Uldpopulatsiooni jaotus sarnaneb normaaljaotusele ja on ligilahedase kattuvusega.

Kolmes Eesti omavalitsusiiksuses ldbi viidud juhtumiuuringute eesmargiks oli hankida slvendatud
paikkondlikku teadmist kuriteoennetuse olukorrast ning ootustest erinevat tilpi kohaliku omavalitsuse
Uksustes. Uuritavate omavalitsusiiksuste teoreetilisse valimisse kuulusid Parnu linn, Rapla vald ja Rouge
vald. Omavalitsusiiksuste valik tugines kahel peamisel kriteeriumil: positiivne kogemus ja aktiivsus
kuriteoennetuse korraldamisel ning esinduslikkus arvestades omavalitsuste suurust, asukohta,
sotsiaalmajanduslikku profiili, haldusvéimekust ning ka (eeldatavat) kuriteokeskkonna eripara.
Juhtumuuringute raames viidi labi rida uurimuslikke praktikaid, saamaks paremat llevaadet erinevate
KOV (ksuste vajadustest ning ootustest. Esmalt koguti kokku ja analtusiti valitud omavalitsuste
turvalisuse ja kuriteoennetuse valdkonda puudutavad oigusaktid ja arengudokumendid. Dokumendi-
anallilsi abil loodi teadmine valitud omavalitsuste kuriteoennetuse normatiivsest olukorrast. Seejarel viidi
igas KOV uksuses labi 1-3 ekspertintervjuud kuriteoennetuse valdkonnaga seotud isikutega eesmargiga
vdlja selgitada Uldine suhtumine ja ldhenemine ennetusttdsse, esinevad probleemid ja positiivsed
kogemused, kuriteoennetuse korraldamise peamised osapooled ja koost66 laad. Seejarel kaardistati k&ik
KOV Uksuses potentsiaalsed kuriteoennetuse vorgustikku kaasatavad institutsioonid ja huvigrupid (sh
KOV, maavalitsus, politseiorganisatsioon, prokuratuur, noorsootéétajad, haridusasutuste juhid) ning viidi
I4bi aruteluseminarid. Igas valitud omavalitsuses toimus 1 aruteluseminar, milles osales 6-9 inimest. Uhe
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aruteluseminari ajaline kestus oli poolteist kuni kaks tundi. Aruteluseminaridel said erinevad osapooled
vOimaluse arutada ldbi vdimalused kuriteoennetuse koost6é edendamiseks, vastutuse jaotamiseks ja
kommunikatsiooni t6hustamiseks. Juhtumiuuringute oluliseks vaartuseks uuringu osana oli see, et nende
kaudu hangitava teadmise abil oli vdimalik tdpsustada loodava (lhtse) kuriteoennetuse mudeli
rakendatavust erinevat tiiipi KOV Uksustes.

Labi viidud uurimispraktikate (dokumendianaliits, ekspertintervjuud, valisriikide kogemuse Ulevaade,
ankeetkusitlus ja juhtumuuringud) kaudu kogutud ja analtsitud teadmine oli aluseks uurimispraktikate
iilesele vordlevale analiiiisile, mis keskendus kohaliku tasandi kuriteoennetusliku tegevuse normatiivse
taotluse ja tegeliku olukorra erinevustele. Vordleva analliUsi abil selgitati vdlja kuriteoennetuse korralduse
muutmisvajadused ja -vOimalused. Analiilis sisaldas olemasoleva olukorra sisemiste probleemide ja
ebakdlade esile toomist, normatiivse seisundi sisemiste probleemide, vastuolude ja valjakutsete
piiritlemist ning olemasoleva olukorra vastuolude maaratlemist vorreldes soovitud olukorraga.
LOppraportis esitatud vordleva analiilisi koondtulemusi rakendati omakorda kohaliku tasandi
kuriteoennetuse korraldamise mudeli valja tootamisel. Uuringu raames loodud kohaliku tasandi
kuriteoennetuse mudel tugineb seega erinevate uuringus kasutatud meetodite (dokumendianaliiis,
valisriikide kogemuse anallils, ekspertintervjuud, veebikisitlus ning juhtumuuringud) abil kogutud
teadmise vordlusanaliiisil, milles selgitati valja parimad v&imalikud kuriteoennetuse korralduse ja
tegevuspraktikate viisid Eesti omavalitsustele.
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6. UURINGU TULEMUSTE KOKKUVOTE JA
JARELDUSED

Kdesoleva uuringu raames vilja tootatud kohaliku omavalitsuse ennetustegevuse mudel (vt. osa 5)

pohineb kuriteoennetuse teooria, valisriikide kogemuse ning Eesti kohaliku omavalitsuse korralduse ja

kuriteoennetuse olukorra analtisil, milleks kasutati erinevaid uurimismeetodeid (vt. osa 3 ja lisad), ning

nende osaanalliliside tulemuste meta-analiilsil ja slinteesil. Analiilsi tulemuste silinteesina saab eristada

kohaliku tasandi kuriteoennetuse siisteemi 7 votmeelementi, mis omakorda jagunevad kaheks riihmaks.

Esimene riihm hdlmab kuriteoennetuse kui sotsiaalse praktika keskseid sisulisi aspekte:

1.

Kuriteoennetuse teadvustatus ja tdhtsustatus. Kuriteoennetusliku tegevuse eelduseks on
kuriteoennetuse kui spetsiifilise tegevuste kompleksi (ja sellele vastava poliitikavaldkonna) vilja
kujunemine, eristumine teistest tegevustes ja vaartustamine (ihiskonnas.

Arusaamine kuriteoennetuse moistest ja terminoloogiline asjakohasus. Paralleelselt
kuriteoennetuse kui tegevuste kompleksi eristumisega kujuneb vélja ka kuriteoennetuse mdiste —
kuriteoennetusliku tegevuse tunnused; nadhtuste ja juhtumite loendid, millele viidatakse
kuriteoennetuse termini kasutamisel; eelnevast ldhtuvad formaalsed definitsioonid. M®diste
arusaamise osaks on ka hinnang, kuivérd hasti suudab mdiste kirjeldada erinevate huvipoolte
asjakohaseid tegevusi ning kuivord on vajalik méistet tdpsustada (nt. sllteoennetus) voi
laiendada (nt. turvalisuse tagamine).

Kuriteoennetusliku tegevuse ndudlus ja vajadus Gihiskonnas. Kuriteoennetusliku kontseptsiooni
tahtsustatus Uhiskonnas soltub lisaks Uldisele arusaamisele, kuidas ennetustegevus voimaldab
vahendada kuritegevust ja suurendada turvalisust, ka kuritegevuse ja turvalisuse olukorrast
Uhiskonnas. Erinevad kuriteokeskkonnad vdivad nduda erinevaid kuriteoennetuslikke |lahenemisi.
Kuriteoennetusliku tegevuse meetmed ja sihtrilhmad annavad kuriteoennetuse kontseptsioonile
praktilise sisu avaliku sektori poliitikate raames. Kuriteoennetusliku tegevuse legitimeerimine
olulise Uhiskondliku vaartusena ning sellest tulenevalt ka avaliku sektori llesandena séltub
sellest, kuivord tulemuslikuks ja tGhusaks seda tegevust hinnatakse. Vajalik on teadmine ja usk
sellesse, et ennetustegevuse tulemuseks on vahenenud kuritegevus ja suurenenud turvalisus,
ning samuti see, et ennetustegevus on kulu-efektiivsem vordluses alternatiivsete lahendustega
(nt. karistustele keskenduv poliitika, odavam ja tulemuslikum meede vordluses kallima ja
vahemtulemuslikumaga).

Teine riihm kuriteoennetuse vétmeelemente seondub vahetumalt uuringu eesmargiga valja tootada

kohaliku tasandi kuriteoennetuse korralduslik mudel, ning keskendub kohaliku omavalitsuse korralduse

aspektidele ja sellele, kuidas kuriteoennetus kui tegevuste kompleks seal asetub:

5.

Kuriteoennetuslik tegevus kui avaliku sektori lilesanne. Siin on keskseteks klsimusteks, kuidas
kuriteoennetus on avaliku Ulesandena jaotunud erinevate valitsemise tasandite vahel ning
millised rollid on erinevatele asutustele ja organisatsioonidele, sh kohaliku omavalitsuse
asutustele, kuriteoennetuses antud, aga samuti - millised rollid on kuriteoennetuslikus tegevuses
nende poolt voetud. Kuriteoennetus teiste kohaliku omavalitsuse llesannete kontekstis (ihelt
poolt konkureerib nendega ressursside pdarast, teiselt poolt aga toimub oluline osa
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kuriteoennetuslikust tegevusest teiste traditsioonilisemate Ulesannete (nt. noorsootdd voi
planeerimine) taitmise raames.

6. Kuriteoennetus kohaliku omavalitsuse korralduslikus siisteemis. Kohaliku omavalitsuse
teostamine toimub vélja kujunenud institutsionaalses raamistikus — valitsemisorganid, hallatavate
asutuste slisteem, seadustest ja muudest Oigusaktidest tulenevad reeglid, jms. Edukas
kuriteoennetuse korralduslik mudel peab arvestama olemasoleva korraldusega, selle vGimalusi
dra kasutama ning vajadusel siisteemi 6konoomsel viisil tdiendama.

7. Kuriteoennetus kohaliku omavalitsuse strateegilise kavandamise osana. Oluline koht kohaliku
omavalitsuse teostamisel on strateegilisel kavandamisel, mille tulemusel sd&nastatakse
pikemaajalised eesmargid, seatakse prioriteedid, valitakse meetmed ning planeeritakse ressursse.
Terviklik ja t6hus kohaliku tasandi kuriteoennetuse poliitika eeldab seega ka seda, et teema
(Ulesanne) leiab terviklikku kasitlust KOV arengu kavandamise protsessis.

Uurimuse osaanallilside tulemused voimaldavad lisaks kuriteoennetuse kui sotsiaalse praktika ja avaliku
Ulesande votmeelementidele eristada ka (a) olulisemaid kuriteoennetuse osapooli erinevatel
tdpsusastmetel (nt. riikk ja KOV, vallavalitsus ja noorte volikogu, vGi KOV sotsiaaltoospetsialist ja
vallavanem) ning (b) kuriteoennetusliku tegevuse peamisi institutsionaliseerumise vorme (nt.
organisatsioonid; seadused; arengudokumendid; teaduslik teoreetiline teadmine; programmid ja
projektid; juhendmaterjalid; harjumuslikud praktikad; osapoolte isiklikud arusaamad, vaartused ja
hoiakud). Alljargnevas uurimismeetodite (leses analiiisis keskendutaksegi kuriteoennetuse
vOtmeelementide kaupa erinevate kuriteoennetuse osapoolte tegevuste, arusaamade ja hinnangute
kooskdlale ja/vdi vastuoludele erinevates institutsionaalsetes vormides. Kooskdla ja sidususe olemasolu
ning nende normatiivsete pdhimdtete vastavuse analllsile tuginedes selgitatakse valja probleemid ja
muutmisvajadused. Muutmisvajadustest ldhtuvalt on vilja arendatud kohaliku tasandi kuriteoennetuse
korralduslik mudel.

6.1. Kuriteoennetuse kui praktika teadvustatus ja tihtsus
uithiskonnas

Kuriteoennetus kui avaliku sektori poliitikate objekt tekkis Euroopas 1970-ndatel aastatel ning
institutsionaliseerus 1980-ndatel aastatel®. N&iteks Inglismaal kujunes kuriteoennetuse paradigma vilja
1980-ndate alguses reaktsioonina heaoluriigi kriisile ja sellega kaasnenud kuritegevuse kasvule. Kdige
populaarsem aktiivse kodanikupositsiooni véljendus kuriteoennetuse valdkonnas oli USA’st lle voetud
naabrivalve liikumine, mis Inglismaal alustas tegutsemist 1982. aastal ning millega liitus sama kiimnendi
jooksul ligikaudu 3 miljonit majapidamist. 1986. aastal asutas Inglismaa valitsus ministeeriumite vahelise
komisjoni kuritegevuse ennetamiseks ning algatas esimesed kohaliku kuriteoennetuse pilootprojektid.
Rootsis tekkisid esimesed kuriteoennetusele pihendunud kodanikuiihendused 1990-ndate alguses ning
1991. aastal jouti esimeste kohaliku kuriteoennetuse pilootprojektideni. Kaasaegne kuriteoennetuslik
tegevus tugineb Rootsis 1996. aastal vastu vdetud valitsuse programmdokumendil ,Meie Uhine

1 Crawford, A. (2008). Comparative models of crime prevention and delivery: their genesis, influence and development. CrimPrev, 16.
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vastutus”.? Erinevate riikide kogemust (ldistades on Adam Crawford3 sdnastanud i{ihtse Euroopa
kuriteoennetuse mudeli ning selle loomuliku pohielemendina preventiivse p66rde kriminaalpoliitikas,
kus fookus nihkus reaktiivselt kuritegude avastamiselt pigem pro-aktiivsele ennetusele.

Kooskdlas paradigma nihkega Euroopa kriminaalpoliitikas tugineb 2010. aastal Riigikogu otsusega vastu
voetud , Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018“ pikaajalistel eesmarkidel ja tegevustel, millest
avalik sektor peab lahtuma oma tegevuse kavandamisel ning elluviimisel, sh kuritegevuse
ennetustegevuse pohimdtete juurutamisel erinevatel valitsemise tasanditel. Nimetatud dokumendis on
kriminaalpoliitika eesmargina maaratletud ,Uhiskonna turvalisuse tagamine siltegude ennetamise ja
nendele reageerimise, slilitegudega tekitatud kahju vdhendamise ning Oigusrikkujatega tegelemise
kaudu” ning esmasteks eesmargiks ,korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse ennetamine”.
Strateegiadokumendis valja toodud 4 arengusuunda on kdik sdnastatud ennetuslike Ulesannetena:
alaealiste kuritegevuse, korduvkuritegevuse, isikuvastaste kuritegude ning organiseeritud ja raske
peitkuritegevuse ennetamine. Kuritegevuse ennetustegevus on olulisel kohal ka 2011. aastal vastu vdetud
ja 2014. aastal rakendunud korrakaitseseaduses, seda slltegude ennetuse mdiste raames (vt allpool
terminoloogiat).

Kuriteoennetus kui oluline kontseptsioon Eesti kriminaalpoliitikas ja riigivalitsemises laiemalt on siiski
oluliselt vanem. Juba 1993. aastal loodi Eestis valitsuse otsusega kriminaalpreventsiooni ndukogu, mis
hiljem nimetati kuriteoennetuse ndukoguks ning korrakaitseseaduse rakendumisel siiliteoennetuse
noukoguks. 2000. aastal voeti Eestis vastu esimene asjakohane , Kuritegude ennetamise riiklik strateegia
aastani 2005“.* Riigivalitsuse tasandil on erinevad ministeeriumid olnud haaratud kuriteoennetuslike
poliitikate valja tootamisesse ja elluviimisesse. Justiitsministeeriumi ({lesandeks on vastavalt
pohimaarusele koordineerida riigi kriminaalpoliitika raames riiklikku kuriteoennetust, sealhulgas
ministeeriumi llesandeks ,kuriteoennetuse slisteemi strateegiliste arengusuundade maaratlemine ning
nende elluviimise jalgimine”. Siseministeeriumi Ulesanne on ministeeriumi pdhimaaruse § 10 alusel
tootada avaliku korra kaitsmisel valja stilitegude ennetamise poliitikaid. Ka mitmed teised ministeeriumid
on kaasatud sllteoennetuse ndukogu todsse ning osalevad riiklikus kuriteoennetuse poliitikas
valdkondlikku spetsiifikat arvestades. Siilitegude ennetamine on olulisel kohal ka Politsei- ja
piirvalveameti Ulesannete seas (pShimaaruse § 8 punkt 1), mille struktuuris on vastavad lksused ning
ennetusele spetsialiseerunud ametnikud.

Seega on kuriteoennetuse kontseptsioon riigi ja valitsuse tasandil Eestis oma koha leidnud ning hasti
institutsionaliseerunud. Kohaliku omavalitsuse asutuste ja kodanikulihenduste esindajate jaoks on
kuriteoennetus spetsiifilise tegevuste kogumina teadvustatud eelkdige labi riikliku kuriteoennetusliku
poliitika elluviimise — |abi asjakohaste programmide, projektide, seminaride ja koolituste. Arvestades
programmide piiratud mahtu on kohalike huvipoolte teadlikkus kuriteoennetusest ning selle
tahtsustamine territoriaalselt ebaiihtlane ning tédvaldkonnast tulenevalt sageli rollispetsiifiline.
Ametnike téoilesannete tasandil selged piirid erinevate valdkondlike (nt rahvatervis, sotsiaalne kaitse,
liiklusohutus, paaste valdkond) ennetustegevuste vahel sageli puuduvad. Vaéljaspool riiklikku

2 0ur Collective Responsibility. A National Programme for Crime Prevention (1997). BRA-report. Stockholm: Ministry of Justice, the
National Council for Crime Prevention Sweden.

3 Crawford, A (2008). Comparative models of crime prevention and delivery: their genesis, influence and development. CrimPrev, 16.

4 llvest, J. (2014) Kuriteoennetuse ndukogu 20 tébaastat, http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuriteoennetuse-noukogu-20-tooaastat-juri-
ilvest
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kuriteoennetuslikku poliitikat teadvustatakse hiskonnas pigem teemaga seotud probleeme ja tegevuse
tulemusi/eesmérke - turvalisust ja kuritegevust - aga mitte kuriteoennetust kui spetsiifilist tegevuste
kogumit vdi sotsiaalset protsessi.

Kooskdlas kogukondliku vaatega kasitlevad ja tahtsustavad kohaliku omavalitsuse arengukavad valdavalt
elukeskkonna turvalisust, kus on peamine rohk erinevate ohtude arahoidmises. Samas vdib vaita, et
kohaliku omavalitsuse slisteemis viiakse erinevate valdkondlike tegevuste (nt hariduse ja noorsootdo,
sotsiaalne kaitse, asulakeskkonna edendamine) raames pidevalt ellu kuriteoennetuslike mojudega
tegevusi, mida ei ole sellisena valdavalt ei tegijate ega kasusaajate poolt teadvustatud. Kohaliku
omavalitsuse ametnike ja spetsialistide arv, kes teadlikult ja suunatult tegeleb kuriteoennetusega ei ole
suur, kuid sisuliselt on ennetustegevusega seotuid palju. Kuriteoennetuse teadvustatus KOV liksustes on
sageli ebaiihtlane ja ebapiisav. Pikemas perspektiivis peaks kohaliku kuriteoennetuse poliitika
eesmargiks olema KOV ametnike tdiendava kuriteoennetusliku teadlikkuse ning kompetentsi vilja
kujundamine, mis véimaldaks neil lisaks valdkondlikele (nt. noorsoot66) lilesannetele ja eesmarkidele
naha oma tegevuses samaaegselt ka kuriteoennetuslikku kiilge.

6.2. Kuriteoennetuse moiste ja moistmine

Iga poliitika edukuse oluline komponent on huvipoolte arusaamine poliitika sisust ja eesmarkidest, selle
arusaamise kooskdla vOi vahemalt erinevuste tunnistamine. Arusaamine kuriteoennetuse mdistest
kujundab kohaliku kuriteoennetuse poliitika véimalikku sisu, (hine arusaamine loob eeldused paremaks
koostdoks. Kuriteoennetuse kui mdiste osaks on vastav termin. Ennetustegevuse mudeli seisukohast on
oluline, kuivord see termin on hinnatud sobivaks retoorilise ressursina (nt. kogukonna kaasamiseks), mis
on termini alternatiivid ning kuidas tagada kuriteoennetusliku tegevuse mdisteline selgus ja sellega
kaasnev sisuline terviklikkus olukorras, kus kuriteoennetuse termini kasutus ei ole (eelkdige
kommunikatsiooni ja kaasamise mottes) asjakohane.

Erinevates Euroopa riikides on kuriteoennetuse varasemale faasile iseloomulik riiklike ennetusmudelite
eristumine lahenemise fookuse alusel. Kuriteoennetuse poliitikate edasine areng on viinud mudelite
segunemiseni ning uuemal ajal on neid asendatud ka fookuselt laiemate kogukonna vo6i kohaliku
turvalisuse poliitikatega. Nii naiteks kombineeritakse Pdhjamaade mudelis keskkondlikku ennetust
sotsiaalse heaolu poliitikatega®, Briti mudelis on liigutud aga keskkondlikust, kuritegevust tdrjuvast
ennetustegevusest oluliselt laiema kogukondliku turvalisuse poliitikani, mis sisaldab véga olulise
dimensioonina sotsiaalse kaasamise ja kasvatamise meetodeid (vt. lisa). Ka Eestis on siseturvalisuse
arengukavas (STAK) véetud suund laiemale kogukondliku turvalisuse poliitikale, mis tugineb universaalse
ennetuse kontseptsioonile.

Tulenevalt peamistest teoreetilistest ldhenemistest, ennetusmeetodite valikust ja/véi riskirihmade
eriparast vBib kuriteoennetust mdista kui kombineeritud kolmetasandilist sekkumiste stisteemi. Esmane
ehk universaalne ennetustdo seondub eelkdige tegevustega, mis kujundavad tingimusi kdigi Ghiskonna

5 Johansson, K. (2014) Crime prevention cooperation in Sweden: a regional case study. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and
Crime Prevention, 15, 2 pp. 143-158.
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liikkmete sotsialiseerimiseks. Valdav osa meetmeid rakendatakse hariduse valdkonnas laste ja noorte
sotsialiseerimiseks. Teise tasandi ennetustegevus keskendub ennekdike kuritegevuse kattesaadavuse
piiramisele ning elukeskkonna turvalisuse t&stmist. ® Lisaks kuriteoennetuse kahele peamisele
lahenemisele, mdistetakse teoreetilises kirjanduses mdnikord kuriteoennetuse osana ka kuritegevuse
tagajdrgedega tegelemist, eelkdige karistusdiguslikke mojutusmeetodite ja praktikatega. Antud juhul on
ennetustegevuse peamiseks eesmargiks silidimdistetute eemale hoidmine kuritegelikust tegevusest ning
rehabilitatsioon v&imalike jargnevate kuritegude valtimiseks.”

Eestis on riigivalitsemise tasandil paralleelselt kuriteoennetuse terminiga, mida kasutab naiteks
kuriteoennetuse poliitikat koordineeriv Justiitsministeerium vastavate abindude kogumi defineerimisel,
kasutusel ka stiiteoennetuse mdiste, mis tulenevalt siiliteo Giguslikust maaratlusest on monevdrra laiem
termin. Korrakaitseseaduse §17 maaratletakse nimelt stilitegude ennetamise mdiste, kui ,tegevus, mille
eesmargiks on sultegude ja muude korrarikkumiste drahoidmine, sllitegude soodustegurite mdju
vdahendamine ning avaliku korra tagamine®. Seaduse § 18 kirjeldatud siilitegude ennetamise meetmed -
sotsiaalsed ja kasvatuslikud ennetusmeetmed, olustikulised ennetusmeetmed, tagajargede kdrvaldamise
meetmed - kattuvad Ulal teoreetilisele kirjandusele tuginedes eristatud kuriteoennetuse tasanditega.

Niisiis |ahtub riiklik poliitika nii seaduse kui ka strateegiate tasandil kuriteoennetuse laiast teoreetilisest
kasitlusest. Ainsaks ebakdlaks on terminoloogiline ambivalents — poliitika koordineerija raagib
kuriteoennetusest, seadus sllteoennetusest. Kuigi viimane on ennetustdd laia sihtrihmade ulatust
arvestades tdapsem, on tegemist veelgi voGrama terminiga kui kuriteoennetus. Termini sliliteoennetus
norkuseks, tulenevalt selle harvast kasutusest argitasandil, on ka see, et sellel puudub kogukondliku
mobiliseerimise vdime. Erialaspetsiifilise terminina jadb selle sisu laiemale avalikkusele (ja enamikele
ennetustdd partneritele) valdavalt ebaselgeks. Uhiskonnas ja tegelikult ka teiste valitsemisvaldkondade
spetsialistide tasandil ei ole selget arusaamist siiliteo ja kuriteo mdistete erinevustest.

Kuriteoennetuse mdiste kasutamise juures on kriitiline selle terminoloogiline seos kuritegevuse mdaistega.
Kuivdrd kuritegevust mdoistetakse (hiskonnas sageli millenagi, mille ohjeldamine on eelkdige politsei
Glesanne, siis tulenevalt seostub ka kuriteoennetuse mdiste enamuse inimeste, sh kohaliku omavalitsuse
ametnike ja asutuste tdotajate jaoks, eelkdige politsei tegevusega, mida on raske siduda omaenese td6ga.
Kuriteoennetuse termin on — seda just esmase ennetustdd universaalseid sihtriihmasid arvestades — liialt
sildistav ja kasutamisel negatiivsed kdrvaltdhendusi sisaldav. Tulemuseks vdib olla see, et kuriteo
ennetamisena tajutakse voi soovitakse kdsitleda liksnes teise ja kolmanda taseme ennetustéod.

Uhiskonnas ja eriti kohalikul tasandil on kuriteoennetus mdistetud ja eesmérgistatud labi oluliselt
Uldisema turvalisuse mdiste. Elaniku ja kogukonna jaoks on oluline kuriteoennetuse ndé |Gpptulemus
Uhiskonna jaoks — elukeskkonna turvalisus ning tublid kodanikud, kes hoiduvad kuritegevusest ja
suudavad seda vajadusel takistada. Siit tuleneb vajadus vaadelda ja voimalus edendada kuriteoennetust
laiema turvalisuse edendamise poliitika osana. Sellist arengut toetab ka mitmete riikide eeskuju, kus on
ilmnenud tendents liikuda nii sisuliselt kui ka organisatoorselt laiemale turvalisuse poliitikale, ja seda

6 Brantingham, P. L., & Brantingham, P. J. (1991). Notes on the geometry of crime. In P. L. Brantingham & Branthigham, P.J. (Eds.)
Environmental Criminology. Prospect Height: Waveland Press.

7 Hagan, F. H. (2010) Research methods in criminal justice and criminology. NJ: Prentice Hall.
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eelkdige kohalikul tasandil. Ka Eestis on kuriteoennetus just kohalikul tasandil, aga ka naiteks PPA
tegevuses, sageli mdistetud kui laiema turvalisuspoliitika loomulik ja lahutamatu osa.

Laiema turvalisuse kontseptsiooni raames kasitletuna hdlmab kuriteoennetuslik tegevus suurt osa KOV
igapdevasest tegevusest ning nagu naitavad uurimuse raames ldbiviidud KOV juhtide ankeetkisitluse
tulemused on need tegevused sellisena ka tahtsustatud ja vaartustatud (vt joonis 1).
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Joonis 1. Valdkondade olulisus turvalisuse seisukohast (Allikas: ankeetkdsitlus)

Kokkuvottes saab niisiis vdita, et mdoistele vastava tegevuste kompleksina on siiliteoennetus ja
kuriteoennetus asjakohased kohaliku omavalitsuse tegevuse defineerimisel, kuid retooriliselt ja
kogukonna kaasamise mottes on selgelt eelistatum turvalisuse termini kasutus. Sellega kaasneb
loomulikult ka vastava tegevuste kompleksi sisuline laiendamine kohaliku turvalisuspoliitika raames.
Uldlahendusena on niisiis vajalik 18imida kuriteoennetus laiemasse turvalisuse edendamise ja
ennetustegevuse kohalikku poliitikasse selliselt, et selle moistes ja teoorias sisalduvad eesmargid ja
meetmed ei dhmastuks, vaid sisalduksid kohalikus turvalisuse poliitikas turvalisuse definitsioonist
tuleneva viéltimatu komponendina.

6.3. Kuriteoennetusliku tegevuse noudlus ja vajadus

Kdige lldisemal tasandil on kuriteoennetuse eesmargiks kuritegevuse kui (hiskondliku probleemi
vahendamine ning kogu elanikkonna turvatunde suurendamine. Kuritegevuse tase naitab Uhelt poolt
kuriteoennetuse — moistetuna siinkohal vaga laias mottes — tulemuslikkust. Teiselt poolt on kuritegevuse
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tase ka liheks teguriks, mis kujundab avalikkuse ndudluse ja vajadused kohaliku kuriteoennetuse jarele.
Kuriteoennetusliku tegevuse sotsiaalne néudlus tuleneb olulisel maaral elanikkonna iildise turvatunde
hinnangust ning sellest, kuivérd on kuritegevus iihiskonnas tunnetatud kui probleem.

Kuriteoennetuse kontseptsiooni valja kujunemine ja tahtsustumine on valisriikides olnud seotud (ihelt
poolt kuritegevuse kasvuga ning teiselt poolt kriminaaldigussiisteemi véimetusega kasvava kuritegevuse
vastu voidelda — seda nii ressursside piiratustest tulenevalt kui ka lahtuvalt arusaamisest, et ,kuritegevuse
hoovad ja pdhjused asuvad palju kaugemal traditsioonilise kriminaaldigussiisteemi ulatusest” ning
seetdttu on ,vajadus sotsiaalsete lahenduste jirele vditluses kuritegevusega“.® Teooriaga kooskdlas
lahtub kuriteoennetuse keskne strateegia naiteks Rootsis teadmisest, et ,lhiskonnas on aja jooksul
vahetu mitteformaalne kontroll asendunud formaalse kontrolliga ning |8he kuritegevuse kohalike
pohjuste ja rakendatavate meetmete tsentraliseerituse vahel on kasvanud liiga suureks. Vajalik on
senisest enam tegeleda kuritegevust pdhjustavate sotsiaalsete probleemidega ning seda kohalikul
tasandil, kus konkreetsed probleemid eksisteerivad”. °

Sellise arusaamise kontekstis kuritegevuse ja turvalisuse ildised trendid Eestis kuriteoennetusliku
tegevuse tahtsustamist otseselt ei toeta. Elanike turvatunne on viimasel kiimnendil oluliselt kasvanud
ning kuritegevus kui probleem on oma varasema prioriteetsuse kaotanud. Eurobaromeetri andmetel oli
Eestis 2006. aastal 48% (EL keskmine 25%) elanike arvates riigi ees seisvaks peamiseks probleemiks
kuritegevus. Sealt alates on selliselt arvavate inimeste osakaal trendis — esmalt majanduskriisi ning
viimasel aastal pagulaskriisi taustal — pidevalt langenud ning 2015. aastal oli kuritegevus riigi suurimaks
probleemiks 5% elanikkonnast (EL keskmine 10%). Eesti Sotsiaaluuringu tulemused naitavad, et kui 2004.
aastal pidas kuritegevust oma eluaseme lahedal probleemiks 28% leibkondadest, siis 2014. aastaks oli see
osakaal langenud 12%-ni. Ka 2014. aasta Turu-uuringute AS poolt labi viidud uuring ,Eesti elanikud
siseturvalisust toetavast vabatahtlikust tegevusest: teadlikkus ja usaldus 2013/2014“, sisaldas kiisimusi
elukoha turvalisuse osas. Ligikaudu % elanikest pidas kodukohta turvaliseks v&i vaga turvaliseks ning 5%
pigem ebaturvaliseks. Oluliselt on vdhenenud ka registreeritud kuritegude arv. 2014. aasta kuritegevuse
tase Eestis on 2/3 2003. aasta tasemest ning | raskusastme kuritegude arv on vihenenud poole vérra.

Positiivsete trendide taustal tuletab ,Vagivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020“ meelde, et
Eesti on ,,iiks korgeima vagivallatasemega riike Euroopas. Kui Eurostati 2007.—2010. aasta andmetel oli
Euroopa Liidu riikides 100 000 inimese kohta keskmiselt 1,4 tapmist ja mdrva, siis Eestis 5,9 — see on
halvemuselt teine naitaja“. Taiendavat ndudlust ennetustoo jarele lisab asjaolu, et ,,suur osa vagivallast on
varjatud ja seetOttu jadb enamik vagivallaohvreid Oiguskaitseslisteemist ja tugiteenustest eemale”.
Vangide Euroopa keskmisest oluliselt kérgem suhtarv naitab, et rasketest kuritegudest tulenevad
probleemid (ihiskonnale on tdsised. Ennetustegevuse suurele toomahule osundab ilisna otseselt ka
riskikditumisega noorte suur osakaal rahvastikust. Politsei- ja piirivalveameti tellimusel valminud
riskikditumise EMORi kisitlusuuringust selgus, et vaatamata suhteliselt korgele teadlikkusele on
sbltuvusainete tarvitamine eesti noorte seas vaga levinud. Kui 4. klassis on alkoholi proovinud 23% lastest,
siis 8. klassis on seda teinud juba 70% lastest. Narkootikume oli 8. klassis proovinud 10% lastest, 12. klassi
I8pus aga juba 39%.

8 Crawford, A. (2008)

° Our Collective Responsibility (1997)
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Kohaliku kuriteoennetusliku tegevuse noudlust Eestis kujundavad olulised erinevused kuriteo-
keskkondades. Eesti Sotsiaaluuringu (2014) andmed naitavad, et ,kuritegevuse probleemi tajutakse
vaiksena LOuna-, Ladne- ja Kesk-Eestis, kus seda naeb probleemina 5-7% leibkondadest. PGhja-Eestis tajub
kuritegevuse probleemi oma eluaseme ldhedal 16% ning Kirde-Eestis 23% leibkondadest.
Kuritegevusprobleemi tajutakse enam linnades (linnas 15,3%, maal 5,8%)“. Ka registreeritud kuritegude
suhtarv inimese kohta varieerub maakondade |Gikes u 2,5 kordselt. Kdrgem on uldine kuritegevuse tase
Ida-Virumaal ja Harjumaal ning madalam Hiiumaal ja Saaremaal.

Siinse uuringu raames ldbiviidud juhtumiuuringute tulemused osundavad erisustele nii probleemide
mastaabis kui ka iseloomus. Maalistes vdikevaldades esineb — ROuge juhtumi nditel - tdsiseid
Oigusrikkumisi harva. Pohilised turvalisuse probleemid on seotud sissemurdmiste, varguste ja
vandalismiga ning ennetust66s saadakse keskenduda noorte positiivsele kaasamisele ja kasvatamisele.
Koolikiusamine on vahe levinud ning kuigi narkootikumid on jéudnud ka pdhikooli dpilasteni, siis oluliseks
probleemiks ei ole (veel) kujunenud. Suuremates linnades on — Parnu linna naitel — valjakutsed palju
tosisemad: turvatunde puudumine avalikus ruumis, linna avalikes kohtades viibivad agressiivselt kdituvad
noortekambad, noorte vGimalus sattuda kuritegelikesse riihmadesse. Labivateks vdljakutseteks Eesti KOV-
Uksustes on alkoholiga seonduvad probleemid, toimetulekuraskustes pered noorte kasvukeskkonnana
ning hariduslike erivajadustega lapsed koolides ja lasteaedades.

Lisaks probleemide olemasolule on kuriteoennetuse tahtsustamiseks (ihiskonnas vajalik probleemide
tunnetamine. K&ige vahetumalt toimub see seoses konkreetsete oluliste Gigusrikkumistega kogukonnas.
Selline akuutsetele probleemidele reageerimine ei paku tavaparaselt, vdhemalt nii osutavad
juhtumiuuringus kogutud tdendid, siiski jatkusuutlikku lahendust, ning tegevused ,vajuvad mingil ajal
ara“.

Eesmargiks peaks olema kohaliku kuriteokeskkonna ja kogukonna turvalisuse olukorrast ldhtuv
pikaajaline strateegiline vaade probleemidele ja nende p6hjustele, mis tugineb kuriteoennetuse avarale
kontseptsioonile. Suur osa kuriteoennetusest (sh laste ja noortega seotu) on olemuslikult pikaajaline nii
tulemuste kui ka mdjude poolest. Uldjuhul jduavad statistilised andmed olukorra muutumisest
kohalikesse arengudokumentidesse. Keerulisem on seis aga kvalitatiivsete andmetega ja andmete
télgendamisega. Kohaliku omavalitsuse ametnikud ja spetsialistid (nt. Opetaja, noorsootddtaja,
sotsiaaltootaja), aga ka teised huvipooled kohalikus kogukonnas, ndevad probleeme eelkdige oma t66
spetsiifikast [ahtuvalt. Tervikliku vaate loomiseks on vajalik tuua need erinevad probleemitunnetused
tasakaalustatud moel kokku. See on voimalik labi koostdo ja vorgustumise ning eeldab kogukonna
laiapOhjalist kaasatust kuriteoennetusliku tegevuse kavandamisesse. Vilisriikide kogemusele tuginedes
on koige keerukam jouda probleemide tunnetamiselt nende pdhjuste mdistmiseni, millele aga t6hus
poliitika peab tuginema. Oluline komponent turvalisuse ja kuritegevuse olukorra ning kuriteoennetusliku
tegevuse vahel on regulaarne olukorra seire, analiiiis (trendid, pohjused, vordlus), probleemide ja
arenguvajaduste motestamine ning selle alusel n6 kogukondliku tellimuse sdnastamine arengukavades.



| TARTU ULIKOOL Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis
R . rasalt 24
Uuringu tulemuste kokkuvéte ja jéreldused

6.4. Kuriteoennetuse sihtrithmad, rakendatavad meetmed ja
meetmete tohusus

Kuriteoennetuse teooriast tulenevalt, kus see on defineeritud kui kolme-tasandiline sekkumiste siisteem,
saab kuriteoennetuslikku tegevust sihtriihmade ja rakendatavate meetmete valiku mdttes mdista vaga
laiapdhjalisena. Sellisena on see kajastatud ka korrakaitseseaduses ning riiklikes strateegiadokumentides.
Riiklikud programmid, mille kaasfinantseerimisel toimub valdav osa vastavalt sihistatud kohalikust
kuriteoennetuslikust tegevusest Eestis, katavad koik olulisemad sihtriihmad ja meetmeriihmad -
lasteaia- ja koolilapsed koolikeskkonnas Uldiselt, riskilapsed ja -noored noorsootdd ja huvihariduse
sisteemis, riskiperede oskused, lapsevanemate teadlikkus laste riskikaitumisest, lahisuhtevagivalla vastu
vOitlemine, vanglast vabanenud &igusrikkujad, keskkondlikud planeerimislikud turvalisuse meetmed,
kogukondlikud turvalisusvérgustikud (vt. ka lisa 1). Ka valisriikide kogemus naitab, et muutuvate
rohuasetuste raames on riiklike poliitikate taotluseks anda kohaliku omavalitsuse Ulksustele véimalusi ja
suuniseid tegelemaks kuriteoennetusega kdigil kolmel sekkumise tasandil. Rootsi Ostergétlandi |33ni
RegBra vorgustiku juhtumiuuring, milles kaardistati regiooni kommuunide tegevust, naitab, et vahemalt
osades piirkondades, kuid siiski mitte igas kommuunis, on vdimalused ka praktilises tegevuses
realiseeritud. 1°

Teisest kiiljest on riiklike programmide rahaline maht paratamatult piiratud ning kohalike partnerite
huvi ja voimekus programmides osaleda Eestis vaga erinev. Seetdttu on Uksikute KOV-iksuste,
hallatavate asutuste (nt. koolid ja noortekeskused) voi kohalike kodanikelihenduste poolt rakendatavate
meetmete arv ja valik Uldjuhul palju tagasihoidlikum kui programmide poolt loodud p&himdttelised
vGimalused pakuvad. Ka koige laiapGhjalisemad programmid ei h6lma enamust potentsiaalsetest
kasusaajatest. Nii jadb tle 400 lasteaia ning u. 40 kooli kaasava KiVa programmi tegevustest eemale 1/3
lasteaedadest ja tervelt 9/10 koolidest. Seejuures on riik seadnud eesmargiks, et aastaks 2020 peaksid
koik lasteaiad ja 90% koolidest olema programmi tegevustega seotud. Arvestades universaalse
ennetustegevuse definitsiooni jargset Uldise katvusega sihtriihma, oleks selline eesmargipisitus
asjakohane ka teiste olulisemate esmase ennetustegevuse riiklike programmide jaoks. ,Riskinoorte
toetusprogramm noortekeskustes”, mille tegevusi rakendati kokku 86 noortekeskuse tegevuspiirkonnas,
suutis sellest hoolimata katta Uksnes 1/3 kdigist Eesti noortekeskustest. Samas vdib eeldada, et vajadus
vastavate meetmete jérele ei ole llejdanud 2/3 noortekeskuste piirkondades mitte vidiksem.

Kohalikul tasandil teostatav ennetustegevus ei piirdu siiski mitte ainult riiklikes kuriteoennetuslikes
programmides osalusega. Olulist osa sellest, mida tehakse hariduse, noorsoot66 ja sotsiaalse kaitse
valdkonnas, on véimalik ndaha universaalse ennetustdd osana ning on sobivatel asjaoludel — naiteks
siinse uuringu juhtumiuuringute kontekstis - spetsialistide poolt sellisena ka mdistetud. Kuivérd tegemist
on seadustest tulenevate kohustuslike tilesannetega, siis moodustab lasteaedades ja tldhariduskoolides
labi  viidav ~ Oppe-kasvatustod, noortekeskustes ja  huvikoolides  pakutavad tdiendavad
eneseteostusvéimalused noortele, lastekaitse teenused, aga ka naiteks kohaliku omavalitsuse
planeerimistegevus, selle territoriaalselt suhteliselt Ghetaolise baasi, millele spetsiifilisem ja sihistatum
kuriteoennetus saab ja peab tuginema. Riiklike programmide raames ellu viidavate kuriteoennetuslike

10 johansson, K. (2014)
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projektide llesanne on seejuures oluliste uute tegevuste kdivitamine ja kohalike spetsialistide
mobiliseerimine ja motiveerimine.

Teenust korraldava vGi osutava spetsialisti vaatepunktist on oluline sidusus nd kohaliku omavalitsuse
pohililesannete taditmise ning kuriteoennetusliku t66 vahel — viimane peab toetama ja olema kooskdlas
esimesega. Samuti on oluline — seda nii kohaliku tasandi tegevuse kui riiklike poliitikate osas — et
lildisemad valdkondlikud eesmargid ning horisontaalsed kuriteoennetuslikud eesmargid ei oleks
omavahel vastuolus. Naiteks voib hariduspoliitiline eesmark - I6imida véimalikult suur osa HEV Opilasi
tavaklasside dppetdosse - anda tagasilodke kooliturvalisusesse.

Olulisteks teemadeks nii kuriteoennetuse akadeemilistes kasitlustes kui ka (valisriikide) poliitilistes
debattides on kuriteoennetuslike meetmete tulemuslikkus, tdhusus ja sellega seotud tegevuse sotsiaalne
legitiimsus. Universaalse vastusena kriitikale on suurendatud meetmete tdendusp&hisust!® — ehk siis on
l4bi viidud standardiseeritud meetodeid hindavaid uuringuid. Samas osundatakse kirjanduses?®? ka sellele,
et meetmete tulemuslikkus sdltub viisist, kuidas meedet rakendata, kuriteokeskkonna eriparadest ning
probleemide konkreetsest iseloomust. Toenduspdhisuse paradigma ndrkuseks peetakse, et sellisel moel
vOidakse korvale likata mitmeid uuenduslikke ja kohalikke olusid arvestavaid ning just seetottu téhusaid
meetmeid. Seetottu ei tohiks vilistada ka kohalikest oludest ldhtuvalt vilja tootatud kogemuspohiseid
meetmeid, mida on kohalikul tasandil rakendatud ning hinnatud praktikute poolt kui toimivaid.

Eesti KOV iiksuste juhtide hinnangud selles osas, kuivord tulemuslikult saab olulisi turvalisuse probleeme
KOV tegevusega ennetada, on ankeetkiisitluse andmete pd&hjal killalt skeptilised. Erandina saab tuua
koolikiusamise, milles olid positiivsed hoiakud Ulekaalus. Samas vandalismi, koduvagivalla, varguste ning
alkoholi ja narkootiliste ainete kuritarvitamise ennetuse tohususse usub alla poole kisitletutest.
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Joonis 2. Kui efektiivselt saab erinevaid probleeme lahendada (Allikas: ankeetkisitlus)

11 Wennerstrém, E. (2013)
12 crawford, A. (2008)
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Tohusaimad meetmed kuritegevusega voitlemiseks ning Uimbritseva keskkonna turvalisemaks muutmisel
on varasema PPA kohaliku omavalitsuse juhtide kisitluse (PPA, 2013) tulemuste jargi politsei senisest
aktiivsem suhtlus kohaliku elanikkonnaga, turvakaamerate laialdasem kasutus ning omaalgatuslike
Uhenduste loomine, mida kd&iki nimetasid u 1/5 juhtidest. Juhtumiuuringute raames labi viidud
intervjuude ja fookusgrupi aruteludes kujunes konsensus selles osas, et koige tulemuslikum on
probleemide varajane markamine (juba lasteaiast alates) ning riskinoorte kaasamine huvihariduse ning
avatud noorsoot6d kaudu. Samas tdiskasvanutele suunatud sotsiaalseid ja kasvatuslikke
ennetusmeetmeid hinnati enamasti vahetdhusaks.

Kohaliku omavalitsuse perspektiivist on tdhususe osaks ka voimalus minimeerida kohaliku eelarve kulusid
kuriteoennetuslikus tegevuses ehk siis riiklike toetuste olemasolu. Teisest kiiljest on riiklike programmide
raames ellu viidavate projektide asjakohasuse ning tohususe iiheks praktiliseks hinnanguks kohaliku
kogukonna ja vGimuorganite poolt projektide abil vilja arendatud teenuste osutamine ka peale projekti
rahastuse I6ppu ning projekti raames loodud vorgustike tegevuse jatkamine. Positiivseks nditeks on siin
Parnu riskinoorte huviharidusse kaasamise HUKK-AP projekt, milles loodud toetusskeemi rahastamist on
linn jatkanud ka peale projekti I6ppu — t8si, pisut vahendatud mahus.

Laiemas vaates suurendab kohaliku kuriteoennetusliku tegevuse tulemuslikkust tegevuste I6imitus
omavahel ning lildisemate KOV iilesannete tiditmisega neid tdiendades, mille eelduseks on valdkondlike
KOV spetsialistide ja kodanikelihenduste esindajate teadlikkus laiemast pildist (lisaks oma
valdkondlikule vaatele) ning KOV juhtkonna huvi ja arusaamine. Arvestada tuleb, et omavalitsusjuhtide
jaoks on kuriteoennetus sageli vordsustatud pigem Uldise turvalisuse tagamisega kogukonnas ning avaliku
korra kaitsmisega KOV Uksuse territooriumil. Kuriteoennetust teadvustatakse probleemipdhiselt ning
eelkdige olukorraga tegeleva nahtusena. Kuriteoennetuse rakendamise puhul ei eristata vdga selgelt,
millistele sihtgruppidele see peaks suunatud olema. Ollakse veendunud, et tdhelepanu tuleks poorata
koigile inimestele, kes kuuluvad kogukonnas potentsiaalsesse riskigruppi ning kellel on sageli indiviidi,
perekonna voi kohaliku kogukonna tasandil sotsiaalseid probleeme ning kalduvust digusrikkumisi korda
saata. Oluline arengupotentsiaal Eesti jaoks sisaldub kohaliku tasandi kuriteoennetusliku teadlikkuse
territoriaalses Uihtlustamises.

Uuringu tulemusel — seejuures valiskogemusele ja teoreetilisele kirjandusele tuginedes - j6uti
arusaamisele, et KOV iiksustele ei ole véimalik teoreetiliselt ette kirjutada sobivat meetmete komplekti.
Kdige selgema toimimismudeli analiilisitud kolmest juhtumist pakub maalise asustusega valdadele Rduge
juhtum, kus ennetusto0 pohineb tugevalt nii valitsemise kui kogukonna tasandil vaartustatud
noorsootdol, mis on kattesaadav ka vallakeskusest kaugemal. Noorsoot6 on liks oluline viis, kuidas noori
seotakse kodukoha ja kogukonnaga. Seejuures ei ole otseseks eesmargiks seatud kuritegevust vahendada.
Eesmargiks on kasvatada tdisvaartuslikke kodanikke ja kogukonna lilkkmeid, kellega aga lisna loomulikult ei
kadi kokku kuritegelik vGi suitegelik kditumine. Labi osaluse noortekeskuse tegevustes Opivad ka
kogukonda valjast saabunud lapsed ja noored kogukonna kaitumisnorme. Samas toimub noorsoot6o
raames ka vahetu reageerimine laste ja noorte probleemsele véi riskikditumisele avalikus ruumis. See
toimub nii personaalse thiskondliku kontrolli vormis kui ka tehniliste vahenditega. Personaalse sekkumise
abil on probleemseid noori kiiresti kaasatud noortekeskuse t60sse ning selle kaudu sotsialiseeritud
kogukonda ja t6husalt maandatud kuritegevuse riske. Sellega on kuritegevuse ennetamise (ilesanne
kaudselt péimitud igapdevasesse noorsootddsse.
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Kohalikul tasandil rakendatavad meetmed peavad ldhtuma kohalikul probleemide tunnetusel, seatud
eesmarkidel ja prioriteetidel ning arvestama tegevuseks kasutatavate ressursside (sh KOV spetsialistid
ja nende kompetentsid; aktiivsed asutuse juhid ja kodanikuiihendused) olemasolu. See arusaamine on
kohaliku kuriteoennetuse véi turvalisuse tegevuskava protsessi tulemuseks (vt osa 5). Kiill on aga {ldiseks
arenguvajaduseks teadlikkuse Uhtlustamine ja suurendamine erinevatest kuriteoennetuslikest
meetoditest, mille vahel iihe vdi teise probleemi olemasolul valida. Ulevaade sihtriihmade v&i
probleemidega seotud juhtnooéridest ning levinumatest meetmetest Eestis on esitatud kdesoleva t66 lisas
1.

6.5. Kuriteoennetus avaliku ja kohaliku omavalitsuse
ilesandena

Kaasaegse kuriteoennetuse teooria Giheks keskseks osaks on moistmine, et kuritegevuse ja turvalisusega
seotud probleemid on sageli kohaliku iseloomuga ning et ,kohalikud probleemid néuavad kohalikke
lahendusi”. See pdhimdte on ka eelpool viidatud Euroopa iihtse kuriteoennetuse mudeli®? (iheks
pohielemendiks. Toimunud on nihe riigi ja politsei ainuvastutuse kontseptsioonilt kohaliku omavalitsuse
jarjest suurema rolli tiitmisele, sh kaasates ka aktiivselt kodanikuiihendusi. Ka Inglismaa ja Rootsi
kogemuse Uhiseks sdnumiks kuriteoennetusliku tegevuse korraldamisel on kohaliku ja kogukondliku
tasandi olulisuse réhutamine ennetustegevuses. Rootsi valitsuse keskse kuriteoennetust kasitleva
programmdokumendi ,Meie Ghine vastutus“* |3htekohaks on tddemus, et Uhiskonnas on aja jooksul
vahetu mitteformaalne kontroll asendunud formaalse kontrolliga ning 10he kuritegevuse kohalike
pohjuste ja rakendatavate meetmete tsentraliseerituse vahel on kasvanud liiga suureks. Vajalik on
senisest enam tegeleda kuritegevust pdhjustavate sotsiaalsete probleemidega ning seda kohalikul
tasandil, kus konkreetsed probleemid eksisteerivad. Valisriikide kogemusest tuleneb ka arusaamine, et
kohaliku tasandi ennetustegevuse tdhususe ja jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb ennetuse
koordineerimisel votmeroll anda kohalikule omavalitsusele.

Kesksete teoreetiliste lahtekohtade ning valisriikide kogemusega kooskdlas rohutavad mitmed
votmetdhtsusega poliitikadokumendid Eestis nii kohaliku omavalitsuse kui ka kogukonna rolli
suurendamise vajadust ennetuse korraldamisel ja elluviimisel. Naiteks Eesti riiklik strateegiadokument
,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018“ n&eb olulise ennetustegevuse pohims&ttena, et
,slltegude ennetamine peab toimuma eelkdige kohalikul tasandil“. Sama dokument seab kohaliku
omavalitsuse (lesandeks vahendada siltegusid soodustavaid tegureid kohalikus kogukonnas ja
elukeskkonnas, kaasates selleks senisest aktiivsemalt kohalikku elanikkonda ning era- ja
mittetulundussektorit. Ka ,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020“ ootab kogukonnapdhise turvalisuse
mudeli ellu rakendamisel kohaliku omavalitsuse (ksustelt valmisolekut ja aktiivsust ennetustodsse
panustamisel ning vastavasisulise koost66 arendamisel. Ennetustegevusega seotud (lesandeid
sidusvaldkondades seavad kohaliku omavalitsuse (ksustele ka mitmed teised riiklikud

strateegiadokumendid nagu néiteks ,Vagivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020“ , Laste ja

13 Crawford, A. (2008)
14 Our Collective Responsibility (1997)
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perede arengukava 2012-2020“ ,Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020“ ning ,Eesti
uimastitarvitamise vahendamise poliitika valge raamat”.

Samas on Oiguslikus méttes kuriteoennetus siiliteoennetuse laiema mdiste raames Eestis esmajoones
riiklik Glesanne. Korrakaitseseaduse § 19 maaratleb riigi Glesanded sliitegude ennetamisel ja nende
jaotuse erinevate asutuste I0ikes: ,Ennetustoid riigi tasandil korraldab Vabariigi Valitsus stiiteoennetuse
noukogu ning ministeeriumide ja nende valitsemisalasse kuuluvate asutuste kaudu“. Ka kdesoleva uuringu
kdigus intervjueeritud eksperdid pidasid riigi keskset rolli kuriteoennetuse korraldamisele valdavalt
loomulikuks. Eelkdige nahti riigi llesandena kuriteoennetuse valdkonna digusliku regulatsiooni
kujundamist, valdkonna uldist siisteemset kavandamist, ja kohati ka (kuriteoalase) statistika koondamist
ning uuringute teostamist vOi nende sihtotstarbelist rahastamist. Riigitasandi rolli maaratlemine
kuriteoennetuses on sageli seotud antud valdkonna suhtes valja kujunenud arusaamaga, mis eeldab seost
ennetustegevuste ja karistusdiguse rakendamise vahel. Samas kaldutakse ndustuma ka vditega, et
ennetustdd peaks (teatud slsteemsuse ja jarjepidevuse saavutamisel) korralduslikult olema vGimalikult
vahe tsentraliseeritud ning toimuma peamiselt kohalikus keskkonnas. Hetkel selleks aga diguslikud
eeldused puuduvad. Kuriteoennetuse korraldamine ja ka laiemalt turvalisuse edendamine ei ole Eestis
kohaliku omavalitsuse kohustuslikuks tlesandeks.

Kohaliku omavalitsuse Ulesannete ring on maaratletud KOKS § 6. Nendeks on KOKS selle paragrahvi
IGigetes 1 ja 2 loetletud teenuste ja teenuseid osutavate asutuste korraldamise lilesanded, aga samuti
sama paragrahvi I8ike kolm alusel need kohaliku elu kiisimused, ,mis on talle pandud teiste seadustega“
ja ,mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada“. KOKS § 6 ei sisalda spetsiifilist
kuriteoennetuse v6i turvalisuse tagamise korralduslikku ilesannet, kuid satestab KOV padevuse
kuriteoennetuse seisukohast olulistes valdkondades nagu sotsiaalabi, noorsoot66, ruumiline
planeerimine, ning llesanded seoses omavalitsusiiksuse omanduses olevate koolieelsete lasteasutuste,
pohikoolide, glimnaasiumide ja huvikoolide, turvakodude ja tervishoiuasutuste (lalpidamise
korraldamisel. Lisaks loob KOKS § 53! vdimaluse ,,moodustada valla- v&i linnavalitsuse korrakaitseiiksuse
vOi nimetada ametisse korrakaitsega tegeleva ametniku”, kuid ei kohusta selleks. Siseturvalisuse
arengukava probleemianaliilsi p&hjal ei ole neid voimalusi palju kasutatud, kuna ,viiksemates valdades ja
linnades napib vGimekust tegeleda avaliku korra probleemidega, enamikes omavalitsusiiksustes puuduvad
korrakaitseametnikud ja korrakaitsekomisjonid®.

Korrakaitseseadus kull eeldab kohaliku omavalitsuse siiliteoennetusliku tegevuse edendamist, pannes §
20 suiiteoennetuse ndukogule llesande ndustada kohaliku omavalitsuse ennetust6dd ning kohustades §
22 rahastada siitegude ennetamist kohaliku omavalitsuse tasandil kohaliku omavalitsuse eelarvest.
Uheselt mairatletud siiiiteoennetuslikku iilesannet omavalitsusiiksustele korrakaitseseaduses aga
maaratud ei ole. Asjakohased muudatused seaduses suurendaksid oluliselt véimalust, et kdikides Eesti
KOV uksustes toimuks slisteemne kohaliku tasandi kuriteoennetuslik tegevus (vt. ettepanekuid 5.6).

Mitmeid kuriteoennetusega seotud iilesandeid on pandud omavalitsusiiksustele aga teiste seadustega.
Laiemad kohaliku omavalitsuse korralduslikud Ulesanded hariduse, noorsoott6 ja sotsiaalse kaitse
valdkondades on kdik suunatud soodsate tingimuste loomiseks elanikkonna edukaks sotsialiseerimiseks
ning seega ka kuritegevuse riskide maandamiseks. Lisaks sisaldavad valdkondlikud seadused - p&hikooli- ja
glimnaasiumiseadus, lastekaitseseadus, alaealise md&jutusvahendite seadus, perekonnaseadus,
sotsiaalhoolekande seadus, planeerimisseaduse - ka konkreetsemalt turvalisuse tagamise ja kuritegevuse
ennetamisega seotud llesandeid.
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Seadustes satestatud kuriteoennetuslike llesannete kasitluse 10petuseks on asjakohane osundada, et
KOKS § 6 IGige 3 satestab, et kdik need kohaliku elu kiisimustega seotud Ulesanded, ,, mis ei ole seadusega
antud kellegi teise otsustada ja korraldada” on kohaliku omavalitsuse padevuses. Olulist osa
kuriteoennetuslikest ja kohaliku turvalisuse tostmisega seotud tegevustest voib kasitleda kui kohalike
vabatahtlike lilesannete taitmist, mille ulatuse ja taitmise viisides on KOV liksusel lai otsustuspadevus
ja -vabadus.

Mitmed hiljutised KOV ametnike ankeetkisitluse tulemused naitavad, et vaga oluline osa valla- ja
linnajuhtidest ei pea seda laia otsustusvabadust muude kohaliku elu kiisimuste korraldamisel vajalikuks
kuriteoennetuse valdkonnas kasutada. Uuringust “Kuriteoennetus ja jatkutugi kohalikul tasandil“!> selgus,
et enamuse (64%) kisitletud KOV Uksuste esindajate arvates ei peaks KOV kuriteoennetuses aktiivset rolli
vOtma. Ka siinse uuringu raames ldbi viidud ankeetkisitluse tulemuste jargi leidis Uksnes 41%
omavalitsusjuhtidest, et (kohaliku) ennetust6d planeerimine ja elluviimine vdiks olla kohaliku
omavalitsuse llesanne. Ule poole vastanud juhtidest (60%) arvas, et see peaks olema politsei iilesanne.
Kdige suuremat toetust leidis koostod mudel, kus peamine vastutaja puudub. Koost66l pohineva mudeli
tohus rakendamine eeldab aga igal juhul osade koostd0 partnerite poolt suuremat vastutuse votmist —
sobivaimaks kandidaadiks kohaliku tasandi ennetust6os on nimelt kohalik omavalitsus - ning
koostoopohimotete ja —reeglite kokku leppimist (vt. korraldusliku mudeli ettepanekud osas 5).

. Ei ndusng Pigem & mdusiu Einea Pigem ndustun . Mfuznen tdielikul
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Joonis 3. Kelle peamine llesanne on ennetust6o planeerimine ja elluviimine (Allikas: ankeetkisitlus)

Kuriteoennetusliku ja turvalisuse edendamise tegevuste tagasihoidlikku tdhtsust teiste kohaliku
omavalitsuse llesannete seas naitab ka vastavate kulude osakaal kohalikes eelarvetes. Korrakaitseseadus
§ 22 Ioige 2 satestab Uheselt kohaliku omavalitsuse kohustuse rahastada kohalikku kuriteoennetuslikku
tegevust, tingimusel, et selline tegevus toimub - ,sllitegude ennetamist kohaliku omavalitsuse tasandil
rahastatakse kohaliku omavalitsuse eelarvest”. 2014. aasta KOV eelarvearuannete alusel moodustasid
politseiga seotud ja muu avaliku korra ja julgeolekuga kulud Eesti KOV liksustes kokku 3,8 miljonit eurot
(sh 3,1 miljonit Harjumaal) ehk 0,25% koigist kuludest. Kuriteoennetuse valdkonnaiilese iseloomu tottu ei
kajasta need andmed kohalike omavalitsuse kulusid ennetustegevusele tGenéoliselt taielikult ning need
voivad olla ,peidetud” hariduse, vaba aja, tervishoiu, sotsiaalse kaitse ja majanduse kulude alla. Seega on

15 Luuk, E., Jarve, J., Kaska, M. (2014) Kuriteoennetus ja jatkutugi kohalikul tasandil. Tallinn: Eesti Rakendusuuringute Keskus
CentAR.
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téendoline, et kohaliku omavalitsuse rahaline panus kuriteoennetusse — moistetuna laias tdhenduses - on
tegelikult oluliselt ulatuslikum. Samas naitavad ka uuringu “Kuriteoennetus ja jatkutugi kohalikul
tasandil”®® kiisitluse tulemused, et KOV sihipirased kulud kuriteoennetusele on ka nende endi juhtide
hinnangul (2013. aasta kohta) vaga tagasihoidlikud:

Kahe kolmandiku omavalitsuste kuriteoennetusele tehtud kulutused jéid vahemikku null kuni
kaks tuhat eurot. Enamik (37%) KOV-idest mdirkis, et nende kuriteoennetusega seotud kulutused
jéid alla 1000 euro. Viiendik ei ole ildse 2013. aastal kuriteoennetust finantseerinud.

Tagasihoidliku ennetustegevuse rahastamise pohjused seonduvad sageli laiema kontekstiga, kus
kuriteoennetus konkureerib teiste kohaliku omavalitsuse ilesannetega ressursside Ule, millest olulisemad
on kohaliku eelarve vahendid ja sellega seotud KOV ametnike ja spetsialistide té6aeg. Sellise konkurentsi
kontekstiks on Uhelt poolt seadustes satestatud llesannete kohustuslikkus vGi vabatahtlikkus, aga ka
kohaliku kogukonna ja kodanike ndudlus avalike Ulesannete taitmiseks, mis omakorda seonduvad
turvalisuse ja kuritegevuse olukorraga lihes voi teises omavalitsusiiksuses. Olukorras, kus kuritegevus
viheneb ning valdav osa elanikkonnast hindab elukeskkonda turvaliseks ning seadusest tulenevad
kohustused valdkonda korraldada puuduvad, on piiratud ressursside tingimuses igati loogiline, et
kuriteoennetus ja turvalisuse edendamine palvib vdhem tdhelepanu ning valikud tehakse kohustuslike
ilesannete kasuks.

Uheks oluliseks Eesti KOV siisteemi iileseks takistuseks kuriteoennetuse korraldamise ja turvalisuse
edendamise lilesande tditmisel on KOV liksuste viga erinev suurus ja sellest tulenevad erinevused
lilesannete taditmise véimekuses (sh voimalus ametnikel rohkem spetsialiseeruda). Uuringu raames labi
viidud ekspertintervjuudes réhutati samuti, et kui riik delegeerib v6i paneb muul moel kuriteoennetusega
seotud Ulesandeid kohaliku tasandi kanda (ennetussiisteemi mis tahes arendamise faasis), tuleb arvestada
KOV iksuste erineva vBimekusega madratavaid llesandeid tdita. Kavandatava haldusreformiga soovitakse
omavalitsussiisteemi territoriaalset killustatust vdhendada ning selle tulemusel: a) suurendada KOV rolli
Uhiskonnaelu korraldamisel; b) kasvatada omavalitsusorganite kompetentsi ja véimekust kindlustada
elanikele kvaliteetsed avalikud teenused; c) tugevdada kohalikku esindus- ja osalusdemokraatiat,
pakkudes elanikele suuremaid v&imalusi osaleda kohaliku omavalitsemise teostamisel.’”

Haldusreformi territoriaalsete muudatuste aluseks oleva KOV (ksuste kriteeriumi - vdhemalt 5 tuhat
elanikku — seadmisel kaalutleti haldusreformi ekspertkomisjonis olulisemate mastaabiefektidega teenuste
(haridus, esmatasandi tervishoiukeskused, hooldekodud) kvaliteetseks osutamiseks vajalikku kliendibaasi
ning ametnike té6mahust tulenevaid vdimalusi t6husaks spetsialiseerumiseks. Turvalisuse, korrakaitse ja
kuriteoennetuse lilesannete noéudmisi omavalitsusorganite mastaabile ja teenuseid osutavate
hallatavate asutuste struktuurile kriteeriumi seadmisel ei kaalutletud ning need valdkonnad jaidvad ka
peale haldusreformi enamuses omavalitsusiiksustes jagatud ametiiilesanneteks linna- voi
vallavalitsustes. Siiski eeldatakse kdesolevas uuringus kohaliku kuriteoennetusliku mudeli vormis (vt. osa
5) tehtud ettepanekutes, et KOV-Uksuste haldusvdime reformi tulemusel kasvab ja ihtlustub ning mudelit
juurutatakse reformi jargses olukorras.

16 Luuk, E. jt. (2014)
7 Haldusreformi kontseptsioon (2015) (EELNOU 17.12.2015)
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Arvestades kuriteoennetuse teooria sOnumit, valisriikide kogemusest tulenevaid soovitusi ning
poliitikavaldkonna kesksetes riiklikes arengudokumentides sGnastatud eesmarke ja tegevusvajadusi ei ole
selline olukord, kus kuriteoennetuslik tegevus kohalikul tasandil ei oma siisteemset iseloomu valdkondliku
I6imituse ja territoriaalse katvuse mottes, siiski rahuldav ning vajalikud on muutused kuriteoennetuse kui
avaliku Ulesande taitmise mudelis. Vajalikke positiivseid muutusi on kdige lihtsam saavutada kui
kuriteoennetuse ja turvalisuse edendamise valdkonda ei lisata teiste KOV valdkondade korvale (ja
sellisena nendega ressursside pdarast konkureerima), vaid seda edendataks kui valdkonnaiilest
horisontaalset teemat. Kdige ilmsemana on vajalik kuriteoennetuse ja turvalisuse tagamise kui kohaliku
omavalitsuse lilesande oGiguslik tugevdamine. Kuigi haldusreformi kontseptsiooni tasandil ei ole (seni)
kavandatud muudatusi KOV Ulesannetes, mis oleks otseselt seotud kuriteoennetuse vdi turvalisusega, on
haldusreform sobiv kontekst selliste muudatuste teostamiseks. Vastavad ettepanekud KOKS ja KorS
muutmiseks on tehtud alapeatiikis 5.6. Samas, nagu ka uuringu raames teostatud juhtumiuuringutes
rohutati, ei taga Ulesande sdtestamine seaduses veel automaatselt, et selle tditmisega plihendunult
tegeletakse. Vajalik on kujundada eeldused selleks, et kohalikus kogukonnas ja KOV
haldusstruktuurides tekiks jagatud arusaamine kuriteoennetuse kontseptsioonist ning sellele tuginev
sisemine arusaam liihi- ja pikaajalistest probleemidest ning tegevusvajadustest (vt. ettepanekud 5.5.).
Sellisel moel on parimal viisil voimalik saavutada muudatusi eelkdige nendes KOV-lksustes, kelle juhid
toid ankeetkisitluses peamise pdhjusena, miks kuriteoennetusega ei tegeleta, valja erialaste teadmiste
vahesust (13%) ja ebapiisavat informatsiooni (8%).

Kohaliku tasandi kuriteoennetusliku tegevuse iildise kvaliteedi tostmise ja lihtlase taseme saavutamine
riigis eeldab riikliku suunamise ja toetuse olemasolu. Rootsi kogemus pakub siinkohal toimiva
lahendusena riikliku kompetentsi- ja arenduskeskuse mudeli, kes pakub omavalitsusiiksustele slisteemset
metoodilist abi koos rahalise toetusega. Inglismaa kohalik kuriteoennetuse slisteem on valja kujundatud
seadustes satestatud kohustustele ning lepingulistele suhtele — riigi ja KOV vahel ning avaliku sektori ja
eraisikute vahel — tuginedes. Eesmargiparane on kasutada Eesti siisteemi iiles ehitamisel ja arendamisel
kombineeritud lahendust, kus seadustest tulenevaid selgelt tulenevaid kohustusi aitavad tiita riiklikud
sihtotstarbelised toetusprogrammid muudatuste ellu viimiseks.

Lisaks organisatoorsetele struktuuridele (vt. allpool) on kohaliku tasandi kuriteoennetuse Ulesehitamise ja
arendamise seisukohalt vGtmetdhtsusega motiveeriv rahastamise siisteem. Kohaliku omavalitsuse
rahalised vahendid moodustuvad maksudest, tuludest kaupade ja teenuste miulgist, ning
sihtotstarbelistest ja mittesihtotstarbelistest toetustest. Sihtotstarbelised tulud kuriteoennetuse alaseks
tegevuseks on Uldjuhul seotud eduka osalusega riiklikes ESF ja EMP vahenditest kaasrahastatavates
programmides, nagu nditeks ,Kogukondliku turvalisuse programm® vdéi programm ,Riskilapsed ja -
noored”. Valdavas enamuses KOV Uksustes toimub spetsiifiliselt kuriteoennetusliku tegevuse rahastamine
kdesoleval ajal projektipdhiselt riiklike ja maakondlike programmide raames. Linna- ja vallavalitsuste poolt
Iabi viidud ennetusprojektide arv on siiski tagasihoidlik. Enam kasutavad programmides avanenud
vOimalusi mittetulundus- ja erasektori organisatsioonide kdrval KOV hallatavad asutused (esmajoones
koolid ja lasteaiad).

Projektipdhise rahastamise juures hindavad intervjueeritud eksperdid positiivseks kiiljeks eelkdige KOVi
initsiatiivist ja aktiivsusest sdGltuvaid vGimalusi kuriteoennetuse teema arendamisel. ProjektipGhise
rahastamise norgaks kohaks hinnatakse ekspertide poolt aga KOV-ide ebalihtlast suutlikkust edukaid
taotlusi kirjutada, inimkapitali rotatsiooni ning rahavoogude jarjepidevuse tagamise keerukust. KOV juhid
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ndevad sellise rahastusmudeli juures Uhe puudusena ka tegevuste planeerimise keerukust ja
jatkusuutlikkuse tagamiseks finantsvahendite olemasolu garanteerimise probleemsust. Positiivsed
juhtumiuuringutest parit naited ongi sellised, kus projektitoetusi on kasutatud oluliste tegevuste
kdivitajana, mis praktikas oma vajalikkust tdestavad ning seetdttu leiavad edaspidist rahastamist ka
kohaliku omavalitsuse omatulude vahenditest. Peale kuriteoennetuse ja turvalisuse tagamise kui kohaliku
omavalitsuse Ulesande selgemat maaratlemist seadustes peaks KOV iiksustele suunatud riiklike
programmide peamine roll olema nimelt vGimaluste loomine uute kohalikest vajadustest ja
prioriteetidest lahtuvate tegevuste algatamiseks.

6.6. Kuriteoennetuse iilesande tiaitmise korraldus kohalikul
tasandil

Kaasaegses kuriteoennetuse teoorias on tihtsal kohal kuriteoennetuse ja/v6i turvalisuse vorgustiku ja
partnerluse moisted. Teoorias eeldatakse, et kohaliku tasandi kuriteoennetus on parimal viisil korraldatud
vorgustikena, mis vdivad hdlmata nii riigi kui ka KOV institutsioone, kodanikulihendusi, eraettevotteid
ning muid huvigruppe®. Selline lihenemine on kooskdlas ka laiema poliitikavérgustike kontseptsiooniga
(policy network approach) iihiskonnaelu korraldamisel. Lihenemise aluseks on muutunud arusaamine
tihiskonna ja riigi vahelistest suhetest. Eeldatakse, et puudub range piir nende kahe vahel.® Poliitikad ei
ole enam ilmtingimata keskvéimu ,loominguks”, vaid poliitikate kujundamine (ja ellu viimine) on protsess,
mis haarab palju erinevaid avaliku ja erasektori organisatsioone ja huvigruppe.?®

Poliitikavorgustikke voib kasitleda kui , kogumeid formaalsetest institutsionaalsetest ja mitteformaalsetest
seostest valitsuse ja muude osapoolte vahel, mis on avalike poliitikate kujundamisel ja ellu viimisel
struktureeritud (histe, kuid pidevalt |4bi raigitavate huvide ja veendumuste Umber”.?!Kohaliku
omavalitsuse kuriteoennetuse mudeli valja to6tamisel on olulisim mdiste normatiivne sisu, milles
poliitikavorgustikke kasitletakse kui poliitikate kujundamise ja elluviimise véimalikku lahendust (iildist
meedet) ning seega ka poliitikate uuendamise vdi reformi objekte.?? Samas on ilmne, et vérgustiku kui
reformi objekti puhul sdltub selle kujundamise ja t66s hoidmise t6hustamine valdkonna spetsiifilistest
vajadustest ning toimimise aeg-ruumilisest ning &iguslikust kontekstist. Adam Crawford?? on Euroopa
riikide kogemusele tuginedes loetlenud rida takistusi ja probleeme konkreetselt kohalike
kuriteoennetuse vorgustike vilja kujundamisel ja tulemuslikul tegutsemisel:

18 Gordon, H. (1998). Crime prevention: Social control, risk and understanding late modernity. Buckingham: Open University Press.

19 Borzel, T.A. (1997). What's So Special About Policy Networks? - An Exploration of the Concept and Its Usefulness in Studying European
Governance. European Integration online Papers (EloP) Vol. 1 (1997) N° 016

20 Mayntz, R. (1994). 'Modernization and the Logic of Interorganizational Networks,' MIPGF Working Paper No. 4, KéIn: Max-Planck-Institut
fur Gesellschaftsforschung

2 Rhodes, R. A. W. (2006). 'Policy Network Analysis'. In M. Moran, M. Rein and R. E. Goodin (Eds.) The Oxford Handbook of Public Policy.
Oxford: Oxford University Press), pp. 423-45.

22 Mayntz, R. (1994)

23 Crawford. A. (2008)
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e Votmetegijad (tervishoid, haridus, sotsiaalne kaitse) ei soovi sageli osaleda, samas kui teised
huvipooled domineerivad prioriteetide seadmisel

e Soovimatus jagada informatsiooni ning usalduse puudumine vorgustikus

e QOsaliste konfliktsed huvid, prioriteedid ja kultuurilised ootused

e Soov kaitsta (oma) eelarvet

e Voimekuse ja ekspertiisi puudumine

e Liigne mitteformaalsete kontaktide ja vérgustike usaldamine, mis tdhendab partnerlusvorgustiku
kokku kukkumist kui vétmeisikud liiguvad edasi

e Erasektori kaasamine on ebaihtlane ning vabatahtliku sektori roll on sageli marginaliseeritud

e Avaliku sektori birokraatia térksus kaasata kohalikke elanikke ja organisatsioone horisontaalseks
koostooks.

Hoolimata nimetatud raskustest - mida on oluline arvesse votta mudeli elluviimisel ja toetavate meetmete
kavandamisel - on leitud, et vorgustike haldamine ja juhtimine on vdimalik ning parimad vimalused on
selleks valitsustel, ,kelle ressursid ja unikaalne staatus Uhiste huvide esindajana teeb parima kandidaadi
vorgustiku juhi (manager) rolli taitmiseks”.?* Kohaliku tasandi kuriteoennetuse poliitikavérgustikus on
seega parimaks véimalikuks juhiks kohalikud omavalitsused, kelle rolliks oleks , kujundada ja toetada
vorgustiku-siseseid tegevusi selliselt, et lile- ja alaesindatuse probleemid saaksid lahenduse ning et
huvid oleks selgelt viljendatud ja kisitletud avatud, ldbipaistval ja tasakaalustatud moel”.?> Ka
valisriikide kogemus (tleb, et tdhus kohaliku tasandi kuriteoennetus tugineb kohaliku omavalitsuse poolt
juhitud formaliseeritud koostoostruktuuril (vt. allpool) ning strateegilisel kaval, mille eesmargid ja
Glesanded ldhtuvad kohalikest probleemidest ja vajadustest.

Eesti KOV Uksustes kuriteoennetusele voi turvalisusele spetsialiseerunud ametnik iildjuhul puudub ning
vastutus kuriteoennetuse ja turvalisuse valdkonna eest ja osalus valdkonda puudutavate tegevuste
kavandamisel ja elluviimisel on jagunenud. KOV juhtide ankeetkisitluse tulemuste pdhjal (vt. tabel 1)
tunnetab % juhtidest enda uldvastutust ennetust6ds. Kaasvastutusega ametnike osakaal on erineva
spetsialiseerumisega ametnike riihmades vaga sarnane. Juhtide ankeetkisitluse jargi on ligikaudu pooled
valdkondlikest ametnikest kaasatud ka ennetustoo kavandamisesse. Sotsiaalametnikud, lasteasutuste
ning koolide to6tajad ning noorsootdotajad on teistest sagedamini osalised ennetustegevuse elluviimisel.

Tabel 1. To6tajate vastutus ennetustodga seonduvate lilesannete eest (Allikas: ankeetkisitlus)

Uldvastutus
Kaasvastutus
kavandamisel
Elluviimine

Heakorra eest vastutav ametnik (n=110) 29

Kultuuritédtaja ( 19 62 43 36

Lasteasutuste ja koolide personal (n=112) 29 55 49 69

24 Klijn, E.H. ja Koppenjan, J.F.M (2000) Public Management and Policy Networks. Foundations of a network approach to governance.
Public Management Review, Vol 2 (2), 135-158
25 Klijn, E.H. ja Koppenjan, J.F.M (2000)
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Noorsoot6otaja (n=108) 25 49 49 54

Omavalitsuse juht (n=114) 75 19 48 41

Sotsiaalametnik (n=113 34 55 58 71

Territoriaalplaneeringu eest vastutav ametnik (n=105 21 59 50 16
Terviseedendaja (n=99) 17 53 46 34

Muu omavalitsuse ametnik (n=81) 31 56 32 15

Suur osa kohaliku tasandi praktilisest ennetustddst toimub kohaliku omavalitsuse hallatavates asutustes
vGi nende eradiguslikes lepingupartnerites. Ennetust66 vétmeorganisatsioonideks on eelkéige koolid,
lasteaiad ning huvikoolid. Vaga oluline on ka noortekeskuste kasvav roll ennetustegevuses. Eestis on
tdnasel pdeval lle 200 aktiivselt tegutseva noortekeskuse. Kdige esmasema funktsioonina pakuvad
noortekeskused noortele vGimalust vabal ajal tasuta koduvaliselt erinevate tegevustega tegeleda.
Noortekeskuste rolliks on noorte aktiveerimine, ndustamine, suunamine ning vaba aja sisustamine. See
to0 jargib kuriteoennetuse mottes varase markamise printsiipi. Noortekeskus kaldub tihedamini kokku
puutuma ka riskilaste ning riskinoortega. Seetdttu on noortekeskused kuriteoennetuse vaatenurgast vaga
olulised ennetusvérgustiku partnerid. Voib lisada, et noortekeskuste potentsiaali kuriteoennetuse mdéttes
hinnatakse ekspertide poolt kdrgemaks pigem vaiksemates KOV-iiksustes. Ankeetkiisitluse andmetele
tuginedes hindavad koolide, lasteaedade ja noortekeskuste t66d ennetustegevuses korgelt ka kohaliku
omavalituse juhid. Uksnes politsei t66d hinnatakse kdrgemalt. See on kooskdlas t&siasjaga, et kohaliku
tasandi kuriteoennetuse anallilsimisel, kavandamisel ja teostamisel on pdohivastutus senini olnud
politseiorganisatsioonil, kellel on selleks ainsa avaliku sektori struktuurina tagatud ka sihtotstarbeline
rahastus.

KOV (ksuste seos kuriteoennetuse ning turvalisuse teemal on kdige otsesem piirkonnapolitseinike ning
noorsoopolitseinikega. Piirkonnapolitsei ja noorsoopolitsei peamised kontaktid valla- ja linnavalitsuse
ametnikkonnas on sotsiaal- ja noorsootdotajatega. Suhtlus on valdavalt probleemsete juhtumite pdhine
ning olulisel maaral omavahelises koost6os planeeritavaid ennetustegevusi valja ei kujundata. KOV
juhtidega suheldakse eelkdige lildisema omavalitsuse turvalisuse olukorda puudutava info vahetamiseks.
Politsei tihedamad kontaktid ja koostd6d kohaliku tasandi kuriteoennetuses on reeglina seotud KOV
allasutustega nagu haridusasutused (direktor, huvijuht, sotsiaalpedagoog) ning noortekeskused
(noorsootootaja). Intervjueeritud ekspertide hinnangul on markimisvaarne probleem selles, et KOV
liksuste valmisolek ja motivatsioon koostodd teha on vaga erinev. Kuna koostdo politseiga on valjaspool
nende otseseid seadusega satestatud llesandeid, siis miski ei survesta KOV (ksusel politseiga koostood
tegema.

Kohaliku tasandi kuriteoennetuse siisteemi arendamisel on - arvestades KOV keskset vastutust kohaliku
elu kisimuste lahendamisel ning kuriteoennetuse ja turvalisuse tagamise labi pdimitust suure osa KOV
Ulesannetega — asjakohane asendada politsei keskne roll ennetusetegevuste kavandamisel ja
teostamisel kohaliku omavalitsuse keskse rolliga, seejuures sdilitades politsei oluline koht kohaliku
tasandi kuriteoennetuses. Ka intervjueeritud ekspertide hinnangul peaks kohaliku tasandi
kuriteoennetuse planeerimisel ja teostamisel olema KOV (ksuste peamiseks partneriks jatkuvalt
politseiorganisatsioon. Oma ennetusplaanide kujundamisel on politseil soovitatav konsulteerida KOV
Uksustega spetsiifiliste (lisa)tegevuste planeerimisel. Senini on antud praktika toiminud eelk&ige
aktiivsemate KOV Uksuste puhul naiteks labi kohaliku tasandi turvalisuse komisjonide. Plaanide ja
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tegevuskavade konsulteerimine ja tapsustamine on oluline KOV ja politsei vahelise koost66 arendamisel.
Muuhulgas vdimaldab see KOV (iksusel olla informeeritud sellest, milliseid ennetustegevuse prioriteete
(teatud perioodil) politsei antud piirkonnas omab ning millist réhuasetust ennetustegevustes oodatakse
kohalikult omavalitsuselt.

KOV juhtide ankeetkiisitluse andmetel on KOV koostdopartnerite ring lai ning koosté6d tehakse vaga
erinevates valdkondades. Lisaks politseile tehakse koige enam koostddd maavalitsuse ja teiste
omavalitsustega. Samuti kaasatakse protsessidesse kohalikke ettevotjaid ja kiilaseltse. Kdige vahem
tehakse koostdod vanglate, prokuratuuri, abipolitseinike ja erikoolidega. Teiselt poolt iimneb andmetest,
et iga Uksiku KOV-iiksuse koost66vorgustikust puudub oluline hulk potentsiaalseid koostéopartnereid
ning et mitmes olulises ennetust66 koostéévaldkonnas enamuses KOV-iiksustes koostood ei toimu.

Tabel 2. Millistes valdkondades tehakse koost6dd (Allikas: ankeetksitlus)

Info jagamine
Kaasamine
Koolitamine
Noustamine
Toetamine ja
rahastamine
valdkondade
s puudub (%)

U NP oo u ol

n=111
Abipolitseinikud
Erikoolid

Kohalikud ettevétjad
Korterithistud
Kriminaalhoolekanne
Kulaseltsid
Kilavanemad

Maavalitsus 74 34 22 24 9 5
Naabrivalve 41 32 5 12 9 33
Politsei 83 76 14 25 12 0
Prokuratuur 30 9 2 1 0 62
Teised
omavalitsused 70 53 8 14 8 10
Vanglad 28 8 0 1 1 67

Ankeetkisitluse pdéhjal hindavad KOV juhid parimaks koostédd politseiga, noorsoopolitseiga ja
abipolitseinikega. Kdige madalama hinnangu said vanglad ja prokuratuur, ent antud juhul oli tugev seos
koostdo toimumise ja hinnangu vahel — kui koost6dd ei tehtud, siis oli hinnang madal. Teiste asutuste
puhul jagunesid vastused enam-vdahem vordselt, olles kergelt kdrgemate hinnangute poole kaldu.
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Joonis 4. Hinnang koostodle (Allikas: ankeetkisitlus)

Koostdd seisu ja arenguvajadusi oluliste turvalisuse valdkonna kodanikulihenduste esindajatega -
abipolitseinike, naabrivalve Uksuste, kiillavanemate ja -seltsidega ning korterilhistutega - véimaldavad
tdpsemalt avada uurimuse raames labi viidud intervjuud.

Abipolitseinike olulisus kohaliku tasandi turvalisuse tagamisel on kasvanud ja sisult laienenud. Abipolitsei
rolli mitmekesistumine on ndhtav ennetustddle spetsialiseeruvate abipolitseinike, kelle peamine
funktsioon on olnud teavitustdd naiteks haridusasutustes, tookollektiivides ja avalikel Gritustel,
juurdekasvuga viimastel aastatel. Ennetust6éga seotud abipolitseinike kaasamine KOV iiksuse
siisteemsesse kuriteoennetuse vorgustikku on tingimata vajalik. Abipolitseinike kaasamine kohaliku
tasandi turvalisuse ja ennetust66 komisjonidesse on ekspertide hinnangul siiski mdneti problemaatiline.
Eelkdige on probleem seotud sellega, et abipolitseinikud kogukonna tasandil on pigem motiveeritud
panustama konkreetsete probleemide lahendamisse ning &igusrikkumiste &rahoidmisega seotud
konkreetsetes tegevustes osalemisesse. Samas vOib eeldada, et ({ihenduses ennetustéole
spetsialiseeruvate abipolitseinike arvu kasvuga tduseb ka nende abipolitseinike arv, kes on motiveeritud
radkima kaasa kogukonna turvalisuse Uldisema arendamise klsimustes.
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Kohalike omavalitsuste senine aktiivsus koostddks naabrivalve piirkondadega on olnud Usna piiratud. KOV
ja naabrivalve piirkondade infovahetus on pigem juhuslik, sageli juhtumipdhine ning seondub eelkdige
probleemide likvideerimise, mitte nende ennetamisega. Samuti ei ole ekspertide hinnangul kohalikud
omavalitsused kuigivord suurt aktiivsust les ndidanud naabrivalve piirkondade loomiseks omavalitsuse
territooriumile. Naabrivalve piirkondade peamine koostoopartner on olnud politsei. Ka naabrivalve
piirkondade omavahelise koost66 arendamine kohaliku omavalitsuse territooriumi piires on seni
ndidanud, et massilise valmidusega olla Uhendatud muudesse kohaliku tasandi kuriteoennetuse
vdrgustikesse arvestada ei saa. Uldiseks lahenduseks saab olla KOV initsiatiivil naabrivalve
sektorivanemate kaasamine kohalikku kuriteoennetuse ja turvalisuse vorgustikku.

Kohaliku tasandi kuriteoennetuses ei saa moodda vaadata ka ennetustéd vajadusest kiilade tasandil.
Seejuures on intervjueeritud eksperdid valdavalt seisukohal, et kilavanemate ja/véi kilaseltside juhtide
osalemine ennetusvorgustikes pole tingimata vajalik. Selle pdhjusena tuuakse asjaolu, et Uksikute kilade
tasandil tegeletakse eelkdige keskkondliku kuriteoennetusega, mis on kodanike hulgas suuresti
motiveeritud perioodiliselt ja probleemipdhiselt. Kiillade tasandi markimisvaarse kuriteoennetuse
ressursina tuuakse ekspertide poolt esile kiilaliikumist Kodukant. Liikumisel on piirkondlikud esindajad,
keda on vajadusel voimalik kaasata kohaliku tasandi turvalisuse ja kuriteoennetuse komisjoni. Mitmetes
piirkondades on turvalisuse teema vdetud liikkumise tiheks prioriteediks. Seetdttu on Kodukandi liilkumine
kohati asendamas ka kitsalt turvalisuse tagamisele fokusseeritud naabrivalve piirkondi.

Korterilihistute kui voimalike ennetusvorgustike partnerite kaasamise osas lahevad ekspertide arvamused
lahku. Osad eksperdid on seisukohal, et korteritihistutel on oluline roll piirkonna turvalisuse kujundamisel.
Teised aga on pigem skeptilised nende vdime suhtes toimida ka valjapoole territoriaalse turvalisuse
edendamise praktikaid (sh esindada ennetuskomisjonides antud sektorit). Probleemi ndhakse samuti
selles, et korterilihistud ei ole avatud kogukonnapdhised huvigrupid, neil on suhteliselt kitsas ja sageli
isoleeritud roll kuriteoennetuses. Seega on nende kaasamine ennetustdd vorgustikku séltuv konkreetse
paikkonna olukorrast ja vajadustest.

Kokkuvottes ei ole pohiprobleem Eestis selles, et kuriteoennetusega kohalikul tasandil ei tegeleta, vaid
selles, et see on killustunud valdkondlike ametnike ja asutuste vahel selliselt, et ennetustd6 terviklikkus
kannatab. Koost66 kodanikuiihendustega on ebapiisav ja siisteemitu. Adam Crawford poolt sénastanud
Uhtse Euroopa kuriteoennetuse mudeli Uheks elemendiks on aga nimelt ,holistiliste lahenduste
pakkumine, mis on probleemist lahtuvad ning mitte defineeritud vastavalt sekkumisvahenditele, mida
probleemi lahendamiseks kdige kittesaadavamad organisatsioonid valdavad.“?¢ Uheks levinumaks viisiks,
kuidas seda saavutada, on erinevates valdkondades tegutsevate kohalike partnerite
institutsionaliseeritud eesmargiparane koostoo.

Uldistades kohalikul tasandil toimuvat koostd6d ja vérgustumist Eestis, saab selle jagada kolme riilhma —
juhtumipdhine, projektipdhine ning arengu kavandamise raames toimuv. Neid ldhenemisi tuleks
tiiendada koordineerivate struktuuridega, mis tagaksid koostdo stabiilisuse ja laiapohjalisuse.
Jatkusuutliku kohaliku kuriteoennetuse votmekiisimus on seega viisis, kuidas organiseerida
kuriteoennetuslikku tegevust. Tuginedes eelnevale kogemusele jéuti naiteks Rootsis jareldusele, et
kodanikuiihenduste ja teiste osapoolte huvi sdilitamiseks on asjakohane mingit thlpi lihtsa

26 Crawford, A (2008)
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organisatsiooni loomine kohaliku kuriteoennetuse ndukogu vormis. Sellise ndukogu roll peaks olema
kontaktpunkti pakkumine isikutele, firmadele ja kodanikuiihendustele, kes soovivad panustada
turvalisusesse. Kohalike kuriteoennetuse ndukogude Ulesannetena ndhakse:

o kuriteoennetuse strateegilise kava kujundamist, mis sisaldab lUhi- ja pikaajalisi eesmarke ja
meetmeid nende saavutamiseks;

e praktilise tegevuskava koostamist, vdahendamaks kuritegelikku elustiili haaratud isikute arvu,
kuritegude vBimalusi ning retsidiivsete kurjategijate kuritegelikku aktiivsust;

e kuriteoennetuse teadvustamist tOstvate tegevuste labiviimist kogukonnas;

e erinevate kohalike initsiatiivide ja meetmete koordineerimist;

e infovahetuse tagamist huvipoolte vahel;

o rakendatud meetmete jatkutegevusi ja hindamist.

Kohalikud kuriteoennetuse ndukogud ei ole Rootsis seadusest tulenevalt kohustuslikud, kuid riiklike
suuniste ja toetuste abil ning kohalikust probleemitunnetusest Iahtuvalt oli 2013. aasta seisuga 88%
kommuunides ja suurlinnade linnaosades oma néukogu loodud.?” Seejuures 2/3 ndukogudest alluvad otse
kommuunivalitsusele. Lisaks nimetatud ndukogule tehakse kuriteoennetuslikku tegevust Rootsis ka teistes
koostoovormides — nt. tervisendukogudes, kogukonna turvalisuse ndukogudes, uimastitarbimise
ennetamise ndukogudes.?® Sagedasemateks probleemideks nende kdigi puhul on ressursside puudus ja
kesine panustamine vdi pihendumus nii kommuunide, politsei kui kodanikkonna seas. Sellega kaasneb
ndukogude legitiimsuse vdhenemine. Kauem eksisteerinud ndukogud Uldjuhul toimivad paremini —
rohkem on probleemide kaardistamisi, ennetust66 programme ja tegevuskavasid, konkreetseid meetmeid
ja tegevuste hindamist. Jatkuvat riigi abi peetakse oluliseks eelduseks, et kohalikud ndukogud suudaksid
tulemuslikult tegutseda.

Inglismaal on kogukonna turvalisuse partnerluskogu (enne 2010. aastat kuritegevuse ja korrarikkumiste
vahendamise partnerluskogud) loomine kohaliku omavalitsuse jaoks kohustuslik Glesanne. Algselt oli
partnerluskogude liikmeteks liksnes KOV ja politsei esindajad, kuid liikmeskond on laienenud ja sinna on
kaasatud ka teisi huvipooli nagu naiteks noorsoot66 asutuste ja tervishoiundukogude esindajaid, paaste-
ja kriminaalhooldusametnikke. Seal voetakse vastu olulisemad kohaliku tasandi otsuseid, kuidas voidelda
kuritegevusega. Partnerluskogu koostab piirkonna kuritegevuse vihendamise strateegia. Ka Inglismaal on
partnerluskogude to60d iseloomustanud mitmed probleemid nagu naiteks raskused kdigi oluliste
osapoolte (nt sotsiaal- ja noorsootd0 teenistuste) esindajate kaasamisega; véimetus vGi tahtmatus jagada
omavahel andmeid; partnerluste kvaliteet soltub tugevalt juhtidest ning ka tegevuste vahene
téenduspdhisus.

Siinse uurimuse tarbeks kusitletud eksperdid olid enamalt jaolt Ghisel seisukohal selles, et kohaliku
omavalitsuse initsiatiivil loodava kuriteoennetuse valdkonda koordineeriva struktuuri loomine vdiks olla
vajalik eelkdige suuremates omavalitsustes. Seejuures margitakse, et selle tegevus peaks enamikes Eesti
omavalitsustes holmama pigem laiemat turvalisuse tagamise valdkonda. Samas ei omata selget
ettekujutust, millisel kujul sellised struktuurid peaksid té6tama, millised ametkonnad, huvigrupid ja mis
pohjustel peaksid nendes esindatud olema ning millise to6reziimi ja Glesannetega need peaksid té6tama.

27 Wennerstrém, E. (2013)

28 Gustafsson, C. ja Hollari, S. (2005). On the right track. A Survey of Sweden’s Local Crime Prevention Councils English summary. Ett steg pa
vag. Kartlaggning av de lokala brottsférebyggande raden, report No. 2005:15.
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Intervjueeritavate ettepanekud KOV tasandi kuriteoennetuse teemaga tegeleva Uhisinstitutsiooni osas
piirdusid seetdttu paljuski olemasolevate institutsioonide t66 efektiivsuse hindamisega. Kdige levinumaks,
ja mitmetes suuremates omavalitsustes ka tdnasel paeval toimivaks kuritegevuse probleemidega
tegelevaks institutsiooniks on erinevaid kohalikke huvigruppe ja politsei- ning paastevaldkonna esindajaid
hélmav KOV komisjon. Uldjuhul nimetatakse seda institutsiooni sarnaselt maakondlikule tasandile
turvalisuse komisjoniks. Reeglina on initsiatiiv turvalisuse komisjonide moodustamiseks senini tulnud KOV
volikogudest. Komisjonide loomine on olnud sageli motiveeritud avaliku ruumi turvalisuse tagamise
meetmete rakendamise ja planeerimise (nt turvakaamerate hanke kisimuste aruteludest) vajalikkusest.
Komisjoni pohiline tilesanne on olnud seet&ttu turvalisuse valdkonna probleemide arutelu ning anallilsiga
tegelemine, ning vastava sisendi andmine KOV volikogudele turvalisuse probleemide lahendamiseks.
Komisjoni koosseis séltub sageli omavalitsuse rahvaarvu suurusest, kuid jadb enamasti 10-16 liikme
vahele. Eksperdid on avaldatud arvamust, et selline liikmete arv vdiks olla ka muul kujul vdi muul
pohimdttel moodustatava kuriteoennetuse teemaga tegeleva juhtimisstruktuuri puhul optimaalne.
Suurema arvu liikkmete puhul, nagu ekspertide kogemus on naidanud, kaldub komisjoni t66 piirduma vaid
info jagamisega ja selle vastuvdtmisega erinevatelt kaasatud osapooltelt. Mitmed eksperdid on
seisukohal, et kohaliku tasandi kuriteoennetuse ja/vdi turvalisuse komisjoni moodustamine peaks olema
seotud KOV rahvaarvuga. Arvatakse, et kui omavalitsuste suurus on vahemalt 5000 elanikku, siis
turvalisuse komisjon vGiks olla igas omavalitsuses. Kavandatava haldusreformi jargselt peaksid valdav osa
Eesti KOV liksustest vastama sellele tingimusele ning lilejadnud olema lahedased sellele.

Lisaks komisjoni moodustamise Uldistele kriteeriumitele on oluline ka see, kuidas taita turvalisuse
komisjoni t66 sisuga. Praegu on mitmetes omavalitsustes turvalisuse vdi korrakaitse komisjonide t66
hddbunud, kuna pole/ei leita piisavalt probleeme vdi teemasid, mis motiveeriks komisjonis osalejaid
aktiivselt kaasa [66ma ja teema arengusse panustama. See on koht, kus KOV Uksustel on vaja riigi poolset
metoodilist ja analiitilist suunamist, t6stmaks ametnike arusaamist kuriteoennetuse universaalsest
olemusest ning kuritegevuse sotsiaalsetest pohjustest.

Kohalikul tasandil vdivad eksisteerida ka terviseedenduse ndukogud v&i komisjonid, mille tegevusalasse
kuulub muuhulgas ka kuriteoennetuslikke tegevusi. Ehkki kuriteoennetuslikul ja terviseedenduslikul
tegevusel on oluline Ghisosa (nt alkoholi- ja narkootikumide tarvitamise vastane selgitustdo, ohutusalased
koolitused, vagivalla ennetamine jms), ei ole sisulises mottes tegemist kattuvate teemavaldkondadega.
Arvestades lisaks siinses t00s tehtavat ettepanekut kasitleda kuriteoennetust laiema turvalisuse tagamise
kohaliku tasandi poliitika osana, et ole neid mdistlik ka koostdostruktuuride tasandil kasitleda mitte
teineteist asendavatena, vaid teineteist tdiendavatena — vajadusel selleks terviseedenduse ndukogud
terviseedenduse ja turvalisuse komisjonideks reorganiseerides.

Lisaks mitmetele kuriteoennetuse teemaga seotud kohaliku tasandi komisjonidele, toimivad valdavas osas
KOV iksustes politsei eestvedamisel vahemalt kord aastas sellised ndupidamised, kus tutvustatakse
politseitodéd ning lahatakse ka kuritegevuse ja ohutuse teemaga seotud probleeme kohalikus
elukeskkonnas. Intervjueeritud ekspertide hinnangul nende kohtumiste otsene formaalne sidumine
kuriteoennetuse komisjoni toéoga ei ole tingimata vajalik.

Kokkuvétvalt tuleneb koordineeriva komisjoni ja seda tdiendava vorgustikupShise koostdd suunamise
vajadus kohaliku omavalitsuse ennetustegevuse jatkusuutlikkuse parandamise ja territoriaalse
Uhtlustamise eesmarkidest. Vabatahtliku Ulesandena soltub kuriteoennetus suures osas inimeste
(ametnike, spetsialistide, asutuste to0tajate) personaalsest initsiatiivist ja probleemitunnetusest. See on
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erinevates KOV Uksustes, sageli tulenevalt juhtumisstruktuuride puudusest voi ndrkusest, vaga erinev.
Kiirete valitsemiskultuuriliste muutuste saavutamiseks on eeldatavalt vajalik ka t6uge seadusandlikul
tasemel.

Teemakasitluse 16petuseks on oluline lisada, et mitmed siinse uuringu raames intervjueeritud eksperdid
tostatasid (les probleemi erinevate komisjonide t66 ja eesmarkide kattumisest. Sageli on keeruline
otsustada, millistes komisjonides, milliste Ulesannetega ja kes peaksid osalema. Mis tahes (kattuvaid)
temaatilisi komisjone on nii kohalikul kui ka maakondlikul tasandil liiga palju. Nendes osalemiseks ei jatku
muuhulgas ka KOV (ksustel sageli piisavalt inimressurssi ja motivatsiooni. See oht on selgesti ndhtav ka
kuriteoennetuse teema puhul. Arvestades Eesti KOV Uiksuste suhtelist vaiksust vordluses naiteks Rootsi ja
Inglismaaga tuleb kahtlemata esitada kiisimus tegevust toetavate organisatoorsete lahenduste madistliku
halduskoormuse kohta. Eesmark ja soovitus ei ole ilmtingimata uute koostédstruktuuride loomine, juhul
kui teemat saab samavaarselt kasitleda ka juba olemasolevas komisjonis vajadusel selle temaatilist
fookust kohendades, ega tdiendava ametniku palkamine koordineerivaks t66ks (vt. mudel pt 5). Oluline
on llesande 6konoomne ja tulemuslik tditmine.

6.7.Kuriteoennetusliku tegevuse kavandamine

Uuringu raames kaardistatud valisriikide kogemus osundab, et valdkondlik arengukava on kohaliku
kuriteoennetuse Ulesande tditmise oluliseks osaks. Rootsis on kohaliku kuriteoennetuse ndukogule
maaratud Ulesandeks vastu votta kuriteoennetuse strateegiline kava, mis sisaldab lihi- ja pikaajalisi
eesmarke ja meetmeid. Inglismaal koostavad kogukonna turvalisuse partnerluskogud piirkonna
kuritegevuse vahendamise strateegia.

Eesti seadusandluses valdkondlike strateegiliste arengudokumentide olemasolu  kohustust
Uldpdhimottena ei madrata. Kill sisaldab KOKS § 37 1dige 1 valla voi linna arengukava olemasolu
kohustuse. Vastaval |Gikele 2 esitatakse valla véi linna kohta koostatud arengukavas vahemalt:

1) majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalised
suundumused ja vajadused;

2) probleemide ja vGimaluste hetkeolukorra analiils tegevusvaldkondade IGikes;

3) tegevusvaldkondade strateegilised eesmargid koos taotletava mdéjuga arengukava perioodi I6puni;

4) strateegiliste eesmarkide taitmiseks vajalikud tegevused arengukava perioodi IGpuni.

Sama paragrahvi 16ike 3 punkt 2 annab vdimaluse tdiendava arengukava koostamiseks ,mdne
tegevusvaldkonna arendamiseks”. Arengukava kinnitab maarusega valla- voi linnavolikogu. Vastavalt
KOKS § 372 kehtestab valla- vdi linnavolikogu ,méaédrusega arengukava koostamise korra” (Idige 1),
,korraldab avalike arutelude kaudu ko&igi huvitatud isikute kaasamise arengukava ...koostamisse” (IGige 5)
ning ,,avalikustab arengukava ...eelnéu valla voi linna veebilehel vahemalt kaheks nadalaks” 16ige 6).

Siseturvalisuse arengukavas kavandatakse riigi, KOV ja kodanikuiihenduste {ihise panustamise tulemusel
arendada valja ,riiklik tugististeem, et suurendada kohaliku omavalitsuse Uksuste voimekust kavandada
(kohaliku omavalitsuse lksuse arengukava osana) ja viia ellu kohalikke siseturvalisuse tegevusi, sealhulgas
ennetustdod”.
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KOV juhtide ankeetkisitluse jargi sisaldub kuriteoennetus valdava osa KOV-ilksuste kohalikes
arengudokumentides. Ennetust66 ei kajastunud omavalitsuse arengukavas vaid 3% juhtudest,
terviseprofiilis 10% juhtudest, valdkondlikus turvalisuse tegevuskavas 22% juhtudest ning dld- ja
detailplaneeringus 14% juhtudest. Juhul, kui ennetustodga seotud tegevused leidsid dokumentides
kajastust, siis jagunesid hinnangud ennetust66 kajastuse olulisusest skaalal suhteliselt vordselt (vt. joonis
5).

W vireciine 2 3 4 § B v oluine

=50 =40 =30 =20 =10 o 1 20 30 40 s Gl 70
1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1
Terdieprafilis ja o - o 2i% 19%

~fegensikavai

Maakeadlikig - 335 18% FiT]
nefEvia kavai

Omavalitsuse arergukavas

Valdicnd likus vanalisuse - e 156 FFe]
arergukaas
Uid- ja detailplaneerningus - - 158 16% 168

Joonis 5. Ennetustdo kajastuse olulisus erinevates dokumentides (Allikas: ankeetkusitlus)

Uuringu kaigus intervjueeritud ekspertide ja praktikute seisukohad ennetuse kavandamise olulisuse ning
viiside osas ei ole reeglina llemasra entusiastlikud. Uldjuhul ei ndhta kuriteoennetust paljude KOV
Uksuste jaoks piisavalt “suure teemana”, et slisteemne, ettevaatav planeerimine ning ka vastavate
valdkondlike arengudokumentide ja tegevuskavade koostamine oleks pShjendatud. Osad intervjueeritud
eksperdid avaldasid arvamust, et kohaliku tasandi kuriteoennetuse alla kuuluvate tegevuste
kavandamisega tegelevad kaudselt siiski k&ik Eesti omavalitsused. Eelkdige teevad nad seda labi
kogukonna turvalisuse tagamise voi Sigusrikkumiste (ennetamisega) seonduvate valdkondade (nt sotsiaal-
ja noorsootdo, liiklusohutus) kavandamise. Mdnede intervjueeritud allikate hinnangul voiks enamikes KOV
Uksustes kuriteoennetuse kavandamine olla osa Uldisest KOV arengu kavandamisest. Seet&ttu eraldi
turvalisuse voi kuriteoennetuse kava voi strateegiat pole nende hinnangul tingimata maistlik koostada.

Mitmed intervjueeritud eksperdid olid seisukohal, et kuriteoennetuse planeerimine vdiks olla palju
tihedamini seostatud terviseedenduse kavandamisega. Paljuski on terviseedenduse seostamine
kuriteoennetusega tulenev sellest, et kohaliku omavalitsuse territooriumil toimuva kuritegevuse (ldine
statistiline ilevaade ning mdnikord ka kuriteoennetuse lldised tegevussuunad on osaliselt kajastatud KOV
terviseprofiilides. Ehkki terviseprofiilide loomiseks on olemas konkreetsed juhised, ning uldjuhul ka
arvestatava taseme detailsusega ja mitmekesiseid tunnuseid ning perioode hdlmavad andmed, kajastavad
terviseprofiilid kuritegevuse olukorda ja prioriteete sageli vdaga pealiskaudselt. Ka ei ole terviseprofiile
koostatud kdigis Eesti KOV Uksustes. P6himotteliselt voiks terviseedendusliku ja kuriteoennetusliku
tegevuse kavandamine kohalikul tasandil olla omavahel tihedalt I[6imitud, kuid sarnaselt
koostoostruktuuride osas tehtud ettepanekule, tuleks sellisel juhul neid valdkondi kasitleda teineteist
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tdiendavatena. Selleks, et kuriteoennetuse ja turvalisuse teema ei jadks profiilis teisejarguliseks on
asjakohane selle {imber nimetamine tervise- ja turvalisusprofiiliks, koos muutuvate rohuasetustega
dokumendi sisus.

Juhtumiuuringusse kaasatud kolm omavalitsusiliksust kasutasid kdik erinevaid vdimalusi, millises vormis
kuriteoennetust ja turvalisust kohalikes arengudokumentides kajastada. Rouge vallas on teema piisavalt
detailselt kasitletud valla arengukavas - lisaks turvalisuse alapeatikile kavandatakse asjakohaseid tegevusi
ka sotsiaalhoolekande ja tervise valdkonna all. Projekti ,,Hooliv kogukond” raames valja to6tatud Rouge
valla hooliva kogukonna strateegia sisaldab ideid turvalisuse tdstmiseks ja elanikkonna alkoholi tarbimise
vahendamiseks. Rapla vallas tdiendavad ja tdapsustavad valla arengukavas maaratletud ennetustegevuse
eesmarke ja tegevussuundi Rapla valla sotsiaalhoolekande ja tervise valdkondlik arengukava aastani 2025
ning Rapla valla terviseprofiili tegevuskava 2014-2017. Laste ja noorte varase markamise projekti raames
koostati ja lepiti kokku ka vaga detailne tegevuskava (2013-2014). Valla lldplaneering sisaldab eraldi
kuritegevuseriskide ennetamise peatiikki. Parnu linna arengukava kajastab turvalisust vaga Uldises
vOtmes. Konkreetsemad eesmargid on seatud ja tegevused kavandatud kahes valdkondlikus arengukavas -
Parnu linna sotsiaalhoolekande arengukava aastani 2025 ja Parnu linna haridusvaldkonna arengukava
2013 — 2025. Varasematel aastatel on koostatud ja vastu vOetud ka kitsamaid valdkondlikke
arengudokumente, kuid neid ei ole peale projektide 1dpetamist uuendatud.

Juhtumite vordlusest saab jareldada, et kuriteoennetuse ja turvalisuse teema kasitluse sobiv asukoht
arengudokumentide hierarhias soltub lisaks teema tahtsustamisele vallas v6i linnas olulisel maaral
kohaliku omavalitsuse suurusest ja sellega seotud keerukusest. Viiksemates Uksustes voib piisav olla
teema kasitlus valla arengukava osana, kuid suuremates Uksustes tdhendab see paratamatult seda, et
teemakasitlus jaab vaga uldisele tasemele. Igal juhul puudub vajadus KOV-iiksustele ette kirjutada, kas
kuriteoennetust ja turvalisust kasitletakse Uldise arengukava osana, mingis laiemas valdkondlikus
arengukavas voi koostatakse temaatiline arengukava. Vormist olulisem on see, et kohalik kuriteoennetuse
ja turvalisuspoliitika oleks terviklikuna ja valdkonnailesena Iabi mdeldud nii probleemide, eesmarkide,
prioriteetide kui ka lahenduste mdottes (vt. ettepanekuid pt 5.5).



i EARTU ULIKOOL Kuriteoennetus kohalikul tasandil Eestis 43
Kohaliku kuriteoennetuse korralduslik mudel

7. KOHALIKU KURITEOENNETUSE KORRALDUSLIK
MUDEL

Kohaliku kuriteoennetuse korraldusliku mudeli osaks on viis omavahel seotud osalahendust:

e Kohaliku omavalitsuse kuriteoennetuse kasitlus asjakohases formaalses koostéostruktuuris
(komisjonis)

o Kohalik kuriteoennetuse vorgustik

o Kohalikke koordinaatoreid (ihendav maakondlik tugivérgustik

e Kuriteoennetuse ametiiilesandega KOV spetsialist - koordinaator

e Kuriteoennetuse kasitlus arengudokumentides (sh nt kuritegevuse ennetamise tegevuskava)

Iga lahenduse osas sisaldab mudel:

o lahenduste elluviimise peamiste valikuvdimaluste maaratlemist ja analliusi,
o konkreetseid ettepanekuid eelistatud lahenduste osas.

Mudel esitab n6é maksimumlahenduse korralduslikest véimalustest ja vajadustest, mille asjakohasust peab
iga kohaliku omavalitsuse Uksus kohalikest oludest lahtuvalt hindama. Mudeli eesmark on luua eeldused
kuriteoennetuse ja turvalisuse valdkonna kohalike poliitikate vélja kujunemiseks ja jatkusuutlikuks
uuenemiseks igas Eesti kohaliku omavalitsuse liksuses. Lisaks sellele sisaldab mudel lahenduste elluviimist
toetavaid (ldisi riiklikke meetmeid, sh kohaliku kuriteoennetuse Giguslikku maaratlust KOV llesandena.

7.1.Kohaliku omavalitsuse kuriteoennetusega tegelev
Kkomisjon

Kohaliku kuriteoennetuse poliitika institutsionaliseerimisel laiapdhjalise poliitikana on mdistlik KOV ja teisi
olulisemaid kohalikke huvipooli Gihendava struktuuri loomine vGi olemasolevate struktuuride kasutamine.
Valdkondliku kaasava tddorganina rakendatakse Eestis linna- v&i vallavalitsuse korraldusega loodavaid
alatisi komisjone (voivad kanda ka ndukogu nime), mille phimaéaruse kinnitab linna- v&i vallavalitsus.
PShimaaruses satestatakse komisjoni lilesanded, koosseis ja téokorraldus.

Kuriteoennetuse kasitlemisel sellises komisjonis on péhimdotteliselt véimalik valida kolme lahenduse vahel,
mis erinevad komisjoni t60 fokusseerituse poolest:

o  Kuriteoennetuse komisjon;

e Turvalisuse komisjon v&i turvalisusndukogu;

e Tervise edendamise komisjon vGi tervisendukogu, mis tegeleks ka turvalisuse valdkonnaga
(tervise ja turvalisuse komisjon).
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Optimaalseima lahenduse maaratlemisel tuleks kaalutleda valikut lahtudes KOV-iiksuse suurusest ja seega
ka véimalike huvipoolte, teemade ja kisimuste arvust ning kohaliku haldus- ja koostodkultuuri eriparast.
Arvestades kohaliku kogukonna ja KOV juhtide ldistatud probleemitunnetust, kujunenud koostdo-
struktuure, maakondlikku eeskuju ja liigse birokraatia valtimise eesmarke on eelistatud kuriteoennetuse
kasitlemine turvalisuse komisjonis (v6i turvalisusnoukogus), st laiema teema osana. Suuremates
linnades, kus probleeme ja olulisi huvipooli on rohkem, vBib eesmargiparaseks osutuda ka spetsiaalse
kuriteoennetuse komisjoni moodustamine. Kuriteoennetuse kasitlemine tervisendukogu tegevuse raames
on asjakohane vadikevaldades, ja seda olukorras kus turvalisusprobleemid on kohalikul tasandil tunnetatud
kui vdheolulised, naiteks selle tottu, et kuritegevust ja riskikditumisega inimesi ongi vahe. Haldusreformi
tulemusel moodustuvates suuremates KOV-lksustes on mdistlik seada eesmargiks eraldi turvalisuse
komisjoni asutamine.

Kuriteoennetusega tegeleva komisjoni (edaspidi turvalisusndukogu) olemasolu on vd&imalik tagada
maarates selle seaduse alusel (KorS) kohaliku omavalitsuse korralduslikuks Ulesandeks: ,,moodustada
kohaliku omavalitsuse turvalisusndukogu”, vajadusel tapsustades noukogu moodustamise ldisi
pohimétteid, liikkmeid ja tegevusi. See on Briti mudeli lahendus. Teiseks voimaluseks on Rootsi mudeli
alusel motiveerida kohalike turvalisusndukogude moodustumist tuginedes riiklikele strateegia-
dokumentidele (STAK) riikliku sihtprogrammi (st rahastus, taotlusreeglid ja juhtnddrid) abil. Kolmas
vOimalus on see, et kohalikud turvalisusndukogud moodustatakse kohalikul initsiatiivil ja vormis, mis
vastab kohalikele huvidele ja eeldustele. Kuigi Rootsi ndide osundab, et ka motiveeriva ja suunava riikliku
poliitikaga on véimalik saavutada haid tulemusi (u. 90% KOV (ksusi on loonud kuriteoennetuse ndukogu),
siis kogu riiki suhteliselt kiiresti ja Uhtlaselt katva lahenduse eelduseks Eestis on seadusest tulenev
iildine kohustus.

Kohaliku turvalisusndukogu staatus peaks igal juhul olema seotud KOV siisteemiga. Vilisriikides samuti
levinud mudeli jaoks, kus turvalisusndukogu moodustatakse politsei eestvedamisel ja koordineerimisel, on
paljud Eesti KOV tksused liiga vaikesed ka haldusreformi jargselt. NGukogu t66 korraldamine ei saa juba
oiguslikult olla piirkonnapolitseiniku tlesandeks, vaid tuleks siduda PPA territoriaalse struktuuriiiksusega,
mille territoriaalne ulatus jadb aga suuremaks kui enamuse KOV iksuste territoriaalne ulatus.
Valitsusvaliste huvipoolte poolt loodav koostddstruktuur on moeldav, kuid see ei suuda
institutsionaliseeritust vaartustava valitsemiskultuuriga Eestis asendada KOV (ldisema tegevusega
Uhendatud struktuuri. Kohaliku turvalisusndukogu tegevuse koordinaatoriks sobib kdige paremini
vastavate toolilesannetega ametnik linna- v&i vallavalitsuses (vt. allpool) ning selle liikkmeteks KOV poolt
esmajoones valdkondlikud (juhtiv)spetsialistid.

Turvalisusndukogu koosseis ei tohiks olla ilemaara suur (max 15-20 liiget, optimaalne pigem 10), kuid
samas peaks sinna kuuluma k&igi olulisemate kohalike institutsionaalsete huvipoolte esindajad, kelleks on:

e KOV asjakohaseid valdkondi esindavad ametnikud (haridus, noorsoot66, lastekaitse, sotsiaalt6o,
planeerimine, turvalisus)

e KOV poliitiline esindaja (volikogu)

e KOV asutuste voi lepinguliste partnerite (koolid, noortekeskused, sotsiaalasutused) esindaja(d)

e  Piirkonnapolitseinik

o Noortevolikogu esindaja

e Vabatahtlike esindajad (naabrivalve, abipolitseinik, kiilavanemad)
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o Kohalike ettevdtjate esindajad
o Alaealiste komisjoni esindaja (eeldades, et komisjonid on olemas).

Turvalisusndukogu kui asjatundjate komisjoni peamiste tlesannete hulka kuuluvad:

e Kohalike turvalisuse probleemide ,kogumine®, tGstatamine, arutamine ning ettepanekute
tegemine linna- voi vallavalitsustele, maakondlikele turvalisuse ndukogudele ja PPA piirkondlikele
struktuuriliksustele;

e Kuriteoennetuse vdi turvalisuse tegevuskava koostamine ja monitoorimine;

e Juhtroll kuriteoennetuse kasitlemisel linna- vdi valla arengukavas (selle koostamise toé6riihmas);

e Ettepanekute tegemine kohaliku kuriteoennetusega tegeleva vorgustiku (vt. allpool) osalistele
oluliste probleemfookuste ja toimivate meetmete osas.

Selleks, et sailitada turvalisusndukogu tegevuse piisav ajakohasus (nt. seoses esile kerkivate
probleemidega) ning pidevus ndukogu liikmete jaoks, on selle soovitatav ndupidamiste arv vahemalt 4
korda aastas.

Lahenduse elluviimist toetav meede:

e  Protseduurilised juhtnoorid turvalisusndukogu loomiseks ja tegevuse korraldamiseks ning
soovitused ndukogu Ullesannete osas. Noukogu pohimdaruse tdpne sisu on siiski linna- voi
vallavalitsuse enda padevuses.

7.2.Kohalik kuriteoennetuse vorgustik

Sarnaselt formaalse koostodstruktuuri (komisjoni voi ndukogu) moodustamisele on kohaliku
kuriteoennetuse vorgustiku valja arendamisel ja t606s hoidmisel esmaseks kiisimuseks vdrgustiku
valdkondlik ulatus — kas mdistlik on kuriteoennetuse teostamine laiemate vorgustike (tervisevorgustik,
turvalisusvorgustik) raames voi taotleda fokusseerituma kohaliku kuriteoennetuse vorgustiku kujunemist.
Tulenevalt vérgustiku mitteformaalsest iseloomust ja osaliselt probleemipdhisest toimimisloogikast (vt
allpool) on siin — erinevalt institutsionaliseeritud ndukogust - eelistatud viimane variant, mis ei vélista aga
koostod teiste eesmarkidelt Idhedaste kohalike ja regionaalsete vorgustikega.

Kohaliku kuriteoennetuse vorgustik peaks tuginema huvipoolte vérdsel ja vabatahtlikul koost66l, mida
vOib tugevdada Uhiste eesmarkide deklaratsioonidega voi valisriikide eeskujul vorgustiku partnerite
formaalsete koostodlepingutega, kas Uldiste voi konkreetsete probleemide lahendamisele suunatud
lepingutega (nt. KOV ja piirkondlik politsei; koolid ja piirkondlik politsei). Selleks, et saavutada kohalike
kuriteoennetuse vorgustike Uleriigilist voi sellele lahedast katvust on asjakohane vdrgustike valja
arendamise toetus (rahaline, juhtn66rid ja soovitused) (ihendada riikliku sihtprogrammiga (vt. pt 5.6).

Hoolimata vabatahtlikust iseloomust on vorgustiku stabiilse ja jatkusuutliku tegutsemise huvides selle
tegevust koordineerida ning olulisemates Uhendusliilides ka formaliseerida. Valisriikide kogemusele
tuginedes on peamisteks vBimalusteks kas KOV v&i kohalik politsei. Arvestades Eesti kohaliku politsei (st
KOV ksuste piirides vastutust omava politsei) vahest institutsionaliseeritust — KOV-Uksuste vaiksusest
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tulenevalt on paljudes Uksustes politsei esindatud piirkonnapolitseiniku ndol — siis ei ole koordineerimise
Ulesande panemine politseile (st. konkreetsele piirkonnapolitseinikule) hea lahendus (vrd Hollandi
kogemus, kus politseil sageli koordineeriv roll). See peaks olema KOV ja tdpsemalt KOV kuriteoennetuse
spetsialisti toolilesandeks (vt. allpool; vrd. Rootsi mudel).

Kohaliku kuriteoennetuse vorgustik peaks hélmama voimalikult paljusid huvipooli, kuid huvipoolte
aktiveerimine peaks toimuma vastavalt konkreetsetele teemadele, mille kavandamise voi kasitlemisega
tegeletakse. Samas ei ole tegemist juhtumipdhise vorgustikuga, mis moodustatakse konkreetse juhtumi
lahendamiseks, mis samuti on vajalikud, kuid ei asenda pikaajalist voérgustikulist koost66d. Seega on
moistlik kasitleda kohalikku kuriteoennetuse vorgustikku avatuna, hajusate piiridega ja muutuvana.
Koik partnerid ei pea alati kdigis tegevustes osalema. Oluline on osalus huvidele ja kompetentsidele
vastavates temaatilistes tegevustes. Vorgustikku kaasatavate voimalike partnerite loetelu on jargmine:

e Linna- vGi vallavalitsus — valdkonna eest vastutav valitsuse liige, sotsiaaltdo spetsialist, lastekaitse
ametnik, haridus- ja noorsootd0 spetsialist, planeerimisspetsialist

e Linna- voi vallavolikogu

e Politsei - piirkonnapolitseinik ja /v6i noorsoopolitseinik

e Rajaleidja ndustamiskeskus

o Liikumine Kodukant

e Alaealiste komisjon

¢ Uldhariduskoolid

e lasteasutused

o Noortekeskused

e Noortethendused

e Naabrivalve

e Abipolitseinikud

e Kilavanemad

e Korterilhistud

e Ettevotjad

e  Kinnisvaraomanikud

e Usuorganisatsioonid

e Heategevusorganisatsioonid

e Turvaettevotted.

Vorgustiku tegevuse koos hoidmiseks ja tulemuslikuks koostoimimiseks on vajalik sonastada ja kokku
leppida lildised koostdoreeglid osalusele. Neid Uldisi koostooreegleid tdiendavad ad hoc kokkulepped ja
lepingud konkreetsete probleemidega tegelemisel ja projektide elluviimisel. Taiendavalt annavad
vorgustikule tugevust KOV kuriteoennetuse spetsialisti koordineeriv tegevus ning kohaliku
turvalisusndukogu poliitikat kujundav tegevus. Arvestades ja/vdi eeldades vdimalike KOV
kuriteoennetuse Ulesandeid taitvate spetsialistide erinevaid kompetentse ja erinevat motivatsiooni on
kuriteoennetuse (htlasema taseme saavutamiseks Eestis mdistlik luua ka maakondlikud
koordinatsioonivorgustikud, kuhu on kaasatud KOV Uksuste kuriteoennetust koordineerivad ametnikud ja
politsei ennetustoo piirkondlikud spetsialistid (vt. allpool).

Kohaliku kuriteoennetuse vorgustiku pohitegevused on:
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e Kuriteoennetusega seotud turvalisusprobleemide markamine ja tdstatamine turvalisusndukogus
ja avalikus debatis;

e Oma tegevuspadevuses turvalisusprobleemide lahendamine;

e Osalus kohaliku turvalisuse voi kuriteoennetuse tegevuskava koostamisel — tegevusvajaduste ja
prioriteetide maaratlemisel, lahenduste valja pakkumisel;

e Osalus kohaliku turvalisuse tegevuskava tegevuste elluviimisel;

e  Osalus riiklike programmide elluviimisel (projektitaotlused ja —tegevused);

e Infovahetus, koosolekud jms.

Lahenduse elluviimist toetav meede:

o Kesksed juhtnoorid kohaliku kuriteoennetuse vorgustiku loomiseks ja tegevuse korraldamiseks,
milles kasitletakse jargmisi teemasid: initsiatiivi votmine; arusaamine oma rollist vorgustikus,
vOimekusest ja motivatsioonist osaleda; partnerite kaasamine; koostodle ja teistele partneritele
seatud ootuste sGnastamine; Uhiste ja erihuvide kaardistamine; hoiakute ja vaartuste muutmine;
Uhise arusaamise loomine; kokkulepete saavutamine prioriteetidest ja meetmetest; kogemuste
jagamine; Gihine t66 planeerimine; koosto6 meetmete elluviimisel.

7.3.Maakondlik kuriteoennetuse tugivorgustik

Kuivérd kohaliku tasandi kuriteoennetuse (ks teravamaid probleeme Eestis on kuriteoennetusliku
tegevuse ja teadlikkuse suur territoriaalne ebalhtlus, siis on asjakohane kaalutleda tdiendava KOV
koostoostruktuuri loomist maakondlikul tasandil, seda lisaks maavanemate poolt loodud maakondlikele
turvalisuse komisjonidele, kuhu kdigi KOV uUksuste esindajaid kaasatud ei ole. Turvalisuse tagamise ja
kuriteoennetuse temaatika aktuaalsuse hoidmiseks KOV horisontaalse tilesandena vdiksid aktiivsemate ja
teadlikumate KOV (ksuste koordineerivad ametnikud antud struktuuris toimida teistele
vahemaktiivsematele motivaatorite ning kogemuste ja teadmise jagajatena. Tanasel pdeval on maakonna
tasandil ellu kutsutud kill erinevaid kuriteoennetuse valdkonda vdahem vG&i rohkem puudutavaid
institutsioone (nt turvalisuse ndukogu, tervise ndukogu, osaliselt ka alaealiste komisjon, potentsiaalne
temaatiline komisjon OVL baasil jms), kuid nende moodustamise p&himdtted, peamised tegevuse
eesmargid ning kaasatud huvipoolte ring ei ole sobivad kohaliku omavalitsuse Ulksuste omavahelise
valdkondliku koost66 platvormina.

Tulenevalt sisaldab kuriteoennetuse korralduslik mudel kohaliku kuriteoennetusliku tegevuse sisu
koordineerimise ja taseme Uhtlustamise eesmargil iildise lahendusena kohalikke vorgustikke taiendava
maakondliku tugivorgustiku. Sellise tugivorgustiku liikmeskonna peaksid moodustama kd&igi maakonna
KOV ksuste kuriteoennetuse ja turvalisuse koordinaatorid ning politsei maakondliku (voi regionaalse)
struktuuriliksuse ennetustegevuse ametnik. Eelkdige politsei lilesanne oleks tagada ka selle tugivorgustiku
seostatus maakonna turvalisuse ndukogu tegevusega. Modned eksperdid on seisukohal, et praegusele,
laiemat ohutusvaldkonna temaatikat katvale ning riigiametite, omavalitsusliitude ning kodanikutihenduste
esindajate pohisele maakondlikule turvalisuse noukogule lisanduvat institutsiooni juurde luua pole
otstarbekas. Samas parineb see vaade pigem haldussuutlikematest omavalitsustest, mis hindavad oma
toimetulekut kuriteoennetusega tegelemisel pigem positiivselt ning ndevad valdkonna arengut eelkdige
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ressursside olemasolust sdltuvana. Ja seda nii erinevate huvigruppide, valitsusasutuste kui ka kohalike
elanikega koostdd toimimise, vabade finantsvahendite ning ka vastavate kvalifitseeritud ametnike
olemasolu voi palkamise vdimalikkuse osas. Nende omavalitsusiiksuste roll tugivorgustikes olekski
eelkdige doonori oma, seda suhetes vahemvdimekamate ja —teadlikumatega.

7.4.Kuriteoennetusega tegelev KOV spetsialist

Selleks, et kohalik kuriteoennetus (ldiselt ning asjakohane ndukogu ja vorgustik stabiilselt ja
jatkusuutlikult toimiks, on vajalik kuriteoennetuse korraldamise iilesande maaratlemine KOV ametniku
ametijuhendi tasandil. Arvestades tegevusala ja toollesannete iseloomu, kohaliku omavalitsemise
okonoomsuse printsiipi, ei ole enamus KOV-iksustes (seda ka haldusreformi jargselt, kus KOV (ksuse
minimaalne elanike arv on 5 tuhat ning ametnike arv eeldatavalt vahemalt 20) mdistlik tdiskohaga
kuriteoennetuse v6i ka kohaliku turvalisuse edendamise ametniku palkamine. Kill on sihipdrane tagada
Uhele ametnikule muude tegevuste korval kuriteoennetusel ja turvalisuse edendamisel té6koormus
vdahemalt 0,2 ametikohta ehk siis 1 pdev téonadalas (sellise koormusega kuriteoennetuse valdkonnas
tootavad ametnikud naiteks paljudes Rootsi kommuunides). Optimaalne té6koormus igas KOV-iksuses
sbltub probleemide, huvipoolte ning asjakohaste valitsemisstruktuuride keerukusest. Suuremates
linnades tuleb kaaluda ka tdiskohaga kohaliku turvalisuse edendamise ametniku ametikoha loomist.

KOV kuriteoennetuse spetsialisti (osalise) ametikoha loomist on véimalik sdtestada seaduse tasandil
(KorS), kuid siin on kiisimus kohaliku iseseisva otsustuspddevuse riives kohalikke asju iseseisvalt
korraldada. Lastekaitse seaduse § 17 IGige 2 analoogiat kasutades voib lahenduseks olla kohustus, kus
,kohaliku omavalitsuse Uksus peab looma tingimused [kuriteoennetusliku t66] tegemiseks eesmargiga
tagada [asjakohaste] Ulesannete tditmine”. Teiseks vGimaluseks on suunata KOV uksusi ametikoha
vajaduse maaramiseks KOV pdhimaaruses labi riiklike arengudokumentide, asjakohase sihtprogrammi ja
soovituste. Mdlemal juhul on |8ppvaljundiks kuriteoennetuslike todiilesannete kirjeldus ametijuhendis (vt
ettepanekud allpool).

Kuivdrd Gldjuhul on kohaliku kuriteoennetuse ametililesanded osalise koormuse mahus, siis on oluline
kiisimus, millise spetsialisti ametikohaga need liidetakse. V&imalusi on mitmeid — sotsiaal-, haridus-,
noorsootd0-, lastekaitse-, korrakaitseametnik — kuid valik nende vahel peaks olema taielikult kohaliku
omavalitsuse padevuses, soltuvalt kohalikest probleemidest, ametnike personaalsetest kompetentsidest
ja KOV haldusstruktuuri tldisest loogikast.

KOV kuriteoennetuse spetsialisti toollesanded maaratakse ametijuhendis ning need peaksid sisaldama
jargmist:

e Kohaliku turvalisusndukogu teenindamine;

e Kohaliku kuriteoennetuse vérgustiku tegevuse koordineerimine — infovahetus, partnerite
noustamine;

e Maakondlike turvalisuse néukogude kavatsuste, arutelude jms info vahendamine kohaliku
turvalisusndukogu ja -vorgustiku liikkmetele (koostd6ds nt maakondliku OVL'ga, kelle esindaja on
Uldjuhul maakondlike turvalisuse ndukogude liige);
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e Kohaliku omavalitsuse juhtide ja teiste ametnike nGustamine kuriteoennetuslikes kiisimustes.
Lahenduste elluviimist toetavad meetmed:

e Soovitused kohaliku kuriteoennetuse spetsialisti ametijuhendi sisu osas: v&imalikud
ametitlesanded (vt dlal).

e Uldnduded kuriteoennetuse spetsialisti vajalike kompetentside osas ning nendega seotud
tdiendkoolituse vajadused.

7.5.Kohaliku kuriteoennetuse tegevuskava

Kohaliku kuriteoennetuse poliitika pShiliseks instrumendiks on asjakohane poliitika- ja arengudokument.
Sarnaselt mitmete teiste mudeli osalahendustele on esmaseks kiisimuseks sellise tegevuskava temaatiline
ulatus. Voimalikud variandid sisaldavad valikut kuriteoennetuse vGi laiemast turvalisuse tegevuskavast,
kuriteoennetuse (jatkuvat) kasitlemist terviseprofiilide raames, voi siis kuriteoennetuse (ja turvalisuse)
kasitlemist Gldise kohaliku arengukava raames (sh. eraldi valdkondliku osana). Iga kohaliku omavalitsuse
valdkondliku Ulesande jaoks eraldi arengudokumendi koostamine ja vastu vGtmine ei pruugi olla kdige
parem lahendus KOV-iksuse kui terviku vaatepunktist. See toob endaga kaasa poliitika fragmenteerumise
ja sidususe vdhenemise, samuti halduskoormuse kasvu. Olulisel méaaral séltub madistlik valik KOV
kuriteoennetusega seotud turvalisuse probleemidest ning ennetuse huvipoolte vorgustiku mastaabist ja
mitmekesisusest. Ideaalne lahendus kuriteoennetusliku tegevuse vaatepunktist oleks lahendus, kus
kuriteoennetus kui teema leiab kasitlust linna voi valla arengukavas koos turvalisuse valdkonnaga ning
samuti teiste valdkondade (nt haridus, noorsoot6d, linnaruum) iihe aspektina, ning lisaks on
turvalisusnoukogu eestvedamisel ja kogu kuriteoennetuse vorgustikku kaasavalt koostatud oluliselt
detailsem turvalisuse edendamise tegevuskava. Suurema ja kompleksema linna voi valla arengukavas
on kuritegevuse ennetamise teemat paratamatult voimalik kasitleda vaid vaga ildises votmes.

Kuriteoennetuse kasitlemine arengudokumentides vdib olla satestatud valdkondlikus seaduses (KorS)
kohaliku kuriteoennetuse (ilesannete raames, kuid seda vdimalusena. Valdkondlike strateegiliste
arengudokumentide olemasolu kohustust Eesti seadusandluses Uldpohimdttena ei mdaarata. Riigil on
vOimalus suunata kuriteoennetuse kasitlust kohaliku arengukava raames ja eraldi tegevusvaldkonna
arengudokumendina asjakohaste suuniste ja juhtnééridega, nende elluviimist sihtprogrammi nduetega
motiveerides (vt. allpool). Sisulises mottes on asjakohane kui turvalisuse edendamise voi kuriteoennetuse
arengudokumendi koostamisel ning samuti vastava valdkondliku osa koostamisel kohaliku omavalitsuse
arengukavas on eestvedajaks kohalik turvalisusndukogu (linna voi valla arengukava téérihma tuumik)
ning praktilist t66d korraldab KOV kuriteoennetuse spetsialist.

Selleks, et ka eraldiseisvana koostatud turvalisuse edendamise vdi kuriteoennetuse arengudokument
omaks seadusest tulenevat joudu, tuleb ka selle koostamisel jargida seadusest tulenevaid ndudeid, mida
KOV on 0Oigus laiendada ja tdpsustada. Samas on kahtlemata vdimalik koostada ka kuriteoennetust
kasitlev arengudokument, mis ei oma kohaliku omavalitsuse arengukava staatust KOKS mdttes.
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KOKS poolt loodud tildise raamistiku sees ja KOV arengudokumentide menetlemise korda tapsustavana on
sihipdrane madratleda valdkonna siseselt kuriteoennetuse arengudokumendi (sh juhul kui tegemist on
mingi laiema arengukava osaga) koostamise, uuendamise ja elluviimise reeglid. Koostamise reeglid
sisaldavad:

e Ajaraami seadmine protsessile

e  Turvalisusndukogu roll protsessis;

e Huvipoolte ehk vorgustiku kaasamine, konsultatsioonimehhanismid
e Aruteluprotsessi reeglid — sisend, kaalutlemine, hindamine

e  Otsustusprotsessi reeglid

e  Otsuste vormistamine ja ,lle andmine” linna- voi vallavalitsusele.

Uuendamise reeglid sisaldavad tdiendavalt:

o Uuendamise tavaparast intervalli

e Ules kerkivate probleemide p&hise jooksva uuendamise reegleid

e Olemasoleva arengudokumendi sisu kasitlemise laadi (valge leht; kdigi sisuosade uus analiiis,
kaalutlemine, hindamine, otsustamine; keskendumine ,muutuvkomponentidele” ja
tdiendamisele).

Elluviimise reeglid sisaldavad, lisaks KOKS’is tulenevatele arengukava Uldistele seostele eelarvestrateegia
ja eelarvetega, jargmist:

e  Protsessis osalevate ja vorgustikku kuuluvate partnerite vastutuse votmise vormi
e Tegevuste Uhise elluviimise kokkuleppeid (panustamine t60ajaga, kaasrahastamise kohustused
omavahenditest, fundraising).

Kuriteoennetuse tegevuskava vdiks soovituslikult sisaldada jargmist:

1. Turvalisuse ja kuriteoennetuse probleemi- ja ohuanaliis
e sisend probleemide ja ohtude osas tuleb eelk&ige turvalisusvérgustike huvipooltelt, aga
ka Uldisest seireslisteemist;
e kohaliku ja valise kuritegevuse eristamine;
e probleemide ulatuse ja pohjuste analiils;
e tegevuse sihtriihmade analiiis;
e prioriteetsete probleemide ja ohtude maaratlemine;
e voimalike sekkumiste mdjuanaliiis.

Kohalikus kuriteoennetuslikus tegevuses lahendatavate probleemide ring, mille olulisuse kaalutlemisest
on asjakohane alustada, sisaldab jargmist: elanikkonna madal turvatunne; avaliku korra hairimine;
vargused; vandalism; ldhisuhte vagivald; isikuvastased riinded avalikus ruumis; liikluskuriteod - joobes
juhtimine; alkoholi- ja narkootikumide tarvitamine alaealiste poolt ja miik neile; koolikiusamine.

Lisaks tuleb turvalisuse hindamisel ja kuriteoennetusliku tegevuse kavandamisel kasitleda rida ohtusid,
mis suurendavad digusrikkumiste riske: sotsiaalse toimetuleku probleemid — (pikaajaline) to6tus, madalad
sissetulekud, eluasemeprobleemid; alkoholi kuritarvitamine; narkomaania; koolikohustuse mittetaitmine;
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halvasti toimivad perekonnad — nérk vanemlik ,supervisioon” laste lle, vdhene noudlikkus, eelkdige

poiste vahene kaasatus perekonna tegevustesse; elamualade sotsiaal-majanduslik segregatsioon.

Taiendavat tahelepanu vaarib kuriteoennetuse probleemide ajaline dimensioon, kas tegemist on ajatute

probleemidega nagu Uldine turvatunne voi vahetute probleemidega nagu larm ja isikuvastased riinded.

Paljud probleemid on pidevad ja/vdi korduvad — ldhisuhte véagivald, varguste lained, koolikiusamine.

Sotsiaalse ennetuse peamine tegevussuund on I8imitud laste ja noorte kasvatamisele ning tegelevad

tulevikuga seotud riskide maandamisega. S6ltuvalt probleemide ajalisest iseloomust on huvipooltel erinev

motivatsioon tegutseda.

Valisriikide kogemusele tuginedes on suurimaks valjakutseks luua analliUsi kdigus arusaamine pdhjuslikest

seostest riskitegurite ja kuritegevuse vahel, millele tuginedes saab valida asjakohased meetmed.

2. Seiresusteem

Kuri- ja vaartegude asjakohane statistika KOV-liksuses, vahetus naabruses ning vordluses
regionaalse ja Uleriigilise tasemega;

Riskirihmade statistika (sh. pikaajalised t66tud, vanglast vabanenud, kuri- ja sliiteo
toimepanijad; alaealiste komisjoni tegevuse sihtriihmad; lastekaitse kliendid);

Kohaliku elukeskkonna turvalisuse auditi tulemused;

Elanike Gldise turvatunde koondhinnangud (sh elanikerihmade — nt noored, eakad - ja
elukoha tiilpide alusel - nt maa ja linn, korterelamute ja eramajade rajoonid);

Riiklike poliitikaeesmarkide, prioriteetide ja toetusmeetmete kaardistus ja hindamine
kohalike probleemide lahendamise ja ohtude maandamise kontekstis;

Kohalike kuriteoennetuslike tegevuste valjund- ja tulemusnéitajad.

Seireslisteem peaks keskenduma probleemide lahendamise edukuse mddtmisele.

3. Ressursianallils

Kohalike huvipoolte kaardistus — huvid ja senised tegevused;

Huvipoolte potentsiaalsete ressursside (t60j6ud ja todaeg, finantsid, tegevuskohad)
kaardistus ja hindamine;

Huvipoolte vaheliste seoste séltuvusanaliiis.

4. Strateegia

Uldised eesmargid (nt. elanikkonna dldine turvatunne; turvatunne avalikus ruumis;
turvatunne naabruskonnas; turvalisus kodus; vaiksem siilitegude arv)

Ennetustegevuse prioriteetsed sihtriihmad (nt. eri vanusrihmades lapsed ja noored;
perekonnad; HEV dpilased; sotsiaal-majanduslikud riskirihmad; mdnede sotsiaalteenuste
kliendid; prokuratuuri kliendid; alaealiste komisjoni noored; lastekaitse huvialas olevad
isikud; digusrikkujad ja vanglast vabanenud)

Ennetustegevuse prioriteetsed asukohad (nt. koolid ja lasteaiad; elurajoonid; puhkealad -
rannad, pargid, spordiplatsid; meelelahutusasutuste Umbrus - baarid, pubid, 66klubid;
alkoholi mitigikohtade Umbrus, sh alkoholimiiiiki lubavad dritused; Ghistranspordi
terminalid ja paviljonid; kodud; sdiduteed; tdanavad ja valjakud; mahajaetud hooned ja
rajatised)
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e Nendega seotud Uldine ldhenemine (universaalne ja/vdi selektiivne kuriteoennetus;
sotsiaalne ja/v6i situatiivhe ehk keskkondlik kuriteoennetus; kdiki tasandeid integreeriv
[dhenemine).

5. Rakendatavad meetmed ja tegevused

e Vastavalt probleemianaliiUsile ja seireslisteemi sisendile, sh prioriteetsete sihtrihmadega
ja asukohtadega seotud

e Vorgustiku partnerite missiooniga seotud tegevused

e Valik levinumate meetmete Ulevaatest (vt. t66 lisa) ning lisaks uuenduslikud kohalikud
lahendused — igal juhul vastavalt probleemi olemusele ja sihtrihma mdjutamise
vOimalustele.

e Iga tegevuse juures vastutaja, koostOOpartnerite ja ressursside hinnang (finantsid,
to0aeg)

Kohaliku kuriteoennetuse véi turvalisuse tegevuskava sisaldab ka rahastamisallikate maaratlust, milleks
peaks olema:

e Uleriigiline programm kohaliku kuriteoennetuse kiivitamiseks — tegevuskava koostamiseks,
noukogu moodustamiseks, vorgustiku kujundamiseks;

e Riiklikud projektikonkursid - KOV ja teiste vorgustike osaliste initsiatiivide kaasrahastus;

e Kohaliku eelarve omavahenditest rahastatavad tegevused — nt. kommuunide kuriteoennetuse
fondid Rootsi naitel);

e Vorgustiku osaliste omavahenditest rahastatavad tegevused;

e Projektipdhine fundraising — nt. kohalike ettevétjate panus.

7.6. Riiklikud meetmed kohaliku kuriteoennetuse mudeli
joustamiseks

Riiklikud meetmed kohaliku kuriteoennetusliku mudeli jdustamiseks sisaldavad kahte laadi tegevussuundi:
(a) kuriteoennetuse maaratlemine kohaliku omavalitsuse Ulesandena; (b) kohaliku kuriteoennetuse
struktuuride joustamist toetav riiklik programm.

Uldise (ilesandena on kohalik kuriteoennetus v&imalik seaduse tasandil maaratleda:

e Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS)
e Korrakaitseseaduses (KorS)

On ka kolmas vGimalus, kus kuriteoennetus ei ole maaratletud seaduse mdistes Giheselt KOV llesandena.
Selle asemel suunab riik kohaliku omavalitsuse tegevust kuriteoennetuse valdkonnas riiklike
strateegiadokumentidega. See on praegu kehtiv olukord, kus kohaliku tasandi kuriteoennetus on oluliseks
prioriteediks nii , Kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 kui ka , Siseturvalisuse arengukavas
2015-2020“, kuid puudub KOKS’is ning on KorS’is nimetatud kuriteoennetuse liigi voi tasandina, kuid
mitte satestatud KOV llesandena.
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Lisaks klsimustele kas Uldse ja kui, siis millises seaduses, maaratleda kohalik kuriteoennetus KOV
Ulesandena tuleb paralleelselt vastata ka kiisimusele, millise tapsusega lilesannet kirjeldada. KOKS pg 6 on
avalikud tlesanded maéaratud kohaliku volikogu padevusse Uldisena ,valdkondliku nimetusena“ nagu
naiteks noorsoot66. KOV Uksusel on lai padevus ja otsustusdigus, millisel moel ja kuivord Gldine {ilesanne
sisuga taita, juhul kui eriseadused Ulesande sisu ei tdpsusta. KOKS’is llesannete maaramisel vilja
kujunenud Uldistusastme kontekstis oleks kuriteo- voi stiteoennetus erandlikult spetsiifiline. Sobivam
lahendus KOKS'i jaoks vdiks olla kuriteoennetuse kdsitlemine laiema kogukondliku voi kohaliku turvalisuse
edendamise iilesande raames. KOKS sellise tdiendamise mdju oleks eelkdige suunda ja Uhiskonna ootusi
naitav, kuid tekitaks KOV-Uksuste ja nende liitude seas arvestaval maaral vastuseisu voi vahemalt kiisimusi
tulubaasi suurendamise jms kohta.

Maarates kuriteoennetuse kohaliku omavalitsuse tlesandena KorS’is on kaks véimalust:

e Madratlemine tldisena ,KOV ilesanne on kuriteoennetus kohalikul tasandil“

e Lisaks selle Uldise llesande tdpsustamine vastava I6ike punktides (nt. maarates kuriteoennetuse
kohaliku ndukogu vdi komisjoni moodustamise, kuriteoennetuse vorgustiku koordineerimise,
kuriteoennetuse tegevuskava koostamise kohustuse; lisades siia juba KorS olemasoleva
kohustuse rahastada kohalikku kuriteoennetust kohalikust eelarvest).

Kohaliku tasandi kuriteoennetuse ilesannete kirjeldamisel riiklikes strateegiadokumentides ning nende
dokumentidega seotud soovituses ja juhendmaterjalides on vdimalik tapsusaste veelgi suurem.

Kuriteoennetuse maaramisel kohaliku omavalitsuse (ilesandena on tdiendavaks valikuks see, kas tegemist
on kohustusliku, tingimusliku voi vabatahtliku Ulesandega. Maéaratledes kuriteoennetuse Uldise KOV
Ulesandena oluline sisuline erinevus valikuvGimaluste vahel puudub. Ka kohustuslikku iilesannet
taidetakse sellisel juhul maaral, mille Gle otsustab kohalik volikogu ja valitsus. Ulesande tidpsemal
sOnastamisel KorS’is on vaja lahendada Giguslik kisimus, kas tegemist on kohaliku Ulesandega, mida
rahastatakse kohaliku eelarve vahenditest (kiisimus KOV tulubaasi muutmisest uue tlesande lisamisel) v&i
riikliku UGlesandega, mis on seadusega kohalikule omavalitsusele pandud (kiisimus riigieelarvest kulude
katteks méasratud vahendite mahust). Ulesande mairamiseks tingimuslikult puuduvad kohaliku elu
vajadustest |dhtuvad maistlikud kriteeriumid — kuritegevus ja selle riskid on erinevates KOV-iksustes alati
olemas. Alternatiivne vdimalus on siduda seadusest tulenevad nduded alalilesannetele (nt. mida peaks
kohaliku kuriteoennetuse nGukogu tegema eeldusel, et see on loodud), eeldusel et nende endi osas on
tegemist vabatahtlike Ulesannetega. Kuriteoennetuse vGib KOV-liksus votta endale ka vabatahtliku
lilesandena — kas maaruse voi kohaliku strateegilise arengudokumendi vormis, seejuures madrates
Ulesande sisu ja tditmise tingimused iseseisvalt, vajadusel riiklike soovitusi arvesse vottes.

Konkreetsed ettepanekud llesannete maaratlemiseks:

Lisada KOKS pg 6 — , turvalisuse edendamine”
Lisada KorS eraldi 16ige, mis maarab, et ,linna voi valla (lesanne on kuriteoennetus kohalikul

|M

tasandil“ ning mida tapsustavad punktid, milles see llesanne seisneb. Arvestades kdesoleva
mudeli ettepanekuid, vaiksid need sisuliselt olla jargmised:

e valla vdi linna kuriteoennetusliku tegevuse korraldamine ja kavandamine

e kuriteoennetusliku tegevuse koordineerimine kohaliku omavalitsuse Uksuse territooriumil

ning selleks tingimuste loomine,
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e turvalisuse eesmarkide seadmine oma haldusterritooriumil ning nende saavutamiseks
vajalike ilesannete satestamine kohalikus arengukavas;

e kuriteoennetuse tegevuskava koostamine kohaliku omavalitsuse arengukava osana voi
iseseisva kohaliku arengudokumendina;

o kohalikku kuriteoennetuse rahastamine kohalikust eelarvest.

Kohaliku kuriteoennetuse struktuuride jdustamist toetav riiklik programm kohalike turvalisusnukogude
ja vorgustike kadivitamiseks, mis Rootsi riikliku kompetentsikeskuse Bra analoogse tegevuse néitel vdiks
sisaldada:

e vdikese mahulist rahalist stardiabi

e pisivat metoodilist tuge raportite, metauuringute ja juhtndoride vormis
o  koolitusi koordinaatoritele ja meeskondadele

e nodudeid vorgustike loomisel ja kogukonna kaasamisel

e nodudeid tegevuskava protsessi ja miinimumsisu osas.

Taotledes dldist, kogu Eesti KOV-siisteemi haaravat tulemust, peaks programm véimaldama toetusi kdigile
KOV-iksustele. Alternatiivne vdimalus on konkursitingimustega eelistada probleemsemaid KOV-iksusi,
seda nii kuritegevuse kui haldusvdimekuse mottes.
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