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SISSEJUHATUS

Kaesoleva uuringu peamiseks eesmargiks on vdlja selgitada brandide SA Innove ning Rajaleidja ja nende
teenuste tuntus nii koguelanikkonna kui ka spetsiifilisemate sihtgruppide seas. Lisaks tuntusele uuriti ka
nende brdandide mainet olulisemate sihtgruppide seas. Uuringu labiviimiseks olid puUstitatud jargmised

uurimisklisimused:

e Milline on bradndi ,Innove” tuntus ja milliseid teenuseid seostatakse brandiga ,Innove” kogu
elanikkonna seas? Kuidas see on muutunud vérreldes 2014 aastaga?

e Milline on brandi ,,Rajaleidja” tuntus ja milliseid teenuseid seostatakse brandiga , Rajaleidja“ kogu
elanikkonna seas? Kuidas see on muutunud vorreldes 2014 aastaga?

e Milline on brandi ,Innove” spontaanne ja aidatud tuntus alamsihtgruppide (dpetajad, koolijuhid,
haridusametnikud) seas?

e Milline on brandi ,Rajaleidja“ spontaanne ja aidatud tuntus alamsihtgruppide (noored,
lapsevanemad, haridustd6tajad ja sotsiaalvaldkonna to6tajad) seas?

o Milliseid teenuseid seostatakse brandiga ,,Innove” alamsihtgruppide 16ikes?

o Milliseid teenuseid seostatakse brandiga ,Rajaleidja“ alamsihtgruppide 16ikes?

e Millised on peamised probleemid karjaariplaneerimise ja dppendustamise kiisimustes erinevatel
haridustasemetel ja kuidas neid lahendatakse (sh. milline on Rajaleidja roll ja miks)
alamsihtgruppide 16ikes?

Esimese kahe uurimisiilesande tditmiseks kasutati omnibuss uuringut, valimiks 1005 inimest Ule Eesti.
Uurimiskiisimuste 3-6 vastuste saamiseks viidi [abi internetiteel kiusitlus SA Innovele ja Rajaleidjale olulistes
sihtgruppides. Lopliku ankeedi tditjaid oli 1130. Seitsmendale uurimiskiisimusele vastuse saamiseks viidi
labi 19 ekspertintervjuud.

Uurimisgrupp tanab tellija esindajat Anneli Aabi, kes oli suureks abiks uuringu fookuste seadmisel , ning
koiki uuringus osalejaid ja organisatsioone, kes aitasid uuringut labi viia.
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1. METOODIKA

Uuringustrateegia kavandamisel oli Giheks eesmargiks saada laiapOhjaline (ilevaade SA Innove ja Rajaleidja
brandide tuntusest thiskonnas tervikuna, teisalt sooviti tdpsemalt uurida erinevate SA Innove jaoks oluliste
sihtrithmade arvamusi ja hinnanguid. Seetdttu on uuringus kasutatud nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid andmeid ja andmete kogumise meetodeid. Eelnevast tulenevalt on uuring jaotatud
jargmisteks osadeks:

e elanikkonna kiisitlus brandide aidatud tuntuse ning organisatsioonide pakutavate teenuste
spontaanse tuntuse hindamiseks Ghiskonnas tervikuna;

o veebikisitluse pShine kvantitatiivuuring sihtgruppide seas;

e siivaintervjuud sihtgruppide esindajatega.

Uuringu esimeses etapis viidi Iabi elanikkonna kiisitlus brandide aidatud tuntuse hindamiseks Eestis elevate
inimeste seas. Andmete kogumiseks kasutati Turu-uuringute AS omnibuss-kusitlust, kuhu kaasati
kiisimused nii SA Innove kui ka Rajaleidja brandide kohta. Kisitlus viidi Idbi 1000 Eesti elaniku seas , kes on
vanemad kui 15 aastat. Valimi koostamisel kasutati Gldkogumi proportsionaalset mudelit maakondade ja
asulatlilipide IGikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut. Kisitlus viidi ldbi silmast-silma
vastajate kodudes TAPI (tablet-assisted personal interviewing) meetodil. Kasutatud valimi moodustamise
meetod tagab valimi vastavuse lldkogumile Uhelt poolt erinevate piirkondade ja asulatiilipide, teisalt
peamiste sotsiaal-demograafiliste tunnuste (sugu, vanus, rahvus, haridus) osas. Andmete paremaks
sobitamiseks Eesti elanikkonna mudelile kasutati andmete kaalumist. Elanikkonna kiisitlusele vastanute
sotsiaaldemograafiline struktuur on esitatud joonisel 1.1.
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0% 20% 40% 60%

SUGU

Mees 46,0%
Naine 54,0%
VANUS

15-18 wmmm 6,1%

19-26 = 10,1%

27-35 m—— 15,6%

36-49 me——— )2 0%

50-64 ————— )3 5%
RAHVUS
Eesti 67,8%
Vene 28,3%
Muu msm 38%
MAAKOND
Tallinn 32,3%
Harjumaa messssss 11,2%
Hiijumaa ® 0,8%
Ida-Virumaa e 11,4%
Jogevamaa mm 2,4%
Jarvamaa = 2,0%
Lddnemaa =™ 2,1%
Lddne-Virumaa mmm 4,3%
PGlvamaa = 1,9%
Parnumaa mmssm (9%
Raplamaa == 3,0%
Saaremaa ™ 1,9%
Tartumaa m— 12 2%
Valgamaa == 29%
Viljandimaa == 2,9%
Vérumaa = 1,7%
ELUKOHT
Suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva) 50,2%
Muus maakonnakeskuses w8 6%
Muus linnas, alevis e 9 9%
Maal (kiilas, alevikus) 31,3%
HARIDUS
Alg- v0i pShiharidus =—— 18 2%
Kutseharidus ilma keskhariduseta mmmm 5 4%
Kesk- voi keskeriharidus, s.h kutseharidus 51,9%
Korgharidus ~me—— 24,6%
SOTSIAALNE STAATUS
Ettevotja, juht, tipp- spetsialist ~ —————— 16,0%
Keskastme spetsialist, ametnik, isiku- teenindaja =—————  19,2%
Oskus- todline, operaator m——— 15,7%
Muu t60tay w5 6%
Opilane, Uli- 8pilane = 6,5%
Pensionar 27,7%
Muu mitte- to6tay = 9 3%

Joonis 1.1 Elanikkonna kisitlusse kaasatud respondentide jaotus erinevate sotsiaaldemograafiliste
tunnuste alusel (N=1005)

Omnibuss uuringuga kaardistati brandide Innove ja Rajaleidja aidatud tuntus ning uuriti mdlema
organisatsiooni teenuste spontaanset tuntust Eestis elavate inimeste seas.

Kvantitatiivuuringu tGldkogumiks olid k&ik SA Innove jaoks olulised sihtgrupid — dpetajad ja haridustdotajad,
hariduse tugipersonal, opilased, lapsevanemad, noorsoo- ja sotsiaaltdotajad. Internetikisitluse eesmargiks
oli tdpsemalt uurida spontaanset ja aidatud tuntust erinevates sihtgruppides. Lisaks hinnati sihtgruppide
teadlikkust Innove ja Rajaleidja pakutavatest teenustest, SA Innove ja Rajaleidja tegevuse vordlevat
tajumist, brandidele omistatavaid vaartusi ning ldist suhtumist SA-sse Innove ja Rajaleidjasse.
Internetikisitlus viidi 1abi jargnevates sihtgruppides (vt joonis 1.2).
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SIHTGRUPID

Opilased
Opetajad/haridustdétajad 45%
Hariduse tugipersonal koolis

Lapsevanemad

Noorsoo- ja sotsiaalté6tajad jms (sh...
OPILASED

Uldhariduskool 899

Kutsekool 11%

Opetajad/Haridustéétajad

kutsekoolis
keskkoolis/ gimnaasiumis
p&hikoolis (sh algkoolis) 56%
koolieelne lasteasutus
HARIDUSE TUGIPERSONAL
kutsekoolis
keskkoolis/ gimnaasiumis
p&hikoolis (sh algkoolis) 60%
koolieelne lasteasutus
LAPSEVANEMAD
Koolieelse lapse vanem
P&hikoolidpilase vanem 61%
Glmnasisti vanem
Kutsekooli dpilase vanem
NOORSOO- JA SOTSIAALTOOTAJAD

Noorsootdotaja

KOV sotsiaaltdotaja

Perearst

Tootukassa konsultant 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1.2 Veebikisitluse vastanute jaotus erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel (N=1130)

Andmete kogumisel kasutati erinevate organisatsioonide (erialaliidud, koolid, To6tukassa jm) elektroonilisi
nimekirju ning uleriigilisi andmebaase (e-Kool). Kdigi sihtgruppide kisimustikud katkesid endas samu
kiisimusi, erinesid vaid sotsiaaldemograafilised kiisimused. Uuringu kisimustikku oli vastajail voimalik taita
nii eesti kui ka vene keeles. Kiisimustik on toodud ka aruande lisas 1.

Kokku alustas kisitlusele vastamist 1852 sihtgruppi kuulunud inimest, kellest kiisitlusankeedi taitis IGpuni
kiisimustiku 1130 inimest. 909 respondenti vastasid ankeedile eesti keeles, vene keeles eelistas vastata 221
inimest. Vastajate geograafiline paiknemine oli mitmekesine ning esindatud olid kdik maakonnad ning
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asulattitibid — suuremad linnad (Tallinn, Tartu, Parnu, JOhvi, Narva, Kohtla-Jdrve), muud linnad ja
maapiirkonnad (vt. joonis 1.3).

Suuremas linnas 664
Maapiirkonnas

Muus linnas

Harjumaa
Parnumaa
Tartumaa
Ldane-Virumaa
Viljandimaa
Ida-Virumaa
Jarvamaa
Saaremaa
Raplamaa
Valgamaa
Vorumaa
Laanemaa
P&lvamaa
Jogevamaa

Hiiumaa

0 100 200 300 400 500 600 700

Joonis 1.3 Veebikisitluse vastanute geograafiline jaotus (N=1130)

Laekunud vastuste puhul vGeti anallilisis arvesse need vastajad, kes vastasid kiisimustikule taielikult v6i kuni
kiisimuseni, mis kisitles erinevate organisatsoonide poolt osutavate teenuste hindamist. Ulejaanud
vastuseid analiilsis arvesse ei voetud ja need vastajad loeti katkestanuteks. Enne analiilisimist andmed
puhastati (st kontrolliti loogilisi seoseid vastuste vahel ja kodeeriti puuduvad vastuste vaartused). Kogutud
andmete analllsimiseks kasutati analiilisitarkvara SPSS ning MS Excel’it. Analliisimeetoditena kasutati
peamiselt kirjeldavat statistikat (sh sagedus- ja risttabelid) ning gruppide vaheliste erinevuste (sihtgrupid)
statistilise olulisuse kontrollimiseks Hii-ruut testi ja dispersioonanaliiisi (ANOVA).

Intervjuude eesmargiks oli kaardistada hinnangud Gppendustamise ning karjaariplaneerimise toimimisele
erinevates organisatsioonides, selgitada nende teemadega seonduvaid probleeme ning erinevate
osapoolte arvamusi Rajaleidja rolli kohta. Kokku viidi labi 19 poolstruktureeritud intervjuud jargnevates
sihtgruppides (tabel 1).
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Tabel 1.1 Uuringus intervjueeritud isikud sihtgruppide |18ikes

Esindatav sihtgrupp Intervjueeritute arv

Haridusasutuste juhatajad 2
Logopeed/psiihholoog/sotsiaalpedagoog
Kasvataja /klassiGpetaja/ainedpetajad

4
7
Omavalitsuse lastekaitsetdotajad 2
Perearstid 2

2

Tootukassa konsultandid/karjaarindustajad

Intervjuude tavaparane kestus oli 40-60 minutit. Koigile intervjueeritavatele on lubatud tagada
konfidentsiaalsus ning seetdttu ei esitata uuringuaruandes konkreetsemaid seoseid intervjueeritavate,
regioonide ja organisatsioonide vahel. Intervjuud toimusid poolstrukutureeritud vormis ning kasitleti
jargmisi teemasid:

e karjaariplaneerimise/6ppe- ja/véi hariduse tugiteenuste vajalikkus;

e kuidas toimub antud organisatsioonis karjaariplaneerimise ja/vdi hariduse tugiteenuste

pakkumine;
e karjaariplaneerimise ja/v6i hariduse tugiteenustega seonduvad probleemid;
e koost00 Rajaleidjaga karjaariplaneerimisel ja/vdi hariduse tugiteenuste pakkumisel.

Poolstruktureeritud intervjuu vorm vdimaldas olenevalt sihtgrupist varieerida ka temaatilisi fookusi.
Intervjuude analllsimiseks kasutati teemaanaliiisi meetodit, mille kdigus anallilsiti intervjuude sisu
teemade ja tdhenduse kontekstis. Teksti sisu jaotati lahtuvalt uurimisklsimustest kategooriatesse, mida
parandati ja tapsustati anallusi kaigus. Kategooriate moodustamisele ldheneti Gldjuhul deduktiivselt, st
kategooriad moodustati lahtuvalt uurimiskiisimustest, kuid kasutati ka induktiivset lahenemist, kus anal{iisi
lisati tekstist tulenevaid kategooriaid.
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2. SA INNOVE JA RAJALEIDJA AIDATUD TUNTUS
UHISKONNAS

SA Innove ja Rajaleidja keskuste brandide aidatud tuntus ehk brandinimetuse dra tundmine selle ette
Utlemisel on Eestimaal elavate inimeste seas vastavalt 27,7% ja 35,2%. SA Innove aidatud tuntus on
suhteliselt suurem naiste (31%), eesti rahvusest (35%), korgharidusega (55%) ning suures linnas elavate
inimeste (32%) seas (vt joonis 2.1). Ootusparaseks voib pidada ka seda, et Innove brand on vorreldes teiste
vanusegruppidega kdige tuntum 15-18 aastaste noorte seas (49%) ning sotsiaalse staatuse kategooriates
on Innove brand kdige tuntum Opilastele ja Glidpilastele (51%). Teisalt joonistub tulemustest vilja, et Innove
brandi aidatud teadlikkus on suhteliselt madal eakamate inimeste seas (50—64aastaste vanuseriihmas 19%),
teistest rahvustest inimeste seas (13%) ning haridustasemete osas pd&hihariduse baasil kutsehariduse
kategoorias (6%).

Vaadates ldhemalt Rajaleidja keskuste brandi aidatud tuntust elanikkonna gruppides, kehtivad tldjoontes
sarnased tendentsid. Rajaleidja keskuste aidatud tuntus on suhteliselt suurem naise (41%), 15-18 aastaste
noorte (64%) ning sotsiaalse staatuse kategooriates Gpilaste ja liliGpilaste seas (68%). Vorreldes SA Innove
brandiga ilmneb Rajaleidja keskuste aidatud tuntuses veelgi suurem I6he Eesti rahvuse (48%) ja muu
rahvuse vahel (vene rahvus 10%, muu rahvus 3%). Samas on oluline erisus kahe brandi tuntuse kdrvutamisel
erinevate haridustasemete kaupa — kui SA Innove brandi aidatud tuntus kdrgharidusega inimeste seas (55%)
on enam kui kaks korda suurem kui alg- vGi pohiharidusega inimeste seas (23%), siis Rajaleidja keskuste
brandi puhul on erinevus kérgharitute grupi (53%) ning alg- ja p&hiharidusega inimeste (40%) vahel oluliselt
vaiksem.

Nii SA Innove kui ka Rajaleidja brandide aidatud tuntuses esines statistiliselt oluline erinevus tulemustes
maakondade 16ikes. Mdlemat brandi teatakse paremini Tallinnas vorreldes Ulejddnud Harjumaaga.
Suhteliselt kdrge aidatud tuntusega paistis silma Hiiumaa (SA Innove 38%, Rajaleidja 71%), Lddnemaa (48%,
62%), Parnumaa (33% ja 67%) ja V6rumaa (35% ja 65%). Regionaalses dimensioonis on huvitav tulemus, et
SA Innove brandi aidatud tuntus on suurem Eesti mdistes suurtes linnades (32% (vorreldes maa-asulatega
(25%). Seevastu Rajaleidja brdand paremini tuntud just maa-asulates (43%) ning madalam suurtes linnades
(32%).

Vorreldes eelmise, 2014. aasta |18pus |dbi viidud uuringuga® on ildised trendid piisinud sarnastena — ka siis
oli Rajaleidja brandi aidatud tuntus kdrgem kui SA Innovel. Samuti on kahte uuringut kdrvutades suhteliselt
sarnased trendid erinevates elanikkonna riihmades. Samas on 2016. aastal SA Innove brandi aidatud tuntus
vOrreldes 2014. aastal labi viidud uuringuga ligikaudu 10% vGrra madalam (2014. aastal 38%) ning Rajaleidja
keskuste brandi tuntus ligikaudu 11% voOrra madalam (2014. aastal 46%). Erinevate aastate tulemuste
kdrvutamisel tuleb tdhele panna, et kdesolevas uuringus on valim markimisvaarselt suurem ning monevdrra
on tdiendatud ka kisitluse metoodikat. Siiski viitavad tulemused, et uuringus kasitletavate brandide aidatud
tuntus on ajas pigem kahanenud.

1 Innove Rajaleidja brandi kommunikatsiooni uuring (2014), OU InCase
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SA Innove aidatud tuntus Rajaleidja aidatud tuntus
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80%
SUGU
Mees m— )4,0% EEEeee—— 28 1%
Naine ———ssss——— 30,8% EE— 4] ,1%
VANUS
15-18 EEEEEEEEEEEEEEE—— 49 ,2% e 63,9%
19-26 S 44,1% I 57 8%
27-35 me— 3) 1% I 45 5%
36-49 e 33,5% ee—— 37 1%
50-64 m——— 19,1% —— ) 4,2%
RAHVUS
Eesti 34,6% EEE— 47,7%
Vene msssmm 13,3% mmm 9 5%
Muu e 12 8% = 26%
MAAKOND
Tallinn  ———————— 33 3% —— 3),7%
Harjumaa ee————— 2) 3% e )7, 1%
Hilumaa eeesssssssssssssss——— 37,5% e 71 4%
Ida-Virumaa = 13 0% e 14,8%
Jégevamaa oessss———— )0 2% e 45 8%
Jirvamaa —— 25 0% —— 45 0%
Lddnemaa me——————————————— 47,6% s (],9%
Ladane-Virumaa m—— 11,6% ——— )7 9%
Pélvamaa m—— 6,3% — 5 6%
Parnumaa meessssss——— 33,3% e (7,1 %
Raplamaa me—— 19 4% — 50,0%
Saaremaa meEE———— 21 1% ———— 36,8%
Tartumaa ————————— 35 )% ——— 35 0%
Valgamaa messssssss 13 8% —— 23,3%
Viljandimaa m—— 20,0% e 31 0%
Vorumaa meeessssssssssss——— 35 3% — G4, 7%
ELUKOHT
Suures linnas (Tallinn, Tartu, Narva) ——— 3 3% ee——— 31,7%
Muus maakonnakeskuses - 24,1% ——— 1] 1%
Muus linnas, alevis —— 17,2% —— )) 2%
Maal (kilas, alevikus) —n———————— 4 3% e 3 0%
HARIDUS
Alg- vGi pohiharidus  m—— 23 1% ——— 10,1%
Kutseharidus ilma keskhariduseta mmmm 5 6% 7 4%
Kesk- v&i keskeriharidus, s.h kutseharidus ~ n————— 18 8% —— )7 ,8%
Korgharidus =~ m———————————————— 5/, 39 52,6%
SOTSIAALNE STAATUS
Ettevdtja, juht, tipp- spetsialist S ———————————  49,7% e 5 3%
Keskastme spetsialist, ametnik, isiku-... n—. —————— 36, 3% —— 1/ 3%
Oskus- tédline, operaator m—— 17,1% —— )9 ,7%
Muu tootay = 12 3% e 16,1%
Opilane, ili- dpilane  n— — — ———————————— 50 3% e 7 7%
Pensiondar = 10,8% —— 16,2%
Muu mitte- t6otay nE———————— 34 0% EE—— 43,6%

Joonis 2.1. Brandide SA Innove ja Rajaleidja keskused aidatud tuntus erinevates elanikkonna riihmades



—

1] '};ﬁ\I(RETU ULIKOOL Innove ja Rajaleidja brandide kommunikatsiooni uuring 12
s SA Innove ja Rajaleidja aidatud tuntus ihiskonnas

Kusitletutel, kes teadsid SA Innove véi Rajaleidja brandi, paluti selgitada, millega sihtasutus Innove voi
Rajaleidja neile teadaolevalt tegeleb ning mis teenuseid pakub. Sarnaselt varasema, 2014. aasta uuringuga
oli nende seas, kes vaitsid, et on kuulnud SA Innovest, kdige enam neid, kes ei osanud 6elda, millega SA
Innove tegeleb. Selliselt vastas kokku 133 inimest ehk 48% kdigist neist, kes olid kuulnud SA Innovest. Suur
osa vastajatest arvas ka, et SA Innove tegeleb Uldiselt haridusega (36%), sh oli ka neid, kes olid oma vastust
monevorra tapsustanud (haridussiisteemi korraldus, véljastab dppematerjale, korraldab riigieksameid ja
tasemetodid jms). Uks osa vastajatest (9%) arvas, et SA Innove tegeleb eelkdige projektide ja raha
jaotamisega, sh erinevad tadpsustavad marksdnad (integratsiooniprojektid, struktuuritoetuste jagamine,
jagab eurotoetusi teaduse ja hariduse vallas jms). Lisaks eelnevale nimetati korduvalt ka —ilmselt tulenevalt
SA Innove nimest —seda, et SA Innove tegeleb innovatsioonidega, innovatsiooni toetustega ja idufirmadega,
tulevikutehnika arendamisega jms. Muude vastuste kategooriasse liigitus ka mitmeid teisi originaalseid
vastuseid — nt arvati, et SA Innove tegeleb invatoetuste ja abivahendite miiigi ja rendiga, invaliidide
toetustega, kodakondsuse probleemidega, meditsiiniga jms. Vaga selgelt ilmnes ka personaalse kokkupuute
roll SA Innove tegevuse motestamisel ja tdlgendamisel. Naiteks vastati, et “Innove aitas korraldada Tallinna
Kopli Kutsekoolis kutsevdistlust”, “igasugusete dppematerjalide viljaandmine ja toetamine — naiteks midja
kutsedppes oli meil Innove dpik” jms.

Tabel 2.1 SA Innovele omistatud tegevusvaldkonnad

T P lssstean | Osalaal (4

Ei oska Oelda 133 48,1
Hariduse teemad 101 36,5
Projektid, raha jaotamine 23 8,5
Muu 19 6,9
Kokku 276 100,0

Sarnaselt on Rajaleidja brandi teadnud vastajate seas enim neid, kes ei oska Oelda, millega Rajaleidja
tegeleb ning mis teenuseid osutab. Selliselt vastas 147 inimest ehk ligi 42% kdigist neist, kes olid Rajaleidjast
kuulnud. Arvukalt vastajaid seostas Rajaleidja tegevuse karjadrinGustamise ja elukutse valiku suunamisega
(32%). Sageli kolasid erinevad seonduvad marksdonad nagu karjdariplaneerimine, kutsendustamine, aitab
eriala valida, ametivalikute kirjeldus, karjaaritee leidmise abi, info edasidppimise kohta jms. Kiillalt palju oli
ka neid vastajaid, kes seostasid Rajaleidja keskuste tegevuse otseselt noote tddle suunamise, todkohtade
alase info ja t60 vahendamisega (10%). Mainiti, et Rajaleidja ,aitab noori toole”, ,t66koha pakkumised”,
,to0kohtade leidmine ja suunamine”, ,té6otsimisportaal noortele”, ,noortele té6pakkumised”, ,aitab t66
juurde tagasi” jms. Ligikaudu 3% vastajatest, kes Rajaleidja brédndi teadsid, pidasid selle peamisteks
teenusteks erinevate tdienduskoolituste pakkumist (,vist tasuta koolitused”, ,saadab koolitustele
valismaale“, ,eriharidus neile, kes ei saa hakkama“” jms). Lisaks eelnevale oli arvukalt erinevaid vastuseid,
mis ei liigitunud Ghtegi eelnevalt nimetatud kategooriasse. Naiteks pakuti tiksikutel juhtudel, et Rajaleidja
keskused tegelevad drinGustamisega, ettevotlusega abistamisega, investeeringutega kinnisvarasse, katkiste
perekondadega, erivajadustega inimeste toetamisega jms. Sarnaselt SA Innove puhul tdheldatuga, ilmnes
ka Rajaleidja keskuse tegevuste nimetamisel, et inimesed olid olnud loomingulised ning tuletanud
tegevusvaldkondi asutuse nimest ldhtuvalt — ,leiab raja“, ,,suunab Gigele rajale noori“, ,aitab leida raja“.
Antud uuringu mottes huvitava tulemusena olid méned vastajad samastanud SA Innove ja Rajaleidja
keskuste tegevuse (,[Rajaleidja keskus on] sama mis Innove, saad uurida erinevaid toévaldkondi ja

Oppimisvéimalusi®).
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Tabel 2.2 Rajaleidja keskustele omistatud tegevusvaldkonnad

T astste an | Osakaal 04

Ei oska oelda 147 41,6
Karjaarindustamine, elukutse valik 113 32,2
(Noorte) toole suunamine, tédvahendus 35 10,0
Taienduskoolitus 10 2,9

Rahaline abi, toetus (sh ettevétlustoetus) 6 1,6

Muu 41 11,7
Kokku 353 100,0

Vorreldes eelmise, 2014. aasta uuringuga on 11 protsendipunkti vorra suurem nende inimeste osakaal, kes
on SA Innove brandist teadlikud, kuid ei oska 6elda, millega antud asutus tegeleb (2014. a 37%). Rajaleidja
keskuste tegevusvaldkondi ei osanud 2014. aastal nimetada 46% neist inimestest, kes olid Rajaleidja
brandist teadlikud. Kdesoleval aastal on see osakaal pisut kahanenud — 42%-ni. Siiski viitavad elanikkonna
kisitluse tulemused, et tihiskonnas tervikuna on teadlikkus SA Innove ja Rajaleidja brandist madal ning see
on pigem viimase kahe aasta jooksul kahanenud. Mdnevdrra on paremini tuntud Rajaleidja brand, mille
puhul on inimesed sagedamini véimelised ka nimetama erinevaid teenuseid ja tegevusvaldkondi, millega

Rajaleidja tegeleb.
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3.SA INNOVE JA RAJALEIDJA JA NENDE TEENUSTE
TUNTUS SIHTGRUPPIDES

3.1. SA Innove ja Rajaleidja spontaanne ja aidatud tuntus
sihtgruppides, nende omavaheline seostamine

SA Innove spontaanse tuntuse vidlja selgitamiseks paluti vastajatel nimetada organisatsioone, mis
tegelevad Eestis hariduskisimuste korraldamisega nagu nditeks riiklike eksamite ja tasemetddde
korraldamine, kutsehariduse ja OpipoisiGppe véimaluste tutvustamine, haridusuuringute labiviimine (PISA),
riiklike Oppekavade arendus jms). Tulemused on toodud joonisel 3.1.

Jooniselt on ndha, et SA Innove spontaanne tuntus on sihtgruppides keskmiselt 61%. Keskmisest rohkem
oskasid Innovet nimetada Opetajad ja hariduse tugiteenuseid osutavad tugipersonali to6tajad. Keskmisest
vahem meenus Innove lastevanematele.

Cpetsos I <
Tugipersonal __ 76%
Opilased __ 57%
Noorsoo- ja sotsiaaltddtajad __ 57%
Lapsevanemad __ 36%
sihtgruppide keskmine _ﬁ 61%
O:% 2(;% 4(;% 6(;% 80% 100%

Joonis 3.1 SA Innove spontaanne tuntus sihtgruppide I6ikes. (N=1130)

Rajaleidja spontaanse tuntuse vilja selgitamiseks paluti vastajatel nimetada organisatsioone, mis pakuvad
noortele karjaari- ning dppendustamisteenuseid (logopeediline-, eripedagoogiline-, sotsiaalpedagoogiline-
, pstihholoogiline ndustamine). Tulemused on toodud joonisel 3.2.
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rugipersons! |

Gpetajad [ | 79%

Noorsoo- ja sotsiaaltéstajad [ 72%
Gpilased NI 65%

Lapsevanemad [ 48%

sihtgruppide keskmine H 72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3.2 Rajaleidja spontaanne tuntus sihtgruppide IGikes. (N=1130)

Jooniselt on ndha, et Rajaleidja spontaanne tuntus sihtgruppides on keskmiselt 11% vo&rra kdrgem kui
Innovel, ulatudes 72%-ni. Keskmisest kGrgem on Rajaleidja spontaanne tuntus tugipersonali ja Opetajate
hulgas. Madalam aga jalle lastevanemate seas.

SA Innove ja Rajaleidja aidatud tuntuse leidmiseks paluti sihtgruppide esindajatel markida, milliste
alljdrgnevate organisatsioonide olemasolust on nad teadlikud. Nimekirjas oli 9 erinevat organisatsiooni,
mille hulgas olid ka SA Innove ja Rajaleidja ning lihtlasi ka kaks taiesti valja mdeldud organisatsiooni. SA
Innove ja Rajaleidja aidatud tuntus sihtgruppide IGikes on toodud joonistel 3.3 ja 3.4.

Opetajad/haridustootajad * 98%

Hariduse tugipersonal koolis [ 96%

Opilased I S o<

Noorsoo- ja sotsiaaltostajad [ 83%

Lapsevanemad NN 76%

Sihtgruppide keskmine — 89%

50% 70% 90%

Joonis 3.3 SA Innove aidatud tuntus sihtgruppide IGikes. (N=1130)
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Hariduse tugipersonal koolis * 98%

Opilased I o

Opetajad/haridustootajad - [ 93%

Noorsoo- ja sotsiaaltostajad [ 8o%

Lapsevanemad N s6%

Sihtgruppide keskmine “ 92%

50% 70% 90%

Joonis 3.4 Rajaleidja aidatud tuntus sihtgruppide 16ikes. (N=1130)

Joonistelt on ndha et SA Innove ja Rajaleidja aidatud teadlikkus on sihtsegmentides keskmiselt 90% ringis.
SA Innovel veidi alla ja Rajaleidjal veidi Gle 90%. Vaga hea tulemus on, et Opetajate ja tugipersonali seas on
aidatud tuntus vaga korge lahenedes praktiliselt sajale protsendile. Igati loogiline on tulemus, et Innovet
teavad rohkem Opetajad ning Rajaleidjad rohkem tugipersonal (sama ka spontaanse tuntuse puhul).
Opilaste kdrget teadlikkust seletab asjaolu, et valimis on iilekaalukalt domineerivad giimnaasiumidpilased,
kes on pidanud kokku puutuma nii SA Innove poolt korraldatud riigieksamitega kui Rajaleidja poolsete
karjadriteenustega.

Noorsoo- ja sotsiaaltodtajate tulemust tdmbavad alla sinna gruppi asetatud perearstid, kellest ca pooled ei
olnud kuulnud SA Innovest ja ca 30% Rajaleidjast. KOV-ide sotsiaaltddtajad ja T66tukassa konsultandid
teadsid mdlemat asutust 100%-liselt, noorsootddtajate seas oli mdlema organisatsiooni teadlikkus ca 96%.

SA Innove ja Rajaleidja omavahelise seostamise uurimiseks anti vastajatele ette hulk erinevate
organisatsioonide paare ning paluti iseloomustada nende vahelist suhet: kas nad on konkurendid,
partnerid, Uksteise osad voi seos nende vahel puudub taielikult. SA Innove ja Rajaleidja omavahelise
seostamise tulemused on toodud joonisel 3.5.
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Noorsoo- ja sotsiaaltdotajad 67,5% 23,4% 9,1%

Hariduse tugipersonal koolis 67,0% 28,4%

Opetajad/haridustddtajad 35,4% 47,0% 14,7%

Lapsevanemad

Opilased 25,9% 35,9% 8,8% 29,4%

Sihtgruppide keskmine 39,5% 38,1% 18,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uhe asutuse eriosad M Partnerid  ® Konkurendid  ® Seos puudub

Joonis 3.5 SA Innove ja Rajaleidja omavaheline seostamine sihtgruppide I8ikes. (N=980)

Jooniselt selgub, et mitte kdigini pole joudnud info, et Rajaleidja on SA Innove osa. 9% lapsevanematest ja
8,8% Opilastest peavad neid lausa konkurentideks. Hea tulemus on, et hariduse tugipersonalist 67%
protsenti oskab neid organisatsioone Gigesti seostada ning 28,4% peab neid vahemalt partneriteks.
Noorsoo- ja sotsiaaltootajate kdrge tulemus tuleb sellest, et paljud perearstid loobusid sellele kiisimusele
vastamast, mistottu domineerib KOV ja To6tukassa spetsialistide ning noorsootddtajate arvamus.

3.2. SAInnove ja Rajaleidja teenuste spontaanne ja aidatud
tuntus sihtgruppides

SA Innove ja Rajaleidja poolt pakutavate teenuste spontaanse tuntuse mdodtmiseks paluti vastajatel
nimetada kummagi organisatsiooni poolt pakutavaid tegevusi ja teenuseid. Tulemused on toodud tabelistes
3.1ja3.2.

Tabel 3.1 SA Innove teenuste spontaanne tuntus (N=1130)

Opetajad/ | Hariduse Noo.rsoo-
= . . . Lapse- ja
Opilased | haridus- tugi- .
raer vanemad | sotsiaal-
tootajad | personal ey
tootajad
Ei tea/ei vastanud 53% 39% 29% 54% 43%
Oli teadlik Gihest voi enamast teenusest 47% 61% 71% 46% 57%
e Eksamid ja tasemetddd 39% 43% 43% 28% 28%
e Karjaariplaneerimine/ndustamine 8% 5% 15% 7% 17%

e Oppekavad 4% 10% 12% 5% 15%
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Noorsoo-

Lapse- IE]
vanemad | sotsiaal-
tootajad

Opetajad/ | Hariduse

Opilased | haridus- tugi-
tootajad | personal

e Haridusasutuste ndustamine ja

koolitus 2% 16% 16% 9% 11%
e Rahastusega seotud tegevused 1% 8% 16% 11% 20%
e Elukestev 6pe 1% 3% 3% 2% 2%
e Oppendustamine/tugiteenused 2% 4% 7% 3% 4%
e HEV 0% 1% 0% 0% 0%

Tabelist 3.1 on ndha, et kuigi SA Innove aidatud teadlikkus on erinevates sihtgruppides vaga koérge, siis
teenuseid, mida SA Innove pakub, ei osanud paljud siiski valja tuua. Kdige rohkem seostati Innovet eksamite
ja tasemetoode labiviimisega, Noorsoo- ja sotsiaaltootajad oskasid ka erinevaid rahastusega seotud

tegevusi valja tuua.

Tabel 3.2 Rajaleidja teenuste spontaanne tuntus (N=1130)

= )\ -
Opetajad/ | Hariduse oo.rsoo
P . . Lapse- IE]
Opilased | haridus- tugi- )
té5taiad ersonal vanemad | sotsiaal-
Sl to6tajad

Ei tea/ei vastanud 48% 38% 21% 41% 30%
Oli teadlik Ghest vdi enamast teenusest 52% 62% 79% 59% 70%
Karjaariplaneerimine/ndustamine 45% 41% 56% 44% 51%
Tugiteenused ja dppendustamine 2% 18% 31% 13% 24%
Noustamine (ei tapsustanud) 1% 1% 7% 6% 3%

Rajaleidja teenuste spontaanne tuntus on Innovest ménevérra kdrgem. Hariduse tugipersonali hulgast
oskasid isegi 79% vastajatest vahemalt ihe Rajaleidja teenuse vadlja tuua. Rohkem osatakse Rajaleidjat
seostada karjaariteenustega, mdnevdrra vihem dppendustamise teenustega.

SA Innove ja Rajaleidja poolt pakutavate teenuste aidatud tuntuse uurimiseks esitati vastajatele tabel
erinevate teenustega ja paluti markida, milliseid teenuseid nad teavad, et SA Innove v&i Rajaleidja pakuvad.
Tulemused on toodud tabelites 3.3 ja 3.4.

Tabel 3.3 SA Innove teenuste aidatud tuntus (N=1130)

- o i L - -j
Opilased | Opetajad Tuglpers?onal e Nc.")orsc:c: ja.‘
koolis vanemad | sotsiaalt66tajad

riigieksamite labiviimine 84% 86% 79% 46% 54%
riiklike eksamite ja tasemetddde korraldus

e T 80% 86% 76% 49% 49%
pohikooli I6pueksamite labiviimine 77% 82% 73% 43% 40%
eesti keele tasemeeksamite labiviimine 69% 65% 53% 30% 35%

riiklike Gppekavade arendamine 56% 78% 70% 40% 52%
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= ~ . Tugipersonal | Lapse- Noorsoo- ja

PISA testi labiviimine 51% 68% 61% 34% 45%
koolitused haridusasutuste to6tajatele 34% 71% 66% 34% 54%
kodakondsuseksamite labiviimine 31% 46% 31% 17% 24%

Euroopa Liidu vahendite vahendamine,
taotlusvoorude labiviimine
Oppendustamisteenused (logopeediline-,
sotsiaalpedagoogiline-, psiihholoogiline- ja 23% 17% 15% 20% 16%
eripedagoogiline ndustamine)

hariduslike erivajadustega dpilaste (HEV)

24% 45% 55% 32% 52%

Oppevara arendus ja miitk 15% 36% >5% 18% 29%
karjaariinfo ja karjaarindustamine 14% 15% 13% 14% 11%
kutsedppe vBimaluste tutvustamine 11% 24% 27% 22% 29%
gf;izlas::&r;e vOi tookohapdhise Oppe 7% 219% 30% 17% 38%

Tabel 3.3 kinnitab teenuste spontaanse tuntuse osas saadud tulemusi, et SA Innovet seostatakse eelkdige
erinevate eksamite |abiviimisega. Osa vastajatest oli SA Innovele omistanud ka Rajaleidja teenuseid, mis
pole vale, arvestades, et Rajaleidja on SA Innove osa.

Tabel 3.4 Rajaleidja teenuste aidatud tuntus (N=1130)

~ o i L - -j
Opilased | Opetajad Tuglperfonal i N?orsc:c: ja.‘
koolis vanemad | sotsiaalto6tajad

karjadriinfo ja karjaarindustamine 89% 84% 86% 61% 67%
kutsedppe vBimaluste tutvustamine 78% 69% 65% 47% 46%
Zféizsgip:ie vOi tookohapdhise Oppe 56% 47% 33% 3% 13%
Oppendustamisteenused (logopeediline-,

sotsiaalpedagoogiline-, psiihholoogiline- ja 48% 71% 80% 39% 57%
eripedagoogiline ndustamine)

koolitused haridusasutuste tootajatele 29% 22% 39% 18% 21%
Euroopa Liidu Yahelnd.lte vahendamine, 12% 6% 3% 8% 1%
taotlusvoorude labiviimine

tlarldusllke erlvaja.dust?ga Opilaste (HEV) 9% 239% 8% 8% 10%
Oppevara arendus ja miik

kodakondsuseksamite labiviimine 6% 2% 1% 1% 0%
PISA testi labiviimine 4% 1% 0% 2% 1%
riiklike Oppekavade arendamine 4% 2% 3% 1% 1%
eesti keele tasemeeksamite labiviimine 3% 1% 0% 1% 0%
riiklike eksamite ja tasemetoode korraldus 1% 0% 0% 1% 0%

ja labiviimine
pohikooli Idpueksamite labiviimine 1% 0% 0% 0% 0%
riigieksamite labiviimine 0% 0% 1% 1% 0%
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Ka Rajaleidja puhul (tabel 3.4) saavad aidatud tuntuse tulemustega kinnitust spontaanse tuntuse
tulemused, et peamiselt seostatakse Rajaleidjat karjaariteenustega. Oppendustamisteenuste puhul oli
teadlikkus olemas Gpetajate ning kooli tugipersonali hulgas, samas kui Opilastest ja lastevanematest oskasid
neid teenuseid Rajaleidjaga seostada vastavalt vaid 48% ja 39% vastajatest. Rajaleidjale omistati mitmetel
juhtudel ka Sa Innove teenused, mida Rajaleidja ei paku. See tdhendab, et mdningane segadus ja teadmatus
Rajaleidja poolt pakutava suhtes on siiski olemas.

3.3. SAInnove ja Rajaleidja maine

Maine on inimeste Gldine positiivne vGi negatiivne hinnang brandile voi organisatsioonile. SA Innove ja
Rajaleidja maine vélja selgitamiseks paluti vastajatel hinnata oma suhtumist eelnimetatud
organisatsioonidesse. Tulemused on toodud 5 palli skaalal -2,5 kuni +2,5 joonistel 3.4 ja 3.5.

Noorsoo- ja sotsiaaltpétajad H 1,28

Opilased [N 0,79
Opetajad/haridustootajad [ 0,86
Hariduse tugipersonal koolis [N 0,98
Lapsevanemad [N 121

Keskmine maine * 1,03

(2,50) (2,00) (1,50) (1,00) (0,50) - 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Joonis 3.6 SA Innove maine 5 palli skaalal -2,5 kuni +2,5 erinevate sihtgruppide Idikes. N=994

Jooniselt 3.6 on niha, et SA Innove maine on positiivne. Ule keskmise positiivsemalt hindavad SA-d Innove
noorsoo- ja sotsiaaltoéotajad ning Opilased. Kdige madalam on SA Innove maine lapsevanemate ning
hariduse tugipersonali seas.
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1=
HE
-~

Noorsoo- ja sotsiaaltddtajad H 1,32

Opilased N 1,10
Lapsevanemad [N 0,79
Opetajad/haridustostajad [ (0,92
Hariduse tugipersonal koolis [N 131

Keskming maine w 1,09

(2,50) (2,000 (1,50) (1,00)  (0,50) - 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Joonis 3.7 Rajaleidjamaine 5 palli skaalal -2,5 kuni +2,5 erinevate sihtgruppide 16ikes. N=995

Jooniselt 3.7 on ndha, et Rajaleidja maine on veidi positilvsem kui SA Innovel. Sarnaselt Innovele on
Rajaleidjal tle keskmise positiivne maine noorsoo- ja sotsiaaltd6tajate ning Opilaste seas. Kdige madalam
aga hariduse tugipersonali ja Opetajate seas.

Kuna maine on vaga lldine hinnang, mis ei too valja selle kujunemise p&hjuseid, siis paluti vastajatel lisaks
hinnata, kuidas erinevad marksénad ja vaartused iseloomustavad SA-d Innove ja Rajaleidjat. Kui vastajal
puudus kokkupuude eelnimetatud organisatsiooni(de)ga, jaeti talle vGimalus ka markida, et ei oska vastata.
Tulemused on toodud jargevatel joonisel.

tulemustele

sobralikkus
suunatus

hoolivus

kliendi
tagasisidet
arvestav

burokraatlikkus o .
kliendi tagasisidet

arvestav

Joonis 3.8 Etteantud marksGnade seostamine SA-ga Joonis 3.9 Etteantud marksdnade seostamine
Innove 5-palli skaalal. N=527 Rajaleidjaga 5-palli skaalal. N=624

Joonistelt on nadha, et kui SA-d Innove iseloomustavad rohkem marksénad: tulemustele orienteeritus,
asjatundlikkus ja uuele avatus, siis Rajaleidjat iseloomustavad rohkem marksonad: sdbralikkus, hoolivus ja
asjatundlikkus. Innovet peetakse rohkem biirokraatlikuks kui Rajaleidjat, kiirus on m&lemal alla keskmise
seostatud.
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4. RAJALEIDJA ROLL KARJAARI- JA OPPENOUSTAMISE
ALASTE PROBLEEMIDE LAHENDAMISEL

4.1. Rajaleidja ja 0ppenoustamine

4.1.1. Oppendustamise tugisiisteem

Intervjuudest selgus, et Sppendustamise teenuste puhul on maarav roll haridusasutuse vastaval majasisesel
spetsialistil — logopeedil, eripedagoogil, sotsiaalpedagoogil voi psiihholoogil. Haridusasutuse juhtkond on
selle funktsiooni neile delegeerinud ja nad on peamisteks partneriteks Opetajatele. Kui Spetajal on
probleem, siis pé6érdub ta Gldjuhul majasisese spetsialisti poole, kes probleemi lahendamise dpetajalt ile
votab. Opetaja ei pdéérdu nendes kiisimustes iildjuhul majaviliste partnerite poole, ega suuna ka
lapsevanemaid nende juurde, seda teeb vajadusel majasisene spetsialist. SeetSttu osad dpetajad isegi ei
tea, et Rajaleidja Oppendustamisteenuseid Uldse pakub. Lisaks dpetajatele, podrduvad oma murega vastava
majasisese spetsialisti juurde ka Opilased ise voi nende vanemad. Samuti hoiavad majasisesed spetsialistid
ise silmad lahti ja markavad probleeme, mida lahendamiseks votavad.

»Ma ju absoluutselt iga péev kédin médda koolimaja ringi ja radar t66tab kogu aeg. Ja kui ma nden
midagi, mis ei peaks nii olema, siis ma loomulikult ju sekkun.” Maakooli psiihholoog, oktoober
2016.

Majasisese spetsialisti tugisiisteem koosneb oma maja teistest spetsialistidest, kui need on olemas, ning
majavalistest partneritest, kelleks tldjuhul on kas kolleegid teistest Gppeasutustest, Rajaleidja spetsialistid
vGi mOni muu vastava ala spetsialiste koondav keskus — Tartus naiteks Hariduse Tugiteenuste Keskus. Lisaks
on majasisese spetsialisti partneriteks ka noorsoopolitsei, politsei, alaealiste komisjon, lastekaitse t66taja
ja meditsiinististeemi (kliinikumide ja erapraksiste) spetsialistid

Intervjuudest selgus, et perearst on pigem omaette sisend sisteemi, kelle poole péérdutakse otse
lapsevanema poolt ning kes pigem teevad koostddd arstide ja spetsialistidega meditsiinisiisteemist.
Rajaleidjast ollakse teadlikud, kuid vaid niipalju, et seal on nGustamiskomisjon, kuhu lapsevanem lapsega
saata, kui on vaja lapsele kas koolikohustuse tditmise edasillikkamist voi muid eritingimusi.

Kokkuvétvalt on Gppendustamise protsessi osalised ja nende vahelised seosed toodud vélja joonisel 4.1.



== TARTU (ILIKOOL

-I!!L RAKE
1632

Innove ja Rajaleidja brandide kommunikatsiooni uuring 23
Rajaleidja roll karjédri- ja 6ppendustamise alaste probleemide lahendamisel

Tugisustee m\

Teiste haridusasutuste
vastavad spetsialistid
ja liidud

Spetsialistide keskus
* Rajaleidja
* Hariduse
Tugiteenuste Keskus

Haridusasutus

Kooli juhtkond —

1 TTe-a L
Ainedpetajad

|

Majasisene spetsialist |
*  Psiihholoog;
*  Eripedagoog;
* Sotsiaalpedagoog;
*  Logopeed.

Noorsoopolitsei
Politsei

Opilased

Klassijuhataja

1
]
]
1
1
L

| Alaealiste komisjon |

Meditsiini spetsialistid
¢ Kliinikumid
* Erapraksised

Sotsiaalspetsialist:
* QV sotsiaaltootaja
* Lastekaitsetootaja
* Perearst

v

B
,
.
Lapsevanemad

)

Joonis 4.1. Oppendustamise protsessi osalised ja nende vahelised seosed. Allikas: Ekspertintervjuud,
oktoober 2016

Joonisel 4.1 toodud slisteem on intervjueeritud Opetajate, koolijuhtkonna esindajate ning kooli
haridustugiteenuseid pakkuvate spetsialistide sdnul ideaalilihedane. Opetajad on rahul, kuna neil on
olemas majas sees tugiisik(ud), kelle poole poodrduda. Olles OGppetddga ja muude klassi- voi
koolikiisimustega piisavalt koormatud, nad ei olegi huvitatud saama infot otse Rajaleidjalt vdi muult
tugisiisteemi osalt, sest see kaob muu info sisse ara.

»Ma tean kiill, et Rajaleidja pakub lisaks karjddriteenustele veel mingeid teenuseid, ma arvan, et
olen saanud neilt reklaami. Aga niiiid on piinlik tunnistada..., ma ei tea..., ei mdleta...”
Klassijuhataja, suure linna kool, oktoober 2016

Teema ise on Opetajate jaoks oluline, mdni koolitus tuleks kasuks, kuid nende jaoks on kdige tahtsam, et on
olemas koolis sees isik, kes probleemi lahendamise ps&hikoorma nende &lult &ra votab. Tanu
sotsiaalpedagoogi tundidele ja KIVA programmile on 6pilased juba nii teadlikud, et vajadusel pd6rduvad ka
otse:

,Vahest ei peagi ise minema, vaid lapsed pdérduvad juba ise otse psiihholoogi juurde, kui nad
leiavad, et on maistlik rddkida Nad hea meelega rédgivad seal all [korrusel] psiihholoogile voi
sotsiaalpedagoogile.” Klassijuhataja, suure linna kool, oktoober 2016

Lasteaias on tugiteenuste teema Opetajale vdga oluline. Tema on lastega koguaeg koos. Ta markab
igasuguseid probleeme ja ei saa mitte suunata véi mitte reageerida. Logopeedilise probleemiga on lihtsam.
Lasteaedades on logopeedid tldjuhul olemas. Paraku vdiksid psiihholoogid ka olemas olla.

,Logopeed on olemas. Ta on siin, ta jélgib ja saab aidata. Psiihholoog vdiks ka olla, sest siis ta saaks
jélgida ja nbu anda ja kui on probleem, siis ka lapsevanemale éelda, sest mina kui 6petaja ei saa ju
midagi éelda, sest mul puudub ju haridus, et éelda, et lapsel on see voi see vdi sellised jooned. Isegi
kui psiihholoog kdib kord kuus, pole sellest kasu, sest siis lapsed teavad, et neid jélgitakse. Kui ta
aga kdiks mitu korda néidalas riihmast Iédbi, ta teaks lapsi ja lapsed teaks teda, siis ta ndeks palju
rohkem ja saaks aidata nii lapsi, 6petajaid kui vanemaid.” Lasteaiakasvataja, oktoober 2016
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Hetkel on lasteaia Opetajal véimalik lapsevanematele soovitada lapsega psiihholoogi juurde péordumist.
Paraku kaitub laps seal teisiti, see on vdoras keskkond, see on liihiajaline ja seal keskkonnas puuduvad need
isikud vOi tegurid, mis teda lasteaias mingi seisundini voi kaitumiseni viivad.

Kokkuvdétvalt vdib 6elda, et koolides toimib Gppendustamise teenuste pakkumine vastavalt joonisel 4.1
toodule. Lasteaedades vdiks toimida siisteem samamoodi, hetkel on seal suurem roll Gpetajatel ja nende
otsesuhtlusel majavalise tugisiisteemiga.

4.1.2. Rajaleidja roll tugisiisteemis

Intervjuude pdhjal voib 6elda, et kdik koolipsiihholoogid, eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid ja logopeedid
teavad Rajaleidja olemasolust ja pakutavatest teenustest. Opetajad ja kooli juhtkonna esindajad teavad kiill
Rajaleidjat, kuid seostavad seda rohkem karjaariteemade kui dppendustamisteenustega.

Intervjuudest selgus, et koost66 Rajaleidja spetsialistidega on meeldiv, kiire ja professionaalne. Teati, et
Rajaleidja korraldab aeg-ajalt koolitusi ja seminare, liks kord mainiti ka kovisiooni. Rajaleidja spetsialiste
nimetati koostodaltiteks. Mainiti kill, et mujal Eestis nad on kuulnud, et see koost66 nii hea ei ole ja et on
lilkumas ka moned konkreetsed nimed, kelle teenusega ei olda rahul, kuid kdesoleva uuringu raames ei
sattunud intervjueeritavate hulka negatiivse koostookogemusega spetsialiste. Siiski toodi valja ka erinevaid
Rajaleidja nGrgemaid kiilgi ja tehti ettepanekuid.

Peamise probleemina toodi valja, et Rajaleidja keskuses puudub psiihhiaatri teenus. See avaldab eelkdige
moju Gppendustamise komisjoni to0 kiirusele. Komisjon ise todtab kiirelt, kuid protsessi kdigus on vaja laps
saata kliinikusse psiihhiaatri vastuv&tule ning sellest hetkest hakkab protsess venima. Uldjuhul kliinikul kas
pole psihhiaatri aegu anda ja kastakse helistada hiljem uuesti (mis tihti jaetakse vanema poolt tegemata)
vOi antakse aeg mitme kuu taha.

“Védga suureks miinuseks on psiihhiaatri teenuse puudus, kuid seda saab vaid HTK-st voi
Psiihhiaatriakliinikust ja sealgi ajad meeletult pikad. Laps on hédas, kuid ajad on 6 kuud pikad, laps
ei saa abi ja kool kulutab meeletult ressurssi teiste laste arvelt.” P&hikooli sotsiaalpedagoog,
oktoober 2016

Mitmed intervjueeritavad t6id valja, et otsuseni jdudmisega laheb minimaalselt iks Gppeaasta ja vdib
minna ka rohkem:

“Uks 6ppeaasta kindlasti — kui septembris péérdud, siis saad kevadel otsuse. Aga kui lapsele ei sobi
selline keskkond ja vajab kas erikooli véi viiksemat klassi, siis terve aasta on ta pidanud taluma
endale ebasobivaid tingimusi. Ja see on kurjast.” Koolipsiihholoog Laane-Eestist, oktoober 2016

Uhe konkreetse ettepanekuna toodi vilja, et Rajaleidja v6iks oma regionaalseid t&6tajaid rohkem usaldada.
Praegu tulevad Sppekomisjoni otsused lle telesilla. Komisjoni liikmed ndevad seda last heal juhul poolt
tundi telesilla vahendusel ekraanilt ja peavad oma otsuse tegemisel ldhtuma vaga palju kohalike
spetsialistide poolt koostatud kirjalikust materijalist.

“Kohalikud t66tajad ndevad seda last kordades rohkem, kui Tallinnas komisjonis istudes. Kui palju
ja millist infot annab see liihike telesilla intervjuu komisjonile juurde, et nad suudavad kohalikest
pddevama otsuse teha? Pealekauba teevad koolipsiihholoogid juba eelvaliku dra. Me ei saadagi
last komisjoni, kui me ei pea seda vajalikuks.” Koolipsiihholoog Laane-Eestist, oktoober 2016
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Lisaks selgus intervjuudest, et isegi, kui koolis on olemas hea meeskond vdi lausa ndustamiskeskus, kuhu
kuuluvad nii psihholoog, eripedagoog kui sotsiaalpedagoog, siis ikkagi on vahetevahel vaja pilku
valjastpoolt. Kuigi kohalik Rajaleidja keskus on pakkunud, et vdiks teha mingeid seminare, on vajadus
supervisiooni jarele. Karjadriteenuste pool tootab Rajaleidjas selles osas oluliselt paremini.

LasteaiaOpetajad ja ka ks juhtkonna liige toid eraldi vélja, et Rajaleidja pstihholoogidelt tulev tagasiside on
veidi pealiskaudne ja ei aita neid edasi. Peale vaatlust lastaksegi reflekteerida Opetajal oma arvamust voi
kui lapsevanem on koos lapsega kainud Rajaleidjas kohal, siis tagasisidena saadetakse lasteaia Gpetajale
samad seisukohad ja ettepanekud, mida Gpetaja ise on Rajaleidjale saatnud.

“Positiivne on, et nad on koost6daltid. Kohal kéiakse, kuid tagasisidet lapsega edasitoimetamiseks
ei anta piisavalt. Teenus jidb pealiskaudseks/poolikuks - nii logopeediline kui psiihholoogiline. On
olukordiolnud mitmeid, kuidas tullakse kiill kohale, vaadeldakse last, kuid tagasiside annab lasteaia
Opetaja, Rajaleidja poolt tagasisidet ei tule iildse. ... Rajaleidja on nbus osalema iimarlaudades ja
abistama tullakse kiill, kuid teenus jddb tihtipeale poolikuks. Lasteaia juhtkonna liige, oktoober
2016.

Uks lasteaiadpetaja tdi vilja, et Rajaleidja spetsialistid peaksid rohkem keskenduma sellele, mida vanemad
peaksid kodus lapsega tegema véi jalgima. Laps kditub kodus ja lasteaias erinevalt. Kui dpetajal on juba
olemas kogemused ja ta oskab ise vdlja méelda ja katsetada erinevaid tegevusi, millega last aidata, siis
samamoodi tuleb koostodd teha ka lapsevanemate poolt. Paraku ei ole Gpetajal Gigust ja padevust
vanematele soovitusi jagada.

,Kui lapsel on probleem, siis rédgin lapse vanematega. Siis nad otsustavad, kas nad (ildse Iéhevad
psiihholoogi juurde. Kui nad Iéhevad, siis ma teen ka omapoolse kokkuvétte. Kui lapsevanem on
seal lapsega dra ldinud, siis tuleb meile ka kokkuvéte, mis alati on minu enda kokkuvotte
timberkirjutus: kuidas psiihholoog last négi — see on péhimétteliselt sama, nagu minagi ndgin, siis
tulevad soovitused, need on péhimétteliselt samad, mida minagi kirjutasin®, Sellest pole midagi
kasu. Ma ootaks, et psiihholoog rédgiks vanemaga, kuidas nad peaksid kodus seda last aitama.

Mina seda teha ei saa, aga psiihholoog saab erinevaid asju soovitada. Paraku nad seda ei tee.
Lasteaiakasvataja, oktoober 2016

Tallinnas ja Tartus on lisaks Rajaleidjale olemas Oppendustamiskeskus v&i Hariduse Tugiteenuste Keskus,
kes votavad Rajaleidjalt osa funktsioone enda kanda. Intervjuudest selgus, et Tallinna konkreetne
lasteaiabpetaja ei olnud isegi teadlik Rajaleidja olemasolust. Tartus on tugitootajate (haridustootajad,
perearstid, lastekaitsetootajad) esimeseks valikuks alati HTK.

»Rajaleidja on kiill igapdevatdé partner, aga just néustamiskomisjoni suunamine. Muus osas on
kokkupuude harv. Hariduse tugiteenuste korral suunatakse esimesel véimalusel alati HTK-sse”.
Lastekaitsetootaja, oktoober 2016

Tartu intervjueeritavad kull Gtlesid selgelt vélja, et kuigi Rajaleidjas on tasemel spetsialistid ja koost6o
nendega pohimotteliselt sujub, siis Hariduse Tugiteenuste Keskuse eeliseks on pikaajaline juba toimiv
stisteem. Samuti on HTK vaga aktiivne kogukonna loomisel, korraldatakse tihti (iganadalaselt) koolitusi nii
lapsevanematele kui ka tugiteenuste spetsialistidele. Seet&ttu liksteist tuntakse ja seet6ttu on sealt lihtsam
ka vajadusel ise nou kiisida vdi kedagi sinna suunata ja Uhtlasi ka aega kokku leppida. Rajaleidjat nimetati
veel nooreks struktuuriks, millega koost66 pole veel vilja arenenud ning mille t6ttu spetsialistidel info
puudub, et mis seal toimub ja nimeliselt inimesi ei tunta.
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,Uks, mida Rajaleidja spetsialistid peaksid tegema, on lasteaedades koolituste Idbiviimine
lastevanematele, nditeks kuidas saada jagu jonnist, varane mérkamine, kuidas jdlgida oma last jmt.
Need on olulised teemad just viikeste laste vanematel. Koolieelikutele on juba teised teemad. See
aitaks ka kasvatajatel tutvuda nende spetsialistidega ja mul oleks lihtsam vanemaid nende juurde
saata. Voora juurde voi anoniilimselt sa ei saada. Aga kui ma koolituse kdigus ja vahetult pérast
seda vesteldes olen aru saanud, et tegemist on toreda inimesega, siis ma julgen teda lapsevanemale
ka soovitada. See annab vanemale ka kindluse, et ma tean, keda soovitan” Lasteaiakasvataja,
oktoober 2016

Teiseks toodi vilja, et Rajaleidja 6hkkond on ametlikum kui Hariduse Tugiteenuste Keskuses. “Seal tuleb
klient, mitte laps. HTK-s on (ildine 6hkkond palju sébralikum.” (Lasteaia logopeed, oktoober 2016)

Nagu eelmises alapunktis mainiti, kasutavad perearstid pigem oma enda sisteemi tugivorgustik, mis
koosneb meditsiintodtajatest. Nad pohimotteliselt kasutavad Rajaleidjat vaid dppekomisjoni suunamiseks.
Uhest kiiljest on arstid harjunud suunama inimesi Haigekassaga koost66d tegevatesse asutustesse vdi ka
erafirmasse (nimetati ndites Ambromed’i). Teisest kiiljest on seal aga ka Uks Usna praktiline pShjus —
meditsiinislisteemis jadb diagnoos ja kdik sellega seonduv kesksesse infoslisteemi, mida teised arstid saavad
kasutada — naiteks kui logopeedilise probleemi on pdhjustanud kas keelekida vdi adenoid, mis nduab
kirurgilist sekkumist.

4.2. Rajaleidja ja karjadrinoustamine
4.2.1. Karjaarinoustamise tugisiisteem

Karjaarikisimustega hakatakse tegelema juba lasteaias, kus on Oppekavasse erinevate ametite
tutvustamine sisse kirjutatud. Karjaariteemadega saab alustada siis, kui lapsed hakkavad rollimangudega
tegelema.

,2-3 aastaselt mdngivad nad rohkem omaette. Aga sealt edasi votavad nad kindlaid rolle. Kas
pereliikmeid: ema vdi isa, v6i mingeid ameteid, kelleks nad tahavad saada. Siis tulevad iidolid,
mingid superkangelased, kelle moodi nad soovivad olla. Nii et karjéiéiriteemadega saab viga vara
alustada”. Lasteaia kasvataja, oktoober 2016.

Lasteaias ei ole eraldi spetsialisti karjaarikiisimustega tegelemiseks ja selle jargi ei tunta ka vajadust. Kill
aga soovitakse lasteaiadpetajate poolt, et neil oleks rohkem infot erinevate vdimaluste kohta ja erinevaid
Oppevahendeid. Hetkel kutsutakse erinevaid ameteid tutvustama kas mone lapse ema véi isa vGi Gpetaja
isiklik tuttav. Samuti tehakse ekskursioone mdéne ettevotetesse. Peamiseks meetodiks on mang.

,Lasteaias tutvustame ameteid. Teeme seda ldbi mdngu ja Iébi médnguasjade. Tugisiisteemi mu ei
ole. Ma isegi ei tea, kas ma sooviksin. Kui oleks mingid 6ppevahendid, siis ma métleks ise vilja,
mida ma nendega teeks.“ Lasteaia kasvataja, oktoober 2016.

Koolis, t6i ks pohikooli klassijuhataja vélja, ei ole karjaariteema oluline enne 8.-9. klassi. ,Madalamates
klassides kiill ridéigime erinevatest ametitest ja aegajalt kiilastame médne lapsevanema huvitavat té66kohta,
kuid see on ebaregulaarne tegevus. Hiljem vahemalt toon inimesi, kes karjaarinGustamisega tegelevad. “
Klassijuhataja, suure linna kool, oktoober 2016
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Koolidpetajate, —juhtide ja tugipersonaliga tehtud intervjuudest tuli selgelt vilja, et on vajadus konkreetse
karjaarikoordinaatori jarele, kes kogu karjaarialast tegevust koolis koordineeriks. Tapselt nii, nagu see on
Oppendustamise teenuste puhul psiihholoog, sotsiaalpedagoog vmt. vt. joonist 4.2.

Spetsialistide keskus
* Rajaleidja
+ Tootukassa
* Karjaaritalitus

Haridusasutus

Kooli juhtkond

Ainedpetajad ToaA
/ Ettevotted ja \
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- 3 / i \ Kiilastused
Klassijuhataja L
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p
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Joonis 4.2. KarjaarinGustamise protsessi osalised ja nende vahelised seosed. Allikas: Ekspertintervjuud,
oktoober 2016

Osades koolides oli varem karjaarikoordinaator olnud ja siis oli dpetajatel tugi olemas.

,Enne kui need karjddrispetsialistid meil majas olid olemas, oli véga lihtne. Nad ise reklaamisid viilja
oma loengud ja mina registreerisin oma opilased sinna dra. Niiiid neid meie majas enam ei ole. Aga
see oli mugav kooslus, et sai karjddri-inimestega kiire kontakti, kui vaja oli“. Kutsehariduskeskuse
ainedpetaja, oktoober 2016

Uhes konkreetses koolis t8i klassijuhataja valja, et nende koolis teevad karjdirikoordinaatori t66d
koolipsiihholoog ja sotsiaalpedagoog kahasse.

,Meie koolis on hdsti vedanud, need kaks — sotsiaalpedagoog ja psiihholoog — on nii asjalikud, et
likskGik mida vaja on, kiisid ja nemad kutsuvad keda vaja — nemad teavad tdpselt, keda, kuskohalt
ja milleks kutsuda”. Klassijuhataja suure linna koolist, oktoober 2016

Uks intervjueeritud koolipsiihholoog ti vilja, et nende koolis oli olnud karjaarikoordinator, kuid laks &ra ja
nidd on see funktsioon osaliselt talle (psiihholoogile) maaratud. Teine koolipsiihholoog radkis, et tema
maarati kohe alguses poole kohaga karjaarikoordinaatoriks ja eraldi inimest sellel ametikohal olnud pole.
Mdélemad olid veendunud, et igas koolis peaks olema (ks tdiskohaga karjaarikoordinator. Intervjuudest jai
kdlama, nagu see koht oleks koolides alarahastatud, mistdttu eraldi inimesi ei palgata ja see funktsioon
pannakse mittetasustatava lisalilesandena koolipsiihholoogide vi sotsiaalpedagoogide dlule. See aga ei ole
Oige, sest siis taidetakse seda funktsiooni muu t66 korvalt, kui aega Gle jaab.
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,Karjddrikoordinaator on koolidele minu teada vist ,soojalt soovitatav”, kuid nii meil, kui ka
paljudes teistes koolides on see tasustamata té6. Vabatahtlik t66 tegelikult. /.../Tehes seda t66d
pohit6éé korvalt, ma voin kiill kési siidamel tunnistada, et ma teen [karjédrikoordinaatorina] nii palju
kui vajalik kuid nii vdhe kui véimalik, sest ma jéédn oma pbhitééga kogu aeg jdnni, sest ma kulutan
aega karjddriteemale .. mis mind tegelikult ka huvitab.“ Maakooli koolipsiihholoog, oktoober 2016.

Uks intervjueeritavatest oli kiill ametlikult karjaarikoordinaator, kuid samal ajal ka loodusteaduste
valdkonda kuuluva aine dpetaja.

Seega on joonisel 4.2 toodud skeem idealistlik. Tegelikult karjaarikoordinaatori t66d teevad teistel
ametipositsioonidel olevad inimesed (tldjuhul psiihholoogid ja sotsiaalpedagoogid), kes teevad seda t66d
oma pohitdo kdrvalt. Koolieelses lasteasutuses on karjaarikoordinaatori (ilesannetes dpetaja ja see on sellel
haridustasemel ka optimaalne lahendus.

Peamiseks partneriks karjaarikoordinaatorile on kujunenud Rajaleidja. Seda teadvustatakse ja sellega
ollakse rahul. To6tukassa kaib ise aegajalt pakkumas oma loengud vdi seminare ja ei ole ka valistatud, et
moni dpilane poordub ise ka otse ToGtukassa poole kui pole saanud Rajaleidjast konkreetset vastust oma
spetsiifilisele probleemile. Té6tukassa konsultandid tdid heas méttes oma ,konkurentidena” vilja ka
korgkoolide karjaariteenistused, kuhu abituriendid ka aegajalt otse pododrduvad — eelkGige seoses
kiisimustega korgkoolis dpingute jatkamise kohta.

Lisaks kuuluvad tugististeemi ka erinevad ettevétted ja organisatsioonid, kes kaivad ise esinemas, kutsuvad
killa, voimaldavad téovarjuks tulla jmt. Intervjuudest ei tulnud vilja, et neid véimalusi vahendaks Innove.
Peamiselt pddrdutakse erinevate ettevotete ja organisatsioonide poole kas otse Opetajate voi kool
karjaarikoordinaatorite rollis olevate inimeste poolt.

4.2.2. Rajaleidja roll tugisiisteemis

Nagu eelmises alapunktis mainiti on Rajaleidja koolide karjaarikoordinaatoritele peamiseks partneriks.
Opetajad ja koolijuhid (ka koolieelsetes asutustes) on kiill vdga hésti kursis, et Rajaleidja karjaariteenuseid
pakub, kuid otseselt nad Rajaleidjaga kokku ei puutu ja Gpilasi sinna ei suuna.

,Rajaleidjaga otsene kontakt mul puudub. Eelmisel aastal nad pakkusid mingeid vestluste
simulatsioone kooli sisse saamiseks. Giimnaasiumikatsetega seotud. Opilased ei jédnud rahule —
kas said opilased valesti aru, voi soovitati midagi valesti. Ma tépselt ei tea.” Klassijuhataja suure
linna koolist, oktoober 2016

»Rajaleidja on karjddrinéustamise veebilehekiilg, arvan mina, aga kui palju sellest kasu on, ma ei
tea. Kolm aastat tagasi klassijuhatajana ma Opilasi sinna suunasin.” Kutsehariduskeskuse
ainedpetaja, oktoober 2016

Kutsedppeasutuses voibki Opetajate teadlikkus Rajaleidjast olla madalam, kuna seal on kutse juba
Oppekavadesse sisse kirjutatud. Karjaarivalik kaib labi eriala valimise, kutsevdistlustel osalemise ja
praktikabaaside kaudu. Innove on Gppekavade arendajana kutseSppeasutuste Opetajatele oluliselt rohkem
teadvustatud kui Rajaleidja.

Intervjueeritud tugitéétajad (pslihholoogid, sotsiaalpedagoog ja karjaarikoordinaator) olid koostooga
Rajaleidjaga vaga rahul.
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,,KGik Rajaleidjaga koostdd on suurepdrane. Paindlik ja koostddaltid. Aegadega probleeme ei ole.
Infopdevadeks leitakse alati sobiv aeg kiirelt. Sisuliselt ettepanekuid teenuste arendamiseks ei ole,
sest kbik on tdini positiivne.” Karjaarikoordinaator suure linna koolist, oktoober 2016.

Tartu piirkonna vastaja t6i vélja, et Tartus karjdarindustamise stisteem toimib ideaalselt ja seda vdiks votta
eeskujuks koigile teistele maakondadele. Koost66 konkreetsele koolile maaratud Rajaleidja to6tajatega on
Ulihea, kui vaja, tulevad kohale ja teevad seminari voi individuaalset nGustamist.

Nii intervjuudest tugitodtajatega kui ka klassijuhatajaga tuli vélja, et rohkem rohku tuleks panna dppeainete
seostamisele erinevate karjadrivalikutega. Seal hulgas tuleks tegeleda ka Gpetajate ja koolijuhtkonna
harimisele ning 6ppekavades karjadriteemade I6imimisele.

,~Madalamates klassides voiks réékida ametitest, voi viia kuhugi kohale vaatama. Oluline on tuua
vilja, millised ained toetavad mingi ameti pidamist. Opetajat ei usuta, kui keegi teine (itleb, siis
usutakse.“ Klassijuhataja suure linna koolist, oktoober 2016.

,Seda motteviisi ei ole keskmisel Gpetajal, et kool on selle jaoks, et laps oleks valmis jargmisel
eluetapil tegema valikuid ja hakkama saama. Seda baasilist motteviisi ei ole minu arvates ei
Opetajatel, lastevanematel ega ka Opilastel. Ja see hakkab peale koolijuhtkonnast. Mdned Gpetajad
on hakanud kaasa tulema ja vdahemalt Utlevad, et see on vajalik, aga tee ise dra. Osad (itlevad otse,
et mina oma klassijuhatajatundi Sulle selle jaoks kull ei anna. Kuni motteviis ei muutu, jaamegi
aineid Opetama. See on pikk t66, aga sammhaaval me liigume siiski Giges suunas.” Maakooli
pstihholoog, oktoober 2016.

,Kui lildhariduses 6petajad ei saa aru, kuidas nende aine on eluga seotud, siis kutsekoolis on tdnu
uuele oppekavale I6imimine viga korralik. Me anname matemaatikat samale kursusele viiel
erineval teemal ja inglise keelt ka viiel erineval moel. See on véiga hea idee, et kutseGpetaja avab
mingi teema ning siis tuleb nditeks inglise keele dpetaja ja kdib selle teema inglise keeles (ile.”
Kutsedppeasutuse ainedpetaja, oktoober 2016

Too6tukassa konsultandid ndevad Rajaleidjat kui koostoopartnerit. T66tukassa sihtgrupp on veidi vanem,
kuid kui tuleb moni noor, siis kiill soovitatakse péérduda Rajaleidjasse, kuid ara kindlasti ei aeta. To6tukassa
konsultandid pidasid Tootukassa teenust oluliselt individuaalsemaks, Rajaleidja pigem keskendub
grupitoole. Toobtukassasse tulevad noored ei ole ka teadlikud Rajaleidja personaalsest ndustamisest.
Voibolla on vajaka reklaamis ja Opilaste seas teadlikkuse tdstmises. Noorte kaest on kuulda olnud, et
Rajaleidja annab Uldised tagasisided gruppidele, kuid individuaalsest nurgast jaab puudu.

Uhiseid tegevusi on tehakse palju (erinevad Uritused, karjaarinddal, Gihised arutelud, koostéétdhustamise
Umarlauad, ihised metoodikagrupid, karjadrindustajate tihingu tegevused, messid). , Spetsialistide tasandil
oleme viga head partnerid ja tehakse vdga tugevat koostddd. Klientide osas aga nii suurt partnerlust ei
ole.” Tootukassa spetsialist, oktoober 2016

Tootukassa konsultandid kiitsid vdaga Rajaleidja kodulehte ja Utlesid, et kasutavad seda igapaevaselt oma
t60s.

~Ametite andmebaas on nii dge koht, ddrmiselt vajalik ja miskit sellist Téétukassal ei ole. Iga pdev
peaaegu kasutan. Téétukassal on Tripodi testi litsentsid (t66alase suundumuse kiisimustiku test),
mis on seotud ametite andmebaasiga, ning sealt tulenev sisu on suurepérane materjal néustamise



—

-
63

TA%TU ULIKOOL Innove ja Rajaleidja brandide kommunikatsiooni uuring 30

RAKE

Kokkuvate

pakkumisel. Kogu materjal, mis on valiku tegemiseks vaja teada, on selles andmebaasis olemas,
hdstitéétav ja arusaadav.“ Todtukassa spetsialist, oktoober 2016

Lisaks ametite andmebaasile kasutatakse Tootukassa konsultantide poolt erinevaid todlehti, mida

Rajaleidja kodulehelt voimalik saada.

KOKKUVOTE

Elanikkonna kisitluse peamised tulemused

SA Innove ja Rajaleidja keskuste brandide aidatud tuntus ehk brandinimetuse dra tundmine selle
ette Gtlemisel on Eestimaal elavate inimeste seas vastavalt 27,7% ja 35,2%.

Ootusparaselt on Innove brand kdige tuntum 15—18aastaste noorte seas (49%) ning madalaim
eakamate (50-64aastaste vanuseriihmas 19%) ning teistest rahvustest inimeste seas (13%).
Sarnased tendentsid kehtivad ka Rajaleidja puhul. Rajaleidja aidatud tuntuses esineb veelgi suurem
IGhe Eesti rahvuse (48%) ja teiste rahvuste vahel (vene rahvus 10%, muu rahvus 3%).

Vorreldes eelmise, 2014. aasta 16pus labi viidud uuringuga on lldised trendid pisinud sarnastena
— ka siis oli Rajaleidja brandi aidatud tuntus kdrgem kui SA Innovel. Samas on SA Innove brandi
aidatud tuntus vérreldes 2014. aastal labi viidud uuringuga ligikaudu 10 protsendipunkti vorra
madalam (2014. aastal 38%) ning Rajaleidja keskuste brandi tuntus ligikaudu 11 protsendipunkti
vOrra madalam (2014. aastal 46%). Osaliselt vGib seda muutust selgitada ka metoodiliste
aspektidega.

Ligikaudu pooled (48%) neist vastanutest, kes vaitsid, et on kuulnud SA Innovest, ei osanud 6elda,
millega SA Innove tegeleb. Rajaleidja keskusega ei osanud Uhtegi tegevusala seondada 42%
vastanutest, kes Rajaleidja brandi teadsid. Innovega seondati peamiselt haridust ja sellega
haakuvaid marksénu (36%), margatav osa vastanutest arvas ka, et SA Innove tegeleb eelkdige
projektide ja raha jaotamisega (9%). Rajaleidjat seondati eelkdige karjaarindustamise ja elukutse
valiku suunamisega (32%), aga ka noorte tédle suunamise, tookohtade alase info ja t66
vahendamisega (10%).

Peamised tulemused sihtgruppe kasitlevast kvantitatiivuuringust

SA Innove spontaanne tuntus sihtgruppide seas on oluliselt kdrgem kui Ghiskonnas tervikuna. Kdige
kdGrgem on spontaanne tuntus Opetajate (80%) ja hariduse tugipersonali (76%) seas, madalaim
lapsevanemate (36%) hulgas. Rajaleidja keskusel krgeim haridusetugipersonali hulgas (94%) ning
Opetajate seas (76%), madalaim samuti lapsevanemate seas (48%). Nii Gihiskonnas tervikuna kui ka
uuritud sihtgruppides on Rajaleidja tuntus kdrgem kui SA Innovel.

Mdélema brandi aidatud tuntus fookuses olevates gruppides on vaga korge. SA Innove aidatud
tuntus on Ule 90% nii Opetajate (98%), hariduse tugipersonali (96%) kui ka Gpilaste seas (94%).
Opilaste kdrget teadlikkust seletab asjaolu, et valimis on enim giimnaasiumidpilasi, kes on kokku
puutunud nii SA Innove poolt korraldatud riigieksamitega kui Rajaleidja poolsete
karjaariteenustega. Sarnaselt spontaanse tuntusega on madalaim maar lapsevanemate hulgas
(75%). Rajaleidja aidatud tuntus on veelgi korgem kdigis sihtgruppides, sh on SA Innove bréandiga
vorreldes oluline erinevus lapsevanemate seas — Rajaleidja brandi teab selle nditamisel ligi 86%
lapsevanemaid.
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e Kuigi nii SA Innove kui Rajaleidja brandid on sihtgruppides tuntud, siis teadlikkus nende
omavahelistest seostest ei ole vdaga korge. Kui dpetajatest ja hariduse tugipersonalist oskab neid
asutusi Oigesti seostada ca kaks kolmandikku vastajaid, siis lapsevanemate seas on neid vaid
kolmandik ning dpilaste seas veerand.

e Tegevusvaldkondadena nimetasid sihtgruppide esindajad SA Innove puhul kdige sagedamini
eksameid ja tasemetdid, Rajaleidja puhul karjaariplaneerimist ja ndustamist. Vastavalt sihtgrupi
spetsiifikale erines ka teadlikkus teenustest — nt dpetajad ja hariduse tugipersonal seostas Innovega
ka haridusasutuste noustamist ja koolitust, noorsootdotajad rahastusega seotud tegevusi.
Rajaleidja puhul ilmnes vaga oluline tulemus, et tugiteenuste ja dppendustamise poolt teadsid
nimetada eelkdige vaid hariduse tugipersonali kategooriasse kuulujad, oluliselt vihem Opetajad ja
Opilased sisuliselt tldse mitte. Sama tulemus avaldus ka intervjuudes.

o Eelnevalt kirjeldatud trendid pisisid ka etteantud teenuste seostamisel (ihe vdi teise
organisatsiooniga. SA Innove puhul teati vdahem kutsedppega seonduvaid tegevusi ning HEV
Oppevara arendusega haakuvat. Rajaleidjaga seostati Oigesti eelkdige karjaariinfo ja
karjadrindustamine ning kutsedppe v&imaluste tutvustamine. MonevGrra vdhem seostati
Rajaleidjaga Gpipoisidppe voi tookohapdhise dppe arendamist ning haridusasutustele suunatud
koolitusi.

e  Eraldi kisiti hinnangut ka asutuste maine kohta. Rajaleidja maine on mdnevdrra positiivsem kui SA
Innovel. Sarnaselt SA-le Innove on Rajaleidjal Ule keskmise positivne maine noorsoo- ja
sotsiaaltdotajate ning Opilaste seas. KGige madalam aga hariduse tugipersonali ja Gpetajate seas.
Lisaks mainele paluti hinnangut ka selle kohta, kuivdrd erinevat marksénad neid asutusi
iseloomustavad. SA-d Innove iseloomustavad rohkem marksdnad: tulemustele orienteeritus,
asjatundlikkus ja uuele avatus, siis Rajaleidjat iseloomustavad rohkem marksdnad: sdbralikkus,
hoolivus ja asjatundlikkus. Innovet peetakse rohkem birokraatlikuks kui Rajaleidjat, kiirus on
molemal alla keskmise seostatud.

Intervjuude peamised tulemused

e Oppendustamise teenuste puhul on mairav roll haridusasutuse vastaval majasisesel spetsialistil —
logopeedil, eripedagoogil, sotsiaalpedagoogil voi psiihholoogil ning selle tugislisteemil. Seetdttu
osad Opetajad isegi ei tea, et Rajaleidja Oppendustamisteenuseid lldse pakub.

e Opetajad on rahul, kuna neil on olemas majas sees tugiisik(ud), kelle poole p&drduda. Olles
Oppetddga ja muude klassi- voi koolikiisimustega piisavalt koormatud, nad ei olegi huvitatud saama
infot otse Rajaleidjalt vGi muult tugisiisteemi osalt, sest see kaob muu info sisse dra

e Peamise probleemina toodi vilja, et Rajaleidja keskuses puudub psiihhiaatri teenus. Uhe
konkreetse ettepanekuna toodi vilja, et Rajaleidja vdiks oma regionaalseid tootajaid rohkem
usaldada (nt tehakse praegu dppekomisjoni otsuseid Gle telesilla).

e KarjaarinGustamise osas olid intervjueeritud Gksmeelel, et sellega vdiks alustada juba lasteaias.
Eraldi karjaarikisimustega tegeleva spetsialisti jarele ei tunta lasteaias siiski vajadust. Piisab sellest,
kui lasteaiadpetajatel oleks senisest rohkem infot erinevate vdimaluste kohta ja erinevaid
Oppevahendeid.

e Koolidpetajate, —juhtide ja tugipersonaliga tehtud intervjuudest ilmnes selge vajadus
karjaarikoordinaatori jarele. Intervjuudest jai kdlama, nagu oleks see koht koolides alarahastatud,
mistottu eraldi inimesi sageli ei palgata ja see funktsioon pannakse mittetasustatava
lisalilesandena koolipsiihholoogide vdi sotsiaalpedagoogide dlule.

e Peamiseks partneriks karjaarikoordinaatorile koolis on kujunenud Rajaleidja, seda teadvustatakse
ja sellega ollakse rahul. Opetajad ja koolijuhid (ka koolieelsetes asutustes) on kiill vdga hasti kursis,
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et Rajaleidja karjaariteenuseid pakub, kuid otseselt nad Rajaleidjaga kokku ei puutu ja Gpilasi sinna
ei suuna.

e Intervjueeritud tugitootajad (psthholoogid, sotsiaalpedagoog ja karjaarikoordinaator) olid
koostooga Rajaleidjaga vaga rahul, kuid moonsid, et rohkem réhku tuleks ka koolides panna
Oppeainete seostamisele erinevate karjadrivalikutega.

e Too6tukassa konsultandid ndevad Rajaleidjat kui koostéopartnerit, kuid peavad Tootukassa teenust
oluliselt individuaalsemaks. Tdodtukassasse tulevad noored ei ole nende hinnangul teadlikud
Rajaleidja personaalsest ndustamisest. See vdiks olla (ks suund, mida Rajaleidja tegevuse
tutvustamisel rohkem réhutada.

e Too6tukassa konsultandid kiitsid vaga Rajaleidja kodulehte ja Gtlesid, et kasutavad seda igapaevaselt
oma to0s. Koduleht leidis positiivset markimist ka haridustootajate poolt.
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