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2014. aasta kevadel viis Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE) labi kiisitluse
Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna 2009.-2013.
tagasisidet jargmiste kiisimuste kohta:

aastal |0petanute seas. Vilistlastel paluti anda

» erialavalikut m&jutanud tegurid ja Opingutega seotud aspektid (Gppekava, praktikakorraldus,
noustamisteenused);

» Opingute jargne tegevus (edasidppimine, tdotamine);

» tookohal vajalikud padevused vorrelduna enda teadmiste ja oskuste taseme ja Ulikooli panusega
nende arendamisse;

» |opetamisjargne koost6o filosoofiateaduskonnaga.

Uuringu eesmadrk oli saada vilistlaste tagasisidet labitud Gpingutele ja I6petamisjargsele tegevusele,
sealhulgas eriala- ja todalastele valikutele, dpingute ajal té6tamise pdhjustele, téokohal ndutavate ja
Ulikoolis dpetatavate oskuste kattuvusele ning té6turule siirdumise probleemidele ja seal toimetulekule.

Metoodikapeatiikk annab (levaate uuringu aluseks oleva kisimustiku valjatéétamisest, kisitluse
labiviimisest, vastanute hulgast ja andmetdotlusmeetoditest.

Uuringu tulemused esitatakse viie peatiikina.

~

» Esimeses antakse Ulevaade |dpetanute jaotumisest instituutide ning Idpetamisjargsete aastate
|Gikes, I6petanute jaotumisest vanuse, soo ja elukoha asukoha alusel.

» Teises peatuikis tuuakse valja eriala valiku pdhjused, hinnangud dppekavale, praktikavdoimalustele
ja tugiteenustele. P6hjalikumalt uuritakse Gpingute ajal to6tamist ja selle pShjuseid, tdéokoormust
ning dpinguteaegse t00 seotust dpitava erialaga.

» Kolmandas peatiikis keskendutakse IGpetanute IGpetamisjargsele tegevusele, sealhulgas
edasiGppimisele ja tooturule suundumisele. PGhjalikumalt vaadeldakse t66 leidmise viise ja olulisi
tegureid t606 valimisel, tooalast positsiooni ja sissetulekuid ning uuritakse kas ja millisel maaral on
I6petanute valitud ametikoht seotud Gpitud erialaga ning milline on ametikohal tegelikult ndutav
vOi eeldatav haridusaste.

» Neljas peatikk keskendub I0petanute pddevuste tasemele ja sellele, kuivérd aitasid

korgkoolidpinguid kaasa padevuste tdstmisele ning milline on |8petanute hinnangul vajalik

padevuste tase Idpetamisjargsel ametikohal.

ilevaate I8petanute kontaktidest ja koostddst Tartu Ulikooli

» Viies peatikk annab

filosoofiateaduskonnaga.

Kokkuvéttes tuuakse ara uuringu pohilised tulemused.
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1 METOODIKA

1.1 Kiisimustik

Uuringus voeti vilistlaste kisitlusankeedi valjato6tamisel aluseks 2010. aastal labiviidud Eesti kdrgkoolide
vilistlasuuringu kusimustik’, mida tiiendati eelmise uuringu tagasiside ning filosoofiateaduskonna
esindajate ettepanekute alusel. Kiisimustik koosnes 62 kiisimusest, mis olid sisu alusel jaotatud kuude
plokki:

»  |Oopetanu taustaandmed (sugu, vanus, elukoht);
»  0Opingud (I6petamise aasta, Oppekava, Gppeaste, Oppekava valiku pdhjused, dppekava labimise
aeg, Gppevorm, Oppekoht);

\

Opingud ja tootamine (tédkoormus, Opingute ajal tootamise pOhjused, t66 seos Opitava

erialaga, to6tamise moju dpingutele);

» |Opetamisele jargnev tegevus (to6tamine ja edasiOppimine, siirdumine tooturule, t66 seos
Opitud erialaga, tookoha valiku pdhjused ja leidmise viisid, ametipositsioon, tddstaaz, hariduse
vastavus tookohal ndutule, té6koormus, sissetulek, tookoha asukoht);

»  Ulikoolidpingud ja hinnang sellele (hinnangud Oppekavale, praktika Iabimisele, ilikooli poolt

pakutud tugi dpingute ajal, dppeprotsessi tugevused ja ndrkused, dpingute jooksul omandatud

padevuste tase, rahulolu dpingute ja t66ga);

Idpetamisjidrgne koostdd Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnaga (kontakt kooliga parast

I6petamist, huvi tdienduskoolituste vastu, koostoovdimalused filosoofiateaduskonna

\

tudengitele praktikavéimaluste pakkumisel).

Kisimustik on toodud lisas 1.

1.2 Valim ja andmekogumine

Valimisse kuulusid k&ik Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna aastatel 2009—-2013 |8petanud. Kisitlusele oli
vGimalik vastata eesti keeles. Vilistlaste kontaktandmed saadi dppeinfosiisteemist ning iga vilistlase puhul
saadeti kutse koos kisimustiku lingiga koigile teadaolevatele kontaktaadressidele. Esialgsesse valimisse
kuulus 2501 vilistlast, neist 2424 puhul oli teada vahemalt Uiks kontaktaadress. Kisitluse kadigus pdorduti
vilistlaste poole kutsega uuringus osaleda labi erinevate kanalite, sh edastati uuringukutse
filosoofiateaduskonna kodulehel, teaduskonna Facebooki lehel, Iabi korporatsioonide ja Ulidpilasesinduste
listide ja Tartu Ulikooli vilistlaste kuukirjas.

Vilistlaste kisitlus viidi 1abi perioodil 23. aprill kuni 16. mai 2014 veebip&hiselt. Enne kdsitluse algust
poordus Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond vilistlaste poole iileskutsega vilistlasuuringus osalemiseks.
Kisitlusperioodi jooksul (7. mail) saadeti vilistlaste otsekontaktidele korduv palve ehk meeldetuletus
uuringus osalemiseks.

! Tartu Ulikooli 2010. aasta vilistlaste uuring, 2011
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec_files/UT%20vilistlaste%20uuring%202011 |6ppraport.pdf
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Kokku laekus kisitlusele 926 vastust, mille hulgas oli 162 kiisitluse katkestanut. Loplikuks vastuste arvuks
jai seega 764 ja Uldiseks vastamismadraks 31% (vt tabel 1). Madalaim on vastamismaar 2010. aasta
I6petanute hulgas (24%) ning kdrgeim 2013. aasta |Gpetanute hulgas (42%).

Tabel 1. Vastanute arv ja vastamismaar [Opetamise aasta jargi

Aasta Vilistlasi Vastanuid Vastamismaar (%)

2009 421 116 28
2010 542 132 24
2011 517 165 32
2012 511 139 27
2013 510 212 42
Kokku 2501 764 31

Vastavalt TU filosoofiateaduskonna soovidele esitatakse uuringu tulemused raportis |dbivalt instituutide
ja Iopetamise aastate I6ikes (va juhul, kui konkreetse kiisimuse |18ikes on vastanute arv mones kategoorias
vaga vdike). Instituute, mille vahel erialad jagunevad, on kokku 5:

» ajaloo ja arheoloogia instituut (FLAJ) — ajalugu, ajaloo ja Uhiskonnadpetuse Opetaja,
infokorraldus;

» eesti ja Uldkeeleteaduse instituut (FLEE) — eesti ja soome-ugri keeleteadus, eesti keele ja
kirjanduse dpetaja, eesti keele ja kirjanduse Opetaja mitte-eesti koolis;

» filosoofia ja semiootika instituut (FLFI) — filosoofia, semiootika, semiootika ja kulturoloogia,
semiootika ja kultuuriteooria;

» germaani, romaani ja slaavi filoloogia instituut (FLGR) — anglistika, germaani-romaani filoloogia,
germanistika, inglise keel ja kirjandus, inglise keele Opetaja, kirjalik tdlge, klassikaline filoloogia,
prantsuse keele Gpetaja, romanistika, saksa keel ja kirjandus, saksa keele Opetaja, skandinaavia
keeled ja kultuurid, slavistika, suuline tdlge, tolkedpetus, vene ja slaavi filoloogia, vene keele ja
kirjanduse dpetaja;

» kultuuriteaduste ja kunstide instituut (FLKU) — etnoloogia ja folkloristika, kirjandus ja
kultuuriteadused, kirjandus ja rahvaluule, kirjandus ja teatriteadus, kultuurikorraldus,
kunstiopetuse Gpetaja, maalikunst;

Jooniste ja tulemuste télgendamisel tuleb silmas pidada, et uuringu kiisimustikus polnud kdik kiisimused
kohustuslikud ning teatud kiisimustele sai vastata ainult osa I|Opetanutest (naiteks Opingute ajal
tootamisega seotud kiisimustele vastasid ainult need, kes olid Gpingute ajal t66tanud (v.a. praktika,
juhut6od voi todtamine Oppevaheaegadel), edasiGppimise kohta vastasid need vilistlased, kes kisitluse
hetkel jatkasid dpinguid ning Idpetamisjargse todtamise kohta vastasid need vilistlased, kes kisitluse ajal
olid to66ga hdivatud), seega varieerub vastajate arv kiisimuste Iikes.



2 TULEMUSED

2.1 Ulevaade lopetanutest
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Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna |8petanute arv on viimastel aastatel olnud stabiilne. Vaadeldaval

perioodil oli kdige vahem |Gpetanuid aastal 2009 ning kdige rohkem IGpetanuid aastal 2010 (vt joonis 1).
Lopetanute arvu kasv aastal 2010 on seotud teadusmagistri ppekavade sulgemisega, mistdttu soovisid
vastaval Gppekaval alustanud dpingud IGpetada. Kdige rohkem oli IGpetanuid germaani, romaani ja slaavi

filoloogia instituudis (FLGR) ja kdige vdahem filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudis.
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Joonis 1. Filosoofiateaduskonna |IGpetanute arv instituutide 18ikes aastatel 2009 — 2013

Allikas: TU filosoofiateaduskond

Kusitlusele vastanud IGpetanute hulgas on rohkem germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) ning
ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) erialade I6petanuid ning vahem teiste erialade IGpetanuid. Aktiivsemalt on

tagasisidet andnud aastatel 2011 ja 2013 |Gpetanud (vt joonis 2).
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Joonis 2. Kusitlusele vastajate arv instituutide |Gikes aastatel 2009-2010
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Filosoofiateaduskonna I&petanute hulgas oli naisi 80% ja mehi 20%, kisitlusele vastajate hulgas oli naisi
85% ja mehi 15%. Vastanute sooline jaotus Idpetamise aasta alusel oluliselt ei erine (vt joonis 3), vorreldes
IGpetanute Uldise soolise jaotusega (joonisel kokku), on vastajate hulgas aktiivsemad olnud naised.

L6petanud 2013
Vastanud 2013 (n=212)
LGpetanud 2012
Vastanud 2012 (n=139)
L6petanud 2011
Vastanud 2011 (n=165)
Lopetanud 2010
Vastanud 2010 (n=132)
L6petanud 2009
Vastanud 2009 (n=116)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B mees M naine

Joonis 3. LOpetajate ja vastajate sooline jaotus |dpetamise aasta jargi (%, n=764). Vastajate puhul on vélja
toodud vastajate arv.

K&ikides instituutides on kusitlusele sagedamini vastanud naised (vt joonis 4). Kultuuriteaduste ja kunstide
(FLKU), germaani, filosoofia ja semiootika (FLFI) ning ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi Idpetanute
hulgast on vastajate hulgas rohkem naisi. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) IGpetanute ja
vastajate sooline jaotus on heas kooskdlas.

FLKU IGpetanud

FLKU vastanud (n=121)
FLGR I6petanud

FLGR vastanud (n=264)
FLFI Idpetanud

FLFI vastanud (n=69)
FLEE IGpetanud

FLEE vastanud (n=121)
FLAJ |opetanud

FLAJ vastanud (n=189)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B mees M naine

Joonis 4. LOpetajate ja vastajate sooline jaotus instituutide I6ikes (%, n=764). Vastajate puhul on vilja
toodud nende arv instituutide Iikes.
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Pooled vastajatest olid |IGpetamise ajal vanuses kuni 24 eluaastat, veerand vanuses 25-29-eluaastat ning
Ule kolmekiimneseid samuti 25% (vt joonis 5). Vastanute vanus IGpetamise aasta jargi on erinev,
keskmisest rohkem oli noori I6petajaid aastatel 2012 ja 2013, samas lle 25-aastaseid |Gpetanuid oli
keskmisest monevorra rohkem aastatel 2010 ja 2011.

kokku (n=764) 10
2013 (n=212) 7
2012 (n=139) 10
2011 (n=165) 11
2010 (n=132) 8
2009 (n=116) 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 5. Vastajate vanuseline jaotus aastatel 2009-2013 (%, n=764)

Vastajate vanuseline jaotus instituutide 18ikes on killaltki Ghtlane, teistest eristub filosoofia ja semiootika
instituut (FLFI), mille I8petanutest vastas kiisitlusele 68% noori vanuses kuni 24 eluaastat, keskmisest
vahem oli 25-29-aastaseid ning lile 30-aastaseid vastanuid (vt joonis 6).

kokku (n=764)
FLKU (n=121)
FLGR (n=264)
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FLAJ (n=189)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bmkuni24a ®m25-29a m30-39a tled40a

Joonis 6. Vastajate sooline jaotus instituutide 16ikes (%, n=764)

Vastajatest suurem osa elas enne Gpingute alustamist Tartus (24%) voi Tallinnas (23%). Tunduvalt vahem
oli 6pinguid alustanute hulgas teistest maakondadest v&i suurlinnadest parit vastajaid (vt joonis 7). Kdige
vahem oli vastajate hulgas neid, kes enne dppima asumist elasid Narvas (1%) voi Hiiumaal (alla 1%).
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Joonis 7. Vastajate elukoht enne dpingute alustamist (%, n=764)

Lopetamise aastate ja instituutide I6ikes on vdikseid erinevusi piirkondades, kust dppima on tuldud.
Ulevaate vastajate elukohast vastavalt I8petatud instituudile v&i Idpetamise aastale annavad tabel 50 ja
tabel 51, lisas.

Kisitluse hetkel elas margatav osa vastajatest Tartus (42%) voi Tallinnas (25%), iga kiimnes valismaal ja
23% muudes Eesti maakondades v&i linnades. L&petamise aasta jargi on suurenenud nende vastajate
osakaal, kes kisitluse hetkel elasid Tartus, vdhenenud on muudes linnades v6i maakondades elavate
vastajate osakaal (vt joonis 8).
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Joonis 8. Vastanute elukoht aastal 2014 IGpetamise aasta jargi (%, n=764)

Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I8petanud elasid kisitluse hetkel sagedamini Tartus ja
vorreldes teiste instituutidega oli vastajate hulgas vdhem neid, kes elasid valismaal. Filosoofia ja
semiootika (FLFI) I0petanud seevastu elasid sagedamini Tallinnas. Kdige enam oli valismaal elavaid
vastajaid germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi Idpetanute hulgas (vt joonis 9).
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Joonis 9. Vastanute elukoht aastal 2014 instituutide 18ikes (%, n=764)

Ulevaate vastanute elukoha vahetusest annab tabel 2. Pooled P&hja-Eestist périt vilistlased elavad ka
praegu seal, kolmandik elab Lduna-Eestis ning 13% on ldinud valismaale. Ladne-Eestist parit vilistlastest
40% elab Louna-Eestis, 35% Ladne-Eestis, 18% on elama asunud P8hja-Eestisse ning 7% valismaale. Kesk-
ja Kirde-Eestist parit vilistlased on samuti sagedamini elama jadnud LOuna-Eestisse (enam kui 40%),
kolinud P&hja-Eestisse (vastavalt 27% ja 22%) voi lainud valismaale (8-9%). Louna-Eestist Gppima asunud
elavad ka praegu samas piirkonnas (75%), harvem on elukohaks valitud muu Eesti piirkond ning vélismaale
on ldinud 9% vastanutest.
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Tabel 2. Vastanute elukoht enne &pinguid ja aastal 2014 (%, n=764)’

Elukoht aastal 2014
Elukoht enne

Bpinguid PGhja-Eesti Ladne-Eesti Kesk-Eesti Kirde-Eesti Louna-Eesti Vadlismaa kokku kokku

(%) (n)
Pohja-Eesti 52 1 34 13 100 226
Ladne-Eesti 18 35 40 7 100 81
Kesk-Eesti 27 23 42 8 100 82
Kirde-Eesti 22 17 48 9 100 23
Louna-Eesti 14 4 1 1 75 9 100 340
Vilismaa 16 42 42 100 12

Kusitlusele vastanutest 52% I8petas TU filosoofiateaduskonnas viimati bakalaureusedppe, 44%
magistrioppe ja 4% doktorioppe (vt tabel 3). Vorreldes ildkogumiga on vastajate hulgas rohkem
magistriGppe l0petanuid ning vdhem bakalaureusedppe IGpetanuid. Filosoofia ja semiootika (FLFI)
instituudi |0petanutest vastasid kisitlusele sagedamini bakalaureusedppe ISpetanud ning harvem
magistridppe ja doktoridppe labinud. Doktoridppe labinutest vastasid kdisitlusele aktiivsemalt
kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi Idpetanud.

Tabel 3. Lopetatud dppeaste instituutide |6ikes (%, n=764)

bakalaureuseépe magistridpe doktoriope
Vastajaid Lépetanuid Vastajaid Lopetanuid Vastajaid Lépetanuid

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
FLAJ (n=189) 47 59 50 37 3 4
FLEE (n=121) 41 53 52 41 7 6
FLFI (n=69) 73 64 26 32 1 4
FLGR (n=264) 52 66 46 32 2 2
FLKU (n=121) 58 64 35 32 7 4
kokku (n=764) 52 62 44 34 4 4

Aastatel 2009-2010 Idpetanute hulgast vastasid kisitlusele sagedamini magistridppe Idpetanud,
doktoridoppe |0petanuid oli vastajate hulgas keskmisest enam 2009. aasta vilistlaste hulgas. Kdige paremas
kooskdlas Gldkogumiga on 2012. aastal IGpetanud vastajate jaotus (vt tabel 4).

? Eesti piirkondlike Uksuste statistiline klassifikaator (EPS): PGhja-Eesti (Harjumaa), Ladne-Eesti (Hiiu maakond,
Ladne maakond, Parnu maakond, Saare maakond), Kesk-Eesti (Jarva maakond, Lddne-Viru maakond, Rapla
maakond), Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond), Louna-Eesti (Jogeva maakond, P&lva maakond, Tartu maakond,
Valga maakond, Viljandi maakond, V6ru maakond)
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Tabel 4. Lopetatud dppeaste |Gpetamise aasta jargi (%, n=764)

bakalaureusedpe magistridpe doktoriope
Vastajaid (%) Lopetanuid Vastajaid (%) Lopetanuid Vastajaid (%) Lopetanuid
(%) (%) (%)
2009 (n=116) 52 68 40 27 8 5
2010 (n=132) 36 60 63 38 1 2
2011 (n=165) 50 58 44 36 6 5
2012 (n=139) 61 62 38 36 1 2
2013 (n=212) 57 62 40 34 3 4
kokku (n=764) 52 62 44 34 4 4

2.2 Tagasivaade opingutele

2.2.1 Eriala/oppekava valikut mojutanud tegurid

Peamised allikad, kust vastajaid said infot Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas dpetatavate erialade v&i
Oppekavade kohta, olid internet (65%), eelnev haridusasutus (27%) (peamiselt magistriGpingute ja
doktoriGppe puhul), sobrad/tuttavad/sugulased (19%), kooli voldik v6i muu trikis (15%) ja ulikooli
lahtiste uste pdevad (14%). Harvem saadi infot vanematelt v&i sugulastelt, meediast, infomessidelt,
tookohast ja koolitustelt.

Lopetamise aasta jargi on erialade/Gppekavade kohta info saamise allikana jarjest suurenenud interneti
osatahtsus (vt tabel 5), vahenenud on info saamine eelnevast haridusasutusest (sh ka kdrgkoolist).

Tabel 5. Allikad, kust saadi infot valitud eriala/Gppekava kohta Idpetamise aasta jargi (% vastanutest)

] S ) U =
5 5% 5= 8 ZE T= = . 4 8 =
g 85 =g 2= §S £% § £ £ = 3
£ 28 g3 35 =s 2 £ § ¢ ©° =2
£ 33 8% %% 8 €@ £ ¢ 3 3 3%
£ T 82 =3 28 ga £ S E 8
S S E 553
< ~
2009 52 34 22 12 11 4 9 11 3 5 1
2010 48 38 23 11 9 8 5 3 3 5 1
2011 65 23 21 20 18 8 4 3 4 4 4
2012 76 23 9 17 19 6 4 6 1 4 0
2013 75 22 18 15 12 5 5 4 3 2 1
kokku 65 27 19 15 14 6 5 5 3 4 1

Midrkus: Osakaalude summa liletab 100% kuna voimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Instituutide I6ikes on allikate jaotus sarnane (vt tabel 6). Sagedamini nimetasid |6petanud 4-5 erinevat
allikat, mida nad erialade v&i dppekavade kohta info saamiseks kasutasid. Ulejadnud allikaid kasutati
tunduvalt vahem. Muude allikate hulgas nimetasid I6petanud isiklikku huvi ja varast teadmist, millist
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eriala soovitakse Oppida ning kus seda teha saab. Samuti toodi vélja olimpiaadidel osalemist vdi ka seda,
et eriala valik oli juhuslik.

Tabel 6. Allikad, kust saadi infot valitud eriala/Gppekava kohta instituutide IGikes (% vastanutest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU
internetist 63 64 57 67 70
eelnevast haridusasutusest 31 19 26 30 22
sGpradelt/tuttavatelt 20 18 23 16 21
kooli voldikust v8i muust triikisest 13 26 16 12 15
likooli lahtiste uste paevadelt 14 17 17 14 9
vanematelt/sugulastelt 7 7 7 5 7
meediast 7 6 4 5
tookohast 3 7 2 5
muu allikas 6 3 2 4
infomessilt 3 9 6 2
koolitustelt 1 3 2 1

Midirkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Koige olulisemaks kriteeriumiks erialavalikul on selle huvipakkuvus (97%). Sagedasemate pOhjuste seas
on ka enda tugevus antud valdkonnas (88%) ja eneseteostusvoimalused (74%) (vt joonis 10). Killaltki
oluline oli vastajatele ka tasuta Oppekoht vGi jdukohane teenustasu (47%). Harvem on vastajad eriala
valinud karjaarindustamise tulemusena, juhul kui esimese eelistusena valitud dppekavale ei nnestunud
sisse saada voi kui dppekava labimisel arvestati varasemate Opingute ja tookogemusega.
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valdkond/eriala huvitas mind

olin selles valdkonnas tugev

eneseteostamisvdimalused

raha (tasuta dppekoht/jdukohane 6ppeteenustasu)

kooli asukoht sobiv/kodu lahedal

parast [dpetamist oli selles valdkonnas lihtne t66d leida
tootasin lahedasel erialal ja soovisin kvalifikatsiooni tosta
hea palk tulevikus

sellele dppekavale oli kdige lihtsam sisse saada

vanemad/sugulased/tuttavad soovitasid

Oppekava labimisel arvestati minu varasemaid 6pinguid
ja todkogemust (VOTA)

esimese eelistusena valitud dppekavale ei saanud sisse

joudsin otsusele karjaarindustamise tulemusena
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Joonis 10. Erialavaliku p&hjused (% vastajatest, kes pidas kriteeriumit vaga oluliseks voi oluliseks)
Madrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna voimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Eriala huvipakkuvus on liks olulisemaid p6hjusi 6ppekava valikul kdikide instituutide I6petanute jaoks
(vt tabel 7). Ajaloo- ja arheoloogia instituudi IGpetanute hinnangul olid kolm olulisemat pdhjust eriala
valikul  valdkonna huvipakkuvus (100%), enda tugevus valitud valdkonnas (88%) ning
eneseteostusvoimalused (72%). Eesti ja Uldkeeleteaduse instituudi (FLEE) IGpetanud valisid eriala teiste
instituutide vastanutega vorreldes sagedamini tasuta 6ppekoha ja sissesaamise lihtsuse tottu voi pShjusel,
et esimese eelistusena valitud Oppekaval ei olnud vdimalik dpinguid alustada. Sageli oli eriala valiku
pohjuseks lootus, et tulevikus on sellel erialal lihtne t66d leida, harvem oli eriala valimise p&hjuseks
kvalifikatsiooni tGstmine. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanud valisid eriala peamiselt
seetottu, et see pakkus neile huvi ja eneseteostusvdimalusi. Teiste instituutidega vorreldes oli filosoofia ja
semiootika instituudi IGpetanud vastajate seas tunduvalt vahem neid, kes pidasid end valdkonnas
tugevaks vdi arvasid, et Opitud erialal on tulevikus lihtne t66d leida voi head palka saada. Harvem tulid
FLFI I8petanud eriala 8ppima VOTA programmi raames v&i kvalifikatsiooni t&stmiseks. Germaani, romaani
ja slaavi (FLGR) instituudi Idpetanud pidasid eriala valikul teistega vorreldes olulisemaks just haid tuleviku
vdljavaateid t60 leidmisel ning head palka. Kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU) instituudi |Gpetanud valisid
eriala peamiselt huvipakkuvuse, enda tugevuse ja eneseteostusvdoimaluste jargi. Teistega vorreldes oli
FLKU Idpetanutele vahem oluline tasuta dppekoht, tuttavate véi sugulaste soovitus, tulevikuvialjavaated
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erialase t60 leidmisel ning hea palk voi see, et esimese eelistusena valitud erialal ei olnud vdimalik
Opinguid alustada.

Tabel 7. Erialavaliku p&hjused instituutide 10ikes (% vastajatest, kes pidas kriteeriumit vaga oluliseks voi

oluliseks)

Erialavaliku pohjused FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU KOKKU

(n=189) (n=121) (n=69) (n=264) (n=121) (n=764)

valdkond/eriala huvitas mind 100 95 99 95 98 97
olin selles valdkonnas tugev 88 95 58 91 92 88
eneseteostamisvéimalused 72 72 74 74 79 74
raha (tasuta 6ppekoht/jéukohane 45 62 40 47 38 47
Oppeteenustasu)

pdrast I6petamist oli selles valdkonnas lihtne t66d 30 42 4 44 19 32
leida

kooli asukoht sobiv/kodu lihedal 30 33 22 38 33 33
tootasin lahedasel erialal ja soovisin 28 18 12 28 27 26
kvalifikatsiooni tosta

oppekava labimisel arvestati minu varasemaid 22 26 6 16 13 18
opinguid ja tookogemust (VOTA)

vanemad/sugulased/tuttavad soovitasid 18 27 20 21 11 20
hea palk tulevikus 18 30 3 37 14 25
sellele 6ppekavale oli koige lihtsam sisse saada 16 31 21 20 16 20
esimese eelistusena valitud 6ppekavale ei saanud 7 19 16 10 6 11
sisse

joudsin otsusele karjadrindustamise tulemusena 4 4 3 3 3

Midrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

LOpetamise aasta jargi on peamised erialavaliku pohjused jaanud samaks — kdige olulisemateks
hinnatakse eriala huvipakkuvust, eneseteostusvéimalusi ja enda tugevusi valitud valdkonnas (vt tabel 8).
Aastal 2010 oli I6petanute seas keskmisest enam vastajaid, kelle puhul oli eriala valikul oluline see, et
esimese eelistusena valitud erialal ei 6nnestunud Gpinguid alustada. Aastal 2011 |8petanute eriala valikul
oli keskmisest harvem pdhjuseks enda tugevus valdkonnas, kuid keskmisest sagedamini markisid vastajad,
et valisid eriala kvalifikatsiooni tGstmiseks, kuna tootasid erialale ldhedases valdkonnas. Aastal 2012
I6petanud vastajad hindasid eriala valikul keskmiselt sagedamini oluliseks pdhjuseks kooli asukohta, kuid
aastal 2013 I6petanud vastajate hulgas oli see keskmisest harvem oluliseks pdhjuseks eriala valikul.
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Tabel 8. Eriala valiku pShjused |dpetamise aasta jargi (% vastajatest, kes pidas kriteeriumit vaga oluliseks

vOi oluliseks)
Erialavaliku pohjused

valdkond/eriala huvitas mind

olin selles valdkonnas tugev
eneseteostamisvéimalused

raha (tasuta 6ppekoht/jdukohane dppeteenustasu)
parast Iopetamist oli selles valdkonnas lihtne t66d leida
kooli asukoht sobiv/kodu lihedal

hea palk tulevikus

vanemad/sugulased/tuttavad soovitasid

sellele 6ppekavale oli koige lihtsam sisse saada

tootasin lahedasel erialal ja soovisin kvalifikatsiooni
tosta

oppekava labimisel arvestati minu varasemaid 6pinguid
ja tookogemust (VOTA)

esimese eelistusena valitud 6ppekavale ei saanud sisse

joudsin otsusele karjdarindustamise tulemusena

2009
(n=116)
98

87
67
45
35
36
27
16
19
26

21

7
4

2010
(n=132)
96

95
79
42
37
32
25
19
22
29

15

19
3

2011
(n=165)
97

58
74
48
34
30
24
21
21
33

22

16
2

2012
(n=139)
97

91
79
50
33
45
27
17
18
25

17

10
6

Midrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

2013
(n=212)
97

92
72
48
26
26
22
22
21
21

15

Lisaks eelpoolnimetatud variantidele t6id moned |6petajad vilja veel jargmisi erialavaliku péhjuseid:

,Loomulik jatk bakalaureusedpingutele.”

»Meeldib keeli 6ppida.”

,,Oppejéudude nimekiri. Paindlikkus éppekavas, lai krvalainete valik.”

kokku

97
88
74
47
32
33
25
20
20
26

18

11

,Tundus lihtsalt uskumatu ja pdnev eriala, mida Eesti (likoolis Oppida saab. Enne

sisseastumist ma ei teadnud, et sellist eriala Eestis 6petatakse.”

,Spontaanne valik tasuta 6ppekohale kdige kérgema ldvendiga, millele kvalifitseerusin.”

Manel juhul oli tegemist ka juhusega, kui I8petanu soovis lihtsalt I8petada mingi eriala Tartu Ulikoolis v&i

asus eriala 6ppima lahtudes perekonnatraditsioonist.

Oppekava labimiseks kulunud aeg on seotud Sppeastmega, mille vastaja filosoofiateaduskonnas I&petas

(vt tabel 9). Bakalaureuseoppe ldbimiseks on vastajatel kulunud peamiselt kas 3 voi 4 aastat (vastajate

osakaal vastavalt 45% ja 30%). Viis aastat kulus bakalaureusedppe ldbimiseks 13% vastajatest ning 11%

vastajatest Oppis bakalaureuseastmes 6 aastat ja kauem. Magistrioppe labimiseks kulus vastajatel

peamiselt 2 voi 3 aastat (vastajate osakaal vastavalt 37% ja 28%). Nelja aastaga |0petas magistridpingud

13% vastajatest, viie aastaga iga kiimnes magister. Sarnaselt bakalaureusedppega kestsid 11% vastajate

puhul magistridpingud 6 aastat voi kauem. Doktoridppe |Opetas ettendhtud nelja aasta jooksul 4%

doktorioppe I6petanutest, enamasti kestsid doktoridpingud viis (32%), kuus (36%) voi seitse (25%)

aastat. Enam kui 8 aastat kulus doktoridpingute labimiseks 4% vastajatest.
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BakalaureusedOppe labisid peamiselt 3 vdi 4 aastaga ajaloo ja arheoloogia (FLAJ), eesti ja lldkeeleteaduse

(FLEE) ning filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi I6petajad. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia

(FLGR) ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I8petajatel kulus bakalaureusedppe labimiseks

peamiselt 4 vGi 5 aastat. MagistriGpingutele kulus peamiselt 2 voi 3 aastat ajaloo ja arheoloogia (FLAJ)

ning eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi |0petajatel. Filosoofia ja semiootika (FLFI), germaani,
romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi |10petajatel kulus

magistriépingute labimiseks enamasti 3 voi 4 aastat.

Tabel 9. Oppekava ldbimiseks kulunud aeg dppeastme ja instituudi I8ikes (% vastajatest)

dppeaste 2 aastat 3 aastat 4 aastat 5aastat 6 aastat 7 aastat enfam kokku
kui 8 a

bakalaureusedpe 1 42 31 16 3 2 5 n=90

FLAJ magistridpe 31 32 14 6 4 3 n=94
bakalaureuse6pe 2 61 18 4 2 5 n=49

FLEE magistridpe 48 16 8 16 5 5 2 n=63
bakalaureusedpe 46 28 14 4 8 n=50

FLFI magistriope 44 22 6 11 11 n=18
bakalaureusedpe 39 33 16 5 7 n=138
FLGR magistriope 36 32 18 2 4 n=121
bakalaureusedpe 50 36 1 6 n=70

FLKU magistriépe 35 30 9 14 7 5 n=43
bakalaureusedpe 1 45 30 13 2 5 n=397
magistridpe 37 28 13 11 3 3 n=339

kokku  doktoridpe 4 32 36 25 4 n=28

Markus: instituutide I6ikes pole doktoridpet eraldi valja toodud vastajate vahesuse téttu.

Teistest eristuvad aastatel 2010 ja 2011 filosoofiateaduskonna Idpetanud (vt tabel 10), kel kulus

bakalaureusedppe labimiseks peamiselt 4 v&i 5 aastat ning magistriGppe labimiseks sagedamini 4-6

aastat. Aastatel 2009, 2012 ja 2013 I0petanud labisid bakalaureusedppe peamiselt 3 voi 4 aastaga ning
magistridppe peamiselt 2—4 aastaga.
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Tabel 10. Oppekava ldbimiseks kulunud aeg Sppeastme ja Idpetamise aasta Idikes (% vastajatest)

2 aastat 3 aastat 4 aastat 5 aastat 6 aastat 7 aastat enam kokku

dppeaste ol
2009 bakalaureusedpe 30 48 7 7 5 3 n=61
magistridpe 48 20 15 11 2 n=46
2010 bakalaureusedpe 38 19 23 2 9 n=47
magistridpe 31 24 10 15 10 5 5 n=83
2011 bakalaureusedpe 1 35 39 17 5 3 n=83
magistriope 1 34 34 11 11 4 5 n=73
2012 bakalaureusedpe 57 24 13 2 2 2 n=85
magistridpe 38 24 21 9 4 4 n=53
2013 bakalaureusedpe 1 55 32 10 2 n=121
magistridpe 39 35 13 7 1 2 3 n=84
bakalaureusedpe 1 45 30 13 4 2 5 n=397
kokku  magistridpe 37 28 13 1 5 3 n=339
doktoridope 4 32 36 25 4 n=28

Markus: aastate I8ikes pole doktoridpet eraldi vdlja toodud vastajate vahesuse tottu.

Opingutele kulutatud aeg on seotud dppekava labimiseks etteantud nominaalajaga. Vastajatest 61%
I6petas Opingud etteantud aja raames (sh vdisid olla vahepeal akadeemilisel puhkusel,
lapsehoolduspuhkusel voi kaitsevdes), 33% vastajatest vajas Oppekava tditmiseks lisaaega (st vottis
pikendusaasta voi IGpetas Opingud eksternina) ning 6% vastajatest pikenes Oppeaeg Opingute ajal
tootamise tottu.

Vastajate soo I6ikes Oppeaja pikkuses suuri erinevusi pole. Ette nahtud ajaga labisid Gpingud sagedamini
kuni 24-aastased noored (71%) ja lile 40-aastased IGpetanud (67%). Pikendusaastat vajasid vGi eksternina
I6petasid sagedamini 25—29-aastased (47%) voi 30—39-aastased (38%) I6petanud. Tédtamise tottu pikenes
Oppeaeg sagedamini 30—39-aastastel (12%) vastajatel. Bakalaureusedppe ja magistridppe |dpetanute seas
suuri erinevusi Oppeaja osas pole. Pikendusaastat vGi eksternina |Gpetamist kasutasid sagedamini
doktoriGppe I6petanud (50%).

Omal soovil viibis akadeemilisel puhkusel Gppeaja jooksul 22% vastajatest ning tervislikel pdhjustel vottis
akadeemilise puhkuse 6% vastajatest. Akadeemilise puhkuse vGtmise pdhjustena nimetasid vastajad
sagedamini téotamise vajadust (25%, osakaal neist, kes viibisid akadeemilisel puhkusel), valismaal
Oppimist (24%) voi lisaaja vajadust Opingute I6petamiseks v6i 16putdd kirjutamiseks (23%). Harvem
nimetati akadeemilise puhkuse vOtmise pohjustena vajadust vétta Gpingutest paus (8%), isiklikke
pShjuseid (7%), kolimist (3%), liiga suurt Sppekoormust voi Oppekava ebadiget koostamist, mis ei
vOimaldanud vajalikke aineid labida ettendhtud aja jooksul.

Ettendhtud ajaga I6petasid Opingud keskmisest sagedamini eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi
IGpetanud (69%), nende Opinguid ei pikendanud oluliselt ka Gpingute ajal té6tamine (3%) (vt tabel 11).
Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi |0petanud votsid keskmisest sagedamini pikendusaasta voi
IGpetasid 6pingud eksternina (39%).
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Tabel 11. Oppekava ldbimine instituutide I8ikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku

(n=189) (n=121) (n=69) (n=264) (n=121) (n=764)
Iopetas 6pingud nominaalajaga 61 69 55 59 64 61
vottis pikendusaasta voi IGpetas eksternina 33 28 39 35 29 33
Oppeaeg pikenes tootamise tottu* 6 3 6 6 7 6

*Midrkus: Nende vastajate puhul pole teada, kas vastaja kasutas akadeemilist puhkust véi pikendusaastat.

Nominaalajaga IGpetajate osakaal oli suurem 2013. aastal (67%), sagedamini vajasid pikendusaastat 2011.
aastal Idpetanud vastajad (vt tabel 12) ning to6tamine Gpingute ajal pikendas Oppeaega sagedamini 2009.
ja 2011. aasta IGpetanute puhul (vastavalt 10% ja 9%).

Tabel 12. Oppekava ldbimine I8petamise aasta jargi (% vastajatest)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=116) (n=132) (n=165) (n=139) (n=212) (n=764)
Iopetas 6pingud nominaalajaga 65 59 55 60 67 61
vottis pikendusaasta voi IGpetas eksternina 25 35 37 35 32 33
Oppeaeg pikenes tootamise tottu* 10 6 9 4 2 6

*Midrkus: Nende vastajate puhul pole teada, kas vastaja kasutas akadeemilist puhkust voi pikendusaastat.

Filosoofiateaduskonna |Gpetanutest 82% alustas Gpinguid pdevases Oppes, 17% avatud Ulikoolis ning 2
vastajat eksternina (vt tabel 13). Oppevormi vahetanute osakaal I6petanute hulgas on 12%. Kdige
sagedamini vahetati pdevane Ope vOi avatud (likooli Gppevorm eksternina Oppimise vastu (10%).
Paevases dppes |0petas Opingud 74% vastajatest, avatud ulikoolis 16% vastajatest ning 11% vastajatest
eksternina.

Tabel 13. Oppevorm 8pingute alustamisel ja Idpetamisel (vastajate arv ja osakaal)

Oppevorm Gpingute I6pus

1] paevane  avatud ekstern kokku kokku %
§° dpe iilikool

;g_ 2 pdevane dpe 560 9 60 629 82%
§ éavatud ulikool 2 111 20 133 17%
S © ekstern 2 2 0%
2  kokku 562 120 82 764 100%
©  kokku % 74% 16% 11% 100%

Suurem osa vastajatest alustas Opinguid filosoofiateaduskonnas pdevases Oppevormis (vt tabel 14),
avatud (Ulikoolis Gpinguid alustanuid oli rohkem ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudis (27%),
kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudis (26%) ning germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR)
instituudis (15%). Oppevormi muutmisel vahetati kas pdevane &pe v&i avatud ilikooli dpe kdige
sagedamini eksternina &ppimise vastu. Opingute I8ppedes oli eksternide osakaal suurim ajaloo ja
arheoloogia instituudis (16%), filosoofia ja semiootika instituudis (10%), kultuuriteaduste ja kunstide
instituudis (10%) ning germaani, romaani ja slaavi filoloogia instituudis (9%).
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Tabel 14. Oppevorm &pingute alustamisel ja [Bpetamisel instituutide 18ikes (% vastajatest)

Oppevorm dpingute I16pus

Instituut Oppevorm &pingute paevane avatud ekstern kokku osakaal
alguses ope tilikool (%)

FLAJ pdevane Ope 120 2 15 137 72
avatud dlikool 37 14 51 27
ekstern 1 1 1
kokku 120 39 30 189 100
osakaal (%) 63 21 16 100

FLEE pdevane Ope 104 1 8 113 93
avatud dlikool 7 1 8 7
kokku 104 8 9 121 100
osakaal (%) 86 7 7 100

FLFI pdevane Ope 59 5 64 93
avatud dlikool 1 2 1 4 6
ekstern 1 1 1
kokku 60 2 7 69 100
osakaal (%) 87 10 100 145

FLGR pdevane Ope 199 4 22 225 85
avatud dlikool 37 2 39 15
kokku 199 41 24 264 100
osakaal (%) 75 16 9 100

FLKU paevane Ope 78 2 10 90 74
avatud dlikool 1 28 2 31 26
kokku 79 30 12 121 100
osakaal (%) 65 25 10 100

Oppevormi muutmine on muutunud harvemaks (vt tabel 15). K&ige sagedamini vahetasid &pingute ajal
Oppevormi 2010. aasta I6petajad (24%), 2011. aastal Idpetanud (16%) ning 2009. aastal IGpetanud (12%).
Eksternina I6petanute osakaal vastajate hulgas oli kdrgem aastal 2010 (22%), aastal 2011 (15%) ning
aastal 2009 (11%). Aastatel 2012 ja 2013 I6petanutest vahetasid dppevormi vaid tksikud ning eksternina
IGpetanute osakaal oli ligikaudu 5%.

Tabel 15. Oppevorm 8pingute alustamisel ja I6petamisel I8petamise aasta jargi (% vastanutest)

Oppevorm Gpingute 16pus

Aastad Oppevorm Spingute pdevane ope avatud iilikool ekstern kokku osakaal (%)
alguses
2009 pdevane Ope 85 1 12 98 84
avatud dlikool 17 1 18 16

kokku 85 18 13 116 100
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osakaal (%) 73 16 11 100

2010 paevane dpe 83 2 25 110 83
avatud dlikool 1 17 4 22 17
kokku 84 19 29 132 100
osakaal (%) 64 14 22 100

2011 paevane dpe 116 1 15 132 80
avatud dlikool 1 23 9 33 20
kokku 117 24 24 165 100
osakaal (%) 71 15 15 100

2012 paevane dpe 102 5 4 111 80
avatud dlikool 26 2 28 20
kokku 102 31 6 139 100
osakaal (%) 73 22 4 100

2013 paevane dpe 174 4 178 84
avatud ulikool 28 4 32 15
ekstern 2 2 1
kokku 174 28 10 212 100
osakaal (%) 82 13 5 100

Riigieelarvelisel dppekohal alustas dpinguid 76% vastajatest (vt tabel 16). Oppekohta vahetas dpingute
jooksul 7% vastajatest, sagedamini liiguti riigieelarveviliselt kohalt riigieelarvelisele kohale.

Tabel 16. Oppekoht &pingute alustamisel ja [Bpetamisel (% vastajatest)

Oppekoht dpingute 16pus

" KOKKU 6ppekoht
;50 riigieelarveline riigieelarvevaline opingute alguses KOKKU, %
S g riigieelarveline 561 20 581 76%
; ariigieelarvev'a'line 34 149 183 24%
ST ~

KOKK koh
g KOKKUOppekoht oo 169 764 100%
8_ Opingute Iopus
L

KOKKU, % 78% 22% 100%

Riigieelarvelisel kohal alustas Gpinguid 91% eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I6petanutest, 87%
filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanutest ning 80% germaani, romaani ja slaavi filoloogia
(FLGR) instituudi IGpetanutest (vt tabel 17). Riigieelarvevalistel kohtadel alustas dpinguid kolmandik ajaloo
ja arheoloogia (FLAJ) ning 39% kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi |Gpetanutest. Liikumisi
Oppekohtade vahel on vahe, vaid eesti ja Gldkeeleteaduste instituudi I6petanud liikusid 6pingute jooksul
sagedamini riigieelarvevaliselt kohalt riigieelarvelisele kohale.
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Tabel 17. Oppekoht &pingute alustamisel ja Idpetamisel instituutide I18ikes (% vastajatest, n=764)

Oppekoht dpingute alguses Oppekoht dpingute I16pus

FLAJ (n=189) riigieelarveline 67 68
riigieelarvevaline 33 32
FLEE (n=121) riigieelarveline 91 95
riigieelarveviline 9 5
FLFI (n=69) riigieelarveline 87 86
riigieelarvevaline 13 14
FLGR (n=264) riigieelarveline 80 82
riigieelarvevaline 20 18
FLKU (n=121) riigieelarveline 61 63
riigieelarveviline 39 37

Lopetamise aasta jargi 6ppekohtade jaotus Gpinguid alustades ja |0petades oluliselt ei erine (vt tabel 18).
2013. aastal 18petas dpingud riigieelarvelisel kohal 83% vastajatest, seda on 8 protsendipunkti v&rra
rohkem kui varasematel aastatel.

Tabel 18. Oppekoht &pingute alustamisel ja Idpetamisel I8petamise aasta jirgi (% vastajatest)

Oppekoht dpingute alguses Oppekoht dpingute 16pus

2009 (n=116) riigieelarveline 78 80
riigieelarvevaline 22 20
2010 (n=132) riigieelarveline 77 75
riigieelarvevaline 23 25
2011 (n=165) riigieelarveline 75 75
riigieelarvevaline 25 25
2012 (n=139) riigieelarveline 72 75
riigieelarvevaline 28 25
2013 (n=212) riigieelarveline 78 83
riigieelarvevaline 22 17

2.2.2 Hinnangud oppekavale ja opingutele

Lopetanutel paluti hinnata ldbitud oppekava ldhtuvalt selle eesmarkide selgusest 6pingute alguses, oppe
vastavusest ootustele ja saadud oskuste ning teadmiste rakendusvéimalustele igapdevatoos (vt joonis
11). 82% vilistlastest ndustus osaliselt voi tdielikult vaitega, et nad teadsid 6pinguid alustades Gppekava
eesmarke ja Opivdljundeid. 75% vastajatest kinnitas, et labitud dpe oli vastavuses nende ootustega
Oppekavale, sealjuures ndustus vaitega 17% vastajatest. Ligikaudu kaks vastajat kolmest kasutab Gpingute
kdigus omandatud oskusi ja teadmisi oma igapdevatoos.
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Joonis 11. Hinnangud dppekava eesmargiparasusele ning tooturu nduetega vastavusele (% vastajatest, kes
vaiteid hindasid)
Midrkus: osakaalude arvutamisel on vdlistatud need I6petanud, kes mdrkisid, et ei oska vdidet hinnata

Oppekava eesmirkidest ja viljunditest olid enne dppima asumist kdige teadlikumad germaani, romaani ja
slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I6petanud (87%, vt tabel 19). Labitud dpe vastas ligikaudu kolme vastaja
ootustele neljast ning oma t606s kasutab Opingute kadigus omandatud oskusi ja teadmisi sageli ligikaudu
kaks vastajat kolmest. Labitud dpe oli vastavuses ootustega kdige sagedamini eesti ja Uldkeeleteaduste
instituudi (FLEE) IGpetanute hinnangul (82%) ning selle instituudi IGpetanud kasutavad Opingute kdigus
omandatud oskusi ja teadmisi teistest sagedamini oma t60s (78%). Keskmisest harvem kasutavad oma
to0s Opingutega seotud oskusi ja teadmisi kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU) instituudi (56%) ning
filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi Idpetanud (54%).

Tabel 19. Hinnangud dppekava eesmargipdrasusele ning tooturu nduetega vastavusele instituutide 16ikes
(% vastajatest vastavas instituudis, kes vaiteid hindasid)

opinguid alustades teadsin labitud Gpe oli vastavuses kasutan oma t60s vaga sageli

oppekava eesmarke ja minu ootustega Oppekavale  Opingute kaigus omandatud
valjundeid oskusi ja teadmisi

noustun ei ndustu noustun ei ndustu noustun ei ndustu

FLAJ 83 17 78 22 62 38
FLEE 82 18 82 18 78 22
FLFI 70 30 79 21 54 46
FLGR 87 13 72 28 62 38
FLKU 76 24 70 30 56 44
kokku 82 18 75 25 63 37

Hinnangud Oppekava eesmargiparasusele |6petamise aasta alusel oluliselt ei erine (vt tabel 20), veidi
harvem on Gpinguid alustades teadnud dppekava eesmarke ja valjundeid 2010. aastal IGpetanud vastajad
(70%) ning 0ppekava vastas sagedamini aastal 2012 IGpetanud vastajate ootustele (80%).
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Tabel 20. Hinnangud &ppekava eesmargiparasusele ning tooturu nduetega vastavusele IGpetamise aasta
jargi (% vastajatest, kes vaiteid hindasid)

opinguid alustades teadsin labitud 6pe oli vastavuses kasutan oma t66s vaga sageli

oppekava eesmarke ja minu ootustega oppekavale  6pingute kdigus omandatud
vdljundeid oskusi ja teadmisi

ndustun ei ndustu ndustun ei ndustu ndustun ei ndustu

2009 80 20 76 24 67 33
2010 77 23 77 23 62 38
2011 80 20 72 28 67 33
2012 85 15 80 20 61 39
2013 85 15 73 27 59 41
kokku 82 18 75 25 63 37

Lopetanutel paluti hinnata rahulolu Gpingutega ja Opingutega seotud aspektidega (vt tabel 21). Valdavalt
on filosoofiateaduskonna I6petanud vastajad rahul valitud ulikooliga (95%), keskmiselt neli vastajat viiest
on rahul valitud erialaga ning oppejoudude ja Opetamise tasemega. Enamasti olid vastajad rahul dppet6o
korraldusega (78%), juhendamisega (76%) ja Gppekava Ulesehitusega (74%). Vaid iga kolmas on rahul
Ulikooli poolt pakutud ndustamisteenusega ning madalaim on rahulolu praktikavGimalustega (28%).

Keskmisest kdrgemad hinnangud &pingutega seotud aspektidele andsid ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning
eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi IGpetanud. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanud
olid keskmisest vahem rahul (likooli poolt pakutud ndustamisteenustega ning praktikavdéimalustega.
Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi lopetanud olid keskmisest vdhem rahul
Oppejéudude ja Opetamisega (76%), Oppekava Ulesehitusega (69%) ja (likooli poolt pakutud
noustamisteenusega (30%).

Tabel 21. Rahulolu 6pingutega seotud aspektidega instituutide I6ikes (% vastajatest, kes ndustusid vaitega
taielikult voi osaliselt)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=171) (n=109) (n=66) (n=248) (n=114) (n=708)
olen rahul ilikooli valikuga 95 96 97 94 91 95
olen rahul oma &ppekava/eriala valikuga 87 82 89 80 80 83
olen rahul 6ppejoudude ja Gpetamise tasemega 84 90 85 76 90 83
olen rahul 6ppet6o korraldusega 81 87 78 75 71 78
olen rahul juhendamisega 74 83 79 75 73 76
olen rahul ldbitud oppekavaga (lilesehitus,
valikuvéimalused jm) 77 84 79 69 66 74
olen rahul iilikooli poolt pakutud
noustamisteenustega 45 47 30 30 32 36

olen rahul praktikavéimalustega a1 34 5 25 24 28
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K&ige vdahem olid dpingute erinevate aspektidega rahul kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi
I6petanud. Nende rahuloluhinnangud olid keskmisest madalamad Gppet6o korraldusele (71%), Gppekava
Ulesehitusele (66%), llikooli poolt pakutud nGustamisteenusele (32%) ning praktikavéimalustele (24%).

Lopetamise aasta jargi on mdnevdrra suurenenud juhendamisega rahulolevate vastajate osakaal (vt tabel
22) ning vahenenud nende osakaal, kes on rahul Oppetdd korralduse ja Oppekava Ulesehitusega.
Keskmisest sagedamini olid dlikooli poolt pakutud ndustamisega ning Gppejoudude ja Opetamise
tasemega rahul aastal 2012 Idpetanud vastajad.

Tabel 22. Rahulolu dpingutega seotud aspektidega |Opetamise aasta jargi (% vastajatest, kes ndustusid
vaitega taielikult voi osaliselt)

2009 2010 2011 2012 2013  kokku
(n=106) (n=128) (n=155) (n=127) (n=192) (n=708)

olen rahul iilikooli valikuga 94 96 92 9 95 95
olen rahul oma 6ppekava/eriala valikuga 82 80 83 36 84 83
olen rahul 6ppejoudude ja Gpetamise tasemega 82 82 78 89 85 83
olen rahul 6ppet6o korraldusega 80 81 77 78 76 78
olen rahul juhendamisega 69 73 73 79 82 76
olen rahul ldbitud oppekavaga (lilesehitus,

valikuvéimalused jm) 80 75 71 75 71 74
olen rahul iilikooli poolt pakutud

néustamisteenustega 32 33 38 45 35 36
olen rahul praktikavdoimalustega 21 31 27 31 29 28

Lopetanutel, kes mdnele rahuloluga seotud kiisimusele vastasid, et nad pigem ei ole vdi (ildse ei ole rahul,
paluti ka oma vastust vbimalusel péhjendada. Jargnevalt méned valjavotted pShjendustest.

» Praktikavoimalused

,Ulikooli ajal puudus minul info praktika kohta véi iildse oma eriala praktilise kasutamise
kohta. Tunnen, et té66turu lldine suundumus ei soosi minusugust laiade teadmiste ja
oskustega humanitaari, sest hdid (st tasustatud) téékohti on vihe.”

,Opingute ajal puudusid praktikavéimalused, 8igemini polnudki praktikat ette néhtud,
kuigi minu valitud kitsamal erialal (keeletoimetaja) oleks praktika olnud héddavajalik.”

,Puudus praktikavéimalus, tundsin sellest puudust. Palju teooriat, véhe praktikat.
Opingute juures vdiksid 8ppejdud tudengeid kaasata uurimisriihmadesse, kasvdi lihtsate
ilesannete tditmisega, et tudengil tekiks arusaamine, ettekujutus ja soov selles
valdkonnas edasi téétada, oma uurimissuund varakult vélja kujundada.”

,Praktikavéimalused olid korraldamata, (ilikooli poolt ei tulnud suuniseid ja abi.”

» Ulikooli ndustamisteenus

,N8ustamisega jdi asi ebaselgeks, osad vajalikud vastused hilinesid/jdid saamata.”
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»Karjddrikeskuse poolt korraldatud tééotsimiskoolitusest ja ka ndustamisest erilist abi ei
saanud, kuna teadsin neid asju juba enne nbustajaga kohtumistki.”

,Leian, et oleks pidanud 6ppima midagi muud ning kui (likool oleks nditeks esma- voi
teise kursuse tudengitele rohkem nt karjddrinéustamist pakkunud, oleksin véib-olla
varem eriala vahetanud.”

> Oppekava iilesehitus

,Oppekava peaks arvestama rohkem tééturu ja reaalse elu néudmistega ja oskuste-
teadmistega, mida seal vaja Iéheb.”

,,Oppekava oleks véinud pakkuda enam praktikavéimalusi ja aktiivépet. Liiga suur osakaal
oli loengutel, seminare ega praktikume minu 6ppekaval praktiliselt ei olnud.“

,Oppekava ei vastanud ootustele, dppejéudude ja dpetamise tase kohati ebaiihtlane,
16put66 juhendamise osas probleemid, praktikavéimalus puudus iildse.”

,Oppeakava sisu ei vasta tédnapdeva tééturule. Paljusid aineid oleks vaja asendada teiste
uuemate ainetega. Rakendada tehnoloogiate kasutamist 6ppetdds.”

,Praktika ja koolist omandatava teooria omavahelises sidumises on tésiseid puudujddke,
eriti kui arvestada toéturul liikvel olevaid pakkumisi ja tébotsimisportaale, mis sisuliselt ei
paku ildse téékohti akadeemiliselt haritud humanitaaridele.”

» Juhendamine

LJuhendamine oli I6putéé puhul praktiliselt olematu.”

»Ma ei tea, kas mu I16putdé juhendaja on iildse mu Ioputééd vaadanudki, tegin selle
otsast I6puni ise ja ilma mingisuguse juhendamiseta.”

,Juhendamine oli puudulik ja palju vastutust pandi tudengi enda élule.”
»Juhendamine ei olnud efektiivne, sisuline, konstruktiivne.”

> Oppetdd korraldus

,Pbhieriala 6ppejéud olid nérgad, professionaalset tuge oli véiga vihe (vaid kérvalainetes
olid tugevad tegijad).”

,Oppekava iilesehitus ja viga mitmete ainete sisu oleks véinud olla rohkem lébi méeldud,
enam iiliépilaste analiitisivéime arengut ndudev. Leian, et liiga palju oli loenguid, liiga
vdhe seminare. Liiga suur osa aineid l6ppes eksamiga, kus pidi vaid teadma semestri
jooksul loengus oppejou poolt ette loetud materjali. Rohkem oleks véinud olla seminare,
arutelusid, esseesid, referaate, ettekandeid ja iildine 6hkkond vdiks soosida pelga
dradppimise asemel enam arusaamist. Monedel 6ppejoududel puuduvad seminaride
ldbiviimise harjumus ja oskus ning seetéttu olid seminarina vilja kuulutatud tunnid ikkagi
pigem loengud.”
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Vastajatel paluti hinnata ka dppeprotsessi tugevusi ja norkusi (vt tabel 23). Pooled vastajatest pidasid
oppeprotsessi tugevuseks oppejoudude kompetentsi, samas ligikaudu iga kimnenda vastaja hinnangul
oli 8ppejdudude kompetentsus pigem dppeprotsessi ndrkuseks. Oppeprotsessi tugevamateks aspektideks
hindasid vastajad veel (ldist vabaainete valikut ilikoolis (44%), I0put66 juhendamist
filosoofiateaduskonnas (41%), samas hindasid 17% vastajatest selle aspekti pigem ndrkuseks, teoreetilist
ettevalmistust (41%) ja valikuvimalusi dppekavas (39%). Oppeprotsessi nérkustena mérkisid vastajad
sagedamini erialast praktikat (38%), teooria ja praktika kooskola Gppekavas (32%) ning Gppekava
Iabimoeldust (29%).

Tabel 23. Hinnang Gppeprotsessi osadele (% vastajatest, N=760)

Tugevus (%)  Norkus (%)

oppejoudude kompetentsus 50 11
vabaainete valik iilikoolis 44

teoreetiline ettevalmistus 41

10put66 juhendamine 41 17
valikuvoimalused 6ppekavas 39 17
interdistsiplinaarse 6ppe voimalus 15 10
erialase spetsialiseerumise voimalus 15 17
erialane vorgustik 11 17
erialane praktika 11 38
oppekava labimoeldus 10 29
teooria ja praktika kooskola 9 32
praktika juhendamine 5 7
muu 5 14

Instituutide ja Idpetamise aasta alusel dppeprotsesside tugevuste ja ndrkuste vahel suuri erinevusi pole
(vt tabel 52 ja tabel 53 lisas), olulisemate tugevuste ja norkustena margiti sagedamini juba eelpool
nimetatud aspekte. Muude tugevustena tdid vastajad valja jargmist:

»Teatud konkreetsete 6ppejoudude dpetamise metoodika.”
,Huvitavad ja hdsti korraldatud seminarid.”
»Vdikesed opperiihmad, individuaalne IGhenemine.”
,Voimalus éppida vilismaal.”

Muude Oppeprotsessi norkustena nimetasid vastajad veel jargmisi:

,Oppejéudude kompetentsus, ei kiii kBigi kohta, pigem oli tase viga varieeruv ja iihtlast
tugevat taset ei olnud.”

»(Puudus) Opilaste suunamine edasistele dppimis- ja téévoimalustele. Eriti just erialase
té6 voimaluste osas — ei antud (ldse juhiseid, mida teha ja kuhu iildse minna oma
haridusega.”



Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna vilistlasuuring 2009-2013 33
Tulemused

,Vidhene véimalus erialaseks té6ks tulevikus.”
,Praktikat on liiga vihe.”

,Uldpraktilisi teadmisi oleks vaja juurde épetada.”

2.2.3 Praktika labimine 6ppekava raames

Oppekava raames labis kohustusliku erialase tdpraktika asutuses v&i ettevdttes 29% |Bpetanutest, 8%
I6petanutest ldbis praktika vaba- voi valikainena ning Oppekava raames ei kdinud ildse praktikal 63%
vastanutest.

Aastatel 2010-2013 ldbis kohustusliku erialase praktika keskmiselt 30% vastajatest (vt joonis 12),
vOrreldes varasemate aastatega suurenes 2013. aastal I0petanute seas nende vastajate osakaal, kes
labisid praktika vaba- v&i valikainena (12%). Siiski ei ole enam kui pooled vastajatest dppekava raames
praktikal kdinud. See vGib olla ka tiheks pdhjuseks, miks vastajad Uldise praktika korraldusega dppekavas
rahul ei olnud (vt tabel 22).

M jah, labisin kohustusliku erialase praktika
M jah, labisin praktika vaba- vdi valikainena
Oppekava raames praktikat ei toimunud

kokku (n=764) 63
2013 (n=212) : 57 :
2012 (n=139) : 64 :
2011 (n=165) : 64 :
2010 (n=132) : 61 :
2009 (n=116) 70 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 12. Oppekava raames praktika ldbinute osakaal |8petamise aasta jirgi (% vastajatest)

Oppekava raames labis praktika pool ajaloo ja arheoloogia instituudi (FLAJ) Idpetanutest (vt joonis 13),
neist 39% labis kohustusliku praktika ja 11% tegi seda vaba- vdi valikaine raames. Ule 40% oli praktika
labinuid kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) ning eesti ja lldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I8petanute
hulgas (vastavalt 44% ja 42%). Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I6petanutest ligikaudu
viiendik labis kohustusliku erialase praktika ning viiendik tegi seda vaba- vdi valikaine raames.
Kohustuslikku praktikat pole filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi dppekavadel ette ndhtud. Need, kes
labisid praktika vaba- voi valikaine raames (4%) jaid sellega ka enamasti rahule (vt rahulolu hinnangut FLFI
instituudis tabel 21).
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Joonis 13. Oppekava raames praktika labinute osakaal instituutide 18ikes (% vastajatest)

Praktika labimist positiivseks hinnanud vastajad (84% praktikal kdinud vastajatest) t3id praktika erinevate
kasuteguritena valja jargmist:
,,Oppisin muuseumité6 praktilist kiilge ja Muls infosiisteemi kasutamist.“

,Oppejdu assistendina ppisin hindama teiste iilidpilaste téid ja Sppejdu/dpetaja té6d
ildiselt.”

, Tutvusin kohaliku kultuurielu korraldamisega ning toetustestiisteemiga.“

»Sain tegutseda suurtes koolides, suurte klassikomplektidega ja kogenud kolleegide kie
all.”

»Sain kogemuse reaalselt klassis tundi anda - Glikoolis dpitu oli viga teoreetiline.”

,See [praktikal kdimine] oli otseselt seotud mu tulevase téékohaga ja andis viga hea
kogemusliku baasi.

»Sain teada, mida minu eriala tegelikult endast kujutab.”

,Sain teada, kas praktikas valitud eriala mulle meeldib ja mida téékohas tdpselt
néutakse.”

,Sain véihemalt mingisugusegi erialase t66kogemuse.”
»Sain erialaseid teadmisi praktikas rakendada ja praktilisi oskusi tdiendada.

,Praktikast oli kasu, sest reaalse t66 kdigus tekkis arusaamine erialaste teadmiste
rakendamise véimalustest.

Vastajad, kes praktikal kdimisest suurt kasu ei saanud (20% vastajatest, kes praktikal kaisid), t6id vélja
jargmist:
»Ei olnud kasu, sest praktika kdigus omandatud tegelike uute oskuste ja teadmiste hulk jéi
tagasihoidlikuks.
»Kuna juba téétasin, siis oli praktika pigem linnuke kirjas.“

,[Praktika] oli liialt liihike, pealiskaudne ja dpingute ajal liialt I6pus.”
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,Praktika kiill toimus, ent juhendamine, edasiste suunitluste andmine, néuanded jéid
puudulikuks.”

,Praktikaaeg oli liiga liihike, lisaks ei andnud see mulle lisainfot nditeks to6turule
sisenemiseks (kus oleks voimalik teha erialast t66d).”

,Praktikal omandatud teadmised olid vidga kitsad, neid pole véimalik mujal kasutada.“

,Uldiselt pannakse praktikandid tegema iihekiilgset ja lihtsamat t66d, mille tegemiseks
pole téétajatel endil kas aega voi tahtmist.”

2.2.4 Tugi opinguteks

Lopetanutel paluti anda tagasisidet, kas nad said (likooli dpingute ajal piisavalt tuge (nt tuutoritelt,
karjaari- ja dppekorraldusndustajatelt, sekretéridelt, psiihholoogidelt). Uldjuhul ei toonud vastajad vilja
opinguteks vajaliku toega olulisi probleeme, 38% sai piisavalt tuge ning 38% sellist tuge ei vajanud. Enda
hinnangul ei saanud ulikoolist piisavalt tuge 13% vastajatest ning 11% ei olnud dpingute ajal sellistest
vGimalustest teadlik.

Instituutide IGikes (vt joonis 14) said keskmisest sagedamini enda hinnangul piisavalt tuge ajaloo ja
arheoloogia (FLAJ) instituudi ning eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi IGpetanud (vastavalt 47% ja
43%). Harvem olid pakutud toega rahul kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) ning germaani, romaani ja
slaavi filoloogia (FLGR) instituudi Idpetanud (vastavalt 28% ja 33%). Suur osa tudengitest ei vajanud sellist
tuge (ca 40% instituutide 16ikes). Enda hinnangul ei saanud piisavalt tuge iga neljas kultuuriteaduste ja
kunstide (FLKU) instituudi Idpetanu, muudes instituutides ei saanud piisavalt tuge iga kiimnes vastaja.
Osad vastajatest ei olnud sellistest toetavatest teenustest dpingute ajal teadlikud.

M jah, sain piisavalt tuge
H ei vajanud sellist tuge
M ei saanud piisavalt tuge

ei olnud sellistest véimalustest teadlik

kokku (n=764)
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FLGR (n=264)
FLFI (n=69)
FLEE (n=121)
FLAJ (n=189)
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Joonis 14. Tugi 6pingute ajal instituutide 16ikes (% vastajatest)
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Need, kes ei saanud piisavalt tuge dpinguteks, toid valja jargmist:

,Uhelt poolt ei teadnud kéikidest véimalustest, teiselt poolt ei osanud kellegi poole
péérduda, puiidsin ise hakkama saada.

,Opinguid iilikoolis alustades oli keeruline 8ppeainete valimise siisteemist aru saada.
Vidga kiiresti oli vaja ainetele dra registreeruda, aga tookord ei osanud veel digeid valikuid
teha, mis aitaksid paremini 6ppekava lébida.”

, Tuutorite siisteem ei toiminud peaaegu lildse, (lejddnud inimesed jdid kuidagi kaugeks.
lmselt oli mingisugune aimdus, et sellised inimesed on kuskil olemas, aga kindlasti ei
teadvustanud ma kuigi selgelt, et nende juurde oleks lihtne pé6rduda. Véi et nad ka
tegelikult kuidagi aidata voiks.”

»Puudus kompetentne tugipersonal ja selline tugi ning info jagamine ei nédinud olevat
instituudi prioriteet.”

»Mitmetest véimalustest ei rddgitud, abi jédi kohati viheseks.”

,Kdisin kiill 6ppekorraldusnéustaja jutul, kuid ta ei osanud mu kiisimustele vastata.
Enamik infost tuli ise erinevatest allikatest viilja otsida ja ka ise télgendada.”

2.2.5 Tootamine opingute ajal

Opingute ajal to6tas 65% ldpetanutest, neist pooled to6tasid juba enne &ppima asumist (vt joonis 15).

Oppima asudes loobus tddtamisest 9% |Bpetanutest ning kdrgkooli I6petamise ajaks ei olnud

tookogemust 26% lI6petanutel. Sagedamini téotasid Opingute ajal avatud iilikoolis Gppijad (92%),

paevase dppe |Idpetanutest 60%.

Kbige suurem oli Gpingute ajal tdodtavate tudengite osakaal ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi

I6petanute seas

(70% vastajatest) ning kdige madalam filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi I6petanute

hulgas (60%). Kdige rohkem oli té6kogemuseta I6petanuid filosoofia ja semiootika (FLFI) ning eesti ja
Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi IGpetanute hulgas (vastavalt 30% ja 29%).

kokku (n=764)
FLKU (n=121)
FLGR (n=264)
FLFI (n=69)
FLEE (n=121)
FLAJ (n=189)

B enne Gppima asumist, kuid mitte dpingute ajal
H enne Gppima asumist kui ka Gpingute ajal
 Opingute ajal
ei todtanud enne Gpinguid ega Opingute ajal
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Joonis 15. T66tamine enne Opinguid ja Opingute ajal instituutide 16ikes (% vastajatest)
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Aastal 2010 I8petanutest 76% tdédtas dpingute ajal (vt joonis 16). Uldiselt on |8petamise aasta alusel veidi
vahenenud Gpingute ajal tootavate tudengite osakaal ning veidi suurenenud nende osakaal, kel Gpingute
IGppedes puudub varasem téokogemus. Keskmiselt iga kimnes katkestab t66tamise dpingute ajaks.

B enne Gppima asumist, kuid mitte dpingute ajal
B enne Sppima asumist kui ka dpingute ajal
m Opingute ajal

ei tootanud enne Gpinguid ega Gpingute ajal

kokku (n=764)
2013 (n=212)
2012 (n=139)
2011 (n=165)
2010 (n=132)
2009 (n=116)

26
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28
27
17
27
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Joonis 16. To6tamine enne Gpinguid ja Gpingute ajal [dpetamise aasta jargi (% vastajatest)

Opingute ajal tédtanutest 38% tddtas taiskoormusega ehk 40 tundi nddalas, le taiskoormuse tddtajaid oli
5%. Osalise koormusega to6tas 57% |O0petanutest (vt joonis 17). Osalise ajaga to6tamine on rohkem
levinud padevase Oppe lopetanute hulgas, kellest 72% to0tas Opingute ajal osakoormusega ning 28%
tdiskoormusega. Seevastu avatud iilikooli I6petanutest, kes tootasid Opingute ajal, té6tas enamik
tdiskoormusega vai lile selle (vastavalt 88%).

Keskmisest sagedamini t6otasid Gpingute ajal tdiskoormusega ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi
I6petanud (52%), osakoormusega té6tamine oli sagedasem filosoofia ja semiootika (FLFI) ning eesti ja
Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi Idpetanute hulgas (vastavalt 68% ja 63%).

M (le taiskoormuse M tdiskoormusega [ osalise koormusega

kokku (n=502) : 57 :

FLKU n=77) | 56 |

FLGR (n=174) | 59 |

FLFI (n=41) | 68 |

FLEE (n=78) | 63 |

FLAJ (n=132) I 48 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 17. Todkoormus Opingute ajal instituutide IGikes (% Gpingute ajal to6tanud vastajatest)
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Aastatel 2010-2012 I8petanutest ligikaudu pooled tddtasid dpingute ajal osalise koormusega ja pooled
tdiskoormusega (vt joonis 18). Aastal 2013 |Gpetanute hulgas t66tas Gpingute ajal kaks vastajat kolmest
osalise koormusega ning liks vastaja kolmest tdiskoormusega.

M (le tdiskoormuse M tdiskoormusega osalise koormusega
| |
kokku (n=502) 57
2013 (n=132) | 67 |
2012 (n=83) | 53 |
2011 (n=111) | 51 l
2010 (n=100) | 54 |
2009 (n=76) | 57 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 18. Todkoormus dpingute ajal Idpetamise aasta jargi (% Gpingute ajal tootanud vastajatest)

40% vastajatest t66tas dpingute ajal peamiselt majanduslikel pdhjustel, 20% to6tas juba enne Gpinguid
ning dppimine oli neile lisategevuseks, 11% soovis lisaraha teenida ning 10% to6tas Opingute ajal erialase
todkogemuse saamiseks (vt joonis 19). Uldise tédkogemuse omandamise soov (4%) voi hea tddalase
pakkumise saamine (2%) ei olnud vastajate hinnangul Opingute ajal t66tamise peamisteks p&hjusteks.
Muu variandi valinud vastajad ei osanud sageli iht peamist pdhjust valja tuua ning soovisid dra markida
mitu olulist péhjust Gpingute ajal tootamiseks.

ei oleks tulnud muidu majanduslikult toime
tootasin enne Gpinguid, dppimine oli lisategevus
soov lisaraha teenida

soov saada erialast tookogemust

muu

soov ennast teostada

soov omandada uldist tookogemust

tehti hea pakkumine
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Joonis 19. Opingute ajal tédtamise peamised pShjused (% vastajatest, kes dpingute ajal todtasid)

Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi I6petanud tootasid sageli juba enne Gpinguid ning Gppimine oli
lisategevuseks, harvem oli pohjuseks lisaraha teenimise soov (vt tabel 24). Eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE)
ning germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi IGpetanud td6tasid sagedamini erialase
tookogemuse saamiseks, lisaraha teenimise eesmargil voi oli dppimine té6tamise korval lisategevuseks.
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Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi |Gpetanud tootasid teistega vorreldes sagedamini
eneseteostamise voi Uldise tokogemuse saamise eesmargil. Kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU) instituudi
I6petanud tootasid Gpingute ajal teistega vorreldes sagedamini eneseteostuse eesmargil ning harvem
tookogemuse saamiseks.

Tabel 24. Opingute ajal tédtamise peamised pdhjused instituutide I8ikes (% vastajatest, kes &pingute ajal
tootasid)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=132) (n=78) (n=41) (n=174) n=77) (n=502)
ei oleks tulnud muidu majanduslikult

toime 38 32 46 42 45 40
tootasin enne opinguid, ppimine oli

lisategevus 28 17 7 18 22 20
soov lisaraha teenida 6 14 12 12 12 11
soov saada erialast tookogemust 10 17 13 3 10
muu 5 9 10 7 7
soov ennast teostada 4 6 10 3 12 6
soov omandada iildist to6kogemust 7 2 10 3 1 4
tehti hea pakkumine 2 3 5 2 1 2

Lopetamise aasta alusel on Opingute ajal t66tamise peamised pGhjused samad (vt tabel 25), aastatel
2011-2012 Iopetanute hulgas suurenes nende vastajate osakaal, kes to6tasid majandusliku toimetuleku
tagamiseks voi lisaraha teenimise eesmargil. Lisaks majanduslikele pdhjustele on Spingute ajal to6tamise
pohjuseks ka erialase to6kogemuse saamine.

Tabel 25. Opingute ajal tédtamise peamised pdhjused |8petamise aasta jirgi (% vastajatest, kes &pingute
ajal tootasid)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku

(n=76)  (n=100) (n=111) (n=83)  (n=132) (n=502)
ei .oleks tulnud muidu majanduslikult 33 42 46 46 36 40
toime
t.ootasm enne opinguid, 6ppimine oli 29 20 21 20 18 20
lisategevus
soov lisaraha teenida 9 8 12 12 12 11
soov saada erialast té6kogemust 19 11 4 7 12 10
muu 3 11 5 4 9 7
soov ennast teostada 5 4 5 6 7 6
soov omandada iildist td6kogemust 5 2 4 4 5 4
tehti hea pakkumine 4 3 1 1 2

Ligikaudu pooltel 6pingute ajal tootanud vastajatest oli t66 seotud (vdga lahedalt voi suures osas)
Opitava erialaga (vt joonis 20). Kdige sagedamini tootasid erialaga seotud ametikohal eesti ja
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Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi (61%), germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi (57%) ning
ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi (52%) ldpetanud vastajad. Kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU)
instituudi I6petanutel ei olnud dpingute aegne t66 sageli erialaga seotud (42%), viiendik tootas erialaga
vaga lahedalt seotud ametikohal ning viiendikul vastajatest oli t60 erialaga suures osas seotud. Filosoofia
ja semiootika (FLFI) instituudi Idpetanute Gpingute aegne t60 ei olnud enamasti erialaga seotud (68%),
vaid 30% tootanute hinnangul oli t66 mdningal maaral seotud dpitava erialaga.

B viga ldhedalt B suures osas M moningal maaral © ei olnud seotud

kokku (n=502)
FLKU (n=77)
FLGR (n=174)
FLFI (n=41)
FLEE (n=78)

FLAJ (n=132)
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Joonis 20. Opingute aegse t66 ja dpitud eriala seotus instituutide 15ikes (% vastajatest, kes dpingute ajal
tootasid)

Lopetamise aasta jargi on vihenenud nende osakaal, kelle 6pingute aegne t60 on seotud (vaga ldhedalt
vOi suures osas) Opitava erialaga (vt Joonis 21). Kui aastal 2009 IG6petanutest t66tas erialaga seotud
ametikohal 61% vastajatest, siis aastatel 2012-2013 oli nende osakaal 45%.

M vaga lahedalt B suures osas ® mdningal maaral Il ei olnud seotud

kokku (n=502) | 33
2013 (n=132) I35
2012 (n=83) IE’:G
2011 (n=111) I34
2010 (n=100) | 33
2009 (n=76) | 24
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Joonis 21. Opingute aegse t66 ja Spitud eriala seotus I&petamise aasta jirgi (% vastajatest, kes dpingute
ajal tootasid)
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Opingute ajal td6tanud I&petanutelt uuriti, kuidas nende hinnangul dpingute ajal té6tamine mdjutas
Oppetddd ja tooalast arengut. Peamiselt vastati, et to6tamine soodustas t66alast arengut (76%) ning
erialaste teadmiste ja oskuste omandamist (65%), kuid takistas oppekava labimist nominaalajaga (84%)
ja pidevat oppetdos osalemist (72%, vt joonis 22). Viiendik vastanutest leidis, et Opingutega paralleelselt
tootamine hoopis soodustas Oppetdds osalemist. 58% vastajatest leidis, et tddtamine soodustas
Uhiskondlikku aktiivsust ning kolmandiku hinnangul to6tamine pigem takistas neil Ghiskondlikult aktiivne
olemast.

W soodustab m takistab ei mojuta

Uhiskondlikku aktiivsust

tooalast arengut

erialaste teadmiste ja oskuste omandamist
Oppekava labimist nominaalajaga

Oppetdds osalemist

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 22. Hinnang Opingute ajal to6tamise mdjust Oppetdodle ja erialasele arengule (% vastajatest, kes
Opingute ajal tootasid, n=502)

Instituutide |6ikes on vastajate Uldised hinnangud Gpingute ajal to6tamise mdjule sarnased (vt tabel 54,
lisas). Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi IGpetanute seas on keskmisest vahem neid, kelle hinnangul
takistab Opingute ajal td6tamine Gppetdds osalemist ning keskmisest vahem, kelle hinnangul to6tamine
soodustab erialaste oskuste ja teadmiste omandamist. Eesti ja Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi
IGpetanute hinnangul takistab dpingute ajal td6tamine harvemini Oppekava |dbimist nominaalajaga ning
tootamisel on keskmisest suurem soodustav moju erialaste teadmiste ja oskuste omandamisele,
tooalasele arengule ning thiskondlikule aktiivsusele. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanute
seas on Ulekaalus need, kelle hinnangul takistab Gpingute ajal t66tamine oluliselt Gppetdds osalemist
(90%) ning dppekava labimist nominaalajaga (93%). Poolte FLFI IGpetanute hinnangul ei ole dpingute ajal
tootamisest erilist kasu erialaste teadmiste ja oskuste omandamisel. Kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU)
instituudi I0petanute hinnangul dpingute ajal tddtamine pigem soodustab (ihiskondlikku aktiivsust.

LOopetamise aasta alusel on vastajate hinnangud t66tamise soodustavale vdi takistavale mdjule veidi
erinevad, kuid ihtset suundumust ei ole véimalik valja tuua (vt tabel 55).

Korghariduse omandamisest oli kasu keskmiselt 30% vastajatest, kelle palk tdusis parast I6petamist kas
tdnu kdrgemale haridustasemele v&i omandatud erialale (vt tabel 26). Palk jai Gpingute Idpetamisel
samale tasemel 36% vastajate hinnangul. Viiendiku vastajate palk tdusis parast tookoha vahetamist vdi ei
olnud palgatdus seotud dpingute IGpetamisega.

Aastal 2009 |8petanud vastajate hinnangul tdusis nende palk keskmisest sagedamini tdnu omandatud
korgemale haridustasemele (28%) ja tdnu omandatud erialale (13%), veerandil vastanutest jai palk
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I6petamise jarel samale tasemele. Aastatel 2010-2011 IGpetanute hinnangul jadi palk parast |Gpetamist
pigem samale tasemele (vastavalt 40% ja 39%), veerandil tOusis palk tdnu omandatud korgemale
haridustasemele. Aastal 2012 |dpetanutel tdusis palk tookoha vahetamisel (29%) ega olnud seotud
Opingute Iopetamisega (27%), kolmandikul vastajatest jai palk parast I6petamist samale tasemele. Aastal
2013 I6petanute hinnangul jai palk parast |0petamist peamiselt samale tasemele (39%) vdi tousis
sOltumata Opingute l0petamisest (22%). Viiendiku vastajate palk tusis tdnu omandatud kdrgemale
haridustasemele vdi omandatud erialale.

Tabel 26. Opingute Idpetamise mdju sissetulekule I8petamise aasta jargi (% vastajatest, kes dpingute ajal
tootasid)

kokku 2009 2010 2011 2012 2013
(n=502) (n=76) (n=100) (n=111) (n=83) (n=132)
jah, tanu omandatud kérgemale

haridustasemele 21 28 25 23 19 13
jah, tinu omandatud erialale 9 13 5 5 18 7
jah, tinu téokoha vahetamisele 20 22 20 17 29 17
jah, tinu tédkoormuse suurendamisele 13 13 15 9 14 15
[ah, kuid pflgatﬁu:s ei olnud seotud 19 20 17 1 27 22
opingute Idpetamisega

ei, minu palk jdi samaks 36 25 40 39 33 39
ei, minu palka vihendati 5 1 5 7 7 5

Midrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Instituutide |Gikes ei ole suuri erinevusi Gpingute I6petamise mojul sissetulekule, peamiselt jaid vastajate
sissetulekud parast [6petamist samaks (vt tabel 27). Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi Idpetanutel oli
sissetulekute suurenemisel keskmisest sagedamini pdhjuseks omandatud kérgem haridustase ja eriala
(36%). Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanutel ei olnud sissetulekute suurenemine enamasti
seotud korgema haridustaseme voi IGpetatud erialaga. Pigem tdusis palk muudel pdhjustel (st polnud
seotud Opingute |0petamisega, 32%). Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) Idpetanutel tdusis palk
parast tookoha vahetamist (25%) ning oli harvem seotud k&rgema haridustaseme voi eriala
omandamisega.

Tabel 27. Opingute I8petamise mdju sissetulekule instituutide Idikes (% vastajatest, kes &pingute ajal
tootasid)

kokku FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU

(n=502) (n=132) (n=78) (n=41) (n=174) (n=77)
jah, tinu omandatud kérgemale haridustasemele 21 27 23 22 14 23
jah, tinu omandatud erialale 9 9 8 11 10
jah, tinu t66koha vahetamisele 20 19 15 17 25 19
jah, tinu té6koormuse suurendamisele 13 12 17 10 16 9
{g:;lt(:::i::glgatﬁus ei olnud seotud opingute 19 17 10 32 20 1
ei, minu palk jdi samaks 36 37 40 32 32 42
ei, minu palka vihendati 5 4 5 10 6 4

Midrkus: Osakaalude summa liletab 100% kuna voimalik oli valida mitu vastusevarianti.
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2.3 Korgkoolilopetanute edasine tegevus

Kisitluse hetkel tootas 75% filosoofiateaduskonna I6petanutest, neist 25% Oppis ja tootas samaaegselt
(vt joonis 23). Ainult 6pingutega oli seotud 11% vilistlastest ning 6pingute ja té6ga polnud seotud 11%
vastajatest, neist 5% oli lastega kodus, t66tuid oli 3% ning 1% ei t66tanud, 6ppinud ega otsinud t66d.
Muu p&hjusena margiti vabatahtlikku t66d, reisimist ja ajateenistust.

téotan

tootan ja Gpin

opin

olen lapsega kodus

ei toota ega Opi, otsin aktiivselt tood
muu

ei t6ota ega Opi, ei otsi ka aktiivselt to6d

0 10 20 30 40 50 60

Joonis 23. Lopetamisjargne tegevus (% vastajatest, n=764)

LOpetamise aasta jargi ei esine suuri erinevusi IGpetanute té6tamise ja Oppimise vahel (vt tabel 28).
Lastekasvatamisega tegelevad veidi sagedamini aastatel 2009—2010 I6petanud ning aastatel 2011 — 2013
I&petanud on jatkanud sagedamini dpinguid. To6tuid on kdikide aastate I6petanute hulgas 2 kuni 4%.

Tabel 28. LGpetamisjargne tegevus IGpetamise aasta jargi (% vastajatest)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku

(n=116)  (n=132)  (n=165) (n=139)  (n=212) (n=764)
tootan 56 55 55 42 56 53
tootan ja opin 19 28 26 34 20 25
Bpin 6 3 11 18 15 11
olen lapsega kodus 10 10 3 2 3 5
ei toota ega Opi, otsin aktiivselt tood 4 2
muu 3 1 1 1
teé it;;ota ega opi, ei otsi ka aktiivselt 5 1 1 1 1

Enamik erinevate instituutide vastajatest kas to6tab ja/v6i pib (vt tabel 29). Keskmisest sagedamini on
parast IGpetamist toole ldinud ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi l6petanud (kokku tootab 83%
vastajatest). Parast Idpetamist on Gppimist sagedamini jatkanud ajaloo ja arheoloogia ning filosoofia ja
semiootika (FLFI) instituutide IGpetanud (vastavalt 43% ja 44%). Lastega on sagedamini kodused eesti ja
Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi Idpetanud, samuti oli selle instituudi Idpetanute hulgas vastamise ajal
koige rohkem tootuid (4%).
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Tabel 29. Lopetamisjargne tegevus instituutide 10ikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=189) (n=121) (n=69) (n=264) (n=121) (n=764)

tootan 49 57 49 57 49 53
tootan ja 6pin 34 18 29 21 26 25
opin 9 13 15 11 11 11
olen lapsega kodus 3 8 1 6 5
ei toota ega Opi, otsin aktiivselt to6d 2 3 3
muu 1 5 4 2
ei toota ega Opi, ei otsi ka aktiivselt téod 2 1 1

2.3.1 Opingute jitkamine pirast 16petamist

Koikidest vastajatest oli kisitluse hetkel asunud edasi 6ppima 35% (n=268). Valdavalt jatkati 6pinguid
korgkoolis (90%), taiendusOppesse suundus 6% ja kutsedppesse 4%. Suuri erinevusi Gpingute jatkamises
instituutide vahel ei ole, filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanud jatkasid sagedamini 6pinguid
korgkoolis (96%), kutseGppeasutusse ei ldinud lkski vastaja (vt joonis 24).

H korgkoolis  m taiendusGppes kutsedppes

FLKU (n=42)
FLGR (n=80)
FLFI (n=28)
FLEE (n=37)
FLAJ (n=81)
kokku (n=268)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 24. Opingute jatkamine instituutide I3ikes (% edasi dppima asunud vastajatest)

Lopetamise aasta jargi Opingute jatkamisel suuri erinevusi pole (vt joonis 25). Aastal 2013 IGpetanud
vastajatest 7% asus edasi Oppima kutsedppeasutusse, 7% jatkas tdiendusGppes ning 86% kdérgkoolis.
Aastatel 2009 — 2010 IGpetanud vastajatest ei jatkanud keegi dpinguid kutseGppeasutuses.
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Joonis 25. Opingute jatkamine Idpetamise aasta jargi (% edasi 8ppima asunud vastajatest)

K&rgkoolides 8pinguid jatkanutest (n=242) 47% asus dppima samal erialal v&i dppesuunal Tartu Ulikoolis,
23% jatkas dpinguid muul erialal Tartu Ulikoolis ning 15% muul erialal m&nes teises Eesti kdrgkoolis (vt
tabel 30). Keskmiselt 57% Gpinguid jatkanutest tegi seda samal eriala v&i dppesuunal, 43% vahetas eriala.
Vilisiilikoolidesse laks Oppima 11% vastajatest.

Tartu Ulikoolis valitud erialal jatkas 8pinguid vdrreldes teiste instituutidega sagedamini ajaloo ja
arheoloogia (FLAJ) ning eesti ja lldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I6petanud. Filosoofia ja semiootika (FLFI)
instituudi I6petanud jatkasid teistest sagedamini dpinguid valismaal ning peamiselt ménel muul erialal.
Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi IOpetanutest suurem osa valis edasi dppimisel méne muu
eriala Tartu Ulikoolis v&i mdnes muus Eesti kdrgkoolis.

Tabel 30. Kdrgkoolides &pingute jatkamine instituutide [Gikes (% korgkoolides Opinguid jatkanud

vastajatest)
FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku

(n=73) (n=34) (n=27) (n=71) (n=37) (n=242)
Tartu Ulikoolis, samal erialal 59 53 30 42 40 47
Tartu Ulikoolis, muul erialal 19 17 22 25 32 23
teises Eesti korgkoolis, samal erialal 4 3 7 4 3 4
teises Eesti kdrgkoolis, muul erialal 11 12 19 17 22 15
teises korgkoolis valismaal, samal erialal 6 6 7 6 3
teises kdrgkoolis vilismaal, muul erialal 1 9 15

LOpetamise aasta jargi on vahenenud nende osakaal, kes jatkavad dpinguid samal erialal v&i dppesuunal
Tartu Ulikoolis (vt tabel 31). Keskmiselt veerand vastajatest valis edasi dppimisel muu eriala Tartu
Ulikoolis ning (iha suureneb nende osakaal, kes jatkavad &pinguid muul erialal ménes teises Eesti
korgkoolis.
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Tabel 31. Kérgkoolides Gpingute jatkamine |0petamise aasta jargi (% kdrgkoolides dpinguid jatkanud
vastajatest)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=26) (n=36) (n=55) (n=64) (n=61) (n=242)

Tartu Ulikoolis, samal erialal 58 53 49 49 36 47
Tartu Ulikoolis, muul erialal 8 28 26 23 25 23
teises Eesti korgkoolis, samal erialal 4 3 3 10 4
teises Eesti kdrgkoolis, muul erialal 8 8 16 19 18 15
teises korgkoolis valismaal, samal erialal 4 5 10
teises kérgkoolis vilismaal, muul erialal 19 4 6 1

Enamik vastajatest, kes jatkas Opinguid kd&rgkoolis, tegi seda magistridppes (72%), viiendik jatkas
doktoridppes ning liksikud bakalaureusedppes, rakenduskorgharidusdoppes voi muul viisil (nt Noored
Kooli, e-0ppe kursus vilisilikoolis). Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ), filosoofia ja semiootika (FLFI) ning
kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi IGpetanutest ligikaudu kaks kolmandikku jatkas Gpinguid
magistriGppes ning 22-27% doktoridppes (vt tabel 32). Eesti ja lildkeeleteaduste (FLEE) ning germaani,
romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi Idpetanutest suurem osa jatkas Opinguid magistridppes
(vastavalt 85% ja 76%) ning vaiksem osa doktoriGppes (12% ja 13%). Muudes dppeastmetes jatkanuid oli
vahe, teistest sagedamini jatkasid dpinguid bakalaureuse- voi rakenduskdrgharidusdppes filosoofia ja
semiootika (FLFI) instituudi Idpetanud.

Tabel 32. Opingute jatkamine erinevates Sppeastmetes instituutide 18ikes (% vastajatest, kes Spinguid
jatkasid)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=73) (n=34) (n=27) (n=71) (n=37) (n=242)

doktoridppes 26 12 22 13 27 20

magistrioppes 66 85 63 76 65 72

bakalaureusedppes 4 3 8 4 5

rakenduskdérgharidusoppes 4

muu 3

Lopetamise aasta jargi Opinguid jatkanute Gppeastmetest annab (ilevaate tabel 33. Suurenenud on nende
vastajate osakaal, kes jatkasid Opinguid magistrioppes ning vahenenud nende osakaal, kes jatkasid
opinguid doktoridppes. Aastal 2011 I8petanutest suundus 11% dppima bakalaureusedppesse.
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Tabel 33. Opingute jatkamine erinevates dppeastmetes Idpetamise aasta jargi (% vastajatest, kes &pinguid
jatkasid)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=26) (n=36) (n=55) (n=64) (n=61) (n=242)
doktoridppes 42 50 16 8 8 20
magistridppes 54 39 69 86 85 72
bakalaureusedppes 4 6 11 3 4
rakenduskérgharidusdppes 5 4 2 5 3

muu

Koige olulisem pohjus Opingute jatkamiseks oli soov ennast tdiendada (vt tabel 34). Ajaloo ja
arheoloogia (FLAJ) ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I6petanud pidasid edasioppimisel
tdiendavalt oluliseks parema to6koha saamist ning véimalikult kdrge haridustaseme omandamist. Eesti ja
Uldkeeleteaduste (FLEE) ning germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I6petanud hindasid
oluliseks kdrgema palga ja parema todkoha saamist. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi Idpetanuid
ajendas edasi dppima voimalikult kérge haridustaseme omandamise soov.

Tabel 34. Olulised pdhjused dpingute jatkamiseks instituutide IGikes (% vastajatest, kes Opinguid jatkasid)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=81) (n=37) (n=28) (n=80) (n=42) (n=268)
soov ennast tdiendada 99 100 100 99 98 99
saada parem tookoht 88 75 64 86 78 82
;c::i\;z:t\:::ada voimalikult korge 84 71 9 4 20 75
soov saada kérgemat palka 79 78 53 79 64 74
soov alustada akadeemilist karjaéri 61 49 50 53 55 55
ei leidnud sobivat t66d 25 27 11 23 33 24

Midirkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Olulistest pd&hjustest edasidppimisel |0petamise aasta jargi annab Ulevaate tabel 35. Hinnangud
I6petamise aasta alusel on erinevad, monevdrra on suurenenud nende vastajate osakaal, kes
edasidppimisel soovivad omandada voimalikult kdrge haridustaseme.
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Tabel 35. Olulised pdhjused pingute jatkamiseks I6petamise aasta jargi (% vastajatest, kes Gpinguid
jatkasid)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku

(n=28) (n=40) (n=60) (n=69) (n=71) (n=268)
soov ennast tidiendada 96 100 100 99 99 99
saada parem tookoht 83 78 76 90 80 82
;t::i\;z:tl:::ada voimalikult korge 71 58 73 82 82 75
soov saada kérgemat palka 79 68 72 81 71 74
soov alustada akadeemilist karjaari 61 50 55 52 55 55
ei leidnud sobivat toé6d 35 13 28 29 18 24

Midrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Kdigilt vastajatelt kisiti, millises valdkonnas nad tunnevad enesetdiendamise vajadust. Kdige sagedamini
soovivad filosoofiateaduskonna IGpetanud tdiendada end tooalaste teadmiste ja oskuste osas (vt tabel
36). Pooled Idpetanutest soovivad end tdiendada erialaste teadmiste ja oskuste osas (54%). Uldharivate
teadmiste ning hobi- ja huvialaste teadmiste ja oskuste osas soovis end tdiendada 40% vastajatest.
Keskmiselt 6% I8petanutest ei tundnud kiisitluse hetkel vajadust enesetdienduse jarele. Muu variandina
toid vastajad valja keeledpet ning sageli seda, et soovitakse omandada uus eriala.

Tabel 36. Enesetdiendamise valdkonnad instituutide IGikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=189)  (n=121) (n=69) (n=264)  (n=121) (n=764)
téoalased teadmised ja oskused 68 63 70 61 60 63
erialased teadmised ja oskused 54 60 49 50 57 54
iildharivad teadmised 44 48 33 38 39 41
(I::)&;Ladhuwalased teadmised ja 33 49 49 39 36 .
:la;::::t hetkel enesetdiendamise 6 3 6 8 4 "
muu 5 5 4 3 9 5

Midirkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Vastajatel oli véimalik markida ka muid valdkondi, milles nad ennast tdiendada soovivad ning kus Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskond v&iks neile tdiendusdpet pakkuda. Vabade vastustena toodi vilja jargmist:

e viGorkeelte oskus (vene, soome, rootsi, inglise, prantsuse, ladina),

e tolkimisalane tdienduskoolitus (t6lkepraktika, tdlkeabiprogrammid, suuline ja kirjalik tSlge),

e infotehnoloogia alased teadmised (triikkimisGpetus, MS Word, MS Excel, MS Powerpoint,
kiiljendus),

e majandusalased tdienduskoolitused (turundus, projektijuhtimine, ettevotlusega alustamine,
arijuhtimine, investeerimine, inimeste juhtimine),

e kunstialased tdienduskoolitused (maalimine, joonistamine, graafika, skulptuur),
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e Opetaja kutsega seotud tadienduskoolitused (kirjandus, ajalugu ja Gihiskonnadpetus, andragoogika,
Oues Ope, didaktika, metoodika).

Kbige sagedamini nimetasid vastajad huvi Uldiste keeleGppe koolituste vastu (39%). Ligikaudu 30%
vastajatest sooviks saada tdiendOpet Opitud erialal, juhtimisoskustega seotud koolitusi voi
enesekehtestamise ja labirdakimisoskuse koolitust. Veerand vastajatest soovib IT koolitust, erialakeele
koolitust voi tdaienddpet muul erialal. Viiendik vastajatest tunneb puudust dpetajakoolitusest |6petatud
erialal ning ajakasutus- ja planeerimisoskuse koolitusest. 14% vastajatest ei tundnud vastamise ajal
vajadust tdienduskoolituse jarele.

Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi |0petanud soovivad peamiselt keeledppe koolitust (37%) voi
taienddpet Opitud erialal (35%). Eesti ja Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi IGpetanud sooviksid end
tdiendada teistest sagedamini enesekehtestamise ja labirdakimisoskuste osas, Opitud erialal,
juhtimisoskuste osas, IT valdkonnas ning meeskonnat6d osas. Harvem vajavad nad tdienduskoolitust
erialakeele osas. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi IGpetanud soovisid teistest
sagedamini erialakeele Opet. Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi IGpetanud sooviksid end
tdiendada keeleGppe osas ning dpetajakoolitusel 16petatud erialal, harvemini soovivad nad taienddpet
monel muul erialal. 30% filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi I6petanutest ei tundunud vastamise ajal
tdienduskoolituse vajadust ning nende vajadused muude tdiendusdppe valdkondade jarele on vdrreldes
teiste instituutidega enamasti vaiksemad.

Tabel 37. Huvi tdienduskoolituste vastu instituutide 16ikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=171) (n=109) (n=66) (n=248) (n=113) (n=707)
keeledpe 37 42 36 38 45 39
enesekehtestamine ja ldbirdikimisoskus 30 39 20 33 35 32
juhtimisoskus 28 36 24 31 34 31
tiaienddpe Opitud erialal 35 36 14 27 29 30
:(r;f:‘;tj:n:(ic;:\cr;lll(:;kat5|oon|tehnoloog|a 25 30 15 25 23 25
tdienddpe monel muul erialal 22 26 27 28 17 24
erialakeele ope 27 19 6 29 24 24
opetajakoolitus Idpetatud erialal 18 20 17 23 27 21
ajakasutus- ja planeerimisoskus 18 19 20 23 24 21
meeskonnatoo 12 22 18 16 12 16
ei tunne vajadust tiienduskoolituse jirele 12 8 29 13 13 14

Midrkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

2.3.2 Seos to0 ja lopetatud eriala vahel

Kisitluse hetkel tootas 75% filosoofiateaduskonna |0petanutest. Neist 52% too6tas Opitud erialaga
tihedalt seotud ametikohal (vt tabel 38). Veerand vastajatest t66tas erialaga mitteseotud ametikohal.
Kbige sagedamini tootasid erialaga seotud ametikohal eesti ja Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi
I6petanud (61%) ning kdige harvem filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi Idpetanud (16%).
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Tabel 38. To6tamine erialaga seotud ametikohal instituutide IGikes (% vastajatest)

FLAJ (n=154) FLEE (n=91) FLFI(n=52) FLGR (n=201) FLKU (n=87) kokku (n=585)

viga lahedalt 40 47 8 45 30 39
suures osas 16 14 8 13 15 13
madningal méiral 19 26 40 19 25 23
ei ole seotud 25 13 44 23 30 25

Neil, kelle pohitd6o pole seotud |dpetatud erialaga, paluti vélja tuua olulisemad pdhjused mitte-erialasel
tool tootamise kohta (vt tabel 39). Peamiste erialasel tookohal mitteté6tamise pdhjusena tdid I6petanud
vélja, et nad pole erialast t66d leidnud (68%) voi palk ja muud to6tingimused on mitteerialasel t6ol
paremad (67%) kui erialastel ametikohtadel. Instituutide IGikes on vastustes erinevusi, kuid peamised
pohjused on samad.

Tabel 39. Erialaga mitteseotud ametikohal to6tamise pShjused instituutide 16ikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=39) (n=12) (n=23) (n=46) (n=26) (n=146)

ei ole leidnud erialast t66d 69 58 78 61 73 68
palk ja muud tédtingimused on 74 53 70 69 ca 7
paremad

elukohas ei ole erialast to6d 36 58 43 46 53 45
antud t66 on huvitavam 43 33 48 50 15 40
téotasin sellel kohal juba dpingute ajal 31 17 43 22 23 27

Midirkus: Osakaalude summa iiletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Erialasel t66l tootajatest 59% tootas sellel ametikohal juba Gpingute ajal (vt tabel 40). 17% vastajatest
leidis erialase t66 kahe kuu jooksul parast |6petamist. 10% vastajatest kulus erialase t66 leidmiseks kuni
pool aastat, 14% otsis erialast t66d kauem kui 6 kuud péarast [6petamist. Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ)
instituudi IGpetanutest kaks kolmandikku t66tas erialaga seotud ametikohal juba Gpingute ajal, 10% kulus
erialase t60 leidmiseks kuni 2 kuud, 10% 2 kuni 6 kuud ning 11% kauem kui aasta. Eesti ja
Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi IGpetanutest 62% too6tas erialaga seotud ametikohal juba Gpingute ajal,
Ulejadnutel kulus erialase t66 leidmiseks enamasti vahem kui 6 kuud (32%). Filosoofia ja semiootika (FLFI)
instituudi 16petanute vastuste télgendamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna vastanute arv on jarelduste
tegemiseks liialt vaike. Pooled germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) IGpetanutest to6tasid erialasel
ametikohal juba Gpingute ajal, ligikaudu kolmandik leidis t66 vahem kui 6 kuu jooksul parast IGpetamist.
Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi |dpetanud tootasid erialasel ametikohal juba Opingute ajal
(69%), 10% leidis erialase t60 2 kuu jooksul parast IGpetamist ning 13% vastajatest kulus erialase t66
leidmiseks kauem kui aasta.
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Tabel 40. Erialase t66 leidmiseks kulunud aeg instituutide 10ikes (% vastajatest, kes tootasid erialaga
seotud ametikohal)

FLAJ FLEE FLFI* FLGR FLKU kokku
(n=86) (n=56) (n=8) (n=116) (n=39) (n=305)
kuni 2 kuud 10 20 23 10 17
2 kuni 6 kuud 9 12 25 11 3 10
6 kuud kuni aasta 5 4 13 7 5 6
kauem kui 1 aasta 11 2 12 8 13
tootasin erialasel to6l juba 65 62 50 51 69 59

Oopingute ajal

Kusitluse ajaks olid filosoofiateaduskonna I6petanud té6tanud erialasel ametikohal vastavalt tks kuni 31
aastat. Keskmine todstaaZz erialasel ametikohal oli 7 aastat. 38% vastajatest oli erialasel ametikohal
tootanud 2-5 aastat, 27% aga 6-10 aastat (vt tabel 41). Viimase aasta jooksul erialasel té6kohal
alustanuid on igas instituudis keskmiselt 13-14% (filosoofia ja semiootika instituudi korral on vastanuid
liga vdhe ldistuste tegemiseks). Ule kiimne aasta on erialasel t66l tédtanud 27% eesti ja
Uldkeeleteaduste (FLEE) ning 31% kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi IGpetanutest. Enamasti
jadb IGpetanute staaZz erialasel ametikohal vahemikku 2-10 aastat. Filosoofia ja semiootika (FLFI)
instituudi I16petanute vastuste télgendamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna vastanute arv on jarelduste
tegemiseks liialt vaike.

Tabel 41. Erialasel t60l tootamise staaZz instituutide |Gikes (% vastajatest, kes t66tasid erialaga seotud

ametikohal)

FLAJ (n=86) FLEE (n=56) FLFI* (n=8) FLGR (n=116) FLKU (n=39) kokku (n=305)
kuni 1 aasta 13 14 38 13 13 14
2-5 aastat 39 34 37 44 25 38
6-10 aastat 28 25 25 25 31 27
11-20 aastat 15 14 15 23 15
iile 20 aasta 5 13 3 8 6

2.3.3 Tookoha valik ja t66 leidmise viisid

Koige sagedasem t66 leidmise viis on isikliku pakkumise saamine (29%, vt tabel 42). Internetist leidis
toopakkumise 14% vastajatest, 11% vottis tooandjaga ise Uhendust. Sagedamini markisid vastajad
toopakkumise saamist personaliotsingu portaalist 10% voi todtamist vastaval ametikohal 6pingute ajal
10%. Avalikust reklaamist leidis to6pakkumise voi kasutas sugulaste tuttavate abi 7% vastanutest. Kuna
filosoofiateaduskonna I8petanutest 63% praktikal ei kdinud, siis ei ole praktika Iabimine t66 leidmisele
oluliselt kaasa aidanud.

Instituutide |Gikes on peamised t66 leidmise viisid sarnased. Muude véimalustena tdid vastajad vélja t66
leidmise erialase meililisti kaudu, Ulikooli vahendusel véi ise ettevGtjana véi FIEna alustades.
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Tabel 42. Olulisim viis tookoha leidmiseks instituutide |Gikes (% tootavatest vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=152) (n=89) (n=49) (n=196) (n=84) (n=570)

seda t66d pakuti mulle isiklikult 34 28 29 24 34 29
leidsin toopakkumise internetist 14 11 15 17 9 14
votsin to6andjaga ise ithendust 9 16 10 12 11 11
sain téépakkumise personaliotsingu portaalist 8 12 10 11 5 10
t6otasin sellel ametikohal juba dpingute ajal 11 12 12 7 12 10
muu viis 6 5 10 9 11 8
kasutasin sugulaste voi tuttavate abi 7 7 6 8 7 7
st avalust rekleamist 8 8 s 7 s 7
olin selles organisatsioonis praktikal 3 1 2 5 6 4

Kolm koige olulisemat tegurit, mis aitasid tookoha saamisele kaasa (vt joonis 26), on I6petanute
hinnangul eesti keele oskus (vditega ndustus 82% tootavatest vastajatest), omandatud eriala (74%), ja
inglise keele oskus (73%). Oluliseks osutusid ka eelnev t6okogemus samas valdkonnas, teiste vodrkeelte
oskus, omandatud kérvaleriala ning Tartu Ulikooli maine. K&ige madalamaks hindasid I8petanud valismaal
Oppimise ja tootamise kasutegurit, 10putd6 teemat ning karjaariteenuste (nt karjaarindustamine,
tooturuga seonduvad seminarid, téolaat, infovahendamine) panust.

H ndustun tdiesti M pigem ndustun M pigem ei ndustu ei ndustu Uldse

eesti keele oskus

omandatud eriala

inglise keele oskus

eelnev té6kogemus samas valdkonnas
teiste voorkeelte oskus
omandatud kdrvaleriala
Tartu Ulikooli maine

labitud tdienduskoolitused
Oppealased saavutused
Opingute ajal labitud praktika
valismaal dppimine

16put6o teema

valismaal té6tamine

karjaariteenused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 26. Olulisemad tegurid téokoha saamisel (% vastajatest, n=570)
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Olulisimad tegurid, mis aitasid kaasa t66 saamisele, on instituutide I6ikes sarnased (vt tabel 56, lisas).
Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi I8petanud hindasid keskmisest kdrgemalt Tartu Ulikooli mainet ning
Opingute ajal labitud praktikat. Eesti ja Uldkeeleteaduste (FLEE) instituudi I&petanud hindasid mitmeid
tegureid keskmiselt kdrgemalt sh omandatud kdrvaleriala, Tartu Ulikooli mainet, labitud tiienduskoolitusi
ja Oppealaseid saavutusi. Vahemoluliseks pidasid vastajad valismaal Gppimist. Filosoofia ja semiootika
(FLFI) instituudi Idpetanud hindasid paljusid tegureid keskmiselt vahem oluliseks, nende hinnangul aitasid
t00 saamisele keskmisest vdhem kaasa omandatud eriala, eelnev téokogemus samas valdkonnas,
omandatud kdrvaleriala, Tartu Ulikooli maine, 8ppealased saavutused, dpingute ajal I4bitud praktika ning
IGputdd teema. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) I6petanud hindasid t66 saamisel keskmisest
kdrgemalt inglise ja teiste vo0rkeelte oskust, valismaal Sppimist ja té6tamist. Kultuuriteaduste ja kunstide
(FLKU) instituudi I0petanud hindasid to6koha saamisel keskmisest madalamalt omandatud eriala, inglise
ja teiste vddrkeelte oskust, Tartu Ulikooli mainet, vélismaal 8ppimise ja tédtamise kogemust, dpingute ajal
labitud praktikat ning karjaariteenuste mdju.

Tookoha valimisel hindasid vastajad olulisemaks (vt joonis 27), et t66 véimaldaks end proovile panna
(88%), tookaaslased oleksid head (85%) ja tookoht asuks sobivas asukohas (82%). Paindlik to6graafik,
head karjaari- ja arenguvdimalused ning hea palk olid samuti tédkoha valikul olulisteks faktoriteks. Vahem
olulisteks hinnati tookoha poolt pakutavaid soodustusi (nt ametiauto kasutamine) ning asjaolu, et erialast
t606d ei olnud véimalik leida.

B vigaoluline Moluline ®vahe oluline pole ildse oluline

enese proovilepanek

head t66kaaslased

sobiv asukoht

paindlik téograafik

head karjaéri- ja arenguvéimalused
hea palk

ametikoha/t66koha prestiiz

160 oli Opitud erialaga seotud

pikk puhkus

erialast t66d ei olnud

soodustused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 27. Olulisemad tegurid téokoha valimisel (% vastajatest, n=570)

2.3.4 Tookoha asukoht, té6andja omandivorm ja to6koormus

Ligikaudu 40% filosoofiateaduskonna I6petanutest tootas vastamise ajal Tartus ning 29% Talllinnas (vt
joonis 28). 8% vastajatest oli todle ldinud vdlismaale. Vaike osa vastajatest tootas Viljandimaal (3%),
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Tartumaal (3%), Pélvamaal (3%) ning Harjumaal (3%). Vastajate seast ei t6otanud keegi Hiiumaal,
Saaremaal ega Ida-Virumaal. Muudes Eesti piirkondades tootasid Uksikud filosoofiateaduskonna
I6petanud.

Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi I0petanud vastajatest 34% t66tas Tartus ja sama palju Tallinnas, 5%
tootas Harjumaal ning 5% oli todle lainud valismaale. Muudes Eesti maakondades ja linnades tootas
viiendik ajaloo ja arheoloogia instituudi vastajatest. Eesti ja lildkeeleteaduse (FLEE) instituudi IGpetanud
vastajatest 34% tootas Tartus, 24% Tallinnas ning 10% valismaal. Teistest piirkondadest veidi enam oli
eesti ja Gldkeeleteaduse I6petanud vastajaid Harjumaal (6%), PGlvamaal (4%) ja V6rumaal (4%). Filosoofia
ja semiootika (FLFI) instituudi |Gpetanud vastajad tootasid peamiselt Tartus (43%) voi Tallinnas (43%).
Vilismaal tootas 8% vastajatest. Muudes Eesti piirkondades tootas filosoofia ja semiootika instituudi
I6petanud vastajaid kokku 6%. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I6petanud vastajad
tootasid peamiselt Tartus (37%) voi Tallinnas (27%), valismaale ldks to6le 12% vastajatest. Muudes Eesti
piirkondades tootas veerand germaani, romaani ja slaavi filoloogia IGpetanud vastajatest.
Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi Idpetanud vastajatest pooled td6tasid Tartus (54%) ning
veerand Tallinnas (24%), vélismaale laks td6le 4% vastajatest, 5% to6tas Polvamaal, 6% Viljandimaal ning
4% Tartumaal. Muudes Eesti piirkondades tdodtas 4% kultuuriteaduste ja kunstide instituudi I6petanud
vastajatest.
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Joonis 28. Todkoha asukoht (% vastajatest, n=570)

LOpetamise aasta jargi todkoha asukohas olulisi erinevusi ei esine. Peamiselt on Idpetajad suundunud
toole Tartusse, Tallinnasse ning valismaale.
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Koige sagedamini tootavad vastajad riiklikus, avalik-Giguslikus voi munitsipaalasutuses (52%, vt tabel
43). Erafirmas vOi eraisiku teenistuses tootab 28% vastajatest ning 9% t66tab mitmes erineva
omandivormiga asutuses voi ettevottes samaaegselt. Harvem téotavad filosoofiateaduskonna |Gpetanud
vastajad MTUs, sihtasutuses, FIE v8i vabakutselisena vdi oma ettevdttes. Kaks kolmandikku ajaloo ja
arheoloogia (FLAJ) ning eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I6petanud vastajatest tootab riiklikus,
avalik-Giguslikus vGi munitsipaalasutuses, viiendik erafirmas voi eraisiku teenistuses. Filosoofia ja
semiootika (FLFI) instituudi |6petanud vastajatest kolmandik tddtab riiklikus, avalik-Giguslikus voi
munitsipaalasutuses, kolmandik erafirmas ning 11% MTUs v8i sihtasutuses.

Tabel 43. To6andja omandivorm instituutide 18ikes (% t66tavatest vastajatest)
FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku

(n=154) (n=91) (n=52) (n=201) (n=87) (n=585)
riiklikus, avalik-Giguslikus voi

e . 67 66 33 42 45 52
munitsipaalasutuses
erafirmas voi eraisiku teenistuses 21 20 36 36 24 28
rrutmes erineva omandivormiga asutuses voi 8 8 g g 13 9
firmas samaaegselt
MTUs, sihtasutuses 3 6 11 6 9
FIE v&i vabakutselisena 8
oma ettevottes 1 4 2 5

Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I0petanud vastajad té6tavad peamiselt kas
riiklikus, avalik-Giguslikus vdi munitsipaalasutuses (42%) voi erafirmas (36%). Kultuuriteaduste ja kunstide
(FLKU) instituudi 1dpetanud vastajad tootavad riiklikus, avalik-Giguslikus voi munitsipaalasutuses (45%),
veerand t66tab erafirmas ning 13% mitmes erineva omandivormiga asutuses samaaegselt.

Opingute Idpetamise aasta jargi on vahenenud nende osakaal, kes té6tavad riiklikus, avalik-Biguslikus voi
munitsipaalasutuses ning suurenenud nende osakaal, kes té6tavad erafirmas, MTUs v&i sihtasutuses (vt
tabel 44). Mitmes erineva omandivormiga asutuses t66tab samaaegselt ligikaudu iga kiimnes vastaja.

Tabel 44. To6andja omandivorm IGpetamise aasta jargi (% to6tavatest vastajatest)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=87) (n=107) (n=131) (n=101) (n=159) (n=585)
r||kI|I-(u?, avalik-Giguslikus voi 56 60 58 47 4 5>
munitsipaalasutuses
erafirmas voi eraisiku teenistuses 25 22 24 30 36 28
mitmes erineva omandivormiga asutuses voi

firmas samaaegselt ? 8 10 9 8 3
MTUs, sihtasutuses 4 4 3 9 9 6
4 5
2 1

FIE voi vabakutselisena
oma ettevottes
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Enamik vastajatest (74%) t6otas kiisitluse hetkel tdaiskoormusega, sh 12% Ule tdiskoormuse ehk enam kui
40 tundi nadalas (vt joonis 29). Osalise koormusega to66tas 23% ning 3% t6otas hooaja- voi juhutdddel.
Suurem osa ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning eesti ja lildkeeleteaduse (FLEE) instituudi Idpetanutest té6tas
tdiskoormusega, osalise koormusega tootasid sagedamini filosoofia ja semiootika (FLFI) ning
kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi |dpetanud vastajad.

M (le taiskoormuse M tdiskoormusega

H osalise koormusega hooaja- vdi juhutoodel

kokku (n=585)
FLKU (n=87)
FLGR (n=201)
FLFI (n=52)
FLEE (n=91)

FLAJ (n=154)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 29. Todkoormus instituutide 16ikes (% vastajatest)

LOpetamise aasta jargi on vahenenud lle taiskoormuse todtavate vastajate osakaal ning suurenenud
osalise koormusega tdotajate osakaal (vt joonis 30).

H {ile taiskoormuse B tdiskoormusega

W osalise koormusega hooaja- v&i juhutdddel

kokku (n=585)
2013 (n=159)
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2009 (n=87)
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Joonis 30. Tookoormus |dpetamise aasta jargi (% vastajatest)

Osalise koormusega tootas 23% vilistlastest, neist 25% tootas kuni 16 tundi nadalas ehk (1-2 paeva
nadalas), 31% tootas keskmiselt 2—3 paeva nddalas ning 40% vastajatest 3 kuni 4 pdeva nadalas (vt joonis
31). Keskmiselt to6tasid osalise koormusega Iopetanud 22 tundi nddalas. Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ),
eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) ning germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I6petanud
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vastajad tootasid peamiselt 2 kuni 4 pdeva nadalas, ligikaudu veerand vastajatest to0tas 1-2 paeva
nadalas. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi [dpetanud vastajatest pooled to6tasid 2—4 pdeva nadalas
ning 38% vastajatest kuni 16 tundi nadalas. Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi |Gpetanud
vastajad tootasid peamiselt 17-32 tundi nadalas, vaikese koormusega ehk 1-2 pdeva nadalas tdotas
viiendik vastajatest.

H1-8h m9-16h m17-24h m25-32h 33-39h

kokku (n=133)
FLKU (n=26)
FLGR (n=45)
FLFI (n=16)

FLEE (n=17)

FLAJ (n=29)
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Joonis 31. Keskmine tootundide arv nddalas osalise koormusega to6tamisel instituutide IGikes (% osalise
koormusega to0tavatest vastajatest)

L6petamise aasta jargi on suurenenud nende vastajate osakaal, kes too6tasid vaikese koormusega ehk 1-2
paeva nadalas ning vahenenud nende osakaal, kes té6tasid 17—-24 tundi vGi 25-32 tundi nadalas (vt joonis
32).

H1-8h m9-16h m17-24h m25-32h 33-39h

kokku (n=133)
2013 (n=48)
2012 (n=21)
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Joonis 32. Keskmine td6tundide arv nddalas osalise koormusega tootamisel IGpetamise aasta jargi (%
osalise koormusega toodtavatest vastajatest)
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Osalise koormusega to6tavad vastajad teevad seda enamasti (68%) omal soovil, viiendik sooviks to6tada
taiskoormusega, kuid téodandja ei voimalda (vt tabel 45) ning 12% vastajatest t6otasid osalise
koormusega erinevatel pdhjustel:

,To6tan paljudes eri kohtades tépselt siis ja nii palju véi vihe, kui tahan - enamasti
osakoormusega t66 mahus, kohati rohkem kui tdiskoormusega. Kuude I6ikes on koormus
vdga erinev.”

, Tootan osalise koormusega, kuna kooli kérvalt pole tédiskohaga té6tamine voimalik.”

Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi vastajad tO0otasid osalise
koormusega enamasti omal soovil (vastavalt 69% ja 77%), ligikaudu veerand sooviks tootada
tdiskoormusega, kuid tooandja ei vGimalda. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanud vastajad
tootavad osalise koormusega omal soovil (81%), osa neist sooviks koormust suurendada, kuid té6andja ei
vGimalda (13%). Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) instituudi IGpetanutest pooled (57%)
tootavad osalise koormusega omal soovil, 9% sooviks todtada rohkem tootunde, kuid tédandja ei
vBimalda ning 28% sooviks pigem td6tada tdiskoormusega, kuid té6andja ei vdimalda. Kultuuriteaduste ja
kunstide (FLKU) instituudi Idpetanud vastajatest 73% t66tab osalise koormusega omal soovil, 12% sooviks
tootada taiskoormusega ning 11% sooviks t66tundide arvu suurendada, kuid t66andja ei voimalda.

Tabel 45. Osalise koormusega to6tamise pShjused instituutide IGikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=29) (n=17) (n=16) (n=47) (n=26) (n=135)

téotab osalise koormusega omal soovil 69 77 81 57 73 68
sc:?wb tootada tiiskoormusega, kuid todandja ei 24 53 )8 12 20
vdimalda

soovib t66tada osalise koormusega, kuid rohkem 4 13 9 11 8
tootunde, kuid té6andja ei voimalda

muu 3 6 6 4 4

2.3.5 Tooalane positsioon, ametikohal néutav haridusaste ja rahulolu
tooga

Lopetanutest 54% tootas tippspetsialistina, 13% tehniku voi keskastme spetsialistina, 10% ametnikuna

ning 9% kdrgema ametniku voi juhina (vt tabel 46). Teenindus- v6i miiligitdotajana té6tas 9%, muu oskus-

vOi kasitddlisena, lihttddlise vdi masinaoperaatorina 2% ning 3% vastanutest ei osanud oma tddalast

positsiooni’> mairatleda. Valgekraedena® tootas 86% ning sinikraedena 11% vilistlastest, kes kisitluse

hetkel tootasid.

* Ametikoha klassifitseerimisel kasutati aastal 2011 kehtima hakanud ametite klassifikaatorit AK 2008

http://www.kutsekoda.ee/fwk/ml/10409017/AK 2008.pdf

4 Valgekraed — seadusandjad; kdrgemad ametnikud ja juhid; tippspetsialistid; keskastme spetsialistid ja tehnikud;
ametnikud.

Sinikraed — teenindus ja mulgitootajad; pdllumajanduse ja kalanduse oskustddlised; oskus- ja kasitoodlised; seadme- ja
masinaoperaatorid; lihttodlised; relvajoud.
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Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) instituudi I6petanud vastajatest pooled tootasid tippspetsialistina, viiendik
tehniku v&i keskastmespetsialistina, ligikaudu 10% oli FLAJ vilistlaste hulgas kdrgemaid ametnikke /juhte
ning teenindus- v&i milgitootajaid. Eesti ja Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi vilistlased too6tasid
peamiselt tippspetsialistide (65%) v6i ametnikena (14%). Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi
I&petanud vastajate hulgas oli teiste instituutidega vorreldes vahem tippspetsialiste (39%), kuid rohkem
korgemaid ametnikke/juhte (14%) ning teenindus ja muugitootajaid (13%). FLFI |dpetanud vastajad ei
osanud sageli oma ametialast positsiooni maarata (11%). Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR)
instituudi vilistlased tdotasid sagedamini tippspetsialistide, tehnikute v&i keskastme spetsialistide voi
ametnikena. Kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I|0petanud vastajad too6tasid teiste
instituutidega vorreldes harvem tippspetsialistina, sagedamini teenindus- vdi muigitéotajana ning
ligikaudu iga kiimnes to6tas kérgema ametniku/juhina vdi tehniku/keskastme spetsialistina.

Aastatel 2011-2013 vdhenes nende filosoofiateaduskonna IGpetanud vastajate osakaal, kes tootasid
kdorgema ametniku/juhina (13%-It 5%-le) voi tippspetsialistina (60%-It 45%-le) ning suurenes nende
osakaal, kes tootasid tehniku, keskastme spetsialisti (11%-It 16%-le), ametniku (5%-It 13%le), teenindus-
vOi miiligitdotajana (8%-It 16%le).

Tabel 46. To6alane positsioon instituutide 18ikes (% vastajatest)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=154) (n=91) (n=52) (n=201) (n=87) (n=585)
kérgem ametnik/juht 11 4 14 8 12 9
tippspetsialist 50 65 39 59 47 54
tehnik voi keskastme spetsialist 21 6 13 11 12 13
ametnik 5 14 8 12 9 10
teenindus- voi miiligitootaja 9 8 13 7 17 9
Seadmesparastar, (it5oine A 2
ei oska 6elda 2 2 11 2 1 3

Tootavatelt I0petanutelt kisiti, millist haridusastet eeldatakse nende praegusel ametikohal (vt tabel 47).
72% lopetanute praegusel ametikohal eeldatakse korgharidust, 9% keskharidust ning 3% kutseharidust.
PShiharidust ndudval ametikohal t66tas 1% vilistlastest. 15% |6petanute ametikohal ei ole haridusaste
oluline v&i nad ei tea, millist haridusastet nende ametikohal eeldatakse.

Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning eesti ja lldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I6petanud vastajad too6tasid
peamiselt kdrgharidust noudvatel ametikohtadel. Filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi IGpetanud
vastajatest pooled tootasid korgharidust ndudvatel ametikohtadel, kolmandik ei oska ametikohal
noutavat haridusastet nimetada vGi pole haridusaste ametikohal té6tamiseks oluline. Germaani, romaani
ja slaavi filoloogia (FLGR) ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I6petanud vastajad to6tasid
peamiselt korgharidust ndudvatel ametikohtadel (vastavalt 73% ja 60%) vGi ametikohtadel, kus
haridusaste pole oluline (15% ja 23%).
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Tabel 47. Ametikohal ndutav haridusaste instituutide 16ikes (% vastajatest)
FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=154) (n=91) (n=52) (n=201) (n=87) (n=585)
pohiharidus 2 3 1 1
keskharidus 8 7 12 8 13 9
kutseharidus 1 2 4 4 3 3
kérgharidus 80 81 52 73 60 72
ei o§ka 6elda/ haridustase pole 9 6 33 15 23 15
oluline

Korgharidust ndudvatel ametikohtadel oli ligikaudu pooltel juhtudest eelduseks bakalaureusekraad ning
pooltel juhtudel magistrikraad, 5% juhtudest eeldati tootajalt doktorikraadi (vt joonis 33). Eesti ja
Uldkeeleteaduse (FLEE) instituudi I6petanud tootasid sagedamini magistrikraadi nGudvatel ametikohtadel
(58%) ning doktorikraadi ndudvatel ametikohtadel (11%). Filosoofia ja semiootika (FLFI) ning
kultuuriteaduste ning kunstide (FLKU) instituudi I0petanud vastajad too6tasid sagedamini
bakalaureusekraadi eeldavatel ametikohtadel (vastavalt 63% ja 48%).

M rakenduskdrgharidust M bakalaureusekraadi

M magistrikraadi doktorikraadi

kokku (n=422)
FLKU (n=52)
FLGR (n=146)
FLFI (n=27)
FLEE (n=74)
FLAJ (n=123)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 33. NGutav kdrgharidusaste ametikohal instituutide 10ikes (% vastajatest)

Vastajatel paluti hinnata, kuivord nad on rahul oma té6kohaga ja hinnata enda toimetulekut t66turul (vt
tabel 48). 69% vilistlastest on oma praeguse té6ga rahul. 83% vastajatest leiavad, et nad tulevad oma
praeguses tookohas téoalaselt hasti toime ning 71% tunneb end t66turul konkurentsivéimelisena.

K&ige vdhem on oma praeguse t66ga rahul kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi Idpetanud. Enda
tooalast toimetulekut praegusel téokohal hindasid keskmisest madalamalt filosoofia ja semiootika (FLFI)
instituudi 16petanud (77%). Tooturul tunnevad end teistega vorreldes vahem konkurentsivoimelisena
filosoofia ja semiootika ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU) instituudi I6petanud.
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Tabel 48. Rahulolu t66ga ja toimetulek tooturul instituutide 18ikes (% vastajatest, kes olid vaitega taiesti
nous voi pigem ndus)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU kokku
(n=171) (n=109) (n=66) (n=248) (n=114) (n=708)
olen oma praeguse t66ga rahul 72 71 65 70 63 69
tulen oma praeguses tookohas 85 83 77 83 82 83
tooalaselt hasti toime
tunnen end té6turul 74 73 62 7 63 71

konkurentsivoimelisena

LOpetamise aasta jargi on vahenenud nii oma praeguse to6ga rahulolevate, todkohas hasti toimetulevate
kui ka to6turul end konkurentsivGimelisena tundvate vastajate osakaal (vt tabel 49).

Tabel 49. Rahulolu t66ga ja toimetulek tooturul IGpetamise aasta jargi (% vastajatest, kes olid vaitega
tdiesti nGus voi pigem ndus)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=106) (n=128) (n=155) (n=127) (n=192) (n=708)
olen oma praeguse t66ga rahul 71 76 74 68 61 69
tlflfn oma p.t:ae'gus:es tookohas 81 93 83 78 79 83
tooalaselt hasti toime
tunnen end t66turul 75 76 76 69 64 1

konkurentsivoimelisena

Nendel vastajatel, kes ei olnud esitatud vaidetega ndus, paluti vastust pohjendada. Oma praeguse td66ga
rahulolematud v6i to6turul end mitte konkurentsivéimelisena tundvad vastajad t&id vélja jargmist:

L, T06turu kiisimus seondub selles, et kui kaotada oma erialane t66, millega on seotud ka
omandatud teaduskraad, siis praktikale toetudes n-6 akadeemilisest sfddrist viljaspool
on vdga raske tééturul konkureerida. Praktika on see, et to6kohtadel, kus teaduskraadi ei
eeldata, méjub selle olemasolu tééandjale pigem takistava véi heidutava tegurina.”

,Selleks Iiiks peale Iopetamist peaaegu terve aasta, et méista, et ma tegelikult ei ole viiga
konkurentsivoimeline, kuna magistrikraadi ei peeta nii oluliseks kui erialast
té6kogemust.”

,Viéga raske on té6turul! Oleksin pidanud midagi muud 6ppima, arvasin et tugev ilikool
kindlustab hea téékoha, olin noor ja lédksin inertsist magistrini vdlja... Kahetsen veidi
kulutatud aega...”

, Tooturul teeb konkurentsivéimeliseks téékogemus, mitte haridustase. Erialast t66d olen
teinud, kuid enamikes tébkohtades néhakse seda piiritletud kogemusena ning on vaja
ildisemat t66kogemust, et voita tulevase té6andja usaldus.”
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,Tdiskohaga t6él kédies Opetajaametis on 800 euro suurune brutopalk ménitamine. Ei
soovita lhelgi tuttaval Opetajaks spetsialiseeruda; vaesus ja ddrmine piiratus
tééjouturul.”

»Tagantjérgi tarkusena oli antud eriala 6ppimine pigem viga - pidanuks dppima midagi
sellist, mis vastaks té6turu ndudmistele (nditeks IT) voi millest oleks mulle praktiline kasu
(nditeks juura). Valitud eriala oli rohkem kui hobi. Antud eriala haridusega pole t66turul
midagi teha, kohati on see isegi takistuseks té6 leidmisel.”

,Piisivat TAISKOHAGA erialast t66d on raske leida. Raske on majanduslikult iseseisvalt
toime tulla. Kui ka pakkumisi tuleb, siis need on kehvasti tasustatud.”

»T006turul tunnen ennast humanitaarina mahakantuna, meedias toimub pidev
humanitaaride materdamine ja reaalia (listamine, mitte keegi ei otsi korraliku
keeleoskusega inimest, sest (eriti inglise keele puhul) kéik arvavad, et oskavad niigi. Ei tule
péhe lihtegi eelist, mida filoloogia annab kui vaadata pakkumisi (ja 6petajana té66tada ei
soovi).”

»Mul on palju teoreetilisi teadmisi, kuid antud teadmiste rakendamine erialasel t66 on
praktiliselt véimatu. Minu erialal alustas dppimist 80 (ilidpilast. Lépetas kiill tunduvalt
vdhem, kuid selgelt on tegu liletootmisega, mis raskendab t66le saamist.”

,Minu eriala puhul on vdga raske leida erialast té6d ning erialast saadavaid (ldteadmisi-
ja pddevusi on raske tulevasele tééandjale seletada.”

»Ma ei ole rahul enda erialavalikuga, sest just iilikoolis suhtuti sellesse erialasse kuidagi
negatiivselt. Mitte otseselt, kuid loengutes ja praktikumides valitses selline ebameeldiv
Shkkond, et meil saab valitud ametiala véiga raske ja keeruline olema. Opingute 16puks on
mul igasugune huvi sellel erialal té6tamiseks kadunud. Oppejéud nagu pidevalt tundsid
kaasa meile ja I6puks selline suhtumine muudab ka enda suhtumise negatiivseks. “

2.3.6 Sissetulekud

Enamiku vastajate peamiseks sissetulekuallikaks on tootasu (71%), 8% juhtudest moodustavad peamise
sissetuleku toetused, abirahad, alimendid, pension vdi stipendiumid ning 15% s6ltub oma sissetulekute
osas abikaasa, elukaaslase vGi vanemate sissetulekutest (vt Joonis 34). 6% IOpetanutest kasutab
sissetulekuna muid allikaid, sh ettevétjatulu, dividende voi intresse, Gppelaenu voi muid laene, kogutud
sdaste vGi vara muugist saadud tulu.

Tootasu on peamiseks sissetulekuallikaks kd&ikide instituutide Idpetanutele. Toetusi, abirahasid jm
kasutavad keskmisest sagedamini filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi I6petanud vastajad (16%).
Abikaasa/elukaaslase voi teiste lahedaste sissetulekust séltuvad keskmisest sagedamini kultuuriteaduste
ja kunstide (FLKU) instituudi I0petanud vastajad (20%).
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W tootasu

M toetused, abirahad

M abikaasa/elukaaslase v&i vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus
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kokku (n=764)
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FLEE (n=121)
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Joonis 34. Peamine sissetuleku allikas instituutide IGikes (% vastajatest)

Lopetanutel paluti markida oma sissetulek’ pohitookohal. Palgaandmete anallils viidi |abi 358 vastaja
andmete pdhjal. Anallisist jaeti vdlja nende vastajate palgaandmed, kelle puhul esitatud neto- ja
brutopalk ei olnud kooskdlas vdi ei olnud esitatud andmete pd&hjal vdimalik brutopalga suurust maarata.
Vastajate poolt esitatud palgaandmed osakoormusega toétamisel teisendati vastavaks tdiskoormuse
palgale. Kolmandik vastajatest teenis 751 kuni 1000 eurot kuus (vt joonis 35). Veerand vastajatest teenis
1001-1500 eurot ning viiendik vastajatest 501-750 eurot kuus. Vdhem kui 500 eurot kuus teenis 6%
vastajatest ning kdrgepalgalisi ehk enam kui 1500 eurot kuus teenivaid vastajaid oli 11%. Vastajate
keskmine brutopalk teisendatud tdiskohale oli 1031 eurot kuus. Kdige kdrgem keskmine brutopalk
tdiskoormusele teisendades oli filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi |IGpetanud vastajatel — 1175 eurot
kuus ning kdige madalam kultuuriteaduse ja kunstide (FLKU) instituudi Idpetanud vastajatel (827 eurot
kuus).

> PBhitéokohal saadavat tasu oli vdimalik markida nii bruto- kui ka netopalgana. Analiiiisi kdigus teisendati
netopalgad brutopalkadeks, kasutades palgakalkulaatorit ning aastal 2014 kehtinud palgaarvutamise skeemi.
Vaikimisi eeldati, et vastaja on liitunud kogumispensioniga. Osalise koormusega to6tajate tootasu teisendati
taiskoormusele vastavaks. Teisendustes ei vGetud arvesse (le tdiskoormuse to6tatud tunde (kuna tundide arvu
kohta andmed puudusid).
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Joonis 35. Po&hitodkoha brutopalk teisendatud tdiskoormusega tootamisele instituutide |Gikes (%
vastajatest)

LOpetamise aastat arvesse vottes said kdrgemat palka need, kes olid kauem t66turul olnud ehk aastatel
2009-2011 Idpetanud vastajad (vt joonis 36). K&ige korgem keskmine tdiskoormusele teisendatud
brutopalk oli aastal 2011 |0petanud vastajatel, 1168 eurot kuus. Aastal 2012 IGpetanud vastajate
keskmine brutopalk oli 971 eurot ning aastal 2013 |Idpetanutel 877 eurot kuus.

H kuni 500 eurot H 501-750 eurot
W 751-1000 eurot ™ 1001-1500 eurot
Gle 1500 euro

kokku (n=358) 11
2013 (n=98) 7
2012 (n=55) 7
2011 (n=82) 16
2010 (n=70) 13
2009 (n=52) 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 36. Pohitookoha brutopalk teisendatud tdiskoormusega to6tamisele |dpetamise aasta jargi (%
vastajatest)
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2.4 Padevused

Vilistlastel paluti hinnata mitmeid padevusi kolmest aspektist — esiteks, hinnang oma padevuse tasemele;
teiseks, hinnang sellele kuivord likooliGpingud aitasid kaasa vastava paddevuse kujunemisele ja
kolmandaks, kui oluline on padevus praegusel ametikohal. Hinnangut kiisiti 14 erineva padevuse kohta 5-
pallisel skaalal. Keskmised hinnangud on toodud joonis 37.

Enda taset hinnatakse koige korgemalt emakeelse suulise ja kirjaliku enesevadljendusoskuse osas
(keskmine hinnang 4,3 palli) ning erialase vialjendusoskuse osas emakeeles (4,0). Teiste padevustega
vorreldes hinnatakse oma taset madalamalt juhtimisoskuste (3,3) ning enesekehtestamise ja
labiraakimisoskuse (3,4) osas. Viiepallisel skaalal hinnati oma taset etteantud padevuste osas vahemikus
3,3 kuni 4,3 palli.

Opingud filosoofiateaduskonnas aitasid padevuste tdstmisele Idpetanute hinnangul kaasa keskmisel voi
sellest madalamal tasemel, hinnangud varieeruvad skaalal 2,1 kuni 4,1 palli (vt joonis 37). Kdige
madalamalt hinnati Ulikooli rolli juhtimisoskuse (2,1), enesekehtestamise ja labirdakimisoskuse (2,4),
ettevotlikkuse ja initsiatiivi (2,5), info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisoskuse (2,5) ning
meeskonnatdd oskuse (2,6) kujunemisel. Killaltki madalalt hindasid vastajad ka Ulikooli panust efektiivse
ajakasutus- ja planeerimisoskuse (3,0) ning teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskuse (3,3)
parandamisel. Vastajate hinnangul oli Gpingutest rohkem abi erialaste teadmiste ja oskuste (4,1),
uurimistoo- ja analiilisioskuste (4,1) ning lldiste maailmapilti avardavate teadmiste (3,9) parandamisel.

Oma ametikohal peeti k&ige olulisemaks efektiivset ajakasutamis- ja planeerimisoskust (4,4), lildist
suulist ja kirjalikku enesevaljendusoskust emakeeles (4,3) ning enesekehtestamise ja labirdakimiste
oskust (4,1; vt joonis 37). KGrge hinnangu said veel meeskonnatédoskus (4,0), ettevétlikkus ja initsiatiiv
(4,0), info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamise oskus (4,0), teoreetiliste teadmiste praktilise
kasutamise oskus (4,0) ning Uldine voorkeelteoskus (4,4). Ametikohal peavad |6petanud mdnevdrra
vahem oluliseks erialaga seotud padevusi, naiteks erialased teadmised ja oskused (3,6), uurimist66- ja
anallisioskused (3,6), juhtimisoskused (3,6) ning erialane voorkeelteoskus (3,5).

Keskmised hinnangud oma tasemele, Ulikooli panusele ja padevuse vajalikkusele ametikohal on
vorreldavad Uldiste maailmapilti avardavate teadmiste, erialase voorkeeleoskuse, ja emakeelse erialase
valjendusoskuse osas. Suurimad lahknevused keskmiste hinnangute vahel esinevad selliste Uldiste
padevuste osas nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamine, meeskonnat&éoskus,
ettevétlikkus ja initsiatiiv, enesekehtestamise ja labirddkimise oskus ning ajakasutus- ja planeerimisoskus.

Erinevate instituutide I6petanud hindasid oma padevuste taseme sarnaseks kdigi IGpetanute keskmisele
tasemele (vt veerg keskmine, tabel 57). Erialast voorkeelteoskust hindasid keskmisest pisut madalamaks
ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning filosoofia ja semiootika (FLFI) instituudi I6petanud. Germaani, romaani ja
slaavi filoloogia (FLGR) instituudi I|0petanud hindasid enda taset keskmisest kdrgemaks (ldise
vOorkeelteoskuse (4,3) ning erialase voorkeelteoskuse (4,2) osas.

Filosoofiateaduskonna panust péadevuste tostmisele (vt tabel 58) hindasid erinevate instituutide
I6petanud monevorra erinevalt. Ajaloo ja arheoloogia (FLAJ) ning kultuuriteaduste ja kunstide (FLKU)
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instituudi I10petanud andsid keskmisest madalama hinnangu (likooli rollile (ldise ja erialase
voorkeelteoskuse parandamise osas (FLAJ vastavalt 3,0 ja 3,1 ning FLKU hinnang mdlemale 3,1 palli). Eesti
ja Gldkeeleteaduse (FLEE) instituudi Idpetanud seevastu hindasid Glikooli rolli keskmisest kdrgemalt tldise
suulise ja kirjaliku ning erialase enesevéljendusoskuse (vastavalt 4,0 ja 4,2) osas. Kérgema hinnangu sai
Ulikool veel info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisoskuse parandamisel (2,9). Madalamaks
hindasid FLEE IGpetanud dlikooli panust Uldiste maailmapilti avardavate teadmiste andmisel (3,4).
Filosoofia ja semiootika (FLFI) Idpetanute hinnangud Ulikooli panusele Uldisest keskmisest oluliselt ei
erinenud. Germaani, romaani ja slaavi filoloogia (FLGR) IGpetanud hindasid Ulikooli rolli keskmisest
korgemalt lldise ja erialase vGorkeelteoskuse (vastavalt 4,2 ja 4,3 palli) parandamisel.

Enamik padevusi on todkohal kiillaltki olulised, |6petanute poolt antud keskmine hinnang 5-pallisel
skaalal jaab vahemikku 3,5 kuni 4,1 palli (vt tabel 59). Teistest eristuvad filosoofia ja semiootika (FLFI)
I6petanud vastajate hinnangud, mis on sageli keskmisest madalamad. Eriti madalalt hindasid FLFI
I6petanud erialast vGorkeelte oskust (2,6), erialaste teadmiste ja oskuste (2,8) ning erialast
valjendusoskust emakeeles (2,9 palli). Keskmisest madalama hinnangu said veel teoreetiliste teadmiste
praktilise rakendamise oskus (3,5) ning tldine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus (3,8).

Vastajate keskmised hinnangud padevustele IGpetamise aasta jargi kiill pisut varieeruvad kuid oluliselt ei
erine. Ulevaate padevustele antud keskmistest hinnangutest annavad tabel 57, tabel 58 ja tabel 59.
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olulisus ametikohal m Glikooli roll B minu tase
Gldine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus : : 36 : 4,3
emakeeles 43
- . I, . 3,9
Uldised maailmapilti avardavad teadmised g,g

erialane valjendusoskus emakeeles
uurimist66- ja analtitisioskused

Uldine v&0rkeelteoskus

erialased teadmised ja oskused

efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus
oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada
erialane vodrkeelteoskus

meeskonnatédoskus

info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise
oskus

ettevdtlikkus ja initsiatiiv
enesekehtestamise ja labiraakimise oskus

juhtimisoskus

Joonis 37. Keskmine hinnang pddevustele, sh enda tasemele, (likooli rollile padevuse kujunemisel ja
olulisusele ametikohal

Mdrkus: hinnangud skaalal 1) minu tase 1 — vdga madal, 5 — viga kérge; 2) lilikooliépingud aitasid kaasa 1 —
vdhe, 5 — vdga oluliselt; 3) olulisus minu ametikohal 1 — vdhe oluline, 5 — viga oluline.
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2.5 Lopetamisjdrgne koostoo filosoofiateaduskonnaga

Suur osa vastajatest (70%) on olnud kooliga kontaktis ka parast Iopetamist (vt joonis 38). Peamiselt
suheldakse Gppejoudude, kursusekaaslaste voi teiste vilistlastega (46%), jalgitakse infot kooli kodulehelt
vGi sotsiaalmeedia vahendusel (27%), viiendik |dpetanutest jatkab Opinguid filosoofiateaduskonnas, 16%
kdib erialaga seotud (teadus)iritustel, kimnendik on osalenud teaduskonna poolt pakutud taiendusdppes
ning 8% todtab Tartu Ulikoolis. Veerand I8petanutest ei ole parast I8petamist kooliga kontaktis olnud.

suhtlen dppejoudude, kursusekaaslaste, teiste vilistlastega
jalgin kodulehte voi sotsiaalmeedia kanaleid

ei ole parast IGpetamist kontaktis olnud

jatkan 8pinguid Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas

kain oma eriala (teadus)uritustel

olen osalenud tdiendusSppes

tdétan Tartu Ulikoolis

olen dpetanud voi pidanud ettekandeid
filosoofiateaduskonnas

muu kontakt
jatkan dpinguid Tartu Ulikooli muus teaduskonnas
osalen Ulikooliga seotud erialaseltsi tegevuses

olen tellinud tdiendusodpet

0 10 20 30 40 50

Joonis 38. Lopetanute kontakt filosoofiateaduskonnaga péarast IGpetamist (% vastajatest)
Mirkus: Osakaalude summa iletab 100% kuna voimalik oli valida mitu vastusevarianti.

381 vastaja ehk ligikaudu 50% hinnangul on ettevote vGi asutus, kus nad tootavad, valmis votma
filosoofiateaduskonna tudengeid praktikale. Ligikaudu kolmandik vastajatest (30%) arvab, et asutus ei
ole valmis filosoofiateaduskonna tudengeid praktikale v6tma. Praktikavdimaluste puudumise pdhjuseks
on peamiselt see, et vilistlased ei toota erialaga seotud asutuses (62%), pole aega tudengite
juhendamiseks (15%), asutuses ei ndhta juhtimistasandil praktikantide votmise kasu (9%) voi puudub
varasem kogemus praktikantidega (9%). Harvem on praktikapakkumisest keeldumise p&hjuseks tootaja
vOi tudengi ebapiisav erialane ettevalmistus praktika juhendamiseks voi labimiseks (vastavalt 5% ja 7%).
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Joonis 39. PG&hjused, miks ei ole vdimalik filosoofiateaduskonna tudengitele praktikat pakkuda (%
vastajatest, n=205)
Mdrkus: Osakaalude summa iletab 100% kuna véimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Muude pdhjustena (16%) nimetasid vastajad jargmist:
,T66tan vabakutselisena, ise praktikante ei votaks, sest pole véimalik ajaliselt nendega
tegeleda.”
,Seos erialaga on 6hkorn, ettevéte on vdike ja praktikandile ei jétkuks tegevust.”
,Filosoofiateaduskonnas dpetatavad erialad ei ole antud asutusega seotud.”

LAsutus on vdga pisike ning seetottu pole praktikandile voimalik anda piisaval hulgal
erialast t66d, et sellest ka mingi reaalne kasu téuseks.”

»Vajan alles ise juhendamist.”

Vastajad, kelle hinnangul vdiks nende praegune tddandja filosoofiateaduskonna tudengitele praktikat
pakkuda, nimetasid sagedamini Gpetajapraktikat (39%), kultuuri- v&i teaduskorralduslikku praktikat (26%)
ning muuseumi-, arhiivi- voi raamatukogupraktikat (21%, vt joonis 40). Harvem oli pakkuda
kriitikapraktikat (4%), siinkroontGlkepraktikat (4%), teatripraktikat (5%) v6i loovpraktikat (6%).
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Joonis 40. Vilistlaste poolt pakutavad praktikavéimalused (%, n=381)
Midrkus: Osakaalude summa iletab 100% kuna voimalik oli valida mitu vastusevarianti.

Muude praktikavdoimalustena nimetati sageli erialaga mitteseotud praktikat, nt t66d noortega,
turundusvaldkonda, personalivaldkonda, infokorraldust, asjaajamist, dokumendihaldust, andmesisestust,
praktikat konsultandi, klienditeenindajana, ametniku véi administraatorina. Méned vastajad ei osanud
konkreetset praktikavaldkonda nimetada.
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Filosoofiateaduskonna Vvilistlasuuringu kusitlusele vastas 31% aastatel 2009-2013 I6petanud
vilistlastest ehk 764 vastajat 2501-st.

Vastajatest 52% |8petas TU filosoofiateaduskonnas viimati bakalaureusedppe, 44% magistridppe
ja 4% doktorioppe.

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas dpetatavate erialade vdi ppekavade kohta said vastajad
infot enamasti internetist vOi eelnevast haridusasutusest.

Kdige olulisemaks kriteeriumiks erialavalikul oli selle huvipakkuvus. Sagedasemate pdhjuste seas
oli ka enda tugevus antud valdkonnas ja eneseteostusvéimalused.

Opingute ajal vahetas dppevormi 12% vastajatest. Kdige sagedamini vahetati pdevane Spe voi
avatud Ulikooli 8ppevorm eksternina &ppimise vastu. Oppekohta vahetas &pingute jooksul 7%
vastajatest, sagedamini liiguti riigieelarvevaliselt kohalt riigieelarvelisele kohale.

Kdige enam olid vastajad rahul valitud iilikooli, valitud eriala ning 6ppejoudude ja opetamise
tasemega. Kdige madalam oli rahulolu ilikooli poolt pakutud ndustamisteenusega ning
praktikavoimalustega.

Oppeprotsessi tugevusteks pidasid vastajad dppejdudude kompetentsi, iildist vabaainete valikut
Ulikoolis, I6put6d juhendamist filosoofiateaduskonnas, teoreetilist ettevalmistust ja
valikuvimalusi &ppekavas. Oppeprotsessi ndrkustena markisid vastajad sagedamini erialast
praktikat, teooria ja praktika kooskdla dppekavas ning dppekava labimdeldust.

Oppekava raames ei kdinud iildse praktikal 63% vastajatest, 29% labis praktika kohustusliku
Oppekava osana ning 8% labis praktika vaba- v8i valikainena.

Opingute ajal tootas kaks vastajat kolmest, neist pooled todtasid juba enne dppima asumist.
Kdrgkooli I18petamise ajaks ei olnud t6dkogemust igal neljandal vastajal. Ule poole vastajatest
tootas dpingute ajal osalise koormusega.

Peamiselt tootasid vastajad Gpingute ajal majanduslikel pohjustel. Iga viies to6tas juba enne
Opinguid ning neile oli dppimine té6tamise kbrval lisategevuseks.

Pooltel juhtudel oli Gpingute aegne todkoht seotud Opitava erialaga.

Vastajate hinnangul soodustas Opingute ajal tootamine tooalast arengut ning erialaste teadmiste
ja oskuste omandamist, kuid takistas Oppekava labimist nominaalajaga ja pidevat Oppetdds
osalemist.

Kusitluse hetkel té6tas 75% vastajatest, sh pooled erialaga seotud ametikohtadel, t66tuid oli 3%.
Erialasel tookohal mittetdotamise pohjusena tdid vastajad vélja, et nad pole erialast t66d leidnud
vOi palk ja muud té6tingimused on mitteerialasel t66l paremad kui erialastel ametikohtadel.
Kbige sagedamini olid vastajad erialase t60 leidnud isiklikult saadud pakkumise kaudu. Keskmine
to0staaz erialaga seotud ametikohal oli 7 aastat.

Tookoha saamisele aitasid vastajate hinnangul peamiselt kaasa eesti keele oskus, omandatud
eriala ja inglise keele oskus. To0koha valimisel pidasid vastajad oluliseks, et t66 véimaldaks end
proovile panna, tétkaaslased oleksid head ja tookoht asuks sobivas asukohas. Suurem osa
vastajatest tO0tas parast I0petamist Tartus ja Tallinnas.

Pooled vastajatest tootasid tippspetsialistina ning peamiselt riiklikus, avalik-Oiguslikus voi

munitsipaalasutuses. Enamik vastajatest tootab kdrgharidust ndudval ametikohal.
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Suurem osa vastajatest on oma praeguse tédga rahul, nad tulevad oma praeguses tddkohas
tooalaselt hasti toime ning tunnevad end t66turul konkurentsivéimelisena.

Vastajate keskmine brutopalk teisendatud tdiskohale oli 1031 eurot kuus.

Kisitluse hetkel jatkas 6pinguid 35% vastajatest. Pooled neist jatkasid dpinguid samal erialal voi
dppesuunal Tartu Ulikoolis, peamiselt magistri- vdi doktoridppes.

Kbige sagedamini soovivad filosoofiateaduskonna I6petanud vastajad tdiendada end toéoalaste
teadmiste ja oskuste voi erialaste teadmiste ja oskuste osas.

Suur osa vastajatest on olnud kooliga kontaktis ka parast 16petamist. Peamiselt suhtlevad
vastajad Oppejoudude, kursusekaaslaste voi teiste vilistlastega.

Poolte vastajate hinnangul on ettevote voi asutus, kus nad tootavad, valmis vGtma
filosoofiateaduskonna tudengeid praktikale. Sagedamini oleks pakkuda Gpetajapraktikat, kultuuri-
vOi teaduskorralduslikku praktikat ning muuseumi-, arhiivi- véi raamatukogupraktikat.
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LISA 1. KUSIMUSTIK

A. Lopetanu/vastaja taust

1. Olen
1. mees
2. naine

2. Minu vanus on ... aastat.

3. Kus Te elasite enne 6pingute alustamist?

Harjumaa (v.a Tallinn)
Tallinn

Hiiumaa

Ida-Virumaa (v.a Narva)
Narva

JOgevamaa

Jarvamaa

Laanemaa
Ladane-Virumaa
Pblvamaa

Parnumaa (v.a Parnu)
Parnu

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa (v.a Tartu)
Tartu

Valgamaa
Viljandimaa

e VOrumaa

e Vilismaa

4. Palun markige, kus Te praegu elate?

e Harjumaa (v.a Tallinn)

e Tallinn

e Hiiumaa

e |da-Virumaa (v.a Narva)
e Narva

e JOgevamaa

e Jarvamaa

e lLadanemaa

Ladne-Virumaa
e Podlvamaa
e Parnumaa (v.a Parnu)
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http://www.harju.ee/
http://www.hiiumaa.ee/
http://www.ida-virumaa.ee/
http://www.jogevamv.ee/
http://www.jarva.ee/
http://portaal.laanemaa.ee/
http://www.l-virumv.ee/
http://www.polvamaa.ee/
http://www.parnumaa.ee/
http://www.raplamv.ee/
http://www.saaremaa.ee/
http://www.tartumaa.ee/
http://www.valgamaa.ee/
http://www.viljandimaa.ee/
http://www.werro.ee/
http://www.harju.ee/
http://www.hiiumaa.ee/
http://www.ida-virumaa.ee/
http://www.jogevamv.ee/
http://www.jarva.ee/
http://portaal.laanemaa.ee/
http://www.l-virumv.ee/
http://www.polvamaa.ee/
http://www.parnumaa.ee/
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Parnu

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa (v.a Tartu)
Tartu

Valgamaa
Viljandimaa
Vorumaa

Vilismaa

B. Opingud

Opingute kohta esitatud kiisimuste korral palun ldhtuge filosoofiateaduskonnas viimati |8petatud
opingutest.

5. Miillise kérgharidustaseme Sppe Te viimati filosoofiateaduskonnas I6petasite?

1.
2.
3.

bakalaureusedpe
magistridpe
doktoridpe

6. Millise Oppekava Te viimati Iopetasite? Juhul, kui olete IGpetanud mitu dppekava, siis palun ldhtuge
vastamisel vaid Uhest.

Bakalaureusedppe oppekavad

WONOUEWNR

[N
N = O

ajalugu

eesti ja soome-ugri keeleteadus
filosoofia

inglise keel ja kirjandus
kirjandus ja kultuuriteadused
klassikaline filoloogia
maalikunst

romanistika

saksa keel ja kirjandus
semiootika ja kultuuriteooria
skandinaavia keeled ja kultuurid
vene ja slaavi filoloogia

Magistrioppe oppekavad

uhwWwNeE

ajaloo ja Ghiskonnadpetuse Opetaja
ajalugu

anglistika

eesti ja soome-ugri keeleteadus
eesti keele ja kirjanduse Opetaja


http://www.raplamv.ee/
http://www.saaremaa.ee/
http://www.tartumaa.ee/
http://www.valgamaa.ee/
http://www.viljandimaa.ee/
http://www.werro.ee/
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6. eesti keele ja kirjanduse Opetaja mitte-eesti koolis
7. etnoloogia ja folkloristika

8. filosoofia

9. germaani-romaani filoloogia

10. germanistika

11. infokorraldus

12. inglise keel ja kirjandus

13. inglise keele Gpetaja

14. kirjalik tolge

15. kirjandus ja rahvaluule

16. kirjandus- ja teatriteadus

17. klassikaline filoloogia

18. kultuurikorraldus

19. kunstidpetuse Opetaja

20. maalikunst

21. prantsuse keele Gpetaja

22. romanistika

23. saksa keele 6petaja

24. semiootika

25. semiootika ja kultuuriteooria
26. skandinaavia keeled ja kultuurid
27. slavistika

28. suuline tolge

29. tolkedpetus

30. vene ja slaavi filoloogia

31. vene keele ja kirjanduse dpetaja

Doktorioppe oppekavad

ajalugu

eesti ja soome-ugri keeleteadus
filosoofia

germaani-romaani filoloogia
kirjandus ja rahvaluule
kirjandus ja kultuuriteadused
semiootika ja kulturoloogia
semiootika ja kultuuriteooria
vene ja slaavi filoloogia

WONOUEWNR

7. Mis aastal Te opingud Iopetasite?
8. Mitu aastat Teil kulus oppekava labimiseks?

9. Kas taitsite 6ppekava nominaalajaga?
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Nominaalaeg on see aeg, mis on ettendhtud Oppekava labimiseks. Naiteks bakalaureusedppe
nominaalaeg on 3 aastat, magistridppes 2 aastat ja doktoridppes 4 aastat. Nominaalaja sisse ei arvestata
akadeemilist puhkust.

1. jah, taitsin dppekava ettendhtud nominaalajaga > kisimus 11
2. ei, minu dpingud olid nominaalajast pikemad = kisimus 10

10. Mis oli pohjuseks, et Teie 6pingud olid nominaalajast pikemad? Voimalik on valida mitu Teie jaoks
sobivat vastusevarianti.~kiisimus 11

votsin akadeemilist puhkust omal soovil

vOtsin akadeemilist puhkust tervislikel pdhjustel
viibisin lapsehoolduspuhkusel

olin kaitsevaes

vOtsin pikendusaasta

Opingute ajal tootamise tottu

No U s wWwN e

muu (nt dppimine v&i Idpetamine eksternina)

11. Juhul kui votsite akadeemilise puhkuse omal soovil, siis palun tapsustage pohjus.

12. Palun meenutage, kust Te saite infot valitud dppekava/eriala kohta. (Palun mirkige kdik Teile
sobivad vastused)

sGpradelt/ tuttavatelt

vanematelt/ sugulastelt

Ulikooli lahtiste uste pdevadelt

kooli voldikust vdi muust triikisest

meediast (ajalehed, televisioon, raadio)

internetist (veebileht, sotsiaalmeedia vm)

infomessilt (Teeviit, Intellektika, kohalik infomess vm)
tookohast

W XN AEWN R

koolitustelt
10. eelnevast haridusasutusest (gimnaasium, kérgkool vm)
11. muu allikas, palun tapsustage
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13. Palun hinnake kui olulised olid jargmised pdhjused, miks Te asusite 6ppima seda 6ppekava/eriala?
Palun hinnake koiki toodud viiteid.

vaga vdhe- polnud
oluline oluline | lldse
oluline

1 valdkond/ eriala huvitas mind
2 olin selles valdkonnas tugev
3 padrast IGpetamist oli selles valdkonnas lihtne t66d leida
4 hea palk tulevikus
5 vanemad/sugulased/tuttavad jt soovitasid
6 sellele 6ppekavale oli kdige lihtsam sisse saada
7 tootasin lahedasel erialal ja soovisin kvalifikatsiooni tosta
8 esimese eelistusena valitud Gppekavale ei saanud sisse
9 joudsin otsusele karjaarindustamise tulemusena
10 raha (tasuta dppekoht/ jdukohane &ppeteenustasu)
11 Oppekava labimisel arvestati minu varasemaid Gpinguid ja

tookogemust (VOTA)
12 eneseteostusvoimalused
13 kooli asukoht sobiv/ kodu ldhedal

Muu oluline p&hjus eriala valikul, palun tapsustage.

14. Palun markige, millises Oppevormis Te oma 6pinguid alustasite ning millises Oppevormis Iopetasite.

(statsionaarne Gpe) (kaugdpe)
Oppevorm Gpingute alguses
Oppevorm Gpingute I6pus

15. Palun markige, millisel 6ppekohal Te oma 6pinguid alustasite ning millisel 6ppekohal I6petasite.

/]
oppekohal (tasulisel) 6ppekohal

Oppekoht Gpingute alguses

Oppekoht Gpingute 16pus
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C. Opingud ja tootamine

16. Kas Te tootasite (v.a juhutood, praktika ja té6tamine oppevaheajal) .... ?
Juhut66 on ajutine t66, mis Uldjuhul ei taga todlepingus ettenahtud sotsiaalseid garantiisid (nt puhkus)

ning tasustatakse reeglina tiikitoo alusel.

enne &ppima asumist, kuid mitte &pingute ajal (= kisimus 22)
enne dppima asumist, kui ka dpingute ajal (= kisimus 17)
dpingute ajal (= kisimus 17)

el e

ei tootanud enne Gppima asumist ega dpingute ajal (= kiisimus 22)
17. Milline oli Teie t66koormus enamuse Opingute ajast?

1. t6otasin tdiskoormusega (reeglina 40 tundi nddalas)
2. tootasin ule taiskoormuse
3. tootasin osalise koormusega

18. Mis oli 6pingute ajal tootamise (v.a juhut66d, praktika ja tootamine 6ppevaheajal) peamiseks
pohjuseks?

Juhut66 on ajutine t66, mis Uldjuhul ei taga tddlepingus ettenahtud sotsiaalseid garantiisid (nt puhkus)

ning tasustatakse reeglina tikit6o alusel.

(Palun markige liks kdige olulisem pdhjus)

ei oleks tulnud muidu majanduslikult toime
hirm kaotada senine to6koht

soov ennast teostada

soov lisaraha teenida

soov omandada uldist téokogemust

soov saada erialast téokogemust

tehti hea pakkumine

Opingutest jdi aega lle

L 0 N U A WDN e

tootasin enne Gpinguid, Gppimine oli lisategevus
10. muu oluline p8hjus, palun tapsustage

19. Kuivord olid Teie 6pingute aegne t606 ja opitav eriala seotud?

vaga lahedalt
suures 0sas
moningal maaral

AW e

ei olnud seotud
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20. Kas Opingute ajal tootamine mojutab Teie hinnangul ... ?

kindlasti pigem pigem kindlasti ei mojuta
soodustavalt | soodustavalt | takistavalt takistavalt kuidagi

Oppetdos osalemist
Oppekava labimist nominaalajaga

erialaste teadmiste ja oskuste
omandamist

tooalast arengut (tooviljakus,
tooalane efektiivsus, tooalaste
teadmiste ja oskuste omandamisel
ine)

Uhiskondlikku aktiivsust

21. Kas Teie palk tousis parast 6pingute I6petamist? Voimalik on valida mitu Teie jaoks sobivat
vastusevarianti.
jah, tanu omandatud kdrgemale haridustasemele

jah, tdnu omandatud erialale
jah, tanu téokoha vahetamisele
jah, tdnu té6koormuse suurendamisele

1
2
3
4
5. jah, kuid palgatdus ei olnud seotud dpingute Idpetamisega
6. ei, minu palk jdi samaks

7. ei, minu palka vahendati (nt seoses majanduslangusega)

8

muu pohjus, palun tapsustage

22. Kui soovite midagi lisada voi tapsustada, siis palun kirjutage.

D. Lopetamisjargne tegevus

23. Milline loetletud vastusevariantidest kirjeldab Teie praegust tegevust kodige paremini?
1. too6tan (= kisimus 29)

dpin (=>kusimus 24)

tootan ja dpin (= kisimus 24)

ei to6ta ega Opi, otsin aktiivselt td6d (= kiisimus 46)

ei to6ta ega Gpi, ei otsi ka aktiivselt t66d (= kisimus 46)
olen lapsega kodus (= kisimus 45)

NousrwNnN

muu tegevus, palun tapsustage (= kiisimus 45)

24. Kas Te jatkate opinguid ...?
1. kdrgkoolis/tasemedppes (= kisimused 25 ja 26)

2. tidiendusdppes (nt lihikursused, keeledpe vm) (= kiisimus 27)
3. kutsedppeasutuses (= kiisimus 27)
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25. Juhul kui Te jatkate 6pinguid tasemedppes, kas Te Opite ... ?
1. Tartu Ulikoolis, samal erialal/8ppesuunal

Tartu Ulikoolis, muul erialal/8ppesuunal
mones teises korgkoolis Eestis, samal erialal
mones teises kdrgkoolis Eestis, muul erialal
mones teises kdrgkoolis vdlismaal, samal erialal

o Uk wnN

mones teises kdrgkoolis valismaal, muul erialal

26. Millisel oppeastmel Te Gpinguid jatkate?
rakenduskorgharidusdppes

1
2. bakalaureusedppes

3. magistridppes

4. bakalaureuse- ja magistriGppe integreeritud Gppekaval (arsti-, hambaarsti-, klassidpetaja vm)
5. doktoriGppes

6. muu, palun tapsustage

27. Juhul kui Te opite, siis palun markige kuivord olulised olid allpooltoodud vaited 6pingute
jatkamiseks? Palun hinnake koiki toodud véiteid.

o - ole
vaga vahe- p
. ) iildse
oluline oluline .
oluline

soov ennast tdiendada

soov alustada akadeemilist karjaari

soov saada kdrgemat palka

saada parem t66koht/kindlustada oma praegune t66koht
soov omandada voimalikult kdrge haridustase

ei leidnud sobivat t66d

o U b W N P

Muu oluline p8hjus dpingute jatkamiseks, palun tdpsustage.

28. Teie suunamiseks jargmiste kiisimuste juure palun markige, kas Te praegu ... ?
1.  ainult dpin = kisimus 46

2. Opin ja tootan samaaegselt > kiisimus 29

Juhul kui tootate rohkem kui Ghel ametikohal, siis palume Teid vastata jiargnevatele kiisimustele,
pidades silmas oma pohitookohta voi pohit6éd.

29. Kuivord on Teie praegune p6hit6o seotud opitud erialaga?
1. véga ldhedalt (= kisimus 31)

2. suures osas (= kisimus 31)
3.  mdningal maaral (= kisimus 33)
4. eioleseotud (= kiisimus 30)
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30. Juhul kui praegune po6hit66 ei ole seotud opitud erialaga, siis mis on selle péhjus?
Palun hinnake k&iki toodud vaiteid.--> kiisimus 33

Noustun | Pigem Pigem Ei nGustu
tdiesti noustun | ei ndustu tildse
ei ole leidnud erialast to6d

elukohas ei ole erialast t66d

antud t66 on huvitavam
palk ja muud t66tingimused on paremad

u A W N

tootasin sellel kohal juba Ulikooli ajal

Muu oluline p8hjus, palun tapsustage.

31. Kui kaua aega kulus Teil parast lopetamist erialase t60 leidmiseks?
1 kuni 2 kuud

2 kuni 6 kuud
6 kuud kuni aasta
kauem kui 1 aasta

vk wnN e

tootasin erialasel t66l juba Gpingute ajal
32. Palun mérkige oma t66staazZ erialaga seotud ametikohtadel sh 6pingute ajal (tdisaastates)

33. Kas Te tootate ... ?
1. riiklikus, avalik-Oiguslikus voi munitsipaalasutuses

oma firmas

erafirmas voi eraisiku teenistuses

MTU-s, sihtasutuses

olete fliisilisest isikust ettevdtja voi vabakutseline

o vk wNnN

mitmes eelnevalt nimetatud omandivormiga asutuses voi firmas samaaegselt

34. Kas Te olete ametilt ... ?
1. kdrgem ametnik/juht (nt direktor, juhataja, viikeettevdtte juht, valdkonna juht)

2. tippspetsialist (lektor, Oppejoud, Opetaja, avaliku teenistuse spetsialist, arhivaar, kuraator,

filosoof, filoloog, keeleteadlane, keeletoimetaja, toimetaja, ajaloolane, tdlk, semantik, lingvist,

etnoloog, kunstnik)

3. tehnik voi keskastme spetsialist (nt tehnik, operaator, maakler, raamatupidaja, politseiinspektor,

O0de, miigiesindaja, ostuagent, varustaja, juhiabi, assistent, helitoimetaja, helitehnik)

4. ametnik (nt sekretdr, kantseleito6taja, andmesisestaja, teller, palgaarvestaja, laohoidja,

administraator, kisitleja, raamatukogutootaja)

5. teenindus- voi miiligitootaja (nt giid, stjuuard, reisisaatja, kokk, iluteenindaja, mudja, kassiir,

modell, paastja, tuletdrjuja, politseinik, lapsehoidja, turvamees)
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6. pollumajanduse voi kalanduse oskustééline (nt talunik, pdllu- voi aiasaaduste kasvataja, kalur,
looma- vGi linnukasvataja, jahimees, mesinik, metsnik)

7. oskus- voi kasitooline (nt ehitaja, pottsepp, miilrsepp, mehaanik, ratsep, elektrik, siseviimistleja,
keevitaja, sepp, kondiiter, pagar)

8. seadme- vGi masinaoperaator ( nt vedurijuht, autojuht, masinaoperaator)

9. lihttodline (nt koristaja, aknapesija, kojamees, uksehoidja, koogitééline)

10. relvajoududes

11. ei oska 6elda

Juhul, kui vajate abi oma ametikoha klassifitseerimisel, palun kasutage aastal 2011 kehtima hakanud
ametite klassifikaatorit http://www.kutsekoda.ee/fwk/ml/10409017/AK 2008.pdf

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Millist haridustaset eeldab Teie praegune amet?

1. podhiharidus (= kisimus 37)

2. keskharidus (= kisimus 37)

3.  kutseharidus (= kisimus 37)

4. korgharidus (= klsimus 36)

5. eioska 6elda/ haridustase pole sellel té6kohal oluline (= kisimus 37)

Juhul, kui Teie praegune amet eeldab korgharidust, siis millist taset ... ?
1. rakenduskdrgharidust

2 bakalaureusekraadi
3.  magistrikraadi
4. doktorikraadi

Kas Te to6tate praegu
taiskoormusega (reeglina 40 tundi nddalas) (= kisimus 40)

=

2. Ule tdiskoormuse (= kusimus 40)
3. osalise koormusega (= kiisimus 38 ja 39)
4. hooaja- ja juhutdodel (= kiisimus 46)

Milline on Teie keskmine to6tundide arv nadalas?

KasTe...?
1. tootate osalise koormusega omal soovil

2. sooviksite tootada tdiskoormusega, kuid todandja ei voimalda
3. sooviksite tootada kiill osaajaga, kuid rohkem t66tunde, kuid té6andja ei vdimalda
4. muu (palun tépsustage)

Kui suur on Teie pohitodkoha iihe kuu tasu, palun vastake ks kahest variandist
1. brutopalk (palk koos maksudega eurodes)

2. netopalk (kattesaadud palk eurodes)

Kus asub Teie t66koht?
1. Harjumaa (v.a Tallinn)

2. Tallinn


http://www.kutsekoda.ee/fwk/ml/10409017/AK_2008.pdf
http://www.harju.ee/
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Hiiumaa
Ida-Virumaa (v.a Narva)
Narva

3

4

5

6. JOgevamaa
7. Jarvamaa

8 Laanemaa

9 Ladane-Virumaa

10. Pdélvamaa

11. P&rnumaa (v.a Pérnu)
12. Parnu

13. Raplamaa

14. Saaremaa

15. Tartumaa (v.a Tartu)
16. Tartu

17. Valgamaa

18. Viljandimaa

19. Vorumaa

20. Valismaal

42. Kui olulised olid Teile tookoha valimisel jargmised faktorid?
Palun hinnake kdiki toodud vaiteid.

vaga oluline vahe- pole iildse
oluline oluline

ametikoha/to6koha prestiiz

enese proovilepanek

hea palk

head karjaari- ja arenguvéimalused
head tookaaslased

paindlik toograafik

pikk puhkus

sobiv asukoht

© 00 N O U1l B W N P

soodustused (ametiauto vms)
t60 oli Opitud erialaga seotud
erialast t66d ei olnud

[EEEN
= O

43. Millisel viisil leidsite oma té6koha? Palun markige iiks, kdige olulisem viis.
1. votsin todandjaga ise ihendust (konkreetset toopakkumist ei olnud)

2. seda t6od pakuti mulle isiklikult

3. kasutasin sugulaste vGi tuttavate abi

4. olin selles organisatsioonis praktikal

5. organisatsioon tutvustas todvoimalusi dlikoolis
6. leidsin toopakkumise ulikooli vahendusel


http://www.hiiumaa.ee/
http://www.ida-virumaa.ee/
http://www.jogevamv.ee/
http://www.jarva.ee/
http://portaal.laanemaa.ee/
http://www.l-virumv.ee/
http://www.polvamaa.ee/
http://www.parnumaa.ee/
http://www.raplamv.ee/
http://www.saaremaa.ee/
http://www.tartumaa.ee/
http://www.valgamaa.ee/
http://www.viljandimaa.ee/
http://www.werro.ee/
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7. leidsin t6opakkumise ajalehe-, TV-, raadio- vdi muust avalikust reklaamist
8. leidsin todpakkumise internetist

9. sain toéopakkumise personaliotsingu portaalist (CV Online, CV Keskus vmt)
10. leidsin tookoha Eesti To6tukassa (kuni 2009 Té6hdiveameti) kaudu

11. asutasin praksise vOi eraettevotte, alustasin FIEna

12. tootasin sellel tookohal juba Gpingute ajal

13. muu viis tdokoha leidmiseks, palun tapsustage

44. Palun hinnake, kuivord aitasid jargmised tegurid kaasa Teie praeguse tookoha saamisele.
Néustun tédiesti antud vaitega tdhendab, et see tegur aitas oluliselt kaasa tookoha leidmisele;

ei ndustu lildse tdhendab, et see tegur polnud té6koha leidmisel tahtis.

noustun pigem pigem ei ei ndustu
tdiesti ndustun ndustu uldse

1  omandatud (pea)eriala/ erialad

2  omandatud kdérvaleriala(d)

3  I6put6o teema

4  Oppealased saavutused

5 |abitud taienduskoolitused

6  Tartu Ulikooli maine

7  Opingute ajal labitud praktika

8 eelnev tookogemus samas valdkonnas

9  vdlismaal dppimine

10 valismaal to6tamine

11 eesti keele oskus

12 inglise keele oskus

13 teiste voorkeelte oskus

14 karjaariteenused (nt karjaarinGustamine,

téoturuga seonduvad  seminarid, tddlaat,
infovahendamine jne)

45. Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas?
1. toodtasu

2. ettevotjatulu, dividendid, intressid

3. toetused, abirahad (lastetoetus, sotsiaaltoetus, toimetulekutoetus), alimendid, pension,
stipendiumid

Oppelaen ja/véi muud laenud

abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus

saastud, vara muik

N o v ks

muu

46. Kas ja millises valdkonnas tunnete enesetdiendamise vajadust?
Voimalik on markida mitu Teie jaoks sobivat vastusevarianti.
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erialased teadmised ja oskused (need, mis on seotud omandatud erialaga)

tooalased teadmised ja oskused (need, mida on vaja konkreetsel ametikohal toimetulekuks)
Uldharivad teadmised

hobi- ja huvialased teadmised ja oskused

muu (palun tapsustage)

I T o

ei tunne hetkel enesetdiendamise vajadust

47. Juhul, kui Te tunnete vajadust konkreetsete teadmiste voi oskuste jarele (ehk millist taiendusGpet
voiks Tartu Ulikool v&i konkreetselt Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond Teile pakkuda), siis palun
kirjutage.

E. Ulikoolidpingud ja hinnang sellele

Jargnevalt palume Teil anda hinnangud ulikoolidpingutele |ahtuvalt viimati Idpetatud dppekavast.

48. Palume Teid hinnata, kuivord ndustute erinevate vdidetega oma viimati labitud 6ppekava
eesmargiparasuse kohta ning vastavuse kohta t66turu nduetega?
noustun pigem pigemei ei ndustu ei oska
taiesti ndustun ndustu lldse vastata
1 Opinguid  alustades teadsin  Gppekava
eesmarke ja Gpivaljundeid

2 labitud Gpe oli vastavuses minu ootustega
Oppekavale
3 kasutan oma t66s vaga sageli Gpingute kaigus

omandatud oskusi ja teadmisi

49. Kas Te kaisite oppekava raames praktikal?
1. jah, labisin kohustusliku erialase praktika (mdne ettevétte/asutuse juures)

2. jah, labisin praktika vaba- / valikainena
3. Oppekava raames praktikat ei toimunud (= kiisimus 48)

50. Kas praktikast oli kasu?
1. jah, (palun tapsustage, kuidas)

2. ei, (palun tapsustage, miks)

51. Kas Te saite iilikoolis 6pinguteks piisavalt tuge (tuutorid, karjaari- ja 6ppekorraldusnoustajad,
sekretarid, psiihholoogid jt)?
1. jah, sain piisavalt tuge (= kiisimus 53)
2. eisaanud piisavalt tuge (= kiisimus 52)
3. eiolnud sellistest vBimalustest teadlik (= klisimus 53)
4. eivajanud sellist tuge (= kisimus 53)

52. Juhul, kui Te ei saanud iilikoolis 6pinguteks piisavalt tuge (tuutorid, karjaari- ja
oppekorraldusndustajad, psithholoogid jt), siis palun pohjendage.
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53. Millega jdite Gppeprotsessis kdige rohkem rahule? Palun tapsustage.

erialane praktika

teoreetiline ettevalmistus

teooria ja praktika kooskdla
Oppejoudude kompetentsus

praktika juhendamine

I8putdo juhendamine

hasti labimdeldud dppekava

paindlikud valikuvGimalused dppekavas

L oo N WN R

suur vabaainete valik Ulikoolis

[EEY
©

erialase spetsialiseerumise vdoimalus

[EY
=

erialane vorgustik

[ERY
N

interdistsiplinaarse Oppe véimalus

[EEN
w

muu

54. Mis oli 6ppeprotsessis kdige nérgem/suurem puudus? Palun tépsustage.
erialane praktika

teoreetiline ettevalmistus
teooria ja praktika kooskdla
Oppejéudude kompetentsus
praktika juhendamine
IGputdd juhendamine
Oppekava labimdeldus
valikuvéimalused Gppekavas

WX Nk WN PR

vabaainete valik Ulikoolis

[EY
e

erialase spetsialiseerumise vdoimalus
erialane vorgustik
interdistsiplinaarse 0ppe véimalus

e ol
w N e

muu

55. Alljargnevalt on toodud rida padevusi. Palun hinnake 5-pallisel skaalal
(1) oma padevuse praegust taset,
(2) seda, kuidas ulikooliopingud on kaasa aidanud padevuse kujunemisele ja
(3) padevuse olulisust praegusel ametikohal.

minu tase on tlikooliGpingud olulisus minu
padevused aitasid kaasa ametikohal

1 —vaga madal 1—vahe 0 — ei toota hetkel
5 —vdaga korge 5 —vaga oluliselt 1 —vahe oluline
5 —vdga oluline

erialased teadmised ja oskused
uurimist606- ja analtitisioskused
Uldised maailmapilti avardavad teadmised

A W N R

oskus  teoreetilisi  teadmisi praktikas
rakendada



!u 5 Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna vilistlasuuring 2009-2013 87
Lisa 1. Kiisimustik

5 Uldine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus
emakeeles

6 erialane vdljendusoskus emakeeles

7 lldine voorkeelteoskus
erialane véorkeelteoskus

9 info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutamise oskus (uldine arvutioskus,
erialaste  arvutiprogrammide kasutamise
oskus)

10 meeskonnatddoskus

11 efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus
12 juhtimisoskus

13 enesekehtestamise ja labirdadkimise oskus
14 ettevotlikkus ja initsiatiiv

56. Vaadates tagasi 6pingutele ja hinnates oma praegust t66d, palun hinnake jargmiste vaidete digsust:

noustun | pigem pigem ei | ei ndustu | eisaa
tdiesti noustun | noustu lildse hinnata
olen rahul oma &ppekava/eriala valikuga

olen rahul dlikooli valikuga
olen rahul labitud 6ppekavaga (lilesehitus,

3 valikuvGimalused jm)

4  olen rahul praktikavGimalustega

5 olenrahul 6ppejdudude ja Gpetamise tasemega
6  olenrahul juhendamisega

7  olen rahul 6ppetdd korraldusega

8 olen rahul dlikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega
9  olen oma praeguse tdoga rahul

tulen oma praeguses tookohas tddalaselt hasti

10 a
toime

11 tunnen end t66turul konkurentsivéimelisena

57. Kui markisite eelmises kiisimuses moneks vastuseks ,, pigem ei ndustu” voi ,,ei néustu lldse”, siis
palun pohjendage.

58. Kui soovite seoses 6pingutega lilikoolis midagi lisada/tdiendada, palun kirjutage!

F. Lopetamisjirgne koosto6 Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnaga
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59. Mil moel on jatkunud Teie kontakt Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnaga pirast Idpetamist? Palun

60.

61.

62.

markige koik sobivad vastused.

1. eiole parast Idpetamist kontaktis olnud

2. olen osalenud tdiendusdppes

3. olen tellinud tadiendusdpet

4. olen dpetanud voi pidanud ettekandeid filosoofiateaduskonnas
5. jalgin kodulehte ja/vdi sotsiaalmeedia kanaleid

6. kdin oma eriala (teadus)iritustel

7. osalen Ulikooliga seotud erialaseltsi tegevuses

8. tootan tartu llikoolis

9. jatkan Opinguid tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas
10. jatkan 6pinguid tartu dlikooli muus teaduskonnas

11. suhtlen Sppejoudude, kursusekaaslaste ja teiste vilistlastega
12. muu kontakt, palun tapsustage

Millist laadi taienduskoolituste vastu Te huvi tunneksite?

1. keeleGpe

2. erialakeele dpe

3. Opetajakoolitus Idpetatud erialal

4. taienddpe Opitud erialal

5. tdiendGpe mdnel muul erialal

6. meeskonnatto

7. ajakasutus- ja planeerimisoskus

8. juhtimisoskus

9. enesekehtestamine ja labirddkimise oskus,

10. info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus

11. muu, palun tapsustage

Kas ettevote vdi asutus, kus Te tootate, oleks Teie hinnangul valmis vétma Tartu Ulikooli
filosoofiateaduskonna tudengit praktikale?

1. jah->63

2. ei—>62

3. eitoota hetkel 2>16pp

Mis pdhjusel ei soovi asutus vdi ettevdte, kus Te téétate, praktikat pakkuda? = Ldpp
varasema kogemuse puudumine praktikantidega

ajapuudus juhendamiseks

ebapiisav erialane kogemus juhendamiseks

tudengite ettevalmistus ei ole piisav

asutuses ei nahta juhtimistasandil praktikantide vétmise métet/kasu

praktika pakkumisega kaasnev tdiendav vastutus ja birokraatia

ei toota erialaga seotud asutuses

© N U A WDN e

muu pdhjus, palun tapsustage
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63. Mis laadi praktikat oleks asutus voi ettevote, kus Te tootate, valmis filosoofiateaduskonna
tudengitele pakkuma?

1. giidipraktika

2. kriitikapraktika (arvustuse avaldamine)

3.  kultuuri- voi teaduskorralduslik praktika (kaasalédmine kirjandusfestivalide, erialaseltside,
konverentside, seminaride, té6paja, loengusarja, olimpiaadi korraldamises, dppeekskursioonid)
loovpraktika (ilukirjandusliku, kunsti- voi muusikateose loomine)
muuseumi-, arhiivi-, raamatukogupraktika

4
5

6. naditusepraktika
7. projektikirjutamispraktika

8. silinkroontdlkepraktika

9. teatripraktika (lavastusprotsessis osalemine)

10. toimetamispraktika

11. tolkepraktika (ka subtiitrite loomine)

12. valitood (arheoloogia, etnoloogia, folkloristika, murdepraktika)
13. Opetajapraktika

14. muu

Kui asutus voi ettevGte on valmis filosoofiateaduskonna tudengitele praktikat pakkuma, siis palun
sisestage kontaktandmed jargmisel lehel, et tagada Teie vastuste anoniiiimsus antud kisitluses.

Taname, et leidsite aega kusimustikule vastata! Vilistlasuuringu tulemuste kokkuvdtte avaldame
filosoofiateaduskonna kodulehel orienteeruvalt juunis 2014.
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LISA 2. TABELID JA JOONISED

Tabel 50. Vastajate elukoht enne Gpinguid ja aastal 2014 |6petamise aasta jargi (% vastajatest, n=764)

90

2009 2010 2011 2012 2013
enne aastal enne aastal enne aastal enne aastal enne aastal

Opinguid 2014 Gpinguid 2014 Opinguid 2014 Opinguid 2014 Opinguid 2014
Harjumaa 3 3 5 2 8 4 8 3 8 3
(v.a Tallinn)
Tallinn 25 28 22 28 16 19 22 20 28 27
Hiiumaa 1 1 1 1
Ida-
Virumaa 4 1 2 1 3 1 2 1
(v.a Narva)
Narva 1 1 1 2 1 1
Jégevamaa 4 1 4 2 2 2 3 1
Jarvamaa 2 1 4 2 3 1 3 3
Ladanemaa 3 3 1 1 2 1 1 1 2 1
Laane- 3 1 7 2 4 1 4 1 6 2
Virumaa
PG6lvamaa 5 3 2 1 2 2 1 1 2 1
Parnumaa 1 1 2 1 1 1 1 3
(v.a Parnu)
Parnu 4 2 2 1 6 4 4 1 6 1
Raplamaa 2 2 5 1 1 1 4 1
Saaremaa 1 1 5 1 3 1
Tartumaa
(v.a Tartu) 5 4 8 7 3 2 4 4 4 2
Tartu 25 34 26 34 24 43 32 48 20 47
Valgamaa 2 1 3 1 4 2 1 2 1
Viljandimaa 4 4 3 4 4 5 1 4 3
Vorumaa 4 3 5 2 5 2 4 3 2 1
Vilismaa 1 12 2 12 2 11 2 8 1 9
Kokku (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kokku (n) 116 116 132 132 165 165 139 139 212 212
Tabel 51. Vastajate elukoht enne Gpinguid ja aastal 2014 instituutide I6ikes (% vastajatest, n=764)

FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU
enne aastal enne aastal enne aastal enne aastal enne aastal

Opinguid 2014 OGpinguid 2014 Opinguid 2014 Opinguid 2014 Opinguid 2014
Harjumaa 6 4 9 5 12 2 5 3 6 2
(v.a Tallinn)
Tallinn 26 27 14 18 35 35 23 24 21 22
Hiiumaa 2 1 1
Ida-
Virumaa 3 1 3 1 3 1
(v.a Narva)
Narva 1 2 1 1 1 1




JOgevamaa 3 1
Jarvamaa 2 1
Laanemaa 1 1
Laane-

Virumaa 6 3
Pdlvamaa 1 1
Parnumaa

(v.a Parnu) 4 1
Parnu 5 1
Raplamaa 5 2
Saaremaa 2 1
Tartumaa

(v.a Tartu) 4 3
Tartu 21 39
Valgamaa 3 1
Viljandimaa 3 1
Vorumaa 4 3
Vilismaa 1 8
Kokku (%) 100 100
Kokku (n) 189 189
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Tabel 52. Hinnang dppeprotsessi osadele instituutide Idikes (% vastajatest)

Oppejéudude kompetentsus
vabaainete valik Ulikoolis
teoreetiline ettevalmistus
I6put66 juhendamine

valikuvéimalused 6ppekavas
interdistsiplinaarse 6ppe
vGimalus

erialase spetsialiseerumise
vBimalus

erialane vorgustik

erialane praktika

Oppekava labimdeldus
teooria ja praktika kooskdla
praktika juhendamine

muu

FLAJ
(n=188)
S 3
Q =
2 =
54
40
35 10
40 22
48 15
18 10
21 12
12 13
16 30
11 25
32
7
15

FLEE
(n=120)
o
g 2
45
38
43 3
49 18
42 1
8 9
17 6
13 8
8 39
10 28
37
7
13

FLFI
(n=68)
S 3
[ =
2 =
56 9
60
50
49 15
47 10
43 4
7 19
9 21
47
13 29
3 32
12
6 9

FLGR
(n=264)
«
A
R
44 19
46 7
41 8
41 14
28 20
14 10
13 23
10 20
12 38
10 30
14 29
5
15

1 2
1 3
1 3
2 5
1 2
3 7
1 4
1 3
4 7
40 23
2
2 7
1 3
14 1
100 100
264 121
FLKU
(n=120)
%]
> (%]
g 2
R
61
44
31
31 20
42 19
8 13
14 18
13 22
8 45
9 32
7 37
3 9
2 12

1
1
2
3
1
6
49
2
5
6
100
121
kokku
(n=760)
1%}
> (%}
5
g e
50 11
44 7
41
41 17
39 17
15 10
15 17
11 17
11 38
10 29
32
7
14
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Tabel 53. Hinnang Gppeprotsessi osadele I6petamise aasta jargi (% vastajatest)

2009 2010 2011 2012 2013 kokku
(n=115)  (n=132) (n=164)  (n=139) (n=210) (n=760)

(%] 1%] (%] %] wv wv

3 w =} (%] 3 (%] =} (%) > (%) >S5 (%}

3 £ 3 = 3 £ 3 £ 3 £ § <

Z ¢ 2 ¢ 2 ¢ 2 ¢ F g Z =
Oppejéudude kompetentsus 52 8 47 12 48 14 51 10 53 11 50 11
vabaainete valik tlikoolis 46 10 40 5 44 7 48 5 44 7 44 7
I6put66 juhendamine 42 25 44 17 42 21 29 12 46 16 41 17
teoreetiline ettevalmistus 37 4 36 14 41 6 42 5 41 6 40 7

valikuvGéimalused Gppekavas 38 17 39 13 41 14 41 14 37 23 39 17
interdistsiplinaarse 6ppe

vBimalus 13 9 16 9 12 10 19 9 17 11 15 10
erialase spetsialiseerumise

vBimalus 21 18 20 11 12 20 13 20 13 15 15 17
erialane vorgustik 11 18 14 17 5 21 12 15 14 13 11 17

40 12 31 9 40 9 36 16 41 11 38
25 8 23 12 30 9 30 13 32 10 29
30 12 27 8 31 10 41 10 32 9 32
3 5 7 5 11 4 5 7 8 5 7
11 4 16 5 13 6 15 3 13 5 14

erialane praktika

Oppekava labimoeldus
teooria ja praktika kooskdla
praktika juhendamine

U N NN O

muu

Tabel 54. Hinnang Gpingute ajal tootamise mdjust Oppetdole ja erialasele arengule instituutide IGikes (%
vastajatest, kes Gpingute ajal tootasid)

soodustab takistab ei mojuta

Oppetdds osalemist 29 65 6

Oppekava labimist nominaalajaga 7 86 7

FLAJ (n=132) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 61 26 13
tooalast arengut 70 23 7

Uhiskondlikku aktiivsust 54 35 11

Oppetdos osalemist 26 72 2

Oppekava labimist nominaalajaga 13 77 10

FLEE (n=78) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 77 15 8
tooalast arengut 87 10 3

Uhiskondlikku aktiivsust 64 28 8

Oppetdos osalemist 5 90 5

Oppekava labimist nominaalajaga 2 93 5

FLFI (n=41)  erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 54 24 22
tooalast arengut 68 25 7

Uhiskondlikku aktiivsust 46 44 10

FLGR dppetdds osalemist 21 74 5
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(n=174) Oppekava labimist nominaalajaga 6 87 7
erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 68 21 11
tooalast arengut 75 17 8
Uhiskondlikku aktiivsust 54 34 12
Oppetdos osalemist 19 69 12
Oppekava labimist nominaalajaga 5 78 17

FLKU (n=77) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 56 30 14
tooalast arengut 78 14
Uhiskondlikku aktiivsust 77 17

Tabel 55. Hinnang Gpingute ajal tddtamise md&just Gppetddle ja erialasele arengule I6petamise aasta jargi
(% vastajatest, kes Opingute ajal tootasid)

soodustab takistab ei mdjuta
Oppetdds osalemist 25 72 3
Oppekava ldbimist nominaalajaga 13 82 5
2009 (n=76) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 74 13 13
téoalast arengut 76 20
Uhiskondlikku aktiivsust 70 21
Oppetdds osalemist 22 70
GG Oppekava ldbimist nominaalajaga 7 88
(n=100) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 62 28 10
téoalast arengut 73 19 8
Ghiskondlikku aktiivsust 55 34 11
Oppetdos osalemist 23 72
s Oppekava ldbimist nominaalajaga 5 86 9
(n=111) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 65 19 16
téoalast arengut 80 13 7
Uhiskondlikku aktiivsust 54 37 9
Oppetdds osalemist 21 73 6
Oppekava labimist nominaalajaga 7 88 5
2012 (n=83) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 60 32 8
tobalast arengut 73 20 7
Ghiskondlikku aktiivsust 49 39 12
Oppetdos osalemist 22 71 7
e Oppekava labimist nominaalajaga 6 78 16
(n=132) erialaste teadmiste ja oskuste omandamist 64 23 13
téoalast arengut 75 18 7
Uhiskondlikku aktiivsust 63 27 10
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Tabel 56. Tegurid, mis aitasid kaasa to6koha saamisele instituutide |Gikes (% vastajatest)

eesti keele oskus
omandatud eriala

inglise keele oskus
eelnev tookogemus samas
valdkonnas

teiste voorkeelte oskus
omandatud korvaleriala
Tartu Ulikooli maine

labitud taienduskoolitused
Oppealased saavutused
Opingute ajal labitud praktika
valismaal 6ppimine

16put6o teema

valismaal t66tamine
karjaariteenused

FLAJ
(n=152)

83
75
70

60

55
58
60
42
41
43
24
26
20
8

FLEE
(n=89)

91
87
61

66

57
64
59
54
43
33
18
25
17
10

FLFI
(n=49)

77
43
76

49

55
41
37
38
24
10
22
16
16
8

FLGR
(n=196)

79
80
84

61

73
60
52
39
34
27
34
15
30
10

FLKU
(n=84)

84
64
61

66

49
56
47
41
39
26
18
24
13
1

94

kokku
(n=570)

82
74
73

61

60
58
53
43
37
31
26
21
21
8
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Tabel 57. Hinnangud enda padevuste tasemele instituutide ja Idpetamise aasta jargi (keskmine hinnang skaalal 1...5)

keskmine | FLAJ FLEE FLFI  FLGR  FLKU | 2009 2010 2011 2012 2013
(n=710) | (n=172) (n=109) (n=66) (n=249) (n=114)  (n=106) (n=128) (n=156) (n=128) (n=192)
erialased teadmised ja oskused 3,7 3,6 3,9 3,5 3,9 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7
uurimistoo- ja anallilisioskused 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9
lildised maailmapilti avardavad teadmised 3,9 4,0 3,8 4,1 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9
oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 3,7 3,6 3,8 3,6 3,8 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7
iildine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus 4,3 4,1 4,5 4,2 43 43 4,3 4,2 4,3 4,2 4,4
erialane valjendusoskus emakeeles 4,0 3,9 4,2 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 4,0
lldine voorkeelteoskus 3,9 3,7 3,7 3,8 4,3 3,8 3,9 3,9 3,8 3,9 4,0
erialane voorkeelteoskus 3,7 3,2 3,3 3,5 4,2 3,4 3,6 3,8 3,5 3,6 3,7
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise 3,9 3,8 4,0 3,9 4,0 3,8 3,7 3,9 3,9 4,0 3,9
meeskonnatd6oskus 3,9 3,9 4,0 3,7 3,9 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,9
efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 3,7 3,7 3,9 3,6 3,8 3,5 3,6 3,8 3,8 3,6 3,8
juhtimisoskus 3,3 3,3 3,2 3,1 3,3 3,2 3,1 3,3 3,3 3,2 3,3
enesekehtestamise ja labirddakimise oskus 3,4 3,4 3,4 3,6 3,5 3,3 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5
ettevotlikkus ja initsiatiiv 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,8 3,6 3,7 3,6 3,5 3,7
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Tabel 58. Hinnangud Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna rollile padevuste kujundamisel instituutide ja |Bpetamise aasta jargi (keskmine hinnang skaalal 1...5)

keskmine | FLAJ FLEE FLFI FLGR FLKU 2009 2010 2011 2012 2013
(n=710) | (n=172) (n=109) (n=66) (n=249) (n=114)  (n=106) (n=128) (n=156) (n=128) (n=192)
erialased teadmised ja oskused 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1 43 4,2 3,9 4,0 4,3 4,3
uurimistoo- ja analiilisioskused 4,1 4,1 4,0 4,4 3,9 4,3 4,1 3,9 4,0 4,2 4,2
iildised maailmapilti avardavad teadmised 3,9 4,0 3,4 4,3 3,8 4,1 3,8 3,9 3,8 4,0 3,9
oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 3,3 3,0 3,3 3,2 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 3,4 3,3
tildine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus emakeeles 3,6 3,5 4,0 3,8 3,5 3,9 3,7 3,4 3,5 3,8 3,8
erialane vadljendusoskus emakeeles 3,8 3,8 4,2 4,0 3,5 4,1 3,9 3,6 3,8 3,9 4,0
lildine vddrkeelteoskus 3,5 3,0 3,3 3,4 4,2 3,1 3,6 3,5 3,4 3,6 3,6
erialane voorkeelteoskus 3,6 3,1 3,3 3,8 4,3 3,1 3,6 3,6 3,4 3,6 3,8
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus 2,5 2,3 2,9 2,3 2,6 2,3 2,4 2,4 2,4 2,7 2,5
meeskonnatddoskus 2,6 2,5 2,8 2,2 2,8 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7
efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 3,0 3,0 3,0 3,0 3,2 2,9 2,8 3,0 3,0 3,1 3,1
juhtimisoskus 2,1 2,1 2,1 1,9 2,0 2,2 2,0 1,9 2,1 2,1 2,1
enesekehtestamise ja ldbirdadakimise oskus 2,4 2,4 2,5 2,4 2,4 2,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6
ettevatlikkus ja initsiatiiv 2,5 2,5 2,7 2,2 2,5 2,7 2,5 2,5 2,5 2,5 2,6
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Tabel 59. Hinnangud padevuste olulisusele todkohal instituutide ja |Gpetamise aasta jargi (keskmine hinnang skaala 1..5, vastajate arv varieerub padevuste

|Gikes)
keskmine | FLAJ FLEE FLFI  FLGR  FLKU | 2009 2010 2011 2012 2013

erialased teadmised ja oskused 3,6 3,4 4,0 2,8 3,8 3,3 3,6 3,7 3,7 3,5 3,4
uurimistoo- ja analiilisioskused 3,6 3,8 3,7 3,7 3,5 3,7 3,8 3,8 3,7 3,7 3,3
ildised maailmapilti avardavad teadmised 3,9 3,8 3,9 3,6 3,9 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,6
oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 4,0 3,9 4,1 3,5 4,0 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9
iildine suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus emakeeles 4,3 4,2 4,5 3,8 4,3 4,4 4,3 4,2 4,4 4,3 4,2
erialane viljendusoskus emakeeles 3,7 3,6 4,0 2,9 3,7 3,7 3,8 3,6 3,7 3,7 3,6
lldine voorkeelteoskus 4,0 3,8 3,6 3,9 43 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 4,0
erialane voorkeelteoskus 3,5 3,3 3,0 2,6 4,1 3,3 3,7 3,6 3,4 3,4 3,5
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus 4,0 3,9 4,0 3,6 4,1 4,0 4,1 4,2 4,0 3,9 3,8
meeskonnat6oskus 4,0 4,2 4,0 3,8 4,0 4,0 4,0 4,2 4,0 3,9 4,1
efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 4,4 4,4 4,4 4,2 4,4 4,3 4,4 4,5 4,4 4,3 4,2
juhtimisoskus 3,6 3,8 3,5 3,2 3,5 3,6 3,5 3,6 3,7 3,6 3,5
enesekehtestamise ja labiradkimise oskus 4,1 4,2 4,0 3,9 4,1 4,3 4,1 4,1 4,2 4,1 4,0
ettevétlikkus ja initsiatiiv 4,0 41 3,9 3,8 4,0 4,3 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0




