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SISSEJUHATUS

1. detsembril 2014 j6ustusid isikut tdendavate dokumentide seaduse muudatused, millega loodi
oiguslik alus e-residendile (e-resident on isik, kes ei ole Eesti kodanik ega Eesti valismaalasest
elanik ' ) digitaalse isikutunnistuse viljaandmiseks, selle kasutamise odiguspérasuse lile
jarelevalve teostamiseks, kehtivuse peatamiseks ja kehtetuks tunnistamiseks. E-residendi
digitaalne isikutunnistus vdimaldab asukohast sdltumata nd online-keskkonnas e-teenuste
kasutamisel ennast diguslikult siduvalt tuvastada ning anda digitaalallkirja.

Eesti seadusandja kaalub e-residentsuse juurutamisel vdimalust lubada asutada ja juhtida Eesti
aritihinguid ilma, et ariGhing ja selle juhatus peaksid Eestit oma asukohana méaaratlema. Selleks
plaanitakse kaotada darilihingu Eesti asukoha ndéue (alternatiivselt kaalutakse maaratleda
arithingu asukoht kohaliku omavalitsuse Uksuse tdpsusega), kaotada juhatuse ruumilised
piirangud ning kanda registrisse valismaalase vilisriigi aadress ja e-mail, millele oleks v&imalik
dokumente saata.

Kdesoleva uuringu eesmark on:

» kaardistada pankrotidiguslikud, tihingudiguslikud, tsiviildiguslikud, rahvusvahelise
eraodiguse, tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetlusega seonduvad riskid, mis vdivad
kaasneda nn e-residentsuse projektis pakutud muudatustega, mis seonduvad aritihingute
asutamise ning registreerimisega Eestis;

» anallisida, kas muudatusele kaotada &ritthingu kohustuslik Eesti asukohandue on
alternatiive, arvestades, et valjapakutud muudatuste eesmargiks on saavutada, et Eestis
aadressi markimine ei saaks e-residentide jaoks takistuseks Eestis dritihingu asutamisel.

! E-residentsuse kohta vt: isikut tdendavate dokumentide seadus (RT | 1999, 25, 365; RT |, 23.03.2015,
1) § 20°-20%2. Loe lahemalt: (eesti keeles) R. Annus. E-residentsus. — Juridica X/2014, Ik 740-750; (inglise
keeles) A.Piik, K.Kala. Estonia: Unique E-Residency Regime — Towards the End of the Nation States As
We Know Them? — Computer Law Review International 6/2014, |k 186-187.
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1. KAVANDATAVAD MUUDATUSED JA KEHTIV
ARIUHINGU ASUKOHA REGULATSIOON

1.1. Kavandatavad muudatused

Analiitsi koostajatele esitatud ldhtellesande kohaselt soovitakse e-residentsuse juurutamise
raames vOimaldada asutada ja juhtida Eesti arithinguid ilma, et aritihing ja selle juhatus peaksid
Eestit oma asukohana madratlema. Selleks plaanitakse kaotada aritihingu Eesti asukohandue
(alternatiivselt kaalutakse maératleda aritihingu asukoht kohaliku omavalitsuse Uksuse
tapsusega),? kaotada juhatuse ruumilised piirangud ning registrisse kanda vilismaalase vélisriigi
aadress ja e-posti aadress, millele oleks vdimalik dokumente saata.

1.2. Hetkel kehtiv regulatsioon ja selle kitsaskohad

Kehtiva regulatsiooni kohaselt saab Eestis ariregistrisse kanda vaid neid arilihinguid, mille asukoht
on Eestis. See ndue on tuletatav driseadustiku?® (AS) § 22 I8ikest 1, mille jirgi peab driregistrit Tartu
Maakohtu registriosakond Eestis asuvate flilisilistest isikutest ettevotjate ettevotete ja dritihingute
kohta. Seega kantakse ariregistrisse hetkel vaid n6 Eestis “asuvad” aritihingud. Kuidas tapselt
madarata, kas dritihing “asub” AS § 22 I8ike 1 tahenduses Eestis (st millised &ritihingud tuleks AS §
22 I6ike 1 kohaselt Eestis ariregistrisse kanda), on seadusandja jatnud md&neti lahtiseks.

Kui fuitsiliste isikute puhul on tulenevalt rahvusvahelise eradiguse seaduse? (REQS) §-st 10 selge,
et selliste isikute elukoha kindlaksmaaramiseks Eestis tuleb kohaldada Eesti Gigust, siis juriidiliste
isikute osas ei ole Eesti seadusandja sarnast rahvusvahelise eradiguse reeglit otsesdnu ette
nadinud.> REOS § 14 Idike 1 kohaselt kohaldatakse juriidilisele isikule kil selle riigi Sigust, mille
kohaselt ta on asutatud, ning sama satte IGike 2 kohaselt, kui juriidilist isikut juhitakse tegelikult
Eestis vGi tema pdhitegevus toimub Eestis, kohaldatakse juriidilisele isikule Eesti digust, kuid
kaheldav on, kas viidatud &iguse alusel tuleks kindlaks maéarata ka ariiihingu “asukohta” AS § 22
I6ike 1 kehtiva sGnastuse tahenduses st kas selle diguse alusel saab kindlaks maarata, millised
aritihingud on Eesti ariregistrisse kandmise kdlbulikud. Nimelt tooks rahvusvahelise eradiguse
reeglite alusel AS § 22 I8ike 1 kohase &riiihingu Eesti “asukoha” kindlaksm&&ramine kaasa eri
normide vahel edasi-tagasi hiippamise, kuna REQS § 14 viitab peamise iihendava seosena
arilihingu “asutamise” kohale, AS § 22 I8ige 1 aga tegelebki just &rilihingu asutamisega. AS § 22
Idike 1 sBnastus ei ole seepirast ehk k&ige 8nnestunum — piisaks, kui AS § 22 |18ige 1 sitestaks, et
Tartu Maakohtu registriosakond peab &riregistrit fllsilistest isikutest ettevGtjate ettevotete ja

2 Viidatud alternatiivi osas juhivad kdesoleva analiilisi koostajad siiski tdhelepanu asjaolule, et ka
kehtiva regulatsiooni kohaselt (AS & 62 lg 4) esitatakse registripidajale ja kantakse &riregistrisse
juriidilise isiku asukohana kohaliku omavalitsuse Uksus, kus isik asub, st sisuliselt on juriidilise isiku
asukoht ka kehtiva regulatsiooni kohaselt maaratletud kohaliku omavalitsuse tksuse tdapsusega.

3RT 11995, 26, 1995; RT I, 19.03.2015, 3.
4RT 12002, 35,217; RT 12009, 59, 385.

5 REGS & 15 annab kiill avatud loetelu kiisimustest, mis maaratakse juriidilisele isikule kohaldatava
oiguse alusel, kuid seejuures ei ole otsesdnu ette ndahtud, et sellise diguse alusel tuleks maarata kindlaks
ka juriidilise isiku “asukohta”.
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aritihingute kohta, kuivord arithingu “Eestis asumist” ei ole enne &riregistrisse kandmist nagunii
vdimalik kindlaks maarata, kuna asutamisele eelnevalt puudub &riiihing,® mille puhul saaks selle
“asukohta” kindlaks masrata. Eelnevast tulenevalt tuleks AS § 22 I18ike 1 eesmirgiks ilmselt pidada
mitte seda, et k&ik abstraktselt Eestis “asuvad” &ritihingud peavad ilmtingimata olema Eesti
driregistrisse kantud, vaid pigem seda, et isikud, kes soovivad Eestis tegutseda registreeritud
aritihingu vormis, peavad tagama, et selline &rilthing omandab Eestis “asukoha” Eesti Giguse
méttes. Sellest ndudest lahtudes v&iks kaaluda ka AS § 22 I8ike 1 parandamist.” “Asukohta”, mille
irilihing peaks registreerimisel omandama, et ta oleks Eestis AS § 22 I6ike 1 parandatud sdnastuse
alusel registrisse kandmise ja registris olemise kdlbulik, tuleks kindlaks m&&rata REQS § 14 I8ikes 1
viidatud Giguse alusel, st Eesti kui aritthingu asutamisriigi (registri pidamise riigi) materiaaldiguse
alusel.

Eesti materiaaldiguses on dritihingu asukoha mdiste esmajoones avatud tsiviilseadustiku Uldosa
seaduse (TsUS) & 29 I8ikes 1, mille kohaselt on juriidilise isiku asukoht tema juhatuse v&i juhatust
asendava organi asukoht, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Asukoha kindlaksmaaramise
eriregulatsioon on ette nadhtud tdisGhingute, usaldusiihingute, sihtasutuste ja
mittetulundusiihingute jaoks. Taisiihingu puhul ndeb AS § 81 Ig 1 ette, et taisiihingu asukoht on
koht, kust Gihingut juhitakse, vdi koht, kus (ihing tegutseb. Sama pdhim&te on tulenevalt AS § 125
IGikest 2 kohaldatav ka usaldusiihingute puhul. Sihtasutuste puhul ndeb sihtasutuste seaduse
(SAS)® § 4 ette, et sihtasutuse asukohaks on koht, kus asub sihtasutuse juhatus, kui pdhikirjaga ei
ole ette nahtud teisiti. Samasugune regulatsioon mittetulundusiihingute asukoha kohta sisaldub
mittetulundusiihingute seaduse (MTUS)? §-s 3. Seega peab selleks, et &riiihingu asukohaks saaks
Eesti materiaaldiguse jargi lugeda Eestit, lldreeglina olema arilihingu juhatuse v&i juhatust
asendava organi asukoht Eestis; tdisiihingu ja usaldusiihingu puhul tuleb sellist ihingut juhtida
Eestist vOi peab Uihing Eestis tegutsema, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute puhul peab Eestis
asuma selliste Ghingute juhatus, kui p&hikirjaga ei ole ette nahtud, et selliste isikute asukoht
mairatakse muul viisil, kui juhatuse asukoha jérgi. Eelnevast tulenevalt vdiks AS § 22 18iget 1 koos
TsUS § 29 I6ikega 1 t&lgendada ilmselt selliselt, et juhul, kui dritihing soovib olla Eesti driregistrisse
kantud ariGihing, peab ta tldreeglina (arvestades siiski taisihingute, usaldusiihingute, sihtasutuste
ja mittetulundustihingute kohta kaivaid erireegleid) tagama, et tema juhatuse vG&i juhatust
asendava organi asukoht oleks Eestis.

6 Naiteks Eesti kui asutamise riigi materiaaldiguse kohaselt tekib eradigusliku juriidilise isiku digusvdime
seadusega ettendhtud registrisse kandmisega, vt: § 26 Ig 2 tsiviilseadustiku tildosa seadusest (TsUS). RT
12002, 35, 216; RT |, 29.06.2014, 109.

7 Naiteks voiks AS § 22 Ig 1 parandatud sénastus olla, kas: a) Ariregistrit peab Tartu Maakohtu
registriosakond (edaspidi registripidaja) fiiiisilisest isikutest ettevotjate ettevotete ja drilihingute kohta.
Registrisse kandmise tagajdrjel loetakse, et ettevdtja voi driiihingu asukoht on Eestis; (vdi) b) Ariregistrit
peab Tartu Maakohtu registriosakond (edaspidi registripidaja) fiilisilisest isikutest ettevotjate
ettevbtete ja driiihingute kohta. Ariregistrisse kantud ettevétja vdi driiihingu registrijirgne asukoht
peab olema Eestis.

8 RT 11995, 92, 1995; RT I, 29.06.2014, 109.
9RT 11996, 42, 811; RT 1, 29.06.2014, 109.
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TsUS § 29 I18ige 1 jatab lahtiseks kiisimuse, kuidas maarata kindlaks &riiihingu juhatuse v&i juhatust
asendava organi asukohta, mh kuidas méaarata kindlaks, kas selline asukoht asub Eestis.'® Niiteks
ei ole TsUS § 29 Idike 1 puhul péris selge, kas juhatuse asukoht TsUS § 29 I8ike 1 tidhenduses on né
oiguslik fiktsioon, mille lihtsalt maarab ariiihing ise, voi peaks tegemist olema konkreetsete
juhatuse liikmete (v6i enamiku juhatuse liikmete) asukohaga voi hoopis abstraktse juhatuse
liikmete (ihise tegutsemise kohaga vms. Eesti diguskirjanduses on leitud, et juhatuse asukoht TsUS
§ 29 Ig 1 tdhenduses peaks eelduslikult seonduma kohaga, “kust teostatakse juriidilise isiku
juhtimist”.* Selline maaratlus ei ole just lilemé&éira selge ning tugineb ilmselt TsUS § 29 &ike 1
eeskujuks olnud Sveitsi tsiviilseadustiku (ZGB)'2 artikli 56 sdnastusele, mille jargi on juriidilise isiku
registrijargne asukoht juhul, kui pohikirjas ei ole ette nahtud teisiti, seal, kus juriidilist isikut
juhitakse.'® Ka see méaéaratlus ei ole tiheselt mdistetav, mistdttu vdib juriidilise isiku “juhtimise
koha” mairamine ZGB artikli 56 jérgi sarnaselt TsUS § 29 I8ike 1 sisustamisele tekitada kiisimusi.
ZGB artikli 56 tdlgendamise kiisimusse toob aga selgust Sveitsi kohtupraktika, mille jirgi loetakse
ZGB artiklis 56 viidatud kohta kohaks, kust dritihingut faktiliselt juhitakse, kus vdetakse vastu
aritihingu juhtimisega seotud otsuseid ja antakse korraldusi drilihingu juhtimiseks.'* Lihtudes nd
ajaloolisest tdlgendamismeetodist ning arvestades seda, et TsUS § 29 I8ige 1 on Eesti Sigusesse
jdudnud just Sveitsi eeskujul, vBiks ilmselt sarnaselt tdlgendada ka TsUS § 29 Idiget 1. Seega peaks
selleks, et aritihingul oleks TsUS § 29 I8ike 1 tdhenduses Eestis asuv juhatus, sellist drilihingut ka
faktiliselt Eestist juhitama.

Kuigi teoreetiliselt tuleks eelnevast lahtudes Eestis asukohta omavat arilihingut faktiliselt juhtida
Eestis, ei ole praktikas registripidajal siiski vdimalik takistada seda, et aritihingu juhatuse liikmed
elavad, tootavad ja votavad aritihinguga seotud otsuseid vastu valisriigis, tingimusel, et nad on
arithingu pohikirjas markinud, et dritihingu (v&i aritihingu juhatuse) juriidiliseks asukohaks on Eesti
ning tingimusel, et &riregistrisse kantud asukohaks on margitud Eesti.’® Arilihing ning teda juhtivad
isikud riskivad no fiktiivse (digusliku tdhendusega) Eesti asukoha maaramisel kiill sellega, et selline
asukoht toob vastavate isikute jaoks kaasa konkreetseid Giguslikke tagajargi (nt vGimaluse
aritihingut Eesti kohtus hageda, toimetada arilihingule Eestis katte tahteavaldusi jms), kuid mingit
efektiivset mehhanismi tegelikult valisriigist juhitavate d&rilihingute Eestis registreerimise
t8kestamiseks registripidajal hetkel olemas ei ole. Niiteks AS § 71 |8ikest 1 tulenevalt vdib
valeandmete esitamise korral registripidaja ettevétjat ja kdiki andmete esitamiseks kohustatud

0 TsUS § 29 I5ike 1 télgendamisprobleemidega sarnased probleemid tekivad ka SAS § 4 ja MTUS § 3
tdlgendamisega, mis viitavad sarnaselt TsUS § 29 I8ikele 1 sihtasutuse ja mittetulundusiihingu
“juhatuse asukohale”, ning ka tdisiihingu ja usaldusiihingu puhul ei ole selge, kuidas maarata (AS 81 Ig
1 tdhenduses) selliste tGhingute asukohta st kohta, kust Ghingut “juhitakse”, voi kohta, kus Uhing
“tegutseb”.

11p, Varul jt. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, Ik 102.

12 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. 10.12.1907; 01.07.2014. Elektrooniliselt kattesaadav nt:
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.htmI#a80 (21.05.2015).

13 Satte originaalsBnatuses: Der Sitz der juristischen Personen befindet sich, wenn ihre Statuten es nicht
anders bestimmen, an dem Orte, wo ihre Verwaltung gefiihrt wird.

14 Sellised juhised on andnud Sveitsi kdrgeim kohus: Schweizerisches Bundesgericht, 04.12.2003, 2A.
321/2003, E. 3.

15 Asukoht on osa driregistrisse kantavatest andmetest, vt nt: AS § 84 p 2 (tdisiihing), AS§ 1451g 1 p 2
(osalihing), § 251 p 2 (aktsiaselts).
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isikuid kall trahvida, kuid raske on ette kujutada situatsiooni, millal registripidaja saaks praktikas
olla tosikindlalt veendunud selles, et arithingut juhitakse tegelikkuses valisriigist ning et andmed
aritihingu juhatuse asukoha kohta Eestis on seet6ttu valed. Lisaks tuleks tdhele panna, et seadus
ei ndua iseenesest aritihingult “juhatuse asukoha” kindlaksmaaramist — vajalik on Gksnes (kohaliku
omavalitsuse Uksuse tidpsusega)?® &rilihingu enda asukoha mérkimine, kuivérd AS nideb ette
kohustuse edastada registripidajale iksnes aritihingu enda ning mitte arilihingu juhatuse asukoht.
Niiteks margitakse AS § 139 I8ige 1 punkti 1 kohaselt osaiihingu pdhikirjas mh osaiihingu asukoht,
mitte aga osalihingu juhatuse asukoht. AS § 64 punkti 2 kohaselt kantakse aga registrikaardile
Uksnes Ghingu asukoht ja aadress, mitte “juhatuse asukoht” voi “juhatuse aadress”. Seega on
iseenesest vimalik, et dritihingu tegelik juhtimine toimub kiill valisriigis, kuid aritihingu (ja TsUS §
29 I6ikest 1 tulenevalt seega ka érilihingu juhatuse) asukoht registripidaja vaatepunktist asub
Eestis, kuivord aritihingu asukohana on registripidajale esitatud Eesti kohaliku omavalituse Gksus.
Eelnev ei tdhenda mdistagi seda, et selliste aritihingute juhatuse juriidiline asukoht oleks Eesti riigi
silmis valismaal, kiill aga on véimalik, et Eestis registreeritud aritihingut juhitakse ka hetkel kehtiva
regulatsiooni tingimustes faktiliselt valismaalt, vaatamata sellele, et dritihingu ndol on tegemist
oOiguslikus tahenduses Eestis asukohta omava aritihinguga.

Lisaks aritthingu “asukohale” tuleb kehtiva diguse kohaselt registripidajat teavitada arilihingu
aadressist, mida loetakse AS § 63 tdhenduses kuuluvaks né “sidevahendite andmete” alla.
Ettevdtjal on tidiendavalt Sigus (ning tulenevalt AS § 63! |8ikest 2 teatud tingimustel lausa
kohustus) registripidajale lisaks oma aadressile esitada (ihe isiku Eesti aadressi, millel saab sellele
isikule kitte toimetada ettev&tja menetlusdokumente ja ettevétjale suunatud tahteavaldusi (AS §

I"

631 Idige 1). Y7 Aritihingu “aadressil” on seega tdhendus iiksnes menetlusdokumentide
kattetoimetamise  kontekstis, Ulejddnud eradiguse valdkondades (nt Ghingudigus,
tsiviilkohtumenetluse muud valdkonnad) lahtutakse (hendava seosena &rilihingu “asukoha”

moistest.

1.3. Vahekokkuvote

E-residentsusega seoses plaanib Eesti seadusandja kaotada dra Eesti aritihingute kohustusliku
Eesti asukohandude st kaotada dra ndude, et Eestis registreeritud aritihing ja selle juhatus peaksid
Eestit oma asukohana maaratlema. Alternatiivselt kaalutakse maaratleda arithingu asukoht
kohaliku omavalitsuse liksuse tdpsusega.

16 See tuleneb AS § 62 Ig-st 4.

17 Alates 12.07.2013.a. kehtiva AS § 63" Ig-st 2 tulenevalt, kui vdhemalt poolte osaiihingu, aktsiaseltsi
vOi filiaali juhatuse liikmete elukoht ei ole Eestis, mdnes teises Euroopa Majanduspiirkonna lilkkmesriigis
v8i Sveitsi Konfoderatsioonis, peab osaiihing, aktsiaselts v&i valismaa &riiihing nimetama sama satte
esimeses |0ikes nimetatud isiku (st isiku, kelle Eesti aadressil saab sellele isikule kdtte toimetada
ettevotja menetlusdokumente ja ettevottele suunatud tahteavaldusi). Sellise muudatuse eesmargiks
oli kaotada ndue, et filiaali vahemalt (ihe juhataja elukoht peab olema Eestis v6i mdnes teises Euroopa
Majanduspiirkonna liikkmesriigis v&i Sveitsi Konféderatsioonis. Vt Iihemalt vilismaalaste seaduse, isikut
téendavate dokumentide seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. 425, SE, Ik 29-30.



E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

U“u Eﬁ‘.ﬁm ULIKOOII. Kavandatavad muudatused ja kehtiv driiithingu asukoha regulatsioon 1 O

Eestis hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt peab Eestis registreeritud aritthingul olema Eestis
asukoht, kusjuures selline asukoht peab juba praegu olema maaratud kohaliku omavalitusse
Uksuse tapsusega. Eesti ariithingu kohustuslik asukohandue tahendab mh seda, et sellise arilihingu
juhatuse asukoht peab samuti asuma Eestis. Praktikas vdib siiski esineda juhtumeid, kus Eestis
registreeritud aritihingut juhitakse faktiliselt valisriigist, vaatamata sellele, et Eesti riigi silmis on
sellise aritihingu ning tema juhatuse (Gigusliku tdhendusega) asukoht Eestis. Sellisel juhul peab
selline arilihing arvestama, et tema enda ning tema juhatuse (Sigusliku tdhendusega) asukoha
asumine Eestis vGib ariGihingule ning sellega seotud isikutele kaasa tuua mitmeid erinevaid
oOiguslikke tagajargi. Lisaks arilihingu asukohale tuleb kehtiva Oiguse kohaselt registripidajat
teavitada ariihingu aadressist, mida loetakse AS & 63 tihenduses kuuluvaks né “sidevahendite
andmete” alla.

Milline on kehtiva Giguse kohaselt drilihingu Eesti asukoha, juhatuse asukoha vdi aadressi tapne
Oiguslik tdhendus aritihingu ning temaga seotud isikute jaoks, s6ltub kontekstist, millega seoses
neid mdisteid erinevates digusaktides kasutatakse. Jargnevalt on selgitatud, millised riskid vdivad
erinevates Oigusvaldkondades (pankrotidigus (sh &ri- ja ettevGtluskeelu regulatsioon),
Uhingudigus, tsiviildigus, rahvusvaheline eradigus, kohtumenetlus ja tditemenetlus) realiseeruda
seoses e-residentsuse juurutamise raames valja pakutud muudatustega kaotada aritihingute voi
nende juhatuste kohustuslik Eesti asukohandue.
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2. ARI- JA ETTEVOTLUSKEELU REGULATSIOON

2.1. Eestis kehtiv dri- ja ettevotluskeeldude regulatsioon

Eestis kehtiv dri- ja ettevdtluskeeldude regulatsioon sisaldub pankrotiseaduse (PankrS)!® §-s 91
(Arikeeld)*® ning karistusseadustiku KarS §-s 49! (Ettevétluskeeld).?® PankrS & 91 reguleerib
kisimust, millisel juhul kehtib ja kohaldatakse isiku suhtes tsiviildiguslikku arikeeldu. KarS § 49
naeb ette, millistel juhtudel kohaldatakse isiku suhtes teatud siilitegude toimepanemise eest
karistusdigusliku lisakaristusena ettevotluskeeldu.

Tulenevalt AS §-st 69 tehakse nn “kehtivad” st Eesti kohtute masratud?! ari- ja ettevdtluskeelud
e-driregistri vahendusel avalikkusele kiattesaadavaks. 22 Sarnane regulatsioon puudub
majandustegevuse seadustiku ildosa seaduse (MsUS) 2 alusel mi3iratud majandustegevuse
keeldude?* kohta, mistdttu on sellised keelud kooskdlas justiitsministeeriumi lahteiilesandega®
kdesolevast analliUsist valja jaetud.

18 RT 12003, 17, 95; RT 1, 29.06.2014, 109.

19 Loe soovi korral ldhemalt PankrS 91 alusel kohaldatava drikeelu kohta: A. Tubin. Menetlusjirgne
arikeeld: kas pankrotidiguslik piirang vdi karistusdiguslik lisakaristus? — Juridica VI/2012, |k 442-449;
P.Varul. Maksej6uetusdiguse areng Eestis. — Juridica 1V/2013, |k 234, 236-237.

20 Loe soovi korral Iihemalt KarS § 49 alusel kohaldatava ettevdtluskeelu kohta: P. Pikamé&e ja J. Sootak.
Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne, 3. trikk. Juura: 2009, lk 213-214.

21 Kuigi PankrS § 91 néeb ette v8imaluse tunnustada teatud vilisriikide digusaktide alusel maaratud
irikeelde, ei nde AS § 697 ette vilisriikide kohtute vdi muude ametiasutuste poolt mairatud drikeeldude
teatavaks tegemist ning praktikas seda analllsi autoritele teadaolevalt siiani (vdhemalt 21.05.2015
seisuga) ka tehtud ei ole.

2 Kehtivad ari- ja ettevotluskeelud avaldatakse jargmisel vorgulehel:
https://ariregister.rik.ee/arikeelud.py. Naiteks 17.05.2015.a. seisuga kehtis ettevdtluskeeld 7 isiku
suhtes, arikeeld aga 437 isiku suhtes.

2 RTI, 25.03.2011, 1; RT 1, 19.03.2015, 4.

24 MsUS & 36 Ig-te 1 ja 2 jargi vdib majandushaldusasutus ettevdtjal v6i ettevdtjaga seotud isikul
majandustegevuse nduete olulise rikkumise tottu keelata majandustegevuse, sellise keelu korral
kaotab isik diguse tegutseda keelamise otsuses margitud tegevusalal ettevdtjana ning olla sellele
tegevusalal tegutseva juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija v6i prokurist vdi osaleda muul viisil
sellise juriidilise isiku juhtimises.

25 Kuigi justiitsministeeriumi lahtelilesandes on palutud analiiiisida vaid Eestis kehtivat &ri- ja
ettevotluskeeldude regulatsiooni, kasutavad anallilsi autorid siiski v@imalust ja juhivad
justiitsministeeriumi tdahelepanu vajadusele tagada ka majandustegevuse keeldude Uldsusele ning
registripidajalae teatavaks saamine - selles osas vdiks seadusandja kaaluda AS § 69! Ig 1 tdiendamist
viitega majandustegevuse keeldudele. M&neti sarnase regulatsiooni kohta MsUS-s vt: MsUS §511g 1 p
1,§56ja58Ig5.
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2.1.1. Arikeelu eesmirk, sisu, ulatus ja rikkumise tagajirjed

Pankrotidigusliku &drikeelu eesmargiks on Uldistatult Geldes kaitsta kolmandaid isikuid (nt
vBimalikke vdlausaldajaid, teisi juriidilise isiku aktsiondre/osanikke) isiku tegevuse eest, kelle
suhtes on &rikeeldu kohaldatud. Naiteks Riigikohus on selgitanud,?® et drikeelu regulatsiooni
eesmark on kolmandate isikute preventiivne kaitse, tokestamaks arikeelu subjektil toime panna
uusi vdimalikke sidtegusid voi tekitada kolmandatele isikutele kahju st tegemist on no
preventiivse sunnivahendiga. Arikeelu mé&iramise kitsamaks eesmargiks on takistada Uhe
juriidilise isiku pankroti pdhjustanud isikutel teha sama teiste juriidiliste isikute puhul.?’ Keelu
eesmargiks ei ole isiku vastu algatatud kriminaalmenetluse tagamine.?®

Arikeelu sisuks on keeld olla kohtu loata ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku
likvideerija vOi prokurist. Naiteks ei vdi isik, kelle suhtes on PankrS § 91 I6ike 2 alusel kohaldatud
drikeeldu, olla prokuristiks AS § 16 I5ike 1 tdhenduses st ta ei v8i esindada ettevdtjat
majandustegevusega seotud tehingute tegemisel. Kuivdrd PankrS § 91 on Eesti kohtus kaivas
menetluses drikeelu madramist reguleeriv menetlusdiguslik norm, tuleks viidatud sattes kasutatud
moisteid (st “prokurist”, “ettevotja”, “juriidiline isik”, juriidilise isiku “juhtorgani liige”, juriidilise
isiku “likvideerija”) sisustada lahtudes Eesti materiaalSiguses (st eelk&ige AS-s ja TsUS-s) kasutatud
moistetest, kuna Eesti ariregistril ei ole kuidagi vdimalik kontrollida seda, kas isik tegutseb
sarnastel positsioonidel (nt prokuristina) vilisriigi Siguse tdhenduses vilisriigis. Arikeeld on nd
automaatne fiusilisest isikust pankrotivélgniku suhtes, kes ei voi tulenevalt PankrS § 91 I6ikest 1
pankroti valjakuulutamisest kuni pankrotimenetluse IGpuni olla kohtu loata ettevdtja, juriidilise
isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist. Kohtu poolt eraldi maaramist
vajavad aga PankrS § 91 IGike 2 kohaselt drikeeld PankrS § 19 IGigetes 1 ja 3 margitud isikute suhtes
ning PankrS § 91 16ike 3 jargi no pankrotimenetluse jargne arikeeld.

Arikeelu ulatusest |ahtudes vdib arikeelud liigitada nd pankrotimenetluse aegseteks (PankrS § 91
I6iked 1 ja 2) ja pankrotimenetluse jargseteks drikeeldudeks (PankrS § I6ige 3). Pankrotimenetluse
aegse arikeelu ulatus on tuletatav PankrS § 91 |Gikest 1, mille kohaselt ei tohi flilsilisest isikust
volgnik tema pankroti valjakuulutamisest kuni pankrotimenetluse IGpuni olla kohtu loata samas
sattes viidatud isikuks (nt prokuristiks voi likvideerijaks). Juhul, kui pankrotivdlgnikuks on juriidiline
isik, vdib sarnase arikeelu PankrS § 91 |Gike 2 kohaselt madrata ka PankrS & 19 |Gigetes 1 ja 3
viidatud isikute suhtes st juhtorgani liikme, likvideerija, taisiihingu osaniku, usaldustihingu
taisosaniku, vdhemalt 1/10 suurust osalust omava osaniku vdi aktsiondri, prokuristi ja
raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes. Menetlusjargset arikeeldu saab maérata
pankrotimenetluse |Gpetamisel tingimusel, et v8lgnik vdi PankrS § 19 I6igetes 1 ja 3 nimetatud isik
on joustunud kohtuotsuse alusel siitidi moistetud PankrS § 91 IGikes 3 nimetatud slilitegudes.

26 vt eelkdige: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2010.a. mé&arus nr 3-2-1-124-09, p 15. Vt lisaks:
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.03.2000.a. maarus nr 3-2-1-26-00; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
09.05.2000.a. maarus nr 3-2-1-70-00; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.01.2005.a. maarus tsiviilasjas nr
3-2-1-158-04.

27 Vihemalt sellist kitsamat eesmirki on PankrS & 91 Ig-l 2 nainud Riigikohus: Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 22.02.2010.a. maarus nr 3-2-1-124-09, p 14.

28 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2010.a. maarus nr 3-2-1-124-09, p 16.
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Menetlusjargse arikeelu ulatuseks on PankrS § 19 Idike 3 jargi kolm aastat parast
pankrotimenetluse [dppu.

PankrS ning AS ei nie otsesdnu ette drikeelu rikkumise tagajirgi. See ei tihenda aga, nagu oleks
arikeelu rikkumine lubatud vdi nagu ei tooks drikeelu rikkumine endaga kaasa mingisuguseid
tagajargi. Esiteks ndeb KarS § 373 ette, et kohtulahendis?® ettendhtud &rikeelu rikkumise eest
karistatakse rahalise karistuse voi kuni Gheaastase vangistusega. Teiseks, juhul, kui isik, kelle
suhtes kehtib arikeeld, soovib tegutseda ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liikkme, juriidilise isiku
likvideerija vGi prokuristina, siis ei tohiks teda sellise isikuna ariregistrisse kanda. Registripidaja
vastav keeldumisdigus on tuletatav AS § 33 Idikest 5, mille jargi ei tee registripidaja mh kannet
registrisse juhul, kui avaldus vdi sellele lisatud dokumendid ei “vasta seadusele”. Praktikas saab
Eesti registripidaja drikeelust kinnipidamist kontrollida seega eelkdige seelabi, et isikuid, kellele on
Eesti kohtu v&i teatud kindlate vilisriikide kohtute 3° poolt mairatud arikeeld, ei kanta
ariregistrisse isikutena (nt likvideerija3! vdi prokuristina3?), kellena tegutsemist irikeeld keelab.
Juhul, kui isik on aga siiski keelatud isikuna tegutsenud,33 on tema tegevus KarS § 373 alusel
karistatav.

2.1.2. Ettevotluskeelu eesmark, sisu, ulatus ja rikkumise tagajarjed

KarS § 49! alusel kohaldatud ettevdtluskeelu eesmirk on sarnane pankrotidigusliku drikeelu
eesmargiga st kaitsta kolmandaid isikuid (nt véimalikke vdlausaldajaid) isiku tegevuse eest. Kuna
KarS § 49! alusel kohaldatud ettevétluskeelu niol on tegemist teatud kindlate suitegude st

2% KarS § 373 jatab seejuures lahtiseks kiisimuse, kas selline kohtulahend peab olema tehtud Eesti kohtu
poolt. limselt voiks ka valisriigis kohaldatud arikeelu rikkumine tuua Eestis kaasa karistusdigusliku
vastutuse, kui on taidetud KarS § 6 Ig 1 tingimus (st kui tegu on toime pandud Eesti territooriumil) voi
KarS § 7 tingimused (nt kui tegu on toime pandud valisriigis Eesti kodaniku poolt ning ka vastavas
valisriigis on tegu karistatav). Vaieldav on siiski, kas isikut saab KarS § 373 alusel karistada valisriigis
kohaldatud arikeelu rikkumise eest, kui sellise arikeelu Eestis “tunnustamist” PankrS § 91 Ig 5 ette ei
nae.

30pankrS § 91 Ig-st 5 tulenevalt kehtestatakse justiitsministri madrusega loetelu, milliste vilisriikide
Oigusaktide alusel maaratud arikeelde Eestis tunnustatakse. Tunnustatavad arikeeldu peavad sama
satte teise lause kohaselt olema maaratud kohtu poolt ning nende eeldused ja sisu peab olema sarnane
Eesti Giguse alusel maaratavate arikeeldudega. 06.04.2015 seisuga oli justiitsminister ette ndinud
Uksnes Soome Vabariigi Oigusaktide alusel maaratud arikeeldude tunnustamise. Vt: Justiitsministri
madrus “Valisriigis maaratud arikeeldude tunnustamine Eestis”. RTL 2009, 45, 612.

31 AS § 64 p 5 kohaselt kantakse registrikaardile mh likvideerijate andmed. AS § 116 I8ike 2 jargi
kantakse ariregistrisse likvideerijate nimed ja isikukoodid.

32 AS § 64 p 6 kohaselt kantakse registrikaardile prokuristi andmed. AS § 21 Ig 1 esimese lause kohaselt
tehakse prokuura kanne ariregistrisse ettevotja avalduse alusel.

33 Ariregistris juriidilise isiku juhatuse lilkkme kohta tehtud kanne ei ole konstitutiivne, mis tahendab
seda, et teoreetiliselt saab isik juhatuse liikmena tegutseda, vaatamata sellele, et teda ei ole registrisse
vastava isikuna kantud. Nagu on selgitatud Oiguskirjanduses: “Kui isik vaatamata drikeelule on nditeks
valitud aktsiaseltsi nbukogu poolt juhatuse liikmeks véi ta jétkab juhatuse liikmena tegevust pdrast
drikeelu kehtestamist, ei ole drikeelu tottu tema valimine tiihine, ta ei kaota drikeelust tulenevalt
automaatselt juhatuse lilkme Siguslikku seisundit.”. — P.Varul. Tihine tehing. — Juridica 1/2011, lk 35,
41.
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kelmuse (KarS § 209-213), usalduse kuritarvitamise (KarS § 2172), altkdemaksu andmise vdi
vahendamise (KarS § 292 ja 402%), mdjuvdimuga kauplemise (KarS § 2981), avaliku usalduse vastase
kuriteo (KarS § 332-351) vdi majandusalase kuriteo (KarS § 372-402%) eest kohaldatava
lisakaristusega, on sellisel keelul ka isiku karistamise (sh (ld- ja eripreventiivhe) eesmark.

Ettevotluskeelu sisuks on KarS § 49! Idikes 2 ette nahtud keeld olla kohtu poolt maaratud
ajavahemikul ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija v&i prokurist voi
osaleda muul viisil juriidilise isiku juhtimises. Kiisimus, kas KarS § 49! I8ikes 2 loetletud isikute
moisteid tuleks sisustada (sarnaselt PankrS §-le 91) |dhtudes Eesti materiaaldigusest, on moneti
taandatav kisimusele Eesti karistusdiguse ruumilisest ja isikulisest kehtivusest. Vaidlust ei tohiks
olla selle Ule, et isikut, kelle suhtes on Eesti kohus KarS 49! I8ike 2 alusel kohaldanud
ettevGtluskeeldu, saab KarS § 329 alusel sellise ettevétiuskeelu rikkumise eest Eestis toime pandud
tegude eest karistada vaid juhul, kui ta on tegutsenud Eestis KarS 49* |8ikes 2 viidatud isikuna Eesti
materiaalBiguse tdhenduses st nt prokuristi v&i drilihingu juhatuse liikkmena AS ja TsUS tdhenduses.
Isiku tegutsemine Eestis vormis, mida ei loeta Eesti Oiguse kohaselt nt juhatuse liikkmena
tegutsemiseks, kuid mida loetakse juhatuse liikkmena tegutsemiseks mone valisriigi Giguse
kohaselt, ei saa isiku suhtes kaasa tuua karistusdiguslikku reageeringut, kuna selline reageerimine
tahendaks sisuliselt valisriigi karistusdiguse kohaldamist Eestis. Eesti riigi poolset karistusdiguslikku
reaktsiooni ei tohiks reeglina jargneda ka juhul, kui isik, kelle suhtes on Eestis kohaldatud
ettevotluskeeldu, tegutseb juhatuse liikkme vdi prokuristina valisriigis sellise riigi tsiviildiguse
tdhenduses, kuivdrd KarS § 6 18ike 1 jargi kehtib Eesti karistusseadus tldreeglina3* iiksnes tegude
kohta, mis pannakse toime Eesti territooriumil. Eelnevast tulenevalt ei ole vajadust sisustada KarS
§ 497 Idikes 2 toodud isikute mdisteid muul viisil kui Eesti materiaaldigusest (st AS-st ja TsUS-st)
Iahtudes.

Ettevdtluskeelu ulatus on tuletatav KarS § 49! I8ikest 1, millest tulenevalt v&ib kohus
ettevotluskeeldu kohaldada Ghest kuni viie aastani. Seega otsustab kohus lahtudes konkreetsest
isikust ja toimepandud teo asjaoludest, kui pikk konkreetne ettevotluskeeld selles ajavahemikus
olema saab.

Kuivord ettevotluskeeld on olemuselt lisakaristus, on ka ettevétluskeelu rikkumise tagajarjed
reguleeritud esmajoones KarS-s. Nimelt ndeb KarS § 329 ette karistuse ettevétluskeelu rikkumise
eest: ettevotiuskeelu tditmisest teadliku kdrvalehoidmise eest karistatakse isikut rahalise karistuse
vOi kuni Gheaastase vangistusega. Lisaks peaks registripidaja ettevétluskeeldude puhul (sarnaselt
drikeeldudega) tulenevalt AS § 33 |8ikest 5 keelduma kandmast driregistrisse KarS § 491 Idikes 2
viidatud isikuna isikut, kelle suhtes on ettevétluskeeldu kohaldatud.

34 vt siiski KarS §-s 7 kirjeldatud erireeglit Eesti karistusdiguse isikulise kehtivus kohta vélisriigi
territooriumil ning KarS § 6 Ig-s 2 sisalduvat erireeglit, mille jargi kehtib Eesti karistusseadus ka teo
kohta, mis pannakse toime Eestis registreeritud laeval vdi 6husdidukil véi selle vastu, séltumata laeva
vOi 6husdiduki asukohast stiliteo toimepanemise ajal ja asukohamaa karistusseadusest. Arvestades
ettevotluskeelu olemust ei ole viimane erireegel ettevotluskeelu rikkumiste puhul ilmselt kuigi
aktuaalne.
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2.2. Eestis kehtiv regulatsioon valisriigi ari- ja ettevotluskeeldude
kohaldamise kohta

Uuringu lahtellesandes on peetud oluliseks tagada tulevikus valismaalaste valistamine
aridhingute juhtorganitest juhul, kui nende suhtes on maaratud valisriigis ari- voi ettevotluskeeld.
Seetbttu on lahtelllesandes palutud kirjeldada valisriigis maadratud ari- ja ettevotluskeeldude Eestis
kohaldamise eeldused. Eelnevast tulenevalt selgitatakse jargnevalt valisriigis maaratud ari- ja
ettevGtluskeeldude Eestis kohaldamise tingimus ja tagajargi (sh seda, milline on Eesti
ametiasutuste kontrolliulatus valisriigi ari- ja ettevotluskeeldude kohaldamisel ning milline on
valisriigis maaratud ari- ja ettevotluskeeldude mdju ja tagajarjed Eestis selliste keeldude subjektiks
olevate isikutega lepinguid sGlmivate isikute jaoks) ning seda, kas uuritavates valisriikides (Soome,
Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid (Delaware), Ukraina, Malaisia) on mingeid instituute, mille
alusel keelatakse isikutel dritihingute juhtorganites osalemine ning kas Eesti ametiasutustele oleks
vastav info kdttesaadav.

2.2.1. Vilisriigi drikeeldude Eestis kohaldamise tingimused ja tagajarjed

Valisriigis kehtivate voi valisriigis maaratud arikeeldude kohaldamise tingimusi ja tagajargi Eestis
reguleerib PankrS § 91 IGige 5. Teistes Euroopa Liidu liikmesriikides maksejéuetusmenetluses
tehtud kohtulahendite tunnustamist ja taitmist Eestis reguleerib ka EL maksejduetusmenetluse
maarus. 3° Jargnevalt selgitatakse PankrS § 91 |8ike 5 regulatsiooni ning seejirel EL
maksejduetusmenetluse maaruse ja PankrS § 91 I0ike 5 vahekorda valisriigis kohaldatud
arikeeldude kohaldamisel Eestis.

Valisriigis maaratud arikeeldude kohaldamise tingimused avab PankrS § 91, mille teisest lausest
tulenevalt peavad (Eestis) “tunnustatavad” arikeelud olema mé&aratud kohtu poolt ning nende
eeldused ja sisu olema sarnased Eesti Oiguse alusel maadratavatele arikeeldudele. Eesti
rahvusvaheline tsiviilkohtumenetlus tunneb vilisriigi kohtulahendi tunnustamise mdistet, kuid
PankrS § 91 Idikega 5 on soovitud sellest regulatsioonist médda minna ja kehtestada valisriigi
drikeeldude n6é vahetu “tunnustamise” menetlus. Sellise menetluse puhul ei ole kehtivat
regulatsiooni arvestades Uheselt selge, kes ja millises menetluses sellist n6 “tunnustamist” peaks
Iabi viima. Tulenevalt PankrS § 91 IGikest 5 peavad Eestis tunnustatavad drikeelud olema maaratud
kohtu poolt st mdéneti on valisriigi Oiguse alusel maaratud &arikeelu “tunnustamise” néol
olemuslikult tegemist valisriigi kohtulahendi tunnustamisega, kuid vastupidiselt valisriigi
kohtulahendite tunnustamise regulatsioonile, ei nde PankrS IGige 5 ette Ghtegi reeglit selle kohta,
kes peaks kohtulahendit tunnustama, millises vormis peab valisriigi kohtulahend olema tehtud jne.
Samas ei oleks Gige pidada PankrS § 91 16ike 5 regulatsiooni valisriigi kohtulahendi tunnustamiseks,
kuivord valisriigi kohtulahendi tunnustamise menetlus leiab aset nd huvitatud isiku taotlusel,
valisriigis kohaldatud arikeelu n6 tunnustamisest Eestis on aga esmajoones huvitatud Eesti riik
Iahtudes vajadusest kaitsta potentsiaalsete kolmandatest isikutest vGlausaldajate huve. Segaduse
valtimiseks ning digusslisteemi Uhtsuse huvides vdiks seadusandja seega kaaluda PankrS § 91 IGike

35 Ngukogu maarus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta. — EUT L 160,
30.06.2000, Ik 1-18.



E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

||“U '{Q{ETU ULKooL 2. Ari- ja ettevétluskeelu regulatsioon 1 6

5 parandamist viisil, et selles sattes kasutatud sdna “tunnustamine” asemel kasutatakse valjendit
“Eestis kohaldamine”, mis vastab paremini vastava tegevuse olemusele ja eesmirgile.3®

Vilisriigis maaratud arikeeldude kohaldamiseks Eestis on PankrS § 91 16ike 5 kehtiva sGnastuse
kohaselt vajalik, et vastav valisriik, mille diguse alusel drikeeld maarati, oleks kantud valdkonna
eest vastutava ministri (st justiitsministri) kehtestatud loetelusse. Sellesse loetelusse3” on hetkel
kantud vaid Soome Vabariik. PankrS § 91 Idike 5 teisest lausest tulenevalt saab Eestis no
“tunnustada” vaid selliseid (valisriikide) arikeelde, mis on maéaratud kohtu poolt ning mille
eeldused ja sisu on sarnased Eesti diguse alusel maaratavate arikeeldudega.3® PankrS § 91 I8ike 5
kolmanda lause kohaselt on “tunnustatavate” (valisriigi) drikeeldude ajaline kestus maaratud
vastava valisriigi igusega, kuid Eestis kohaldamise ulatus siiski Eesti digusega. Selline regulatsioon
on mitmeti tdlgendatav - kuivérd sama satte teise lause kohaselt peavad kohaldatava arikeelu
eeldused ja sisu nagunii olema sarnased Eesti digusega, tuleks PankrS § 91 |Gike 5 kolmandas lauses
kasutatud sona “ulatus” ilmselt tlgendada selliselt, et seejuures peetakse silmas no ajalist
“ulatust” mitte arikeelu sisu voi eelduste kohta kaivat “ulatust”. Seega naiteks juhul, kui Soome
Vabariigis on isiku suhtes arikeeld maaratud 5 aastaks parast pankrotimenetluse 16ppu, saab sellist
keeldu tulenevalt PankrS § 91 |Gikest 3 Eestis kohaldada ilmselt vaid kolmeks aastaks parast
pankrotimenetluse IGppu.

Seadus ei reguleeri kiisimust selle kohta, kes peab PankrS & 91 I6ike 5 kohaselt valisriigis
kohaldatud arikeeldu kohaldama. Vilisriigis kohaldatud arikeelu kohaldamiseks ei ole seega vaja
labida eraldi valisriigi arikeelu “tunnustamise” menetlust (mida oleks vaja labi viia nt valisriigi
kohtulahendi tunnustamise puhul). lImselt tuleks PankrS § 91 I0iget 5 tulevikus tdlgendada
selliselt, et valisriigi arikeelu kohaldamise (ile peaks otsustama registripidaja, kes peab hea seisma
selle eest, et kehtivad &rikeelud tehakse AS § 69! kohaselt avalikkusele arvutivdrgu kaudu
kittesaadavaks.3® AS § 69! praegune s®nastus siiski muu kui Eesti Siguse (st PankrS) alusel
maaratud arikeeldude teatavaks tegemist ette ei nae.

Valisriigid maaratud arikeelu Eestis kohaldamise tagajarjed on liigitatavad menetluslikeks,
tsiviilGiguslikeks ja karistusdiguslikeks tagajargedeks. Vilisriigis valisriigi Siguse alusel maaratud
irikeelu Eestis kohaldamise menetluslikuks tagajirjeks on see, et registripidajal tekib AS § 33 18ike
5 alusel kohustus keelduda kandmast driregistrisse PankrS § 91 I3igetes 1 ja 2 viidatud isikutena
isikut, kellele on valisriigis arikeeld maaratud. Kui valisriigis on isikul keelatud tegutseda muu

36 Naiteks vilisriigis isikule antud nime Eestis né korrigeeritud tunnustamise (st mille puhul véidakse
nime kirjapilti muuta) kontekstis raagitakse samuti valisriigis antud nime “kohaldamisest”. Vt selle
kohta nimeseaduse (NS) § 4: RT | 2005, 1, 1; RT I, 06.03.2015, 24. Vilisriigis antud nimede puhul on
vBimalik, et neid no ei “tunnustata” alati nii, nagu need on vilisriigis antud (nt rakendatakse vajaduse
korral vo&rkeelsete isikunimede (imberkirjutusreegleid). Arikeeldude né “tunnustamisel” PankrS § 91
lg 5 alusel kohaldatakse selliseid keelde Eestis samuti Gksnes ulatuses, mille ndeb ette Eesti digus st
tegemist ei ole Uks-Uhele tunnustamisega, nagu tehakse nt vélisriigi kohtulahendite v6i muude
tunnustamisele kuuluvate tditedokumentide puhul. Qigussiisteemi ihtsuse huvides v&iks seadusandja
ehk kasutada erinevates Oigusvaldkondades sarnasele metoodikale viitamiseks samasuguseid
valjendeid.

37 Vt: Justiitsministri maarus “Vilisriigis masratud drikeeldude tunnustamine Eestis”. RTL 20009, 45, 612.
38 vt kiesoleva analiitisi p 2.1.1.

3 Ariregistrisse samas drikeelu ja isikule mairatud ettevdtluskeelu kohta kannet ei tehta, vt: AS 58 Ig 5.
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isikuna, kui PanksS §-s 91 viidatud isikuna, siis selles osas valisriigis madratud arikeeldu tulenevalt
PankrS § 91 Idike 5 teisest lausest Eestis ei kohaldata. Juhul, kui valisriigi arikeeldu Eestis
kohaldatakse st kui arikeelu subjektiks olevat isikut ei kanta ariregistrisse PankrS §-s 91 I0igetes 1
ja 2 viidatud isikuna, on sellise kandmata jatmise tsiviildiguslikuks tagajarjeks see, et selline isik ei
saa PankrS §-s 91 I6igetes 1 ja 2 viidatud isikuna tegutseda, sh ei saa selline isik drilihingut esindada
nt aridhingu juhtorgani liikkmena. Taiendavalt olgu 6eldud, et valisriigis maaratud (kuid Eestis
kohaldamata) arikeelu tsiviildiguslikuks tagajarjeks véib pidada ka seda, milline on sellise keelu
moju ja tagajarjed Eestis keelu subjektiks oleva isikuga aritihingu nimel lepinguid sdlmivale isikule
(n6 kolmas isik). Kuna sisuliselt on sellisel juhul tegemist kiisimusega, kas Eestis tuleks pidada
aritihingu nimel lepingut sdlminud isikut esindusd&iguslikuks isikuks sh millises ulatuses md&jutab
vOimalik esindusdiguse puudumine sellise isiku sélmitud lepingu kehtivust, annab vastuse sellele
kiisimusele REOS § 9, mis reguleerib esindamisele kohalduva diguse mairamist Eest kohtutes.*0
Tulenevalt selle satte esimeses Idikes sisalduvast Uldreeglist, madrab esindusdiguse olemasolu
(ning selle véimaliku puudumise seoses valisriigis maaratud arikeelule) Eesti kohtutesse jGudnud
vaidlustes selle riigi digus, kus esindaja tegutses.*! Seega juhul, kui vélisriigis maaratud keelu
subjektiks olev isik tegutses vastuolus valisriigi arikeeluga aritihingu esindajana valisriigis, kohaldub
tulenevalt REOQS § 9 I5ikest 2 sellise isiku ja kolmanda isiku vahelisele suhtele Eesti kohtutes vastava
valisriigi 6igus. Juhul, kui valisriigis maaratud keelu subjektiks olev isik tegutses vastuolus valisriigi
drikeeluga arithingu esindajana Eestis, kohaldub keelu subjektiks oleva isiku ja kolmanda isiku
vahelisele suhtele Eesti digus. Viimasel juhul ei ole tédnu PankrS § 91 IGike 5 olemasolule valistatud,
et Eesti kohus leiab, et puudust esindusdiguses ei esine, kui vastavat valisriigis madratud keeldu ei
ole Eestis PankrS § 91 I6ike 5 alusel kohaldatud, kuigi kdesoleva anallilsi koostajad kahtlevad
sellise (vGimaliku) jarelduse Gigsuses. Mis puutub vélisriigis maaratud arikeelu karistusGiguslikke
tagajargi, siis ei ole Uheselt selge, kas valisriigis maaratud arikeelu kohaldamine PankrS § 91 IGike
5 alusel peaks olema eeltingimus KarS § 373 kohaldamiseks, mis ndeb ette karistuse kohtulahendis
ette nahtud arikeelu rikkumise eest. See on kisimus, mis vajaks ilmselt lahendamist
kohtupraktikas, drikeelde puudutav senine kohtupraktika®? siinjuures abiks ei ole.

Lopetuseks tasub selgitada PanrkS § 91 |6ike 5 vahekorda EL maksejouetusmenetluse maarusega.
Maksejouetusmenetluse  maarus reguleerib  maksejouetusmenetluse asjades tehtud
kohtulahendite vastastikkust tunnustamist ja taitmist Euroopa Liidus. Maksejouetusmenetluse
maarus ei reguleeri drikeeldude n6 vahetut tunnustamist, mille vastu on huvi eelkdige Eesti riigil,
mitte aga konkreetsel, vélisriigi kohtulahendi tunnustamise suhtes huvi omaval isikul. 43

40 Lepingule endale kohalduv digus méaaratakse Eesti kohtutes lepingutele kohalduva diguse mairamise
rahvusvahelise eradiguse reeglite alusel. Nende reeglite kohta vt ldahemalt kdesoleva anallisi
alapeattikki 5.1.2.

41 Arvestades siiski selle riigi rahvusvahelise eradiguse reegleid, mis vdivad teoreetiliselt viidata Eesti
kohtuniku Eesti diguse juurde tagasi (vt selle kohta REOS § 6).

4206.04.2015.a. seisuga nihtus Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasist 11 kohtulahendit, mis oli
tehtud KarS § 323 kohta. Neis lahendites vélisriigis kohaldatud arikeelu rikkumise problemaatikaga ei
tegeletud.

43 Kuigi TsMS § 620 Ig 3 esimese lause kohaselt tunnustatakse vilisriigi kohtulahendit Eestis, ilma et
selleks oleks vaja labi viia eraldi kohtumenetlust, saab tsiviilasjas (sh pankrotiasjas) tehtud valisriigi
kohtulahendi tunnustamine siiski toimuda tksnes tsiviilkohtumenetluse osana, mille ldbiviimine eeldab
avaldaja digustatud huvi (vt: TsMS § 371 Ig 2).
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Maksejouetusmenetluse maaruse kohaldamisalas voib teoreetiliselt kill olla teises Euroopa Liidus
maéaratud &rikeelu kohta kdiva kohtulahendi tunnustamine, ** kuid selline tunnustamine on
vdimalik Giksnes tingimusel, et tunnustamise suhtes on kellelgi digustatud huvi. PankrS § 91 ja AS
§ 69! ei nde aga ette, et keegi saaks vilisriigis kohaldatud drikeelu né “tunnustamisel” olla asjast
huvitatud isikuks. Ainus isik, kellel v6iks olla huvi vélisriigis maaratud &arikeelu kohta tehtud
kohtulahendi tunnustamiseks, on sellise keelu objektiks olev isik (nt kui ta soovib tGendada, et
tema suhtes on juba kohaldatud &rikeeldu, mida tuleks PankrS § 91 alusel Eestis kohaldada).
Sellisel juhul voiks ta teoreetiliselt tugineda maksejéuetusmenetluse maaruses sisalduvale
regulatsioonile.

Maksejouetusmenetluse maaruse artikli 17 I|Gikest 1 tulenevalt on (hes riigis tehtud
maksejouetusmenetluse algatamise otsusel teistes liikmesriikides ilma tdiendavate
formaalsusteta samad tagajarjed nagu menetluse algatanud riigi seaduse alusel, tingimusel, et
kdnealuses teises liikkmesriigis ei ole algatatud mé&aruse artikli 3 16ikes 2 osutatud menetlust (nn
teisest menetlust). limselt ei ole pankrotivolgniku suhtes drikeelu kohaldamise kohtulahend
kasitletav selle satte tdhenduses maksejouetusmenetluse algatamise otsusena. Lisaks
maksejéuetusmenetluse algatamise otsuste tunnustamisele ndeb maksejouetusmenetluse
maaruse artikli 25 18ige 1 aga ette ka teatud muude, maksejouetusmenetluse labiviimist ja
I6petamist vGi kohtu heakskiidetud kompromisse kasitlevate otsuste tunnustamise. Seega on
maksejduetusmenetluse maaruse alusel teoreetiliselt tunnustatavad ka teiste EL liikmesriikide
kohtute otsused maksejGuetusmenetluses tsiviildiguslike arikeeldude maaramise kohta
tingimusel, et sellised lahendid on tehtud né maksejduetusmenetluse labiviimise vdi Idpetamise
kohta. Kuivord aga maksejouetusmenetluse maaruse artikli 25 10ike 3 kohaselt ei ole liikmesriigid
kohustatud selliseid otsuseid tunnustama voi tditma, kui need vdivad mh piirata isikuvabadust, ei
ole PankrS § 91 I8ikes 5 sisalduv regulatsioon iseenesest maksejduetusmenetluse maarusega
vastuolus ning registripidaja saab sellest sattest [ahtuda ka juhul, kui Eesti kohus on mingil pShjusel
pidanud vajalikuks tunnustada Eestis teise EL liikkmesriigi kohtu poolt tehtud kohtulahendit, millega
maarati isikule maksejouetusmenetlusega seoses arikeeld.

4 Arvestades maksejduetusmenetluse mairuse art-s 4 toodud loetelu kiisimustest, mida reguleerib
maksejouetusmenetlusele kohalduv &igus, voiks selles véimaluses siiski pigem kahelda. Kuivord aga
hetkel puudub Euroopa Kohtu seisukoht selle kohta, kas ka arikeelu maaramise kohtulahend vdiks olla
maksejouetusmenetluse maaruse alusel tunnustatav, kasitletakse anallitisis ka teoreetilist véimalust,
et sellised otsused voiksid maksejouetusmenetluse maaruse kohaldamisalasse kuuluda.
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2.2.2. Valisriigi ettevotluskeeldude Eestis kohaldamise tingimused ja tagajarjed

Vilisriigi 6iguse alusel madratud ettevotluskeelu Eestis kohaldamist PankrS ette ei nde. Valisriigis
diguse alusel vélisriigis maaratud ettevdtluskeeldude kohaldamise v&imalust ei saa tuletada ka AS-
st, kuivdrd AS § 69! kohaselt tehakse arvutivdrgu kaudu kittesaadavaks andmed (Eesti)
“karistusseadustiku” alusel maaratud kehtivate ettevotluskeeldude kohta st ilmselgelt on selles
sittes silmas peetud Eesti kohtu poolt KarS § 49! alusel kohaldatud ettevdtluskeelde. Seega
puudub hetkel regulatsioon selle kohta, kas ja kuidas peaks toimuma vilisriigi ettevétluskeeldude
(olemuslikult karistusdiguslike lisakaristuste) tsiviildiguslik®> kohaldamine Eestis, mistdttu ei ole
vBimalik selgitada ka sellise kohaldamise tagajargi.

2.3. Vilisriikides kehtiv ari- ja ettevotluskeeldude regulatsioon

Uuringu lahtelilesandes on palutud anallisida, kas Soomes, Suurbritannias, Ameerika
Uhendriikides (Delaware), Ukrainas ja Malaisias on olemas regulatsioon, mis on sarnane Eesti &ri-
ja ettevotluskeelu regulatsioonile, kirjeldades seejuures, millise eesmargi, sisu ja ulatusega
vastavad instituudid on ning kuidas on vGimalik seoses e-residentsust sooviva vdi omava isiku
taustakontrolliga uurida asjaolu, kas isikul on olemas kehtiv ari- véi ettevotluskeeld, mis alustel ja
ulatuses seda isiku suhtes kohaldatud on ning kas ja kuidas on vastav info kattesaadav Eesti
ametiasutustele. Eelnevast tulenevalt antakse jirgnevalt (ilevaade*® Soomes, Suurbritannias,
Ameerika Uhendriikides (Delaware), Ukrainas ja Malaisias kehtivast ari- ja ettevdtluskeelu
regulatsioonist ning vdimalustest koguda nendes riikides maaratud ari- ja ettevotluskeeldude
kohta teavet.

2.3.1. Soome

Soome Vabariik on ainsaks riigiks, mis on hetkel kantud PanrkS & 91 ISikes 5 viidatud riikide
loetelusse st tegemist on ainsa riigiga, mille diguse alusel maaratud &rikeelde Eestis hetkel né
“tunnustatakse”. Avaldatud &rikeeldude loetelust 47 ei ndhtunud 06.04.2015.a. seisuga
avalikkusele (ihtegi drikeeldu, mis oleks olnud maaratud Soome Giguse alusel st Soome padeva
ametiasutuse poolt.*® Justiitsministeeriumilt saadud informatsiooni kohaselt ei ndhtu Soome

45 Rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koostéé kohta vilisriigi kohtuotsuste tunnustamisel ja
taitmisel kriminaalasjades vt lahemalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrSM) 19. peatiikki. — RT | 2003,
27,166; RT 1, 19.03.2015, 1.

46 pghjalikku eesti keelset llevaadet drikeelu regulatsiooni kohta lirimaal, Prantsusmaal, Saksamaal,
Soomes ja Suurbritannias vt: S. Mikli. Juhatuse liikme suhtes rakendatava drikeelu regulatsioon.
Justiitsministeerium, Tallinn 2012.

47 Kehtivad ari- ja ettevGtluskeelud avaldatakse jargmisel vorgulehel:
https://ariregister.rik.ee/arikeelud.py. 21.05.2015.a. seisuga kehtis ettevdtluskeeld 6 isiku suhtes,
arikeeld aga 429 isiku suhtes.

48 pankrotidigus on olemuselt menetlusdigus st vdib eeldada, et Soome &iguse alusel maaratud arikeelu
maarab just Soome ametiasutus, mis kohaldab alati enda menetlusdigust.
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ametiasutuste maaratud arikeelde avaldatud arikeeldude loetelust pShjusel, et need on mdeldud
vaid ametialaseks kasutamiseks (kattesaadavad vaid registripidajale ja notarile).

Soome Biguses sisaldub drikeelu regulatsioon pankrotiseaduse (Konkurssilaki)*® peatiikis 4, mille
artikli 13 kohaselt juhul, kui seadusega on piiratud pankrotivlgniku pddevust seoses mingi ameti
vOi positsiooniga, kehtib selline piirang pankrotimenetluse algusest kuni pankrotivara inventuuri
kinnitamiseni. Kui ei ole teistmoodi maaratud, kehtib selline piirang maksimaalselt 4 kuud péarast
pankrotimenetluse algust. Sarnane regulatsioon sisaldub piiratud vastutusega ariGihingute
seaduse (Osakeyhtiélaki)*® kuuenda peatiki artikli 10 I18ikes 1, mis ndeb ette, et isik ei saa olla
aridhingu juhatuse liige ajal, mil tema suhtes on kohaldatud &arikeeldu. Soome oiguse alusel
maaratavate drikeeldude ndol on seega tegemist PanrkS § 91 |Gikes 1 sisalduvale menetlusaegsele
drikeelule sarnanevate instituutidega, mille eesmargiks on volausaldajate ja vdimalike kolmandate
isikute kaitse.

Lisaks Soome pankrotiseadusest tulenevale ildisele drikeelule on Soomes kehtiva nn aritegevuse
keelamise seaduse (Laki liiketoimintakiellosta)®! Il jao kohaselt keelatud teatud iritegevustega
tegelemine (nt inimkaubitsemine), kuid tegemist on pigem karistusGigusliku regulatsiooniga st
sellised keelud ei saa olla PankrS § 91 I6ike 5 kohaldamisalas.

Infot Soome pankrotivélgnike kohta pakutakse volausaldajatele Soome pankrotiombudsmani
(Konkurssiasiamiehen toimisto )*? poolt hallatava nn Kosti> veebilehe vahendusel, kuid selle lehe
kasutamine eeldab Soome panga kaudu identifitseerimist v6i Soome ametiasutuseks olemist,
mistottu ei dnnestunud kadesoleva analiilsi koostajatel seda lehte kasutada.

2.3.2. Suurbritannia

Eesti arikeelu regulatsiooniga sarnanev regulatsioon sisaldub Suurbritannia aritihingu juhtide
diskvalifitseerimise seaduses (Company Directors Disqualification Act 1986),>* mida on parandatud
Suurbritannia pankrotiseadusega (Insolvency Act 2000)> ning mille punkti 1(1) kohaselt v&ib
kohus maarata, et isikul on keelatud kohtu poolt maaratud tdhtaja jooksul olla &rilihingu
juhtorgani liige, tegutseda otseselt v6i kaudselt arilthingu vara saajana, osaleda arilihingu

4 Konkurssilaki. 20.2.2004/120. See Soome pankrotiseadus on kittesaadav:

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120 (21.05.2015). Sama seadus on inglise keeles
kattesaadav: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf (21.05.2015).

0 Osakeyhtiélaki. 21.7.2006/624. Kattesaadav: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624
(30.05.2015).

51 Laki liiketoimintakiellosta. 13.12.1985/1059. Kattesaadav soome keeles:
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19851059 (21.05.2015).

52 vt Idhemalt selle ameti vdrgulehelt: http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (21.05.2015).

53 V@rguaadressil: https://kosti.oikeus.fi/web/guest/home (21.05.2015).

54

Company Directors Disqualification Act 1986. c. 46. Kattesaadav inglise keeles:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46 (21.05.2015).

55 Insolvency Act 2000. c. 39. Kattesaadav inglise keeles: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/39
(21.05.2015).



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060624
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19851059
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html
https://kosti.oikeus.fi/web/guest/home
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/39
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asutamises vdi juhtimises, va kui talle on selleks antud eriluba, vdi tegutseda né pankrotihaldurina
(insolvency practitioner). Sarnaselt Eestis kehtiva arikeeluga on selliste drikeeldude sisuks seega
keeld teatud isikutena tegutseda, keelu eesmargiks on kaitsta véimalikke kolmandaid isikuid sh
volausaldajaid. See, millise isiku suhtes saab Suurbritannia aritihingu juhtide diskvalifitseerimise
seaduse alusel keeldu méaarata ning kui pikaks ajaks selline keeld maksimaalselt maaratakse (st
milline on keelu vGimalik pikim ajaline ulatus), on avatud Suurbritannia &rilihingu juhtide
diskvalifitseerimise seaduse punktides 1A-10. Naiteks saab keelu subjektiks Suurbritannia
aritihingu juhtide diskvalifitseerimise seaduse punkti 2(1) kohaselt olla isik, kes on siilidi mdistetud
sliliteo eest, mis pandi toime seoses arilihingu asutamise, juhtimisega voi |6petamisega voi seoses
arithingu vara vastuvétmise vd&i drithingu nimel tegutsemisega - sellisel juhul on keelu
maksimaalseks pikkukseks seaduse punkti 2(3) kohaselt (sGltuvalt sellest, milline kohus keelu
maarab), kas 5 voi 15 aastat. Sarnaselt saab seaduse punkti 9A kohaselt keelu méaarata isikule, kes
on juhtinud aritihingut, mis on toime pannud konkurentsidiguse rikkumise, ning kes on sobimatu
aritihingu juhtimisega tegelema; sellisel juhul on kohtu poolt maaratava keelu maksimaalseks
pikkuseks 15 aastat. Suurbritannia arithingu juhtide diskvalifitseerimise seaduse punkti 6 kohaselt
maaratakse keeld aga isikule, kes juhtis dritihingut, mis pankrotistus sellise juhtimise ajal voi sellele
jargnevalt, ning kes ei ole sobilik arilihingu juhtimisega tegutsema; sellisel juhul on keelu
maksimaalseks pikkuseks 15 aastat, kusjuures ette ndhakse ka keelu minimaalne pikkus, milleks
on 2 aastat.

Lisaks arikeeldudele, mis maaratakse Suurbritannia arithingu juhtide diskvalifitseerimise seaduse
alusel, saab Suurbritannias isikule maarata ka keelu seoses tema suhtes ldbiviidava
pankrotimenetlusega. Sellised keelud méaaratakse ettevdtlusseaduse (Enterprise Act 2002)°® alusel
ning voivad olla 2-15 aasta pikkused. Piirangud v6ivad oma sisult olla vdga erinevad ning sdltuvad
kohtumaarusest, millega piirang kehtestatakse, nt véib sellise piirangu sisuks olla kohustus
ettevGtlusega tegelemisel informeerida oma &ripartnereid oma pankrotist, keeld tegutseda
aritihingu juhtorgani lilkkme vdi pankrotihaldurina véi keeld tegutseda Suurbritannia kohaliku
omavalituse tiksuse juhina.>’

Kuna Suurbritanniat ei ole (erinevalt Soomest) kantud PanrkS § 91 Idikes 5 viidatud riikide
loetelusse, siis Suurbritannias maaratud drikeelde ja pankrotimenetlusega seoses maaratud
piiranguid hetkel Eestis ei kohaldata. Juhul, kui Suurbritannia sellisesse nimekirja kantaks, saaks
selliseid Suurbritannias maaratud keelde kohaldada ulatuses, milles need ei ldhe PankrS § 91 16ikes
5 toodud tingimustega vastuollu. Naiteks juhul, kui Suurbritannias on isiku suhtes arikeeld
maadratud 15 aastaks, saaks sellist keeldu tulenevalt PankrS § 91 |Gikest 3 ilmselt Eestis kohaldada
vaid kolmeks aastaks parast pankrotimenetluse 18ppu.>® Kuna PanrkS § 91 I8ike 5 teine lause
nouab, et Eestis kohaldatavad valisriigi arikeelud oleksid valisriigi maaratud kohtu poolt ning et
selliste keeldude eeldused ja sisu oleksid sarnased Eesti Giguse alusel maaratavate arikeeldudega,
saaks Eestis kohaldada ilmselt vaid neid Suurbritannia kohtu maaratud arikeelde, mis on maaratud

56 Enterprise Act 2002. c. 40. Kattesaadav inglise keeles:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents (21.05.2015).

57

Lahemalt selliste vOimalike piirangute kohta vt:
https://www.gov.uk/government/publications/bankruptcy-restrictions-orders (21.05.2015).

58 Seda pbhjusel, et PankrS & 91 Ig 5 viimase lause jirgi on tunnustatavate irikeeldude Eestis
kohaldamise ulatus maaratud Eesti digusega.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents
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isiku suhtes, kes on Suurbritannias eelnevalt siiidi moistetud PankrS § 91 |6ikes 3 viidatud
slilitegudega sarnanevate slltegude eest.

Suurbritannias maaratud arikeelud (disqualification orders) ja pankrotimenetlusega seoses
maadratud tegutsemispiirangud (bankruptcy restrictions) registreeritakse riiklikus registris
(Companies House), mille haru (The Insolvency Service) avaldab oma vérgulehel®® regulaarselt infot
madratud keeldude ja piirangute kohta. Sellest vorgulehest ei ole e-residentsusega seoses
taustakontrolli tegevale Eesti ametiasutusele siiski vdaga palju kasu, kuna informatsioon on lehel
avalikkusele kattesaadav kuni 3 kuud, Suurbritannias maaratud keelud vdivad aga olla kuni 15
aasta pikkused. Juhendmaterjal selle kohta, kuidas saada teada, kas isiku suhtes on Suurbritannias
drikeeld maaratud varem vOi kas isikule on maaratud tegutsemispiirang seoses
pankrotimenetlusega, on kattesaadav jirjekordsel vdrgulehel, ® millelt allalaetava juhendi
kohaselt peaks huvitatud isik vastava soovi saatma kas e-posti aadressile:
defendant.liaison.team@insolvency.gsi.gov.uk (kui soovitakse infot d&rikeeldude ehk nn

disqualification kohta) voi insolvency.enquiryline@insolvency.gsi.gov.uk (kui soovitakse infot

pankrotimenetlusega seoses madratud tegutsemispiirangute ehk nn bankruptcy restrictions
kohta). Seega on selline info pdhimotteliselt kattesaadav, kuid vastuse saamine séltub
Suurbritannia ametiasutuste heasoovlikkusest ja tookiirusest.

2.3.3. Ameerika Uhendriigid (Delaware)

Analiiiisi autoritel puudub info selle kohta, et Ameerika Uhendriikide (Delaware) digus nieks ette
ari- voi ettevotluskeelde, mis voiksid pdhimotteliselt langeda PankrS § 91 16ike 1 kohaldamisalasse.
Naiteks ei nahtu selliseid keelde Delaware kirjutatud &iguse kogumiku (Delaware Code) %!
pankrotimenetlust (Title 10 — Courts and Judicial Procedure, Chapter 73 Insolvency) ega aritihinguid
(Title 8 — Corporations) kasitlevast osast.

2.3.4. Ukraina

Anallisi autoritel puudub info selle kohta, et Ukraina digus naeks ette arikeelde, mis vdiksid
pohimotteliselt langeda PankrS § 91 10ike 1 kohaldamisalasse. Naiteks ei nahtu selliseid keelde
Ukraina pankrotiseadusest.5?

9 Kittesaadav: https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/IESdatabase/viewdirectorsummary-new.asp
(21.05.2015).

60 Kittesaadav: https://www.gov.uk/government/publications/unfit-conduct-our-disqualification-and-
restrictions-search-facilities--2 (21.05.2015).

51 The Delaware Code Online. Kittesaadav inglise keeles: http://delcode.delaware.gov/index.shtml
(21.05.2015).

52 The Law of Ukraine on Restoring Debtor Solvency or Declaring a Debtor Bankrupt. Kittesaadav inglise
keeles:

http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/013 Draft Law On Bankruptcy 2143 new%20edi
tion Octl14 2010.pdf (21.05.2015).



mailto:defendant.liaison.team@insolvency.gsi.gov.uk
mailto:insolvency.enquiryline@insolvency.gsi.gov.uk
https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/IESdatabase/viewdirectorsummary-new.asp
https://www.gov.uk/government/publications/unfit-conduct-our-disqualification-and-restrictions-search-facilities--2
https://www.gov.uk/government/publications/unfit-conduct-our-disqualification-and-restrictions-search-facilities--2
http://delcode.delaware.gov/index.shtml
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/013_Draft_Law_On_Bankruptcy_2143_new%20edition_Oct14_2010.pdf
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/013_Draft_Law_On_Bankruptcy_2143_new%20edition_Oct14_2010.pdf
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2.3.5. Malaisia

Malaisias kehtiv ari- ja ettevotluskeelu regulatsioon on leitav Malaisia nn &rilihingute seadusest
(Companies Act) ® ning lihtsamad iildised vastused Malaisia maksejduetusregulatsiooni sh
maksejouetusega seonduvate drikeeldude kohta on leitavad ka asjakohase Malaisia ametiasutuse
(Malaysia Department of Insolvency) vdrgulehelt.®*

Malaisia arilihingute seaduse art 125(1) kohaselt ei voi pankrotivolgnik, keda kohus ei ole
volgadest vabastanud, olla ilma kohtu loata arilihingu juhatuse liige voi votta otseselt voi kaudselt
osa arithingu juhtimisest. Sellise keelu rikkumise eest ndhakse samas satte kohaselt ette
karistusena 5 aastat vangistust vGi rahalise karistusena 100 000 RM (ca 25 000 EUR). Kuna keeldu
kohaldatakse pankrotivolgniku suhtes ajaks, mil volgnikku ei ole vdlgadest vabastatud, on
tegemist olemuslikult ParkrS §-s 91 kirjeldatud menetlusaegsele arikeelule sarnaneva keeluga.
Sellist keeldu ei saaks Eestis tulenevalt PankrS § 91 18ike 5 kehtivast sdnastusest siiski tunnustada,
kuna esiteks ei ole Malaisiat kantud PankrS § 91 IGikes 5 viidatud justiitsministri poolt kehtestatud
riikide loetellu ning teiseks ei maarata Malaisia diguse kohaselt drikeeldu kohtu poolt (tegemist on
PankrS § 91 Idikes 1 kirjeldatud ja flilsilisest isikust pankrotivdlgnike suhtes kohaldatud né
automaatse drikeeluga sarnaneva keeluga, mis kehtib pelgalt seetdttu, et tegemist on
pankrotivélgnikuga). PankrS § 91 10ike 5 teise lause kohaselt peavad valisriigi Siguse alusel
maaratud ja Eestis tunnustatavad arikeelud olema aga maaratud just kohtu poolt.

Kui pankrotistunud isik soovib Malaisias pankrotimenetluse ajal siiski tegutseda nt juhatuse
lilkmena, peab ta selleks eraldi saama Malaisia aritihingute seaduse art 125(1) kohaselt kas kohtu
vGi Malaisia ametiasutuse (Malaysia Department of Insolvency) vérgulehel oleva info kohaselt Gihe
kindla ametiisiku (nn Director General of Insolvency) ndusoleku. Lisaks ei tohi pankrotistunud isik
Malaisia ametiasutuse (Malaysia Department of Insolvency) vorgulehel oleva info kohaselt to6tada
oma abikaasa/lapse/sugulase dritihingus ning iseseisvalt tegeleda majandustegevusega.

Malaisia ametiasutuse (Malaysia Department of Insolvency) vorgulehel oleva info kohaselt saab
Malaisia pankrotivolgnike kohta infot, kas: a) Putrajayas oleva kontori kaudu (paring maksab 10
RM sularahas st ca 3 EUR) voi b) vérgulehelt www.insolvensi.gov.my (alajaotus About Us — Online

Services) (paring maksab 12 RM st ca 3 EUR-i). Neist viimast otsingut ei 6nnestunud anallusi
koostajatel n6 Safari browser’i abil eelnevalt viidatud vorgulehelt leida, kuid Firefox kasutamisel
suunatakse kasutaja jargmisele vdrgulehele,® millel registreerumise jirel lubatakse kasutaja
tasulise paringu abil infot Malaisia pankrotivdlgnike kohta. Paringu eest saab vorgulehel oleva info
kohaselt maksta kas krediitkaardi voi vérgulehele kantud rahakonto (nn E-cash) abil.

63 Companies Act 1965 Act 125. Kittesaadav:
https://www.ssm.com.my/acts/fscommand/CompaniesAct.htm (21.05.2015).

64 http://www.insolvensi.gov.my/fags/bankruptcy (21.05.2015).

8 St Malaysian Electronic-Government Services Berhard vdrguleht: https://www.myeg.com.my
(21.05.2015).
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2.4. Vahekokkuvote ja iilevaade voimalikest riskidest

Eestis kehtiv &ri- ja ettevGtluskeeldude regulatsioon sisaldub pankrotiseaduse (PankrS) §-s 91
(Arikeeld) ning karistusseadustiku KarS §-s 49! (Ettevstluskeeld). Valisriigis maaratud
ettevotluskeelde Eestis kehtiva regulatsiooni jargi Eestis kohaldada ei saa, kill aga saab teatud
tingimustel Eestis kohaldada valisriigis maaratud arikeelde.

Vilisriigis maaratud arikeeldude kohaldamise tingimusi ja tagajargi Eestis reguleerib PankrS § 91
I6ige 5, millest tulenevalt kohaldatakse hetkel Eestis vaid Soome &rikeelde ning sedagi Uksnes
teatud tingimuste esinemisel. Nimelt selleks, et valisriigis maadratud &arikeeld oleks Eestis
kohaldatav, peab vastav valisriik olema kantud PankrS § 91 IGikes 5 viidatud riikide loetelusse
(kuhu Soome ainsa riigina on kantud), lisaks saab tulenevalt PanrkS § 91 IGikest 5 kohaldada
valisriigis maaratud drikeelde Eestis Uiksnes tingimusel, et sellised keelud sarnanevad oma sisu ja
eelduste poolest Eesti diguse alusel maaratavate arikeeldudega ning on maaratud kohtute poolt.
Viimasele tingimustele vastavad analiusitud riikide loetelust vaid Suurbritannias maaratud keelud,
ei vasta aga Malaisia drikeelud ning tegelikult ka Soome arikeelud, kui neid ei maarata Soome
kohtu poolt. Informatsiooni selle kohta, et Eesti ari- vdi ettevotluskeeldudega sarnaseid keelde
ndhtaks ette Ameerika Uhendriikide (Delaware) v&i Ukraina digusega, kdesoleva analiilisi autoritel
leida ei Gnnestunud.

E-residentsuse andmisele eelneva taustakontrolli tegemise raames on Eesti ametiasutustel
teoreetiliselt voimalik saada infot Soomes, Malaisias ja Suurbritannias kohaldatud arikeeldude
kohta, kuid sellise info saamine ei ole takistustevaba — vajalikuks vdib osutuda kas teatava tasu
maksmine (Malaisia), enese valisriigi panga kaudu identifitseerimine (Soome) voi valisriigi
ametiasutusele kirjutamine (Suurbritannia).

Mis puutub vGimalikke &ri- ja ettevotluskeelu regulatsiooniga seotud riske, mis e-residentsuse
projekt endaga kaasa toob, siis on need riskid liigitatavad kaheks — vahetud riskid seoses kdesoleva
analliisi peattkis 1.1. kirjeldatud muudatusega kaotada a&rilihingute kohustuslik Eesti
asukohandue ning kaudsed riskid seoses e-residentsuse projekti ning kavandatava muudatusega
Uldisemalt. E-residentsuse juurutamise raames valjapakutud muudatus kaotada aritihingu
kohustuslik Eesti asukohandue ei tekita vahetuid riske seoses Eestis kehtiva d&ri- voi
ettevotluskeeldude regulatsiooniga, kuna aritihingu Eesti asukohandude regulatsioon ei mojuta
kuidagi seda, kas ja millistel tingimustel kohaldatakse Eestis valisriigis maaratud &ri- voi
ettevotluskeelde. Kuna aga analliisi tellijate huviks on ilmselt teada, milliseid {ildiseid riske seoses
ari- ja ettevéGtluskeeldudega voib e-residentsuse projekt kaasa tuua, selgitavad analtiUsi autorid
siiski jargnevalt ka kaudset riski, mille anallilsi peatikis 1.1. kirjeldatud muudatus endaga seoses
ari- ja ettevotluskeeldude regulatsiooniga kaasa vdéib tuua. Nimelt soovitakse e-residentsuse
projekti juurutada mh selleks, et suureneks valisriigi isikute huvi asutada Eestis dritihinguid. Sellise
huvi suurenemisel on vdimalik, et suureneb ka selliste isikute huvi, kellele on valisriigis maaratud
ari- voi ettevGtluskeeld, kuivord sellised isikud ei saa tegeleda ettevétlusega valisriigis ning otsivad
seega voimalust tegutseda mone muu riigi aritihingu vormis. Nagu nahtus eelnevast anallilsist ei
ole Eesti registripidajal vdimalik kiiresti (ja mdnede riikide puhul ilmselt tildse)®® kontrollida seda,

6 Analiitisi autorid modnavad, et sellise vdite ndol on tegemist oletusega, kuid arvestades riikide
rohkust maailmas, voib maistlik isik ilmselt eeldada, et leidub riike, kust informatsiooni kattesaamine
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kas valisriigis on sellise isiku suhtes kohaldatud ari- voi ettevotluskeeldu. Samuti ei voimalda kehtiv
regulatsioon valisriikide (va Soome) arikeelde Eestis kohaldada. Eelnev v&ib kaasa tuua selle, et
Eesti arilihing saab sobivaks dritegevuse vormiks isikutele, kelle suhtes on valisriigis kohaldatud
arikeeldu (nt pOhjusel, et selline isik on toime pannud suiteo, viinud aritihingu pankrotti vms).
Eesti arilthingu kohustusliku asukohandude kaotamine muudab selliste isikute jaoks Eesti
aridhingu asutamise ilmselt oluliselt atraktiivsemaks. Seega suurendab Eestis registreeritud
arithingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine kaudselt riski, et Eesti arilihingute abil
hakkavad tegutsema isikud, kelle tegevust peaks Eesti riik siin asuvate vGimalike vblausaldajate ja
kolmandate isikute huvide kaitsmiseks takistama. Sellist riski ei maanda kuidagi ka e-residentsuse
projekti juurutamise raames vélja pakutud véimalus kaotada ara Uksnes Eesti aritihingu juhatuse
kohustuslik Eesti asukohandue voi alternatiivselt ariiihingu enda Eesti asukohandue.

ari- ja ettevotluskeeldude kohta ei ole nii lihtne kui inglisekeelsest Suurbritanniast véi lahinaabrist
Soomest.
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3. UHINGUOIGUSLIK REGULATSIOON

Uuringu lahtellesandes on palutud analiiisida, miks on kehtiva ihingudiguse kohaselt oluline, et
aridhingu ja juhatuse asukoht oleks Eestis; millised Ghingudiguslikud riskid voivad kaasneda juhul,
kui muuta kehtivaid pdhimdtteid analiilisi punktis 1.1. kirjeldatud viisil; kuidas muutub olukord
vorreldes kehtiva digusega ning milliste vbimalike riskidega peaksid teised aktsionarid/osanikud ja
vOlausaldajad arvestama. Anallilisi aluseks palutakse seejuures votta: (1) aritihingu sisesuhted; (2)
osaniku/aktsionari ja drithingu vahelised suhted ning (3) kolmandate isikute poolt Ghingu sisestest
probleemidest tulenevad nduded Uhingu vastu. Jargnevalt antakse vastused eelnevalt viidatud
uurimiskiisimustele, kuid kuna analliisi koostajad ei nde Uhtegi viisi, kuidas Eesti dritihingute
asukohandude kaotamise Ghingudiguslikud riskid erineksid gruppide (1), (2) ja (3) puhul, on neid
gruppe jargnevas analiiisis kasitletud koos, va kui mingi grupi osas esinevad spetsiifilised riskid.

3.1. Ariiithingu ja selle juhatuse Eesti asukoha vajalikkus kehtiva
ithingudiguse regulatsiooni jargi

Nagu kdesoleva analiilsi peatiikis 1.2. selgitatud, ei saa Eesti registripidaja takistada seda, et Eestis
registreeritud aritihingu juhatuse lilkkmed elavad, toé6tavad ja vétavad arilihinguga seotud otsuseid
vastu valisriigis, tingimusel, et nad on aritihingu pdhikirjas markinud, et arithingu (voi aritihingu
juhatuse) Giguslikuks asukohaks on Eesti. Isegi, kui dritihingu asukoht Eestis on Uiksnes formaalne
ning tegelikult juhitakse aritihingut faktiliselt valisriigist, kaasnevad aritihingu Eesti kohustusliku
asukohandudega arilihingu suhtes siiski kindlad Uhingudiguslikud tagajarjed, millel peatutakse
jargmistes IGikudes. Seejuures hinnatakse, kas need tagajarjed Sigustavad regulatsiooni, mille jargi
peab Eesti arilhingul ilmtingimata olema Eestis Oigusliku tdhendusega asukoht voi juhatuse
asukoht.

Esiteks toob arilihingu, sh arilihingu juhatuse diguslik asukoht Eestis kehtiva diguse kohaselt kaasa
selle, et arilihing on Eestis registrisse kandmise ning seal hoidmise kdlbulik. Seega loetakse Eesti
riigi silmis arithingud nd Eesti enda aritihinguteks tiksnes juhul, kui nende Giguslik asukoht, sh
juhatuse asukoht on Eestis. Eelnevat tulenevalt on arilthingu Eesti asukoha nGue esmajoones
vajalik no Oigusselguse tagamiseks, kuivord koikidel asjaosalistel (riigil, registrisse kantud
aritihingul endal, sellise &rithingu aktsiondridel voi osanikel, kolmandatel isikutel, sh
vOlausaldajatel) on selge, et Eesti arilihing no asub Eestis.

Teiseks toob Eesti asukoha maadramine Eestis arilihingu ja sellega seotud isikute jaoks kaasa
mitmeid AS-st tulenevaid kohustusi Eestis teatud viisil tegutseda. Seelébi seotakse &rilihing kehtiva
regulatsiooni kohaselt sageli faktiliselt Eesti territooriumiga. Nimelt ndevad mitmed AS-i sitted
ette teatud toimingute tegemise osalihingu voi aktsiaseltsi asukohas (st juhatuse asukohas). Need
satted on jargmised:

> AS § 215 I8ike 3 jargi peavad osaiihingu likvideerijad esitama osaiihingu asukohas kdigile
osanikele tutvumiseks |Gppbilansi ja vara jaotusplaani, sarnane norm aktsiaseltsi kohta
sisaldub AS § 378 I&ikes 3.

> AS § 295 kohaselt viiakse aktsiaseltsi tildkoosolek 13bi aktsiaseltsi asukohas, kuid seda siiski
Uksnes juhul, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud teisiti.
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> AS § 304 Idige 3 nduab aktsiaseltsi tildkoosoleku protokolli viljapanemist aktsiaseltsi
asukohas, kuigi seda vdib sama satte kohaselt teha ka aktsiaseltsi kodulehel.
» Vahemusaktsiondridele kuuluvate aktsiate tlevétmist otsustavale tldkoosolekule eelnevalt

peab juhatus just aktsiaseltsi asukohas esitama aktsioniridele tutvumiseks AS § 363 |8ikes 1
viidatud dokumendid.

> AS § 378 18ike 3 jargi peavad aktsiaseltsi likvideerijad I8ppbilansi ja vara jaotusplaani esitama
aktsiaseltsi asukohas tutvumiseks kdigile aktsionadridele ja teatama sellest aktsionaridele,
kellel on nimelised aktsiad.

> AS§41918ike 1 kohaselt peab iihineva aktsiaseltsi juhatus esitama enne ihinemist otsustavat
Uldkoosolekut aktsiaseltsi asukohas aktsiondridele tutvumiseks sattes viidatud dokumendid.
Sarnane site aktsiaseltsi jagunemise kohta sisaldub AS § 463 I8ikes 1 ning imberkujundamise
kohta AS § 496 |8ikes 1 ja AS § 502 |8ikes 1.

Loetelus toodud normide kitsamaks eesmargiks on asjaosaliste (osanike ja aktsiondride, sh
vaikeaktsiondride) huvide tagamine. Naiteks tagavad viidatud normid seda, et
osanikud/aktsionarid saaksid soovi korral tutvuda aritihingu kohta kaivate oluliste dokumentidega
ning ei peaks (AS §-st 295 tulenevalt aktsiaseltsi puhul) minema ildkoosolekul osalemiseks
valisriiki. Kui eelmistes satetes viidatud dokumente oleks vdimalik osanikele ja aktsionaridele
avaldada nt elektrooniliselt, kas driregistri véi méne muu avaliku platvormi vahendusel, millele
tagatakse (lahtudes vajadusest kaitsta drisaladust) juurdepdas Uliksnes Eestis registreeritud
aritihingu osanikele ja aktsionaridele, ei oleks aritihingu asukoha ndude sailitamine Eestis lahtudes
osanike/aktsionaride kaitse eesmargist iseenesest vajalik. Ka aktsionaride kaitse no valisriiki
sOitmise eest ei tohiks olla piisavaks pdhjenduseks seaduse muutmatajatmisele, kuna kehtiva
regulatsiooni kohaselt peavad osad aktsiondrid (st need, kes elavad valisriigis voi nende esindajad)
sditma Uldkoosolekul osalemiseks nagunii valisriiki (st Eestisse) ning kuna AS § 295 kohaselt saab
juba praegu pdhikirjaga ndha ette, et dritihingu lildkoosolekut ei peeta arilihingu asukohas (st mh
Eestis).

Lisaks osanike/aktsionaride kaitse eesmargile on loetelus toodud normide tildisemaks eesmargiks
siduda arilihing faktiliselt Eesti territooriumiga, sundides isikuid piltlikult 6eldes Eestis viibima ning
aritihingut faktiliselt Eestis tegutsema. Selline nn faktilise seose tagamise huvist kantud eesmark
ei tohiks aga olla piisavaks pohjuseks ariiihingu Eesti asukoha ndude olemasolule, kuivord voib
praktikas saada pigem takistuseks Eestisse investeeringute saabumisele. Omaette kiisimus on aga
see, kas faktiliselt valisriigist juhitava Eesti arilthingu asutamisvdimaluse pakkumine valisriigi
isikutele Eestisse iildse investeeringuid tooks.®”

3.2. Ariithingu Eesti asukoha Kkaotamisega kaasnevad
iihinguodiguslikud riskid, sh riskid aktsionaride/osanike ja
volausaldajate jaoks

Eelmises punktis labiviidud analldsist ndhtub, et peamiseks Ghingudiguslikuks riskiks, mis vdib

57 Analiiiisi autoritele teadaolevalt ei olnud 21.05.2015 seisuga l3bi viidud tihtegi uuringut selle kohta,
mil méaaral tooks Eesti riigile tulusid (nt maksutulusid) e-residentsuse raames ettendhtud muudatus
kaotada Eesti arilihingute kohustuslik Eesti asukohandude.
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kaasneda Eesti arilhingu Eesti asukoha kaotamisega, on vdimalus, et arithingu
osanikud/aktsionérid ei saa tutvuda arithingu vajalike dokumentidega (vt eelmises punktis toodud
loetelu satetest, mis erinevate dokumentide véljapanemist reguleerivad). Sellise riski
realiseerumist aitaks valtida riikliku platvormi loomine, mille kaudu peavad Eestis registreeritud
arithingute esindajad asjakohaseid dokumente osanikele/aktsionaridele avaldama. Riski ei tohiks
maandada regulatsiooniga, mille kohaselt kohustatakse kohustatud isikuid asjakohaseid
dokumente osanikele/aktsionéridele nt elektrooniliselt v&i kirja teel saatma, sest sellisel viisil
saatmine ei taga, et huvitatud isikud saavad vastava info tegelikkuses Sigeaegselt katte.

Eestis oleva asukohandude kaotamine toob kaasa ka tihingudigusliku riski, et Eestis elavad/asuvad
aktsionarid peavad tldkoosolekul osalemiseks sditma valisriiki. Kuna aga kehtiv AS § 295 néeb juba
praegu nagunii ette vdimaluse naha pdohikirjaga ette, et aktsiaseltsi tldkoosolek viiakse labi mujal
kui ariihingu asukohas, ei tohiks see risk olla takistuseks arilihingute Eesti asukohandude
kaotamisele.

3.3. Vahekokkuvéte ja iillevaade voimalikest riskidest

Arvestades kehtivat Ghingudiguslikku regulatsiooni on Eesti dritihingu Eesti asukohandue vajalik
kolmel pdhjusel: esiteks laiemalt digusselguse huvides, et asjaosalistel oleks selge, kus aritihing n6é
asub; teiseks selleks, et kaitsta &rithingus osanikke/aktsionare, et nad ei peaks teatud
informatsiooni saamiseks voi toimingute tegemiseks valisriiki sGitma; kolmandaks selleks, et
siduda Eesti aritihingud faktiliselt tihedamalt Eestiga.

Mis puutub iihingudiguse regulatsiooniga seotud riske mille Eestis registreeritud ariiihingute
kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine endaga kaasa voib tuua, siis on peamiseks vahetuks
riskiks vdimalus, et Eestis asuvatel &rilhingu osanikel/aktsionaridel vdib sellise muudatuse
tagajarjel olla raskem &riGihingu tegevuses osaleda. Sellise riski tekkimist mdjutaks eelkdige Eesti
aritihingu kohustusliku Eesti asukohandude (vs kohustusliku juhatuse asukohandude) kaotamine,
kuna Uhendavaks seoseks Uhingudiguslike normide kontekstis on just Eesti arilthingu enda
asukoht. Kuna aga ka kehtiva regulatsiooni kohaselt vdib arilihingu tegevuses osalemine olla
raskendatud valisriigis asuvate osanike/aktsionaride jaoks ning kuna ka kehtiva regulatsiooni
tingimustes on vdimalik, et Eestis asuvatel osanikel/aktsiondridel ei ole vdimalik vajaliku
informatsiooniga alati Eestis tutvuda, ei pea kdesoleva analiilsi autorid sellist vahetut riski
oluliseks. Uhingudiguslikuks kaudseks riskiks, mille Eesti &#ritihingute Eesti asukohandude
kaotamine endaga kaasa v&ib tuua, on véimalus, et juhul, kui kaotatakse ara Ghingudiguslikud
reeglid, mis seovad ariGihingu no faktiliselt Eestiga, vaheneb ka ariiihingutega seotud isikute huvi
Eestis faktiliselt aritegevusega tegeleda. See vdib omakorda vahendada Eesti riigi vGimalikke
tulusid ettevotlusega seotud maksude néol.
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4. TAHTEAVALDUSTE KATTETOIMETAMISE
REGULATSIOON

Uuringu lahtelilesande kohaselt palutakse anallilsis kirjeldada, millal loetakse kehtiva diguse
kohaselt tahteavaldus kehtivaks ja millal kattesaaduks, millised on vdimalused tahteavalduste
tegemiseks, kasutades kaasaegset kommunikatsioonitehnoloogiat ja sidevahendeid ning kuidas
mojutab kdesoleva anallilisi alapeatikis 1.1 pakutud muudatus, millega soovitakse kaotada Eesti
aritihingu kohustuslikku Eesti asukohanduet, arilihingutega seotud tahteavalduste kadttesaamist,
sh milliste riskidega tuleb seejuures arvestada. Jargnevalt antakse vastused eelnevalt viidatud
kiisimustele.

4.1. Eestis kehtiv regulatsioon driiithingutega seotud tahteavalduste
kattetoimetamise kohta

Tahteavalduse kehtivust reguleerib kitsamalt TsUS § 69 I8ige 1, mille jargi kindlale isikule
suunatud tahteavaldus muutub kehtivaks kattesaamisega, kindlale isikule suunamata
tahteavaldus muutub aga kehtivaks tahte vidljendamisega. Laiemas tdahenduses vdiks
tahteavalduse kehtivuse kiisimusteks pidada ka seda, kas tahteavaldus on tehtud seadusega
noutud vormis ning kas isik, kes tahteavalduse tegi, oli suuteline tahteavaldust tegema.
Tahteavalduste vormi osas nideb TsUS § 68 Idige 1 ette, et tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil,
kui seadusega ei ole ette nahtud teisiti. Mis puutub tahteavalduse tegija suutlikkust tahteavaldust
teha, siis vdib selline suutlikkus olla piiratud eelkdige seetdttu, et isik ei suuda oma tahet
vdljendada (nt kui tegemist on piiratud teovdimega isikuga, kuigi ka piiratud teovéimega isikud
vdivad pdhimébtteliselt olla suutelised tahteavaldusi tegema.%8)

Tahteavalduste kadttetoimetamist, sh kattetoimetamist juriidilistele isikutele, reguleerivad Eesti
diguses eelkdige TsUS §-d 69-75. Kuivdrd neid reegleid on Eesti Siguskirjanduses pdhjalikult juba
kasitletud, ®° kirjeldatakse ldhtudes kdesoleva analiilisi Gldeesmérgist jargnevalt iksnes neid
tahteavalduste kattetoimetamise reegleid, mis vdivad olla olulised Eesti aritihingute puhul, mille
on asutanud Eesti e-residendid ning millel ei ole Eestis asukohta. Seejuures eristatakse
tahteavalduste kattetoimetamist valisriigis elavatele ning Eesti aritihingu asutanud Eesti e-
residentidele ning tahteavalduste kattetoimetamist Eestis registreeritud juriidilistele isikutele,
mille on asutanud Eesti e-residendid.

» Tahteavalduste kdttetoimetamine vilisriigis elavatele Eesti e-residentidele - vilisriigis elava
isiku puhul v8ib problemaatilisim olla tahteavalduste kittetoimetamise tehniline pool. TsUS
§ 69 I6ikes 1 sisalduva Uldreegli kohaselt on tahteavaldus katte saadud, kui see on
tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse

% Selle kohta annab tunnistust ka asjaolu, et TsUS § 10-11 nieb ette eriregulatsiooni piiratud
teovdimega isiku poolt tehtud tehingute kohta.

89 Tahteavalduste kittetoimetamise regulatsiooni kohta loe huvi korral ldhemalt: P.Varul jt.
Tsiviilseadustiku (ildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2010, |k 226-241; P.Varul.
Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica VII1/2010, |k 497-507.
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kattesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Mdistagi saab valisriigis asuvatele isikutele tahteavalduste
tegemisel kasutada tanapdevaseid kommunikatsioonivahendeid ja —tehnoloogiat (nt e-mail,
Skype jne) tingimusel, et sellisel viisil vdib tahteavaldust teha.”? Ei ole iseenesest vahet, kas
tahteavalduse saaja on Eesti e-resident vai lihtsalt valisriigis elav isik. Siiski tasub tdahelepanu
juhtida asjaolule, et juhul, kui tahteavaldus tehakse juriidilise isiku poolt nt tema aktsionarile
vOi osalihingule, kes ei ela Eestis, ei pruugi sellise tahteavalduse kattetoimetamisele Uldse
Eesti igus kohalduda. Tahteavaldusi tehakse peamiselt tehingute sélmimiseks,”* juhul, kui
Eesti darilhing teeb tehingu oma aktsiondri/osanikuga v&i kui tehing tehakse
osanike/aktsionaride vahel, kellest osad elavad viljaspool Eestit, suureneb tdenzosus, et
sellisele tehingule sh tehinguga seotud tahteavalduste tegemisele tuleb kohaldada Eesti
Oiguse asemel valisriigi OGigust. Juriidilise isikuga seotud lepingutele kohalduva Oiguse
maaramise kohta vt ldhemalt kdesoleva anallilsi alapeatiikki 5.1.2.

‘77

Tahteavalduste kattetoimetamine Eestis registreeritud juriidilistele isikutele, mille on
asutanud Eesti e-residendid - Eestis kehtiva tahteavalduste kdttetoimetamise regulatsiooni
kohaselt voib juriidilise isiku asukoht omada tahendust lugemaks juriidilisele isikule saadetud
tahteavaldus kittesaaduks. Nimelt loetakse TsUS § 69 I8ike 2 teise lause kohaselt
eemalviibijale tehtud tahteavaldus mh kattesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse saaja
asukohta ja tal on olnud mdistlik vdimalus sellega tutvuda. Lisaks loetakse TsUS § 69 I8ikest 3
tulenevalt juhul, kui tahteavalduse saaja tegevuskohta ei ole véimalik kindlaks teha v&i kui tal
puudub tegevuskoht, tahteavaldus kattesaaduks mh, kui see on jdudnud tahteavalduse saaja
asukohta ja tal on olnud mdistlik vGimalus sellega tutvuda. Juriidilise isiku “asukohaks” nende
sitete tdhenduses loetakse TsUS § 29 I8ikest 1 tulenevalt reeglina’ juriidilise isiku juhatuse
vdi seda asendava organi asukohta, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.”® Selline juriidilise
isiku juhatuse asukoht maaratakse Iahtudes péhimotetest, mida kirjeldati kdesoleva anallisi
peatiikis 1.2. LOopetuseks tasub markida, et Eestis registreeritud aritihingutele on vdimalik
tahteavaldusi katte toimetada ka AS § 63 korras, kuid sellise viisi kasutamisel ei toimetata
tahteavaldust katte arithingu enda “asukohta”, vaid ariGhingu poolt maaratud isiku
aadressile.

70TsUS § 68 Ig 1 kohaselt vdib tahteavalduse teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette nahtud
teisiti. Naiteks, kui seadus naeb ette teatud tehingu jaoks kohustusliku notariaalse vormi, tuleks tehingu
tegemiseks vajalik otsene tahteavaldus teha notari ees otsese tahteavaldusena TsUS § 68 Ig 2
tahenduses.

71 Naiteks TsUS-s paikneb tahteavalduste regulatsioon just tehinguid reguleerivas 4. Osas. Samas v&ib
tahteavalduste tegemist esineda ka muudes tsiviildiguse valdkonnas. Naiteks teeb Eesti 6iguse kohaselt
tahteavalduse ka isik, kes otsustab midagi ara visata st asjast loobuda. Sellisel puhul ei pruugi tegemist
olla kinkega (tehinguga), vaid lihtsalt nd asja dra viskamisega. Nimelt loetakse ADS § 96 I5ike 3 jargi asi
peremehetuks mh juhul, kui omanik on valduse I6petanud omandist loobumise “tahtega”.

72 Taisiihingute, usaldusiihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute kohta kiivate erireeglite
kohta vt lahemalt kdesoleva analtisi p 1.2.

73 Selliste erandite kohta ning drilihingu juhatuse asukoha mairamise kohta vt l3hemalt kiesoleva
analltsi p 1.2.
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4.2. Ariithingu Eesti asukoha Kkaotamisega kaasnevad ja
tahteavalduste Kkittetoimetamisega seotud riskid

Tahteavalduste kattetoimetamise regulatsiooniga seotud riskid, mis vdivad kaasneda kaesoleva
anallusi alapeatikis 1.1. kirjeldatud muudatusega, millega soovitakse kaotada Eesti aritihingute
kohustuslik Eesti asukohandue, on liigitatavad vahetuteks ja kaudseteks riskideks.

Eesti driihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamisega seonduv vahetu risk seisneb
vOimaluses, et Eestis registreeritud aritihingutele tahteavaldusi tegevatel isikutel voib Eesti
materiaaldiguse kohaselt olla keerulisem sellistele arithingutele Eestis tahteavaldusi katte
toimetada. Seda pdhjusel, et juriidilise isiku asukohta kasutatakse TsUS § 69 |Sigete 2 ja 3
tahenduses (ihe vdimaliku kohana, kuhu saab juriidilisele isikule suunatud tahteavaldusi saata.
Seejuures loetakse selliseks asukohaks TsUS § 29 I8ike 1 kohaselt juriidilise isiku juhatuse asukohta,
mis maadratakse ldahtudes kdesoleva anallilisi alapeatikis 1.2 kirjeldatud pShimotetest st mis
Oiguslikust vaatepunktist saab asuda vaid Eestis. Eestis hetkel kehtivad reeglid sunnivad seega
sisuliselt Eesti drithingut omama Eestis asukohta (sh juhatuse asukohta), kuhu saab aritihingule
tahteavaldusi katte toimetada.

Teoreetiliselt oleks riski, et aritihingule voib olla raskem tahteavaldusi Eestis kdtte toimetada,
vOimalik maandada nd kohustusliku (kuid soovi korral fiktiivse) juhatuse asukoha aadressi
maaramisega Eestis. On aga kdisitav, kas Eesti riik peaks ilmtingimata tagama, et aritihingule saaks
tahteavaldust katte toimetada ilmtingimata just Eestis. Kuivord Eesti lepingudigus (sh
tahteavalduste tegemise regulatsioon) véib kohalduda ka kaasustes, kus tks lepingupooltest omab
asukohta valisriigis,”* kohalduks TsUS § 69 I8iked 2 ja 3 praktikas vajadusel ka nt situatsioonides,
kus tahteavalduse adressaadiks olev juriidiline isik asub vilisriigis. Sellisel juhul ei ma&rataks TsUS
§ 69 Idigete 2 ja 3 tdhenduses tahteavalduse saaja asukohta mitte TsUS § 29 Idike 1 kohaselt
juhatuse asukoha jargi, vaid vaadataks, kuidas maaratakse tahteavalduse saaja asukohta valisriigi
juriidilisele isikule kohalduva diguse alusel; selliselt maaratud asukohaks vdib olla ka valisriigis
paiknev koht. Ka Eestis registreeritud aritihingutele tahteavalduste kattetoimetamisel peaks
olulisem olema mitte eesmark, et tahteavaldus toimetatakse katte just Eestis, vaid pigem eesmark,
et tahteavaldusega saaks selle saaja tutvuda ning et tahteavalduse tegijal oleks vdimalik
tahteavaldust teha.

Eesti ariGhingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamisega seonduv kaudne risk seisneb
vGimaluses, et Eesti dritihingutele vdib olla Gldiselt raskem (st mitte vaid Eestis) tahteavaldusi katte
toimetada ning aritihingutel omakorda vdib olla raskem tahteavaldustega tutvuda. Tahteavalduse
tegemise reeglite eesmargiks on Uldistatult tagada, et tahteavalduse saanud isikul oleks véimalik
tahteavaldusega tutvuda ning et tahteavaldust tegeval isikul oleks vdimalik teisele poolele
tahteavaldust teha (sh tugineda sellele, et tahteavalduse on selle saaja tdepoolest kitte saanud).
Tahteavalduse tegemise regulatsioon peaks ldhtuma mingist ihendavast seosest, mis selliseid
eesmarke saavutada aitab. Ariiihingu asukoht on seejuures iseenesest sobivaks Ghendavaks
seoseks tingimusel, et aritihingu diguslik asukoht langeb kokku kohaga, kust Gihingut faktiliselt
juhitakse. Selline regulatsioon kaitseb k&ige paremini molemat osapoolt — tahteavalduse saajat ja

74 Kohalduva &iguse mairamise reeglite kohta Eesti dritihingutega seotud vaidlustes vt ldhemalt
kdesoleva anallilisi alapeatiikki 5.1.
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tahteavalduse tegijat. Kui seadusandja otsustab kaotada daridhingu kohustusliku Eesti
asukohanoude (voi kohustusliku juhatuse asukohandude), voib see kaasa tuua selle, et aritihingu
faktilise tegutsemise koht ning ariGthingu Oiguslik (registrijargne) asukoht erinevad Uksteisest
suurema tdenadosusega, kui seda voimaldab kehtiv regulatsioon. Tahteavalduse tegemise reeglite
kontekstis peaks seadusandja (v8i kohtud) sellisel juhul otsustama, millist neist kohtadest (st kas
registrijargsed asukohta voi faktilise juhtimise kohta) peetakse ihendava seosena olulisemaks,
lugemaks Eesti dritihingule tehtud tahteavaldus kattetoimetatuks. Kitsalt tahteavalduse tegemise
reeglite kontekstis oleks soovitav, et Eesti aritihingu diguslik asukoht ja faktiline asukoht langeksid
kokku, et kaitsta paremini tahteavalduse tegija ning saaja huve (eelduslikult on tahteavalduse
saaja huvides, et tahteavaldus toimetataks faktilise tegutsemise kohta, tahteavalduse tegija
huvides aga see, et tal oleks teada kindel registrist ndhtuv koht, kuhu tahteavaldus aritihingule
katte toimetada). Kuigi ka kehtiva regulatsiooni kohaselt on vdimalik, et Eestis registreeritud
arilihingut ei juhita faktiliselt Eestist (st et Eesti arilihing ei pruugi tegelikkuses tema Eesti asukohta
toimetatud tahtevaldusega tutvuda), ei peaks seadusandja aritihingu Gigusliku ja faktilise asukoha
lahutamist tdiendavalt soodustama, kaitsmaks kdikide asjaosaliste st tahteavalduse saaja ning
tegija huve.

4.3. Vahekokkuvote ja iilevaade voimalikest riskidest

Eestis kehtiv ja tahteavalduste kohta kiiv regulatsioon paikneb TsUS-s, mis ndeb mh ette
vBimaluse toimetada Eesti aritihingule tahteavaldus katte tema (diguslikus) asukohas, mis saab
asuda vaid Eestis. Muuhulgas on vdimalik Eesti ariiihingule tahteavaldusi katte toimetada,
kasutades selleks kaasaegset kommunikatsioonitehnoloogiat ja sidevahendeid.

Tahteavalduste tegemise regulatsiooniga seotud riskid on liigitatavad vahetuteks ja kaudseteks
riskideks. Eesti aritihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamisega seonduv vahetu risk
seisneb voimaluses, et Eestis registreeritud ariiihingutele tahteavaldusi tegevatel isikutel voib
Eesti materiaaldiguse kohaselt olla keerulisem sellistele aritihingutele Eestis tahteavaldusi katte
toimetada. Sellist riski ei pea kdesoleva analiilsi autorid aga kuigi oluliseks, kuivérd tahteavalduse
kattetoimetamise vGéimaluse tagamine Eestis ei ole vaartus omaette — oluline on vdimaldada
tahteavalduse saajal tahteavaldusega tutvuda ning tahteavalduse tegijal tahteavaldust teha.
Oluline on aga Eesti arilihingu asukohandude kaotamisega seotud kaudne risk, mille jargi vGib Eesti
aritihingu faktilise ning 0Oigusliku asukoha lahutamine vahendada tahteavalduse tegemises
osalevate isikute (st saaja ja tegija) Giguskindlust. Sellise lahutamise korral peaks seadusandja voi
kohtud otsustama, milline vGimalikest asukohtadest (st faktiline v&i registrijargne asukoht) peaks
Uhendava seosena olema kasutatav tahteavalduse tegemise reeglite kontekstis. Kuna diguslik
asukoht kaitseb eelkdige tahteavalduse tegija huve, faktiline asukoht aga tahteavalduse saaja
huve, tooks selliste kohtade lahutamise soodustamine kaasa riski, et kellegi huvid saavad
kahjustada. Seega on kitsalt tahteavalduste regulatsiooni arvestades soovitatav, et seadusandja ei
soodustaks tdiendavalt Eestis registreeritud ariGhingu registrijargse ning faktilise asukoha
lahutamist. Eesti ariiihingu kohustusliku Eesti juhatuse asukohandude kaotamine sellist vGimalust
aga ilmselgelt soodustaks.
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5. RAHVUSVAHELISE ERAOIGUSE REGULATSIOON

Uuringu lahtellesandes palutakse analiilsida, kas ja millisel juhul kaasneb analiilsi punktis 1.1
valja pakutud muudatusega risk, et Eesti diguse asemel tuleb Eestis registreeritud arithingu suhtes
kohaldada valisriigi digust (sh pankrotimenetluses) ning kuidas mdjutab punktis 1.1 véljapakutud
muudatus tulevikus Eesti (ihingute tunnustamist valisriikides st kas asjaolu, et aritihing on Eestis
registreeritud, on piisav, et teised riigid sellist dritihingut tunnustaksid. Justiitsministeerium on
tdiendavalt anallitsi aluseks palunud vétta: (1) aritihingu sisesuhted; (2) osaniku/aktsionari ja
aritihingu vahelised suhted ning (3) kolmandate isikute poolt Gihingu sisestest probleemidest
tulenevad nduded {hingu vastu. Jargnevalt antakse vastused eelnevalt Vviidatud
uurimisklsimustele, kuid kuna analiilisi koostajad ei nae Uhtegi viisi, kuidas Eesti driiihingute
asukohandude kaotamise rahvusvahelise eradiguse riskid erineksid gruppide (1), (2) ja (3) puhul,
on neid gruppe jargnevas anallilsis kasitletud reeglina koos, va kui mingi grupi osas esinevad
spetsiifilised riskid.

5.1. Eestis kehtiv regulatsioon driiihingute suhtes kohalduva oiguse
maaramise kohta

Juriidilise isiku suhtes kohalduva diguse maaramisel tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas tegemist
on juriidilise isiku enda suhtes kohalduva Giguse maaramise kiisimusega voi kiisimusega, kuidas
madrata kohalduvat 0Oigust Oigussuhtele, mille pooleks on juriidiline isik v&i tema
osanikud/aktsionarid. Eelnevast tulenevalt selgitatakse jargnevalt kitsamalt juriidilise isiku enda
suhtes kohalduva diguse maaramise regulatsioon (st lihtsustatult 6eldes seda, millise diguse alusel
toimub valisriigi isikute nd “tunnustamine” Eestis ning milliseid isikuid loetakse nd Eesti
arihinguteks) ning juriidilise isikuga seotud oigussuhetele (lepingutele, lepinguvilistele
vOlasuhetele) kohalduva Giguse maaramise regulatsiooni. Vastamaks uuringu ldhtellesandes
pustitatud kiisimustele, selgitatakse Idpetuseks seda, kuidas toimub kohalduva diguse maaramine
e-residendi voi tema poolt asutatud juriidilise isiku pankrotimenetluses ning kuidas maaraksid
Eestis registreeritud juriidilistele isikutele kohalduvat Gigust valisriigi kohtud (st kuidas toimub
Eesti aritihingute n6 “tunnustamine” valisriikides).

5.1.1. Juriidilisele isikule kohalduv 6igus

Juriidilisele isikule kohalduva &iguse kindlaksm&iramise reeglid paiknevad Eesti diguses REOS-s
ning nn digusabilepingutes, mille Eesti on sdlminud Vene Fdderatsiooni,” Ukraina,”® Poola’” ning

75 Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades. — RT Il 1993, 16, 27

76 Eesti Vabariigi ja Ukraina leping &igusabi ja Sigussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. — RT Il
1995, 13/14, 63

77 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja Sigussuhete kohta tsiviil- t66-
ning kriminaalasjades. RT Il 1999, 4, 22.
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Liti-Leeduga.’® Kuna viimaste kohaldamisala on &irmiselt kitsas”®

ning kuna need lepingud
Idhtuvad juriidilisele isikule kohalduva diguse m&airamisel REOS-ga sarnastest pshimdtetest, & ei
kasitleta neid lepinguid kdesolevas anallilisis eraldi, va Ukrainat puudutavas osas (vt selle kohta

kdesoleva anallisi alapeatiikki 5.2.4).

Lisaks REOS-i ning digusabilepingute regulatsioonile v&ib tulevikus Eesti ametiasutustel olla vajalik
kohaldada ka Euroopa Liidu reegleid aritihingutele kohalduva diguse maaramise kohta. Selliseid
Uhtlustatud reegleid hetkel veel olemas ei ole, kuigi soovi selliste reeglite kehtestamiseks on
Euroopa Liidu tasandil juba véljendatud. 8! Kiill aga on olemas rida Euroopa Kohtu lahendeid, milles
on tegeletud arithingute piiritlese lilkkumise problemaatikaga Euroopa Liidus. Sellised lahendid on
kasitlenud aritihingu asukoha muutmisega seotud materiaaldiguslike ja menetluslike Ghingudiguse
reeglite kooskGla EL Oigusega, mitte aga juriidilisele isikule kohalduva O&iguse maaramise
rahvusvahelise eradiguse reeglite kui selliste koosdla EL digusega. Naiteks:

> Daily Mail®? lahendis leidis Euroopa Kohus, et EL digus ei anna &rihingule, mis on thes
lilkmesriigis asutatud ja kus selline aritihing omab registreeritud asukohta, digust viia oma
faktilise juhtimise kohta teise liikmesriiki.

> Centros® lahendis leidis Euroopa Kohus, et EL digusega on vastuolus liikmesriigi keeldumine
kandmast registrisse teise liikmesriigi diguse kohaselt loodud ja seal asukohta omava, kuid
majandustegevusega reaalselt mitte tegeleva aritihingu filiaali, kui filiaali loomise eesmargiks
on vBimaldada sellisel arithingul vila oma majandustegevus labi riigis, kus filiaal luuakse,
valtides seal drilihingu asutamist ja hoides niiviisi kOrvale sealsete arilihingu asutamise
nduete taitmisest, mis on miinimumkapitali sissemakse tegemise osas rangemad.

78 Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja L4ti Vabariigi digusabi ja Sigussuhete leping. RT 11 1993, 6, 5.

7 Uldistatult 6eldes peaksid digusabilepingud tulenevalt nende esimestest sitetest ning neis viidatud
eesmarkidest kohalduma vaid kaasustes, kus Eesti ametiasutuste poole on p6éoérdunud
Oigusabilepingute partnerriikide juriidilised isikud voi kodanikud, lisaks saab digusabilepingutes
sisalduvaid juriidilise isiku suhtes kohalduva Giguse maadramise reegleid tulenevalt nende reeglite
sOnastusest kasutada vaid sellistele arilihingutele kohalduva diguse maaramise osas, mis on konkreetse
Oigusabilepingu partnerriigi territooriumil asutatud. Vt 0&igusabilepingute kohaldamisala kohta
Ishemalt: M.Torga. Oigusabilepingute kohaldamine tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes.
Riigikohus. Kohtute aastaraamat 2012, lk 76-81.

80 N3iteks Eesti-Vene digusabilepingu art 22 Ig 2 kohaselt maaratakse juriidilise isiku digusvdime selle
lepingupoole seaduse kohaselt, kelle territooriumil see isik on moodustatud. REOS lahtub ildreeglina
samuti no asutamisriigi pohimottest.

81 Nimelt on Euroopa Komisjon kuulutanud vilja avaliku pakkumise viimaks |3bi uuringut liikmesriikide
rahvusvahelise eradiguse reeglite kohta eesmargiga harmoniseerida tulevikus aritihingutele kohalduva
Oiguse maadramise reegleid EL tasandil. Vt: Study on the law appicable to companies with the aim of a
possible harmonisation of conflict of laws rules on the matter. Léhem info avaliku pakkumise kohta on
kattesaadav: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contracts/2014 267126 en.htm (21.05.2015).
Hetkel ei ole veel avaldatud Uhtegi projekti vms selliste reeglite kohta.

82 The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General
Trust plc. Case 81/87, ECR 1988, 05483.

83 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Case C-212/97, ECR 1999, 1-01459.
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Uberseering  lahendis leidis Euroopa Kohus, et EL &igusega on vastuolus liikkmesriigi

v

menetlusdiguslikud reeglid, millega ei vdimaldata tsiviildigusliku vaidlusega kohtusse
poorduda teises EL riigis asutatud aritihingul, mis on oma tegevuse toonud vaidlusalused
reeglid kehtestanud liikmesriiki.

> Inspire Art Ltd® lahendis leidis Euroopa Kohus, et EL &igusega on vastuolus liikmesriikide
Uhingudiguslik reeglistik, millega pannakse teises EL riigis asutatud arithingule teatud
kohustused (nt seonduvalt kapitali miinimumnduete ja drithingu juhtorganite liikkmete
vastutusega) filiaali asutamisel.

> Cartesio®® lahendis leidis Euroopa Kohus, et EL digus ei takista liikmesriikidel kehtestamast
Uhingudiguslikke norme, mille kohaselt liikmesriigis asutatud &aritihing ei v6i oma asukohta
viia teise liikkmesriiki ning samal ajal jaada asutamise liikkmesriigi ariiihinguks.

> Jne.¥”

Eelnevalt viidatud Euroopa Kohtu lahendid on késitlenud aritihingute piirililese liikkumisega seotud
probleeme ning sellist liikumisvabadust takistavate Uhingudiguslike materiaal- ning
menetlusreeglite kooskdla EL digusega, mitte aga rahvusvahelise eradiguse reeglite kui selliste
kooskdla EL Gigusega. Kuigi Eesti diguskirjanduses on avaldatud arvamust, justkui peaks Eesti
ametiasutused Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kohaldama teiste liikkmesriikide Uhingutele
nende asutamisriigi digust ning seda ilma REQS-s sisalduvaid piiranguid arvestamata,® ei mdjuta
sellised kohtulahendid tegelikult Eestis kehtivate rahvusvahelise eradiguse reeglite kui selliste
kehtivust v&i kohaldamist Eesti ametiasutuste poolt; 8 samuti ei oleks dige 6elda, et m&ni REQS-s
sisalduv sate on “vastuolus” EL digusega. Sarnaselt ei saa vaita justkui oleks Eestis registreeritud
aritihingu kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine “vastuolus” Euroopa Liidu diguse voi
Euroopa Kohtu praktikaga.

8 (Jberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). Case C-208/00, ECR
2002, 1-09919.

85 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd. Case C-167/01, ECR 2003, I-
10155.

86 Cartesio Oktatd és Szolgdltatd bt. Case C-210/06, ECR 2008, 1-09641.

87 Vit dritihingute piiritlese lilkumise temaatikat puudutavate Euroopa Kohtu lahendite kohta (ilevaadet
eesti keeles: Kiilliki Feldman. Uhingute piiriiilene liikumine Euroopa Liidus. Juridica 2015/, Ik 113, 128-
132.

8 V8i kasutades viidatud allika autori enda s&nu: “tuleks sellistele isikutele REQS § 14 18ike 2 asemel
‘kohaldada’ euroopadiguslikku inkorporatsiooniteeoriat” (Kiilliki Feldman. Uhingute piirililene
liilkumine Euroopa Liidus. Juridica 2015/11, Ik 113, 136). limselt on viidatud allika autor pidanud siiski
silmas seda, et sellistele driiihingutele kohalduva diguse madramisel tuleks jatta kohaldamata REOS §
14 16ikes 2 sisalduv reegel.

8 Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt véib kiill olla vajalik mdnel juhul jatta Eesti materiaaldiguslik v6i
menetlusdiguslik Ghingudiguse reeglistik vastuolu t6ttu EL Gigusega kohaldamata, selline vajadus ei
tahenda aga seda, et REQS § 14 Ig-s 2 sisalduv regulatsioon juriidilisele isikule kohalduva diguse kohta
oleks iseenesest vastuolus EL Sigusega. Lisaks tuleks silmas pidada, et REOS & 14 Ig 2 alusel mairatud
Oigusega reguleeritakse mh kisimusi (nt kiisimust juriidilise isiku vastutusest), mis sdltuvalt kaasusest
ei pruugi lildse seonduda aritihingute asutamise voi isikute vaba liikumisega EL-s st mille puhul Euroopa
Kohtu praktika ei pruugi asjakohaseks osutuda.
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REQS-s reguleerib juriidilisele isikule kohalduva diguse mairamist § 14 ning seda ilmselt ®°
koostoimes REOS §-ga 6. REOS & 14 I6ike 1 kohaselt kohaldatakse juriidilisele isikule selle riigi
oigust, mille kohaselt ta on asutatud. Sama satte teise 10ike kohaselt juhul, kui juriidilist isikut
juhitakse tegelikult Eestist vOi tema pdhitegevus toimub Eestis, kohaldatakse juriidilisele isikule
Eesti Gigust. Seega kohaldataks Eesti kohtute ja muude ametiasutuste poolt tulevikus ka juhul, kui
seadusandja otsustab kaotada dra Eestis registreeritud aritihingute puhul Eesti asukoha ndude,
selliste isikute suhtes ikkagi Eesti (ihingu)digust, kuivord tegemist on jatkuvalt Eestis “asutatud”
isikutega REOS § 14 I6ike 1 tihenduses. Pelgalt asjaolust, et Eestis registreeritud &rilihingul ei ole
enam Eestis Eesti diguse tahenduses “asukohta”, ei saa tuletada, et selline aritihing ei oleks Eestis
“asutatud” voi et tegemist oleks Eesti rahvusvahelise eradiguse kohaselt valisriigi dritihinguga,
kuivdrd asutamine tahendabki Eesti vaatepunktist aritihingu registrisse kandmist. Kuivérd REOS §
14 viitab selliste isikute puhul Eesti diguse juurde, ei ole vaja korrigeerida sellistele isikutele
kohalduva Sigus masramist ka REOS §-s 6 sisalduva nn renvoi reeglistikuga.

Juriidilisele isikule kohalduv Gigus maarab eelkdige ara juriidilise isiku Gigusliku olemuse (nt
kiisimuse, millist liiki juriidilise isikuga on tegemist), juriidilise isiku tekke ja I6ppemise (nt millisest
hetkest loetakse isik GigusvGimeliseks, millised on tingimused juriidilise isiku |Gpetamiseks),
juriidilise isiku GigusvGime (nt kiisimuse, milliseid Giguseid ja kohustusi saab juriidiline isik kanda),
juriidilise isiku nime ja drinime (nt millised on nduded juriidilise isiku nimele, kas nimes peab
kajastuma teatud kindel liihend, nagu OU, AS vms), juriidilise isiku organid (nt kas aktsiaseltsil peab
olema ndukogu), juriidilise isiku sisesuhted (nt millised on aktsiondride digused arilihingu suhtes,
mida saab juhatuselt nGuda ndukogu), vastutuse juriidilise isiku kohustuste eest (nt kas osanik
vastutab juriidilise isiku kohustuste eest oma isikliku varaga) ning juriidilise isiku seadusjargse
esinduse (nt millisest hetkest alates loetaks, et juhatuse liikmel on Gigus juriidilist isikut esindada
— kas alates registrisse kandmisest v8i temaga lepingu s&lmimisest). Kuna REQS § 15 nieb ette
avatud loetelu kiisimustest, mis maaratakse kindlaks juriidilisele isikule kohaldatava diguse alusel,
tuleks ka kdikide muude kiisimuste puhul, mis on kvalifitseeritavad tGhingudiguslike kiisimustena,
kohalduv Bigus mairata REOS § 14 alusel. Niiteks tuleks juriidilise isiku asutamislepingu
kehtivusele kohalduv digus tulenevalt REQS §-st 30 kindlaks maarata just REOS § 14 alusel kindlaks
mairatud diguse alusel ning sama digus peaks ilmselt®* kohalduma ka juriidilise isiku organi otsuse
kehtivuse kiisimusele.

0 Eesti Siguskirjanduses on siiski avaldatud ka arvamust, et REOS § 6 (st edasiviite ja tagasisaate ehk nn
renvoi regulatsioon) aritihingule kohalduva Giguse maaramisel (lahtudes seadusandja oletatavast
soovist) kasutatav olla ei tohiks. Vt: I. Nurmela. Arengud Eesti rahvusvahelises eradiguses. Uus
rahvusvahelise eradiguse seadus. Juridica 2002/VII, lk 467, 471. Sellist jareldust REOS § 6 enese
sOnastus siiski ei toeta.

91 REQS § 15 I6ike 15 sénastusest ldhtudes vdib see kiisimus siiski olla kvalifitseeritav ka lepingudigusliku
kiisimusena, millele tuleks kohalduv digus maarata (sdltuvalt vastava lepingu s&lmimise ajast) kas REOS
6. 0sa, 1. peatiiki, 1. jao (st “Uldsatted ja lepingud”) sitete vdi Eesti kohtutes ja ametiasutustes kehtiva
mdne muu kohalduva diguse maaramist reguleeriva digusakti, nt vana TsUS (1994), alusel. Vana TsUS
(1994) vt: Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 1994, 53, 889. Vaieldav on, kas juriidilise isiku organi
otsuse kehtivuse kisimusele kui lepingudiguslikule kiisimusele saab kohalduvat Gigust maarata nn
Rooma konventsiooni ja Rooma | madaaruse alusel, kuivérd need instrumendid valistavad
Uhingudiguslikud kiisimused oma kohaldamisalast ning vastava Euroopa Kohtu seisukoha puudumise
tottu ei ole Uheselt selge, kas sellised valistused hélmavad ka juriidilise isiku organi otsuse kehtivuse
kiisimusi voi on tegemist lepingudiguslike kiisimustega, mis Rooma | maaruse ja Rooma konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvad. Vt vastavate valistuste kohta Rooma | maéaruse art 1(2)f ning Rooma
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Lisaks juriidilisele isikule endale kohalduvale Gigusele, vdib juriidiliste isikutega seotud vaidluses
olla vajalik kohalduvat Oigust maadrata mitmetele muudele kisimustele, mis juriidilise isiku
tegutsemisega seonduvad. Nditeks vGib olla vajalik maarata kohalduvat igust juriidilise isiku poolt
sdlmitud tehingutele, juriidilise isiku voi tema juhatuse liikme poolt toime pandud deliktile,
juriidilise isiku poolt tehtud tahteavalduse kehtivusele ja kattesaamisele jms. Selliste kisimuste
puhul voib aritihingu asukoht osutuda tihendavaks seoseks, mille alusel kohalduvat digust kindlaks
maarata. Jargnevalt on toodud nditeid peamistest digusvaldkondadest, milles juriidilise isiku
asukohta vdi sellega sarnaseid mdisteid lihendava seosena kasutatakse, sh leiab selgitamist, kas
vastavate (hendavate seoste kindlaksmddaramine vOib muutuda, kui Eestis registreeritud
aritihingute kohustuslik Eesti asukohandue kaotatakse.

5.1.2. Juriidilise isikuga seotud lepingutele (sh tahteavalduste tegemisele) kohalduv
oigus

Eesti kohtutes reguleerivad lepingutele (soltuvalt konkreetse lepingu sdlmimise ajast ja
lepingupoolteks olevatest isikutest) kohalduva Giguse maaramist rida Oigusakte, alustades
rahvusvahelistest lepingutest ja EL mairustest ning IBpetades riigisiseste digusaktidega. 2
Uldistatult 6eldes kohaldatakse nende digusaktide kohaselt lepingutele iildreeglina poolte valitud
Oigust, selle puudumisel aga lepingule iseloomuliku kohustuse téitja elukoha/asukoha véi méne
muu sarnase Uhendava seose (nt hariliku viibimiskoha) alusel kindlaks maaratud riigi Oigust.
Lepingute puhul, mis on sdlmitud tarbijatega, kohaldatakse Uldistatult 6eldes reeglina sellise
lepingu poolte vahel kokkulepitud Gigust, kuid seda lksnes ulatuses, milles selline Gigus annab
suurema vOi samavaarse kaitse tarbijale tema hariliku viibimiskoha riigi digusega; kokkuleppe
puudumisel kohalduvas Giguses kohaldatakse tarbijaga sGlmitud lepingutele tarbija hariliku
viibimiskoha riigi digust.

Lepingutele kohalduva diguse maaramise Oigusaktidest, mida Eesti ametiasutused peavad
kohaldama, on olulisimad nn Rooma | mé&arus®® ja Rooma konventsioon, ** mis kasutavad
lepingutele kohalduva diguse madaramisel peamise (ihendava seosena lepingule iseloomuliku
kohustuse tditja hariliku viibimiskoha mdistet. Arilihingu harilikuks viibimiskohaks loetakse
seejuures kohta, kust arithingut juhitakse (place of central administration, Ort der
Hauptverwaltung). Rooma | maaruse eesti keelses versioonis on aritihingu juhtimise koha asemel

konventsiooni art 1(2)e. Rooma | mairus: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 593/2008,
17. juuni 2008, lepinguliste vGlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma ). ELT L 177,
04.07.2008, lk 6-16. Rooma konventsioon: Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava odiguse
konventsioon. ELT C 334, 30.12.2005, Ik 1-27. Rooma | maaruse ja Rooma konventsiooni vahekorra
kohta vt ldhemalt: M.Torga. Kohalduva Oiguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes
eradiguslikes vaidlustes. — Juridica V/2014, |k 406, 409.

92 Ulevaadet selliste Sigusaktide ning nende vahekorra kohta vt: M.Torga. Kohalduva Siguse ja selle sisu
kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes. — Juridica /2014, |k 409-411.

%3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008, lepinguliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I). ELT L 177, 04.07.2008, |k 6-16.

% Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioon. ELT C 334, 30.12.2005, lk 1-27.
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seejuures millegiparast viidatud ariithingu “peakontori asukohale”,> mis viitaks justkui sellele, et

juriidilise isiku juhatuse pohikirjajargne asukoht peaks, selleks, et isikul oleks Eestis harilik
viibimiskoht, asuma Eestis. Tegelikult loetakse aga Rooma | maaruse tahenduses juriidilise isiku
harilikuks viibimiskohaks kohta, kus aritihingu juhatus asub ning kus vBetakse vastu aritihingu
juhtimist puudutavaid otsuseid st tegemist ei ole liksnes registrijargse asukoha voi registrijargse
juhatuse asukohaga voi kohaga, kus toimub arithingu majandustegevus, vaid pigem no faktilise
juhtimise kohaga % (niiteks, kus peetakse juhatuse koosolekuid, kus madratakse &ritthingu
pohilised tegevussuunad, kus peetakse drilihingu Uldkoosolekuid, kus sélmitakse peamised
aritihinguga seotud lepingud jne).®’

Kuna hetkel ei suuda Eesti registripidaja tagada seda, et juhatuse asukoht oleks faktiliselt Eestis st
et Eestis vGetaks vastu aritihingu juhtimist puudutavaid otsuseid, ei muudaks Eesti aritthingute
Eesti asukoha ndude kaotamine AS § 22 |18ikest 1 ja TsUS § 29 Idikest 1 tulenevalt iseenesest seda,
kuidas maaratakse selliste aritihingute poolt sélmitud lepingutele kohalduvat Gigust Rooma |
mairuse alusel. Kill aga loob TsUS § 29 I8ike 1 alusel juhatuse asukoha markimine Eestis ilmselt
eelduse selleks, et aritihingu hariliku viibimiskoha riigiks Rooma | maaruse tdhenduses peetakse
Eestit. See kaitseb kohtumenetluses drilihingu suhtes vaidluse teist poolt, kuivérd aritihing peaks
tdoendama, et vaatamata Eestis digusliku asukoha olemasolule, juhitakse aritihingut faktiliselt
valisriigis. llmselt peaks kohalduva &iguse madramise normide puhul aga ldhtuma eelkdige
lepingule iseloomuliku kohustuse taitja huvide kaitsest mitte sellise tditja suhtes lepingu teiseks
pooleks oleva isiku huvidest, mistdttu voiks seadusandja, arvestades (kitsalt) Rooma | maaruses
sisalduvat regulatsiooni, pigem kaaluda aritihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamist
vGi (pigem hoopis), meetmete vOtmist, tagamaks efektiivsemalt, et Eestis registreeritud
aritihinguid ka faktiliselt Eestist juhitakse.

5.1.3. Juriidilise isikuga seotud lepinguvalistele kohustustele kohalduv 6igus

Arilihingud, mis on Eestis registreeritud, vdivad toime panna delikte, neile v8idakse tekitada
lepingulist kahju, nad voivad alusetult rikastuda, aritihingu osanikel/aktsionaridel voi kolmandatel
isikutel vdib tekkida vajadus esitada drilihingule lepinguviline ndue dokumendiga tutvumiseks®
jne. Koikide selliste lepinguvéliste vdlasuhete puhul vGib tekkida vajadus maadrata sellistele

9 Vt: Rooma | ma3irus art 19(1). Mdneti erineva reegli kohta vt Rooma konventsiooni art 4(2) teist
lauset, mis peab peamiseks Uhendavaks seoseks juriidilise isiku pdhitegevuse toimumise kohta vGi
juriidilise isiku tegevuskohta.

% Huvi korral loe I3hemalt: G.-P. Calliess. Rome Regulations Commentary on the European Rules of the
Conflict of Laws. The Netherlands: Wolters Kluwer 2010, lk 309-311.

97 Just selliseid kriteeriume on osad autorid tuletanud Euroopa Kohtu praktikast, mis siiski Rooma |
madruse hariliku viibimiskoha kohta ei ole kdinud. Vt: R. Plender, M. Wilderspin. The European Private
International Law of Obligations. Third edition. London: Thomson Reuters 2009, lk 78-79.

%8 Sellise Eesti materiaaliguses tuntud nn dokumendiga tutvumise (véladigusseaduse (VOS § 1015)
noude kvalifitseerimine lepinguvilise kohustuse ndudena Eestis kehtivate rahvusvahelise eradiguse
Oigusaktide kontekstis on siiski vaieldav, kuivérd sellist instituuti Eestis kehtivad rahvusvahelise
eradiguse digusaktid sGnaselgelt ei reguleeri. Véladigusseadust vt: RT | 2001, 81, 487; RT 1, 29.06.2014,
109.
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oigussuhetele kohalduvat digust, kui vaidlusel on mingi seos valisriigiga, naiteks, kui aritihing, kes
sellises suhtes osaleb, on kiill registreeritud Eestis, kuid teda juhitakse valisriigis e-residendi poolt.

Sarnaselt lepingutele kohalduva 0Oiguse maaramisega, reguleerivad Eesti kohtutes ka
lepinguvilistele kohustustele kohalduva iguse madramist viga erinevat liiki digusaktid,®® millest
olulisim on nn Rooma Il maarus. See maarus kasutab sarnaselt Rooma | maarusele ihe Gihendava
seosena juriidilise isiku hariliku viibimiskoha 8igust, mida tuleks tdlgendada samamoodi'® nagu
Rooma | maaruse kontekstis st juriidilise isiku harilikuks viibimiskohaks tuleks pidada juriidilise
isiku faktilist juhtimise kohta mitte registrijargset juhtimise kohta/asukohta. Sarnaselt Rooma |
maarusele kasutatakse ka Rooma Il maaruses isiku harilikku viibimiskohta kui tihendavat seost
selleks, et isik saaks paremini ette ndaha digust, mida lepinguvalisele digussuhtele kohaldatakse.
Naiteks kohaldatakse Rooma Il méaaruse artikli 4 I6ike 2 kohaselt juhul, kui vaidetavalt vastutava
isiku ja kannatanu harilik viibimiskoht on kahju tekkimise ajal samas riigis, kbnealuse riigi digust.
Selle normi eesmargiks on, et kahju hiivitamisele kohaldatav digus oleks k&ige paremini ettenahtav
nii vaidetavalt kahju tekitanud isikule kui ka kahju kannatanud isikule. Kuna eelduslikult saab
juriidiline isik kdige paremini ette ndha just selle riigi lepinguvéliste vilasuhete Gigust, millega ta
on tihedamalt seotud (st kust teda faktiliselt juhitakse), oleks Rooma Il maaruse regulatsiooni
arvestades Eesti aritihingute huvide kaitsmiseks soovituslik, et seadusandja ei véimaldaks Eesti
aritihingul asuda Eestis iksnes no registrikande poolest, vaid nGuaks Eestis faktilist tegutsemist.
Sellisel juhul ei saa sellisel isikul endal ning temaga digussuhetesse astuvatel isikutel tekkida
kahtlust kiisimuses, millise riigi Gigust voimalikule pooltevahelisele lepinguvilisele vdlasuhtele
kohaldatakse, kui asjakohased kohalduva diguse maaramise reeglid kasutavad tihendava seosena
kohalduva diguse maaramisel arithingu hariliku viibimiskoha maistet.

Arvestades eelpooltoodud regulatsiooni, mille kohaselt kasutatakse kohalduva Giguse maaramise
Oigusaktide kontekstis Gihe Ghendava seosena juriidilise isiku harilikku viibimiskoha (mis viitab
madruste tahenduses pigem juriidilise isiku faktilise juhtimise kohale kui Giguslikule asukohale)
moistet, suureneb juhul, kui Eesti &ariGhingute Eesti asukohanGue seadusest kaotatakse,
téendosus, et selliste dritihingutega seotud asjaoludele kohaldub Eesti kohtutes valisriigi digus.
Nimelt on Eesti dritihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamisel tGendolisem, et Eestis
registreerivad arithingu isikud, kes ei kavatse faktiliselt Eestis arilthingut juhtida. See toob
omakorda kaasa vdimaluse, et Eesti kohtutesse jduavad téendolisemalt vaidlused, mille osalisteks
on kill Eestis registreeritud, kuid faktiliselt valisriigis harilikku viibimiskohta omavad &ritihingud.
Kuna aritihingu harilikku viibimiskohta kasutatakse lepingulistes ja lepinguvalistes vaidlustes
Uhendava seosena, vOib see omakorda kaasa tuua selle, et Eesti kohtud peavad tGen&olisemalt
kohaldama sellistes Eesti arilihingutega seotud vaidlustes valisriigi Sigust. See t6stab omakorda
Eesti kohtute ja muude ametiasutuste tédkoormust, kuivérd REOS § 2 Idike 1 kohaselt tuleb
valisriigi Oigust kohaldada juhul, kui see kuulub seaduse, vilislepingu v&i tehingu kohaselt
kohaldamisele, s6ltumata sellest, kas selle kohaldamist taotletakse v6i mitte st Eesti kohtud ja
muud ametiasutused peavad vilisriigi 6igust kohaldama no ex officio omal algatusel, kui see on
kohalduva diguse maaramise reeglite jargi vajalik.

% Ulevaadet selliste Sigustaktide ja nende vahekorra kohta vt: M.Torga. Kohalduva diguse ja selle sisu
kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes. — Juridica V/2014, |k 406, 411-412.

100 v/t selle kohta Rooma Il mairuse art 23(1).
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5.1.4. Juriidilise isiku pankrotimenetluses kohalduv digus

Et vastata ammendavalt uuringu lahtellesandes pustitatud kiisimustele, selgitatakse |16petuseks
ka seda, kas Eesti aritihingu suhtes, millel ei ole Eestis asukohta, on Eestis labiviidavas
pankrotimenetluses vdimalik kohaldada valisriigi digust. Pankrotimenetlus viiakse Eestis alati labi
PankrS-s ette nahtud korras. PankrS on oma olemuselt menetlusdigust reguleeriv digusakt ning
Eesti kohus kohaldab tsiviilasjades liksnes Eesti tsiviilkohtumenetluse norme, nagu ndhtub TsMS §
8 IGikest 1. Sama pohimdte tuleneb maksejéuetusmenetluse maéaruse artiklist 4(1).

Teatud materiaaldiguslike kiisimuste suhtes vdib aga ka pankrotimenetluse kaigus olla vajalik
kohaldada vilisriigi materiaalGigust. Naiteks selleks, et maarata kindlaks, kas PankrS § 116 |6ike 1
alusel on vBimalik esitada tagasivGitmise ndude tagasivdidetava tehingu véi toimingu teinud isiku
Ulddigusjarglase vastu, voib olla vajalik maarata kohalduvat Gigust (ja kohaldada selle tulemusel
valisriigi digust) nt parimisele kui Ulddigusjargluse tekkimise voimalikule alusele; lisaks v&ib
valisriigi diguse kohaldamine olla vajalik maaramaks kindlaks, kas PankrS & 116 |16ike 1 tahenduses
esineb (ldse tehing, mida tagasi vdita soovitakse. Kui Eestis algatatakse pankrotimenetlus
arithingu suhtes, kelle osanikud/aktsiondrid ning vélausaldajad on kolmandas riigis, kasvab
toendosus, et selliste materiaaldiguslike eelduskisimuste lahendamiseks peab Eesti kohus
valisriigi digust kohaldama. Omaette kiisimus on aga see, kas Eesti dritihingute suhtes, kellel
puudub Eestis asukoht, saab Eestis Uldse pankrotimenetlust algatada. Selle kohta vt lahemalt
kdesoleva anallilsi alapeattikki 6.1.

5.2. Vilisriikides kehtiv regulatsioon dariiihingute suhtes kohalduva
O0iguse madramise kohta

Lahtudes anallilsi lahtelilesandest selgitatakse jargnevalt, kuidas toimuks Eestis registreeritud
aritihingute, mille asukoht ei ole Eestis, tunnustamine vilisriikides. Selleks selgitatakse l[ahemalt
Soomes, Suurbritannias, Ameerika Uhendriikides (Delaware), Ukrainas ja Malaisias kehtivat
regulatsiooni valisriigi arilthingute tunnustamise kohta ning selgitatakse, kas viidatud riigid
Iahtuvad arithingute tunnustamisel nn aritthingute inkorporatsiooni (asutamise) voi juhtimise
teooriast.

Uldistatult deldes on inkorporatsiooni (asutamise) vdi juhtimise teooriate erinevus jargnev: juhul,
kui mingi valisriik 1ahtub aritihingute tunnustamisel né inkorporatsiooni (asutamise) teooriast, loeb
valisriik Eestis registreeritud aritthingu Eesti aritihinguks pdhjusel, et arilihing on asutatud Eestis.
Kui aga vélisriik 1ahtub né juhtimise teooriast,'° loeb selline vélisriik Eestis registreeritud dritihingu
valisriigi arithinguks, kui sellist dritihingut juhitakse faktiliselt valisriigist.

101 Naiteks on selliseks riigiks Saksamaa, kus ariiihingule kohalduv 8igus maaratakse iildistatult 6eldes
selle riigi Giguse alusel, kus on &rilihingu tegelik juhtumise koht (nn Sitztheorie). Saksa rahvusvahelise
eradiguse seadus (EGBGB) siiski aritihingule kohalduva Giguse maaramise reegleid ei sisalda, mistottu
on selline teooria valja arendatud kaasusepdhiselt kohtupraktika pinnalt.
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Eestis hetkel kehtiv regulatsioon on suunatud sellele, et Eesti aritihinguid juhitaks ka faktiliselt
Eestist st et Eesti drilihingu registreerimiskoht ja faktilise juhtimise koht langeksid kokku. Seega
peaks (vahemalt teoreetiliselt ning arvestades Eestis hetkel kehtivat regulatsiooni) valisriigid
tunnustama Eestis registreeritud aritihinguid alati Eesti aritihingutena. Juhul, kui seadusandja
otsustab aga kaotada darilihingute kohustusliku Eesti asukohandude (st olemuslikult juhatuse
asukohanoude), voib see kaas tuua vGimaluse, et osade vilisriikide silmis, mis nahtuvad né
juhtimise teooriast, ei loeta Eesti drilihingut enam digusvdimeliseks; loetakse Eesti drilihing hoopis
teist liiki Ghinguks, kui selline dritihing on Eesti diguse alusel; kohaldatakse Eesti drilihingu suhtes
aridhingu jaoks ootamatut Uhingudiguslikku vastutuse regulatsiooni vms. Sellised tagajarjed
sOltuvad tapsemalt siiski konkreetse riigi rahvusvahelise eradiguse reeglitest.

5.2.1. Soome

Soomes puudub eraldi rahvusvahelise eradiguse seadus, kodifitseeritud on vaid mdned
rahvusvahelise eradiguse valdkonnad, nagu parimine, abielu ning lepingud. Eelnevast tulenevalt
on Soome rahvusvahelise eradiguse reeglid juriidiliste isikute kohta veel vélja arendamata. Lisaks
puudub Soome ja Eesti vahel ka rahvusvaheline leping, milles sisalduksid Ghtlustatud reeglid
aritihingutele kohalduva diguse maaramise kohta.

Oiguskirjanduse 1°2 pinnalt saab siiski jareldada, et Soome lahtuks Eesti &rilihingute né
tunnustamisel inkorporatsiooniteooriast. Soome ametiastutused tunnustaksid seega Soomes
elava Eesti e-residendi poolt asutatud ja Eestis registreeritud aritihingut ilmselt Eesti ariiihinguna
ning ldhtuksid sellise arilihingu vormi, vastutuse jms kisimuste osas Eestis kehtivatest
pohimdtetest ning seda olenemata sellest, kas sellist aritihingut juhitakse faktiliselt Soomest voi
mitte. Seega ei tooks vdhemalt Soome osas seadusandja soov kaotada Eesti ariGihingute
kohustuslik Eesti asukohandue ilmselt endaga kaasa mingeid olulisi muudatusi.

5.2.2. Suurbritannia

Sarnaselt Soomele puudub ka Suurbritannias eraldi rahvusvahelise eradiguse seadus, mh ei ole
Suurbritannia seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada ka muude Oigusaktide raames
aritihingule kohalduva Giguse maaramise reegleid seaduse tasandil. Kill aga vdib Suurbritannias
kehtivast Ghingudiguslikust regulatsioonist kaudselt tuletada, et Suurbritannia seadusandja lahtub
valismaiste darilihingute tunnustamisel nd inkorporatsiooniteooriast. Naiteks Suurbritannia
vélisriikide drilihingute reeglistiku (The Overseas Companies Regulations 2009)' punti 6(1) alusel
peab valisriigi aritihing Suurbritannias filiaali asutamise korral Suurbritannia ametiastutustele mh
edastama info oma Ghingudigusliku vormi ning asukohariigi registrikoodi kohta st tegemist on
asjaoludega, mida Suurbritannia ametiasutused ei hakka valismaise aritihingu né faktilise juhtimise
koha diguse alusel eraldi kindlaks maarama. Ka diguskirjandusest ndhtub, et Suurbritannia kohtud

1025 Rammeloo. Corporations in Private International Law: A European Perspective. Oxford: Oxford
University Press 2001, |k 33.

103 |nglise keeles kittesaadav: http://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2009/9780111479476/contents
(21.05.2015).
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Idhtuksid vélisriigi driihingute tunnustamisel nd inkorporatsiooniteooriast % st Suurbritannia
tunnustaks Suurbritannias elava Eesti e-residendi poolt asutatud ja Eestis registreeritud aritihingut
sarnaselt Soomele Eesti arilthinguna ning seda séltumata sellest, kas seadusandja otsustab
kaotada selliste driiihingute kohustusliku Eesti asukohandude.

Ldpetuseks olgu margitud, et Eesti ei ole Suurbritannia Uhendkuningriigiga s&lminud
rahvusvahelist lepingut, mis sisaldaks Ghtseid reegleid aritihingutele kohalduva diguse maaramise
kohta. Kahe riigi vahel kehtib kiill nd investeeringute soodustamise ja kaitse leping, 1% kuid
kaheldav on, kas sellise lepingu alusel saab nduda Eesti ariihingu suhtes Eesti diguse kohaldamist
Suurbritannia ametiasutuste poolt (st Eesti &rithingu n6 eradiguslikku tunnustamist
Suurbritannias).1%

5.2.3. Ameerika Uhendriigid (Delaware)

Sarnaselt Soomele ja Suurbritanniale puudub ka Ameerika Uhendriikides (Delawares) né eraldi
rahvusvahelise eradiguse seadus, milles sisalduksid reeglid valisriigi drilihingute tunnustamise
kohta. Olemas on kiill Eesti-Ameerika vaheline investeeringute soodustamise leping, %7 kuid
sarnaselt Eesti-Suurbritannia lepingule on kaheldav, kas selle lepingu alusel saab nduda Eesti
arilihingu suhtes Eesti diguse kohaldamist Ameerika Uhendriikide (Delaware) ametiasutuste poolt
(st Eesti aritihingu nd eradiguslikku tunnustamist Ameerika Uhendriikides).1%Qiguskirjandusest
ldhtuvalt Idhtub Delaware sarnaselt Soomele ja Suurbritanniale no inkorporatsiooniteooriast® st
tunnustaksid Delaware kohtud Delaware’s elava Eesti e-residendi poolt asutatud ja Eestis
registreeritud arilihingut ilmselt Eesti arilhinguna ning seda olenemata sellest, kas Eesti
seadusandja otsustab kaotada Eesti arilihingute kohustusliku Eesti asukohandude.

1045, Rammeloo. Corporations in Private International Law: A European Perspective. Oxford: Oxford
University Press 2001, |k 33.

105 Eesti Vabariigi Valitsuse ja Suurbritannia ja P8hja-lirimaa Uhendatud Kuningriigi Valitsuse vaheline
investeeringute soodustamise ja kaitse leping. RT 11 1994, 30, 132.

106 Sellise vdimaluse vdiks teoreetiliselt tuletada Eesti ja Suurbritannia vahelise lepingu art-st 2(2), mille
jargi antakse kummagi lepingupoole kompaniidele igal ajal diglane ja erapooletu kasitlus ja neil on
taielik kaitse ja julgeolek teise lepingupoole territooriumil. Lepingu art 1(d) kohaselt tdhendab lepingu
tahenduses “kompanii” korporatsioone, firmasid ja assotsiatsioone, mis on Gthinenud v6i moodustatud
vastavalt kehtivatele seadustele, mis on jous lepingupoole mis tahes osas vdi mis tahes territooriumil,
millele leping laieneb.

107 Eesti Vabariigi Valitsuse ja Ameerika Uhendriikide Valitsuse vaheline investeeringute soodustamise
ja vastastikuse kaitse leping. RT 11 1994, 20, 62.

108 Teoreetiliselt vdiks sellise vBimaluse tuletada lepingu art-st I(1)b ja 1I(1), kuid analiiiisi autoritele
teadaolevalt ei ole vahemalt Eesti kohtud niiviisi sellist lepingut kunagi tolgendanud.

109R, R. Drudy. The Regulation and Recognition of Foreign Corporations: Responses to the ‘Delaware
Syndrome’. The Cambridge Law Journal, Vol 57, Issue 1 1998, |k 4. (21.05.2015).
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5.2.4. Ukraina

Ukraina lahtub sarnaselt Soomele, Suurbritannia Uhendkuningriigile ja Delaware’le Eesti
aridhingute tunnustamisel no inkorporatsiooniteooriast st tunnustaks Ukrainas elava e-residendi
poolt asutatud ja Eestis registreeritud aritihingut Eesti drilihinguna. See on tuletatav Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu artikkel 22 16ikest 2, mille jargi maaratakse juriidilise isiku digusvéime selle
lepingupoolse seadusandlusega, kelle territooriumil ta on moodustatud. Seega maaraksid Ukraina
kohtud ilmselt Eesti aritihingu suhtes kohalduva Giguse Eesti diguse alusel ning seda olenemata
sellest, kas seadusandja otsustab dra kaotada Eesti driiihingute kohustusliku Eesti asukohandude.

5.2.5. Malaisia

Sarnaselt Soomele, Suurbritanniale ning Ameerika Uhendriikidele (Delaware) puudub ka Malaisias
eraldi rahvusvahelise eradiguse seadus, mis reguleeriks mh aritihingute suhtes kohalduva diguse
méaaramist. Ndhtuvalt Malaisia dritihingute seadusest (The Companies Act 1965)*° vaib siiski
jareldada, et Malaisia lahtuks valismaiste arilihingute nd tunnustamisel sarnaselt eelnevalt
kasitletud riikidele inkorporatsiooniteooriast. Nimelt loetakse valismaiseks dritihinguks Malaisia
aritihingute seaduse 4(1) kohaselt (ihinguid, korporatsioone, Gthendusi voi muid né kehasid, mis
on véljaspool Malaisiat asutatud (inkorporeeritud). Seega voib eeldada, et Malaisia ametiasutused
Iahtuksid Eesti dritihingute tunnustamisel Malaisias samadest pShimd&tetest, millest lahtuksid
eelnevalt kasitletud riikide ametiasutused.

5.3. Vahekokkuvaote ja iilevaade voimalikest riskidest

Analiisi punktis 1.1 kirjeldatud muudatus kaotada Eesti aritihingute kohustuslik asukohandue, ei
muuda Eestis kehtivate ning kitsalt juriidilisi isikuid kasitlevate rahvusvahelise eradiguse reeglite
kohaldamist, kuna Eesti ametiasutused kohaldaksid ka kavandatava muudatuse sisseviimisel Eesti
diguskorda REOS §& 14 Idikest 1 tulenevalt Eesti &rilihingute suhtes jaitkuvalt alati Eesti
materiaalGigust. Muudatusega kaasneb aga rahvusvahelise eradiguse regulatsiooniga seotud
risk, et riigid, mis lahtuvad aritihingute tunnustamisel n6 juhtimisteooriast, ei tunnusta valisriigist
faktiliselt juhitavat Eesti ariiihingut enam Eesti &driiihinguna, mistottu on soovituslik, et
seadusandja ei soodustaks Eesti aritthingute nd digusliku ja faktilise juhtimise koha lahutamist
(selles osas ei ole ka vahet, kas kaotatakse adra vaid juhatuse kohustuslik Eesti asukohandue voi nii
aritihingu enda kui ka selle juhatuse kohustuslik asukohandue).

Lisaks juriidilisele isikule endale kohalduva diguse maaramise rahvusvahelise eradiguse reeglitele
vOib kavandatav muudatus mdjutada nende rahvusvahelise eradiguse reeglite kohaldamist Eesti
kohtutes, mis tegelevad digussuhetega, millesse juriidilised isikud vdivad astuda (nt lepingute ning
lepinguvaliste volasuhetega). Kaotades &ra Eesti arilihingute kohustusliku asukohandude,
suurendab seadusandja tGendosust, et Eesti kohtud peavad selliste isikutega seotud vaidlustes
kohaldama valisriigi digust. See voib omakorda Eesti kohtute ja ametiasutuste jaoks kaasa tuua

110 Companies Act 1965. Inglise keeles kattesaadav:
https://www.ssm.com.my/acts/fscommand/CompaniesAct.htm (21.05.2015).
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lisakulutusi, mis seonduvad valisriigi diguse kindlakstegemisega. Lisaks on valisriigi diguse sisu
kindlakstegemine olla Eesti ametiasutuste jaoks keeruline, mistottu ei ole rahvusvahelise
erabiguse vaatepunktist asjaosaliste huvide tagamiseks soovitatav, et seadusandja soodustaks
Eesti aritihingute faktilise ja tegeliku juhtimise koha lahutamist.
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6. TSIVIILKOHTUMENETLUSE REGULATSIOON

6.1. Kohtualluvuse kontrollimise regulatsioon

Uuringu ldhtelilesande kohaselt on vaja anallilisida, kas Eesti riigil on véimalik tagada igalihe digust
téhusale menetlusele juhul, kui Eestis oleks véimalik asutada ja juhtida arithinguid Eestis asukohta
madratlemata (sh nii formaalse asukohata kui ka faktilise sidemeta). Selleks tuleb anallisis
kirjeldada, kuidas toimub kehtiva diguse alusel kohtualluvuse kontrollimine olukordades, kus
kostjaks on valisriigis asukohta omav valismaalane; tdpsemini, kelle asukohaks on Soome,
Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Malaisia ja Ukraina ning |dhtuda digusinstrumentidest, mis
reguleerivad kohtualluvuse kiisimusi vastavate riikidega piirilileses situatsioonis. Seejuures tuleb
justiitsministeeriumi soovi kohaselt kohtualluvuse kontrollimise kirjeldamisel votta arvesse: (1)
Uhingusisesed osanike/aktsionaride vahelised vaidlused; (2) osaniku/aktsionari ja thingu vahelised
vaidlused; (3) kolmandate isikute Ghingu sisestest probleemidest tulenevad nduded Ghingu vastu;
(4) pankrotimenetlus. Seejuures tuleb analliUsida, kas ja kuidas muutub olukord vérreldes kehtiva
Oigusega kdesoleva anallilisi punktis 1.1 vélja toodud muudatuste kehtestamisel ning milliste
potentsiaalsete riskidega tuleb seejuures arvestada. Analiilisida tuleb, mis kaasneb sellega, kui
vOlausaldaja peab oma Giguseid valisriigi kohtus maksma panema. Lisaks, tuleb anallilsida, kas
asukoha maéaratlemine, mis pohineb vaid asjaolul, et aritihing on kantud Eestis registrisse, kuid ei
oma mitte mingit faktilist sidet Eestiga, sobib kokku EL Gigusega. Jargnevalt antakse vastused
eelnevalt viidatud kiisimustele.

Kuna Justiitsministeerium on soovinud, et eristataks situatsioone, kus kostja on périt eelnevalt
viidatud riikidest, on jargmistes alajaotustes seda tellija soovile vastu tulles ptttud maksimaalselt
teha. Lahtudes aga kdesoleva anallilisi eesmargist ei oma anallilisi teostajate hinnangul tdhtsust
see, millisest riigist on parit kostja, vaid pigem see, millistel tingimustel ja kus on vdimalik hageda
Eesti aritihingut, millel ei ole Eestis asukohta. Eelnevast tulenevalt on jargnevas analliisis
pohitdhelepanu pooératud kiisimusele, millistel tingimustel saab e-residentide poolt Eestis
registreeritud arithingut Eestis hageda ning mitte sellele, millistel tingimustel saab Eestis teatud
valisriikidest parit kostjaid abstraktselt hageda. Lisaks ei oma analiilisi koostajate hinnangul ka
tdhtsust eelmises 16igus viidatud gruppide (1), (2) ja (3) eristamine, kuna selliste isikute puhul
kehtivad samasugused kohtualluvuse kontrollimise reeglid, kill aga on eristatud erinevaid
kohtualluvuse kontrollimise aluseid, mis tegelevad kitsalt arilihingu no sisesuhetest tulenevate
vaidluste lahendamisega ja lldisemalt vdlausaldajate-volgnike vaheliste vaidlustega (arvestades
siiski, et ka osanik/aktsionar ja Uhing ise vdivad sdltuvalt vaidluse iseloomust olla kasitletav no
vGlausaldajatena). Eri riikide kohta kdivate alapeatiikkide raames on justiitsministeeriumi soovile
vastu tulles dldistatult kirjeldatud ka sellistes riikides kehtivaid kohtualluvuse kontrollimise
reegleid, kuid anallilsi koostajad juhivad siiski justiitsministeeriumi tahelepanu asjaolule, et
kdesoleva analiilsi peatlkis 1.1. kirjeldatud muudatus ei mojutaks valisriigi kohtutes
kohtualluvuse reeglite kohaldamist — selline muudatus vdiks Uksnes mojutada valisriikides
kehtivate rahvusvahelise eradiguse reeglite kohaldamist, mida kasitleti anallilsi eelmises peatiikis.

Analtisi 16pus on justiitsministeeriumi soovile vastu tulles eraldi alapeatikis selgitatud
kohtualluvuse kontrollimist pankrotiasjades, kuid seejuures ei ole lahtutud justiitsministeeriumi
soovist votta sellise anallilsi aluseks kostja asukoht. Seda pdhjusel, et selliste vaidluste puhul ei
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ole tahtsust, millisest riigist on parit menetluse asjaosalised — kohtualluvuse kontrollimine toimub
Eesti kohtutes alati sama Gigusakti st maksejouetusmenetluse maaruse alusel.

6.1.1. Soome kostjad Eesti kohtutes ja kohtualluvuse kontrollimine Soome kohtutes

Juhul, kui Eesti kohtusse joudvas digusvaidluses on kostjaks Soomes elav fiiiisiline isik voi Soome
arilihing, 1ahtub Eesti kohus selliste Gihingutega seotud vaidlustes!!? kohtualluvuse kontrollimisel
tldreeglina nn Brisseli | (uuesti sdnastatud) masrusest.!*? Juhul aga, kui Soomes elava fusilise
isiku puhul on samaaegselt tegemist Vene vdi Ukraina kodanikuga voi kui hageja naol on tegemist
Vene v6i Ukraina kodaniku voi darilihinguga, maaratakse selliste Soome kostjate suhtes
kohtualluvus Eesti kohtus (vastavalt) Eesti-Vene &igusabilepingu ning Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu alusel. Jargnevalt selgitatakse Uhingutega seotud vaidlustes kohtualluvuse
kontrollimise regulatsiooni Brisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse ning Gigusabilepingute alusel.
Oigusabilepinguid kisitletakse seejuures Eesti-Ukraina Sigusabilepingu niitel, mis on s&nastatud
peaaegu analoogselt Eesti-Vene &igusabilepinguga. LOpetuseks selgitatakse ka riigisisese
kohtualluvuse kontrollimist kaasustes, kus Brisseli | (uuesti sOnastatud) maaruse voi
Oigusabilepingute jargi allub vaidlus Eesti kohtutele.

> Kohtualluvuse kontrollimine Briisseli | (uuesti sénastatud) mairuse alusel!3 — Brisseli |
(uuesti sonastatud) maaruse kontekstis on (lahtudes kaesoleva anallilisi eesmargist)
olulisimad need satted, mis reguleerivad kitsamalt kohtualluvuse kontrollimist
Uhingudiguslikes vaidlustes ning kohtualluvuse kontrollimist arilihingute (sh e-residentide
poolt asutatud ja Eestis registreeritud arilihingute) hagemisel muudes tsiviilasjades (nt
lepingu- v&i deliktiGiguslikes vaidlustes) kohtualluvuse kontrollimise no tldreegli jargi.

> Uhingudiguslikes vaidlustes kohtualluvuse kontrollimist reguleerib Briisseli | (uuesti
sdnastatud) maaruse artikkel 24(2). Uhingudiguslikeks vaidlusteks selle satte tdhenduses on
menetlused, mille esemeks on aritihingute, muude juriidiliste isikute vGéi flilsiliste isikute
Uhenduste asutamise voi |Gpetamise diguspdrasus voi Gigusvdime puudumine vGi nende
organite otsuste kehtivus. Naiteks kuuluks selle loetelu hulka osaniku poolt osaiihingu vastu

11 Jhingutega seotud vaidluste all peetakse siinjuures silmas kitsalt tihinguSiguslikke vaidlusi (nt
aritihingu juhatuse otsuse kehtivuse ule kaivat vaidlust, vaidlust ildkoosoleku otsuse kehtivuse (ile vms)
ning lepingulisi ja deliktidiguslikke vaidlusi, kuivord sellised vaidlused vGivad k&ige tdendolisemalt
aritihingute tegevusega seonduda. Teoreetiliselt vGivad ihingud osaleda kiill ka muudes tsiviilvaidlustes
(nt vOib arithing juhul, kui talle on midagi parandatud, olla osaliseks isegi parimisvaidluses), kuid
lahtudes kdesoleva analiilisi eesmargist sellistel vaidlustel Iahemalt ei peatuta. Huvi korral teistes
tsiviildiguse valdkondades kohtualluvuse kontrollimise kohta Eesti kohtutes vt: M.Torga.
Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. — Juridica 111/2013, |k 192-200.

112 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. —ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1-
32.

113 | 3hemalt Briisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse alusel kohtualluvuse kontrollimise kohta vt nt:
M.Torga. Brisseli | (uuesti sGnastatud) maarus: kas pohjalik muutus Eesti rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetluses? — Juridica 1V/2014, |k 304, 309-311. U. Magnus, P. Mankowski. Brussels |
Regulation. European Commentaries on Private International Law. 2nd revised edition. Sellier European
Law Publishers 2012, Ik 76-620.
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esitatud hagi osalhingu juhatuse otsuse kehtivuse vaidlustamiseks voi aktsionadri poolt
aktsiaseltsi vastu esitatud hagi Uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Ka
aktsionaride omavahelised hagid, mis seonduvad aritihingu asutamisega, kuuluvad Brisseli |
(uuesti sonastatud) maaruse artikli 24(2) kohaldamisalasse.

» Brusseli | (uuesti sGnastatud) maaruse artikkel 24(2) naeb Ghingudiguslikes vaidlustes ette
erandliku (st ainuvdimalikule kohtule viitava) kohtualluvuse reegli selle riigi kohtute kasuks,
kus on drithingu, juriidilise isiku vdi Uhenduse asukoht, kusjuures asukoha
kindlaksmaaramiseks selle sdtte tdhenduses peab kohus tulenevalt Brisseli | (uuesti
sOnastatud) maaruse artikli 24(2) sonastusest kohaldama enda rahvusvahelise eradiguse
reegleid (st Eesti puhul REQS-i). Briisseli | (uuesti sdnastatud) méairuse artikli 24(2) eesti
keelses versioonis sisalduvasse sdnasse “asukoht” tuleks aga suhtuda ettevaatlikult. On
kiisitav, kas Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artikli 24(2) métteks on see, et kohus peaks
hakkama madrama enda rahvusvahelise eradiguse reeglite alusel juriidilise isiku “asukoha”
paiknemist mingis riigis.!'* Pigem on selle satte mdtteks, et kohus peaks enda rahvusvahelise
eradiguse reeglite alusel kindlaks tegema, kas tegemist on tema riigi aritihinguga.!'®> Seega
tuleks asukoha kindlakstegemiseks ilmselt vaadata, kas REOS § 14 tahenduses on konkreetse
aritihingu néol tegemist Eesti ariiihinguga st kas tema suhtes kohaldub Eesti materiaaldigus.
Kuna Eesti e-residentide poolt asutatud ja Eestis registreeritud, kuid faktiliselt valisriigist
juhitud &ritihinguid loetakse REOS § 14 Idike 1 alusel Eesti &rilihinguteks, saaks selliste
aritihingutega seotud Uhingudiguslikke vaidlusi seega Eesti kohtutes lahendada, mis v&ib
olulisel maaral tosta Eesti kohtute to6koormust séltuvalt sellest, kui suur huvi on Eesti e-
residentidel Eestis ariihingute registreerimise vastu. Kuna hetkel puudub Euroopa Kohtu
seisukoht Brusseli | (uuesti sbnastatud) maaruse artiklis 24(2) sisalduva sona “asukoht”
t&lgendamise kohta,'¢ v&ib Eesti kohtutel tekkida kiusatus mairata REOS alusel mitte lihtsalt
aritihingule kohalduvat Gigust, vaid ka seda, kas aritihingul on asukoht Eestis st korrigeerida
REOS § 14 Idike 1 regulatsiooni TsUS & 29 |8ikega 1. See vdib omakorda viia diguslikult
huvitava, kuid praktikute jaoks keerulise probleemini. Nimelt juhul, kui seadusandja otsustab
ara kaotada regulatsiooni, mille kohaselt peab aritihingul olema Eestis asukoht, vdib tekkida
olukord, kus Eestis registreeritud arithingul ei ole Eesti rahvusvahelise eradiguse
vaatepunktist (st REOS § 14 18ige 1 korrigeerituna TsUS § 29 |18ikega 1) Eestis asukohta. Sellisel
juhul ei saa sellist arilihingut Ghingudiguslikes vaidlustes Eesti kohtus hageda (nt ei pruugi
Eesti kohtusse saada poorduda osanikud, kes soovivad vaidlustada juhatuse otsust voi

114 Nagu kiesolevas analiilisis juba selgitatud (vt p 1.2.), ei ole Eesti rahvusvahelises eradiguses reeglit
juriidilise isiku “asukoha” kindlakstegemiseks. Arusaamatus on siin ilmselt tekkinud tanu Eesti
diguse/eesti keele eripdraga. Eesti juristide jaoks on loomulik raakida &ritihingule kohalduvast digusest
ja “Eesti arithingust”, samas kui nt inglise juristi jaoks v&iks olla “English company” arusaamatu
sdnaiihend. Ariiihing, millel on Suurbritannias asukoht (company with a seat in the UK) v8ib inglise
juristi jaoks tdhendada sama, mis Eesti juristi jaoks “Inglise aritihing”, millele “kohaldub Inglise digus”.

115 Sellele viitab sBna “asukoht” vaste inglise keelses versioonist st “seat”, mis erineb Briisseli | (uuesti
sOnastatud) madruse tdhenduses arithingu “alalisest asukohast” (domicile), pohikirjajargsest
asukohast (statutory seat), juhatuse asukohast (central administration) ja peamisest dritegevuse kohast
(principal place of business). Vt vrdl: Brusseli | (uuesti sOnastatud) maaruse art 63.

116 vt aga nt Saksa Ulemkohtu seisukohta, mis ndib toetavat loogikat, et &rilthingu “asukoha”
kindlaksmaaramine selle satte tahenduses, tdhendab Eesti juristi jaoks hoopis aritihingule kohalduva
Oiguse kindlaksmaaramist: Bundesgerichtshof. NJW 2011, 3372, p 12-13.
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Uldkoosoleku otsust). Kas sellised isikud saavad oma nGudega poorduda valisriigi (kust Eesti
aritihingut juhitakse) kohtusse, soltub sellest, milline on kohtualluvuse kontrollimise
regulatsioon vastavas valisriigis, kuhu hagi esitada soovitakse. Ei ole valistatud, et asjakohane
valisriik ei luba Eestis registreeritud arilihingutega seotud n6 Uhingudiguslike vaidlustega
enda kohtute poole pddrduda (nt pShjusel, et valisriigis kehtib sarnaselt Eestiga Brisseli |
(uuesti sonastatud) maaruse artikkel 24(2), mille tdhenduses loeb valisriik arithingu Eesti
aridhinguks), mistdttu vdib &rithingu osanik/aktsionar sellisel juhul jaidda ilma efektiivsest
Oiguskaitsest. Kokkuvétlikult voib Brisseli | (uuesti sGnastatud) madruse artikliga 24(2)
seoses jareldada, et digusselguse huvides, oleks parem, kui kohustuslikku Eesti asukoha
nouet Eestis registreeritud driiihingute puhul dra ei kaotataks, tagamaks Brisseli | (uuesti
sOnastatud) maaruse artikli 24(2) ettendhtavat télgendamist koikide asjaosaliste jaoks.
Muude tsiviilasjade osas naeb Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artikkel 4(1) ette
Uldreegli, et sellistes vaidlustes saab kostjat (sh Eesti e-residendi poolt asutatud ja Eestis
registreeritud, kuid valisriigist juhitud arilihingut) hageda riigis, kus on sellise kostja n6 alaline
elukoht (domitsiil). Juriidiliste isikute puhul maaratakse selliste isikute domitsiil kindlaks
Brisseli | (uuesti sdonastatud) maaruse artiklis 63 sisalduva reegli kohaselt. Selle reegli jargi on
aritihingu domitsiil seal, kus asub kas aritihingu p&hikirjajargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine dritegevuse koht. Kui Eesti seadusandja kaotab ndude, et Eestis registreeritud
aritihingutel peab olema Eestis pohikirjajargne asukoht, toob see kaasa selle, et nt
lepingudiguslikes voi deliktiGiguslikes vaidlustes ei saa selliseid dritihinguid Eesti kohtutes
enam Brisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse artiklis 4(1) sisalduva Uldreegli jargi hageda, kui
selliseid arilihinguid juhitakse faktiliselt valisriigist ja kui nad ei tegutse Eestis aritegevusega.
Seega oleks vdoimalike vdlausaldajate huve arvestades soovitatav, et Eesti ariiihingu juhatuse
asukoht vGi alternatiivselt pohikirjajargne asukoht peaksid asuma Eestis, selleks et Eesti
aritihinguid saaks Eesti kohtutes hageda.

Kohtualluvuse kontrollimine Eesti-Ukraina Gigusabilepingu alusel — vaidlustes, milles
osalevad Vene vGi Ukraina kodanikud, tuleks Soomes elavaid vdi asuvaid kostjaid Eesti kohtus
hageda Gigusabilepingute jargi. Erisatet Ghingudiguslike vaidluste jaoks Gigusabilepingud ei
sisalda. Oigusabilepingutes sisalduva kohtualluvuse (ildregulatsiooni jirgi saab isikut hageda
Oigusabilepingu lepinguriigis, kus on kostja elukoht vdi kus asub juriidilise isiku haldusorgan,
esindus vaoi filiaal. Mida selline “asumine” Eestis digusabilepingu kontekstis tdhendab, ei ole
Uheselt selge, kuid ilmselgelt loob seni seadusega kehtestatud ndue, et Eesti arilihingu
juhatus peab asuma Eestis, Eesti kohtumenetluses eelduse selle kasuks, et sellise aritihingu
juhatus Gigusabilepingute tdhenduses tdesti Eestis “asub”. Seega on kehtiv regulatsioon
praegu suunatud vdlausaldajate, kes soovivad Eesti ariihingut hageda, kaitsmisele. Nt Eestis
registreeritud &ritihinguid, mille juhatuse asukoht ei ole Eestis, ei saaks Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu artiklis 21(1) sisalduva lldreegli jargi Eestis hageda. Seega piiraks kavandatav
Eesti arilihingu Eesti asukohandude kaotamine oluliselt selliste aritihingute volausaldajate
Oigust oma nduet Eesti kohtus Gigusabilepingute alusel maksma panna.

Riigisisese kohtualluvuse kontrollimine — Juhul, kui vaidlus allub Eesti kohtule Brisseli |
(uuesti sGnastatud) maaruse voi digusabilepingute alusel ning kui neist Gigusaktidest ei selgu,
millise piirkonna kohtule vaidlus Eestis alluma peaks, maaratakse riigisisene kohtualluvus
kindlaks TsMS regulatsiooni alusel. Kui TsMS alusel ei ole riigisisest kohtualluvust véimalik
kindlaks teha, lahendab asja tulenevalt TsMS § 72 Idikest 2 Harju Maakohus. Sellise
situatsiooni naiteks v&iks (juhul, kui analtisi alapeatiikis 1.1. kirjeldatud muudatus Eesti
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Oigusesse sisse viiakse) olla juhtum, kus hagi esitatakse Eesti e-residendi poolt asutatud
aridhingu vastu juhatuse otsuse kehtetuks tunnistamiseks, sellist aritihingut juhitakse aga
valisriigist. Sellisel juhul alluks vaidlus Briisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artikli 24(2)
alusel Eesti kohtule, kuna tegemist on Eestis registreeritud arilhinguga, riigisisest
kohtualluvust ei ole aga voimalik kindlaks maarata, kuna arithingul ei ole tulenevalt TsMS §
101 koostoimes TsUS & 29 Idikest 1 Eestis asukohta. Sdltuvalt sellest, kui suur saab olema
Eesti e-residentide huvi Eestis drilihingute asutamise vastu, mida tegelikult Eestist ei juhita,
vOib seega oluliselt kasvada Harju Maakohtu to6koormus vérreldes teiste Eesti kohtutega.

Justiitsministeerium on soovinud ka llhillevaadet selle kohta, kuidas toimub kohtualluvuse
kontrollimine Soome kohtutes. Juhul, kui Eesti arilihingut soovitakse hageda Soomes, ldahtuks
Soome kohus sarnaselt Eesti kohtule kohtualluvuse kontrollimisel Gldreeglina'?’ Briisseli | (uuesti
sGnastatud) maarusest. Kohtualluvuse kontrollimise reeglid on Eesti ja Soome kohtutes seega
Uldjoontes samad. Arvestades kdesoleva anallilisi pdhieesmarki (st hinnata Eesti ariiihingute Eesti
asukohandude kaotamise tdhendust), on jargnevalt kasitletud vGimalust, kuidas saaks Soome
kohtus hageda Eesti e-residendi (kes elab Soomes) poolt asutatud Eesti arilihingut (st seda, kuidas
kohaldaks Soome kohus sellisel juhul Briisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artiklit 4(1)) ning kas
Soome kohtusse saab pddrduda sellise Eesti drilihinguga seotud asutamis- jms Uhingudiguslikes
vaidlustes (st seda, kuidas kohaldaks Soome kohus Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse artiklit
24(2) selliste Eesti arilihingute suhtes).

Juhul, kui Eesti seadusandja otsustab kaotada Eesti aritihingu kohustusliku Eesti asukohandude,
saaks Eesti arilihingut tsiviil- ja kaubandusasjades hageda Brisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse
artikli 4(1) alusel Soomes, kui Soomes asub sellise arithingu pohikirjajargne asukoht, juhatuse
asukoht voi peamine dritegevuse koht. Eelnev ei tdhenda, et sellist Eesti arilihingut ei saaks nt
juhul, kui seda juhitakse faktiliselt Soomes asuva e-residendist juhatuse poolt, enam Eestis hageda.
Seda aga siiski tingimusel, et arilihingu pdhikirjajargne asukoht vdi peamine aritegevuse asukoht
jaab Eestisse. Sellisel juhul saab Eesti aritihingut hageda nii Eestis kui Soomes. Eelnevast tulenevalt
on Eestis asuvate vdimalike vélausaldajate huvide tagamiseks soovituslik, et seadusandja ei
kaotaks dra mélemat — nii dritihingu juhatuse Eesti asukohta kui arilihingu p&hikirjajargset Eesti
asukohta, vaid jataks vahemalt Gihe neist Eestisse.

Juhul, kui tegemist on Eesti aritihinguga, millel ei ole Eestis asukohta (sh juhatuse asukohta), ei saa
sellise aritihingu puhul Brisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse artikli 24(2) alusel Soome kohtu
poole poorduda. Seda pdhjusel, et Soome rahvusvahelise eradiguse reeglid Iahtuvad aritihingute
tunnustamisel n6 inkorporatsiooniteooriast. Seega ei saaks tulevikus Eestis registreeritud, kuid
faktiliselt Soomest juhitud ariGihingute asutamise vGi I0petamise digusparasuse voi Gigusvdoime
puudumise voi selliste aritihingute organite otsuste kehtivuse asjadega Soome kohtu poole
poorduda ning seda olenemata sellest, kas Eesti seadusandja otsustab kaotada ara tksnes Ghe —
kas Eesti arilihingute Eesti asukohandude vdi Eesti arilihingute juhatuse Eesti asukohandude.
Selline lahendus kaitseb ilmselt kdige paremini vGimalike avalduse esitajate ja arilihingu enda
Oiguskindlust, kuna kdik asjaosalised teavad, et selliste vaidluste puhul saab Eestis registreeritud

117 Juhul, kui Soome suhtes kehtivad Briisseli | (uuesti sdnastatud) mairuse suhtes prioriteeti omavad
valislepingud (nt Soome ja Venemaa vahel s6imitud Gigusabileping), mis kuuluvad Eesti aritihingutest
kostjatega seotud vaidlustes kohaldamisele, lahtuksid Soome kohtud kohtualluvuse kontrollimisel
selliste valislepingute satetest.



) E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine
TARTU ULIKOOL
RAKE

[ 6. Tsiviilkohtumenetluse regulatsioon 5 0

aridhingute puhul tulla vaid Eesti kohtusse. Seega ei muudaks kavandatav muudatus Brisseli |
(uuesti sdnastatud) maaruse artikli 24(2) kohaldamist Soome kohtute poolt.

6.1.2. Suurbritannia kostjad Eesti kohtutes ja kohtualluvuse kontrollimine
Suurbritannia kohtutes

Juhul, kui Eesti kohtusse joudvas Sigusvaidluses on kostjaks Suurbritannias elav fiisiline isik vGi
Suurbritannia arilihing, toimub kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtus samal viisil, nagu Soomes
elavate fuusiliste isikute v6i Soome aritihingute puhul (vt selle kohta I[dhemalt kdesoleva analiilsi
alapeatiikki 6.1.1.).

Soome kohta kaivas alapeatiikis (st anallilsi alapeatiikis 6.1.1.) toodule sarnased pdhimotted
kehtivad ka juhul, kui kohtualluvust kontrolliks Suurbritannia kohus. Seda pdhjusel, et
Suurbritannia on sarnaselt Soomele seotud Brisseli | (uuesti sGnastatud) maarusega.

6.1.3. Ameerika Uhendriikide (Delaware) kostjad Eesti kohtutes ja kohtualluvuse
kontrollimine Ameerika Uhendriikide (Delaware) kohtutes

Juhul, kui Eesti kohtusse joudvas digusvaidluses on kostjaks Ameerika Uhendriikides (Delaware)
elav fiitsiline isik voi Ameerika Uhendriikide (Delaware) &rilihing, |htub Eesti kohus
kohtualluvuse kontrollimisel Gildreeglina TsMS regulatsioonist, arvestades siiski Brisseli | (uuesti
sbnastatud) maaruse artiklis 6 sisalduvaid piiranguid 1*® ning &igusabilepingutest tulenevaid
erireegleid. St juhul, kui selliste kostjatega peetavas menetluses on moni menetlusosalistest Vene
vOi Ukraina kodanik v&i Vene v6i Ukraina aritihing, tuleb kohtualluvuse kontrollimisel l1dhtuda
(vastavalt) kas Vene vdi Ukraina 8igusabilepingust. Oigusabilepingutes sisalduva kohtualluvuse
regulatsiooni kohta vt ldhemalt kdesoleva analiilsi alapeatiikki 6.1.1.

Sarnaselt Brisseli | (uuesti sGnastatud) maarusele voivad ka TsMS puhul seoses Eesti e-residentide
poolt asutatud ja Eestis registreeritud arithingute ning nendega seotud isikute hagemisega
oluliseks osutuda eelkSige need kohtualluvuse kontrollimise satted, mis kdivad kitsamalt
Uhingudiguslike vaidluste kohta ning satted, mis ndevad ette arilhingute hagemise
Gldregulatsiooni.

Uhingudiguslikes vaidlustes kohtualluvuse kontrollimist reguleerivad TsMS & 85 ning TsMS § 101.
TsMS § 85 naeb ette valikulise kohtualluvuse satte liikmelisusest vGi osalusest tulenevate ning
juriidilise isiku lilkkme, osaniku v&i aktsionari vastu esitatavate hagide jaoks. Sellise hagi v&ib
liilkmelisusel p&hinev juriidiline isik, muu hulgas ka aritihing, véi selle liige osanik voi aktsionar
esitada juriidilise isiku liikme, osaniku v&i aktsionari vastu juriidilise isiku asukoha jargi. “Asukoht”
viidatud sitte tdhenduses mairatakse kindlaks TsUS & 29 alusel st Idhtub sellest, kus asub
aritihingu juhatus. Seega juhul, kui seadusandja otsustab kaotada Eesti arilihingute kohustusliku
Eesti asukohandude vo6i juhatuse Eestis asumise nGude, toob see kaasa selle, et Eestis
registreeritud, kuid faktiliselt valisriigist juhitud aritihingute puhul ei saa sellised (ihingud, selle

118 Naiteks saab sellest sittest tulenevalt tarbija esitada Ameerikas elava teenusepakkuja vastu
tarbijalepingust tuleneva hagi, kui tarbija alaline elukoht on Eestis.
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lilkmed, osanikud voi aktsionarid esitada liikmelisusest vOi osalusest tulenevaid hagisid juriidilise
isiku lilkme osaniku v&i aktsionari vastu enam Eestis, kui aritihingu juhatus Eestis ei asu. Siinjuures
tuleb markida, et kuigi ka hetkel kehtiva regulatsiooni tingimustes v&ib Eesti dritihingut no
faktiliselt juhtida valisriigist, ei mojuta selline vGimalus siiski TsMS § 85 t6lgendamist, kuna kehtiva
regulatsiooni tingimustes loetakse, et adritihingu juhatuse Gigusliku tdhendusega asukoht saab olla
vaid Eestis.!’® E-residentsuse projekti raames viljapakutud muudatus vdib seega hakata piirama
aritihingute volausaldajate Giguskaitset, kui vastava vaidlusega ei saa pé6érduda ka vélisriigi kohtu
poole (nt kui valisriigi kohtud lahtuvad kohtualluvuse normide formuleerimisel né aritihingute
registreerimise kohast, mis on, arvestades seda, et enamik riike |ahtub aritihingutega seotud
normide formuleerimisel n6 inkorporatsiooniteooriast, kiillaltki tdendoline). Seega ei ole TsMS §-i
85 arvestades soovitatav, et seadusandja kaotaks dra Eesti dritihingute juhatuse kohustusliku Eesti
asukohandude. Vastasel korral véib selliste arilihingutega seotud volausaldajatel olla raske (voi
isegi voimatu) oma ndudeid selliste aritihingute vastu maksma panna.

TsMS § 101 naeb ette erandliku kohtualluvuse aluse juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks
tunnistamise voi tiihisuse tuvastamise hagide jaoks. Selliseid hagisid saab viidatud satte kohaselt
Eestis esitada vaid juriidilise isiku asukoha jargi. Asukohta viidatud satte tdhenduses tuleks jallegi
sisustada lahtudes TsUS §-st 29, mis tdhendab, et juhul, kui Eesti e-residendi poolt registreeritud
Eesti aritthingut juhitakse faktiliselt valisriigist, ei saa ka selliste vaidluste puhul parast analidsi
alapeatiikis 1.1. viidatud muudatuse sisseviimist enam Eesti kohtute poole p66rduda, kiill aga saab
selliste vaidluste puhul Eesti kohtusse péoérduda praeguse regulatsiooni tingimustes ning seda
vaatamata voimalusele, et faktiliselt vdib ka tana aritihingut juhtida valisriigist. Ebatdendoline on
ka TsMS §-s 101 viidatud ning Eesti arilihingutega seotud no Ghingudiguslike vaidlustega valisriigi
kohtu poole p66rdumise voimalus, kuna enamik rilke maailmas lahtub Ghingutega seotud normide
formuleerimisel (sh kohtualluvuse normide formuleerimisel) sarnaselt Eestiga nd
inkorporatsiooniteeoriast. Seega ei ole ka TsMS §-s 101 sisalduvat regulatsiooni arvestades
soovitatav, et seadusandja kaotaks dra Eestis registreeritud aritihingute Eesti asukohandude (st
sisuliselt diguslikus tdhenduses Eestis asuva juhatuse asukohandude).

Muude tsiviilasjade osas naeb TsMS § 79 Idikes 1 sisalduv Uldreegel ette, et juriidilise isiku vastu
vGib hagi esitada tema asukoha jargi, lisaks kasutatakse kostja (sh juriidilise isiku) “asukohta”
tihendava seosena veel mitmetes teistes TsMS kohtualluvust reguleerivates satetes.'?? “Asukoht”
viidatud sitete tdhenduses maaratakse jallegi kindlaks TsUS & 29 alusel. Seega juhul, kui
seadusandja otsustab kaotada Eesti aritihingute kohustusliku Eesti asukohanéude (sh juhatuse
asukohandude), toob see kaasa selle, et Eestis registreeritud, kuid faktiliselt valisriigist juhitud
aritihinguid ei saa nt lepingulistes voi deliktidiguslikes vaidlustes Eesti kohtutes tulevikus enam
TsMS § 79 lbikes 1 sisalduva uldreegli jargi hageda. Kui valisriigi kohus, kust juriidilist isikut
faktiliselt juhitakse, ldhtub kohtualluvuse maaramisel aga kostjast juriidilise isiku registreerimise
kohast, vOib see kaasa tuua selle, et selliste isikute suhtes ei saa nende isikute vélausaldajad oma
noudeid tulevikus iheski kohtus maksma panna.

119 y3hemasti ei ole analiiiisi autoritele teadaolevalt kordagi Eesti kohtupraktikas v&i diguskirjanduses
teistmoodi leitud.

120 6¢: TsMS § 89, § 91 1g 1, § 97 Ig 1, § 100, § 104 Ig 2 ja 3, § 121.
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Riigisisest kohtualluvust kontrollitakse Ameerika Uhendriikidest (Delaware’st) périt kostjate puhul
samadest pohimotetest lahtudes, nagu Soomest parit kostjate puhul. Vt selle kohta ldhemalt
kdesoleva peatikip 6.1.1.

Mis puutub kohtualluvuse kontrollimise reegleid Ameerika Uhendriikide (Delaware) kohtus, siis
on sellised normid laiali erinevates Ameerika kohtulahendites, Ameerika foderaalreeglitest ja
Delaware enda seadusandluses. Kohtualluvuse mdaaramisel ldhtutakse Delaware’s (sarnaselt
Ameerika Uhendriikidele tervikuna) iildistatult 6eldes p&himdttest, et vaidlusel peab Delaware’ga
olema mingi side (nn miinimumkontakti ndue),*?! kusjuures vilisriikide isikute hagemisv&imalused
on kiillaltki laiad.'?? N&iteks Delaware tsiviilkoodeksi (Delaware Code) § 3104 punktist b tulenevalt
saab Delaware kohtus hageda isikuid, kes panevad toime sama satte punktis c loetletud tegusid.
Sellisteks “tegudeks” loetakse nt &dritegevusega tegelemist, teatud lepingute sdlmimist, delikti
toimepanemist Delaware’s, kinnisasja omamist vdi kasutamist Delaware’s jne. Seega on nende
reeglite alusel Eesti &arilihingu hagemisel Delaware’s esmatadhtis see, kas selline arilihing
Delaware’s faktiliselt tegutseb (nt tegeleb aritegevusega).

Eraldi kohtualluvuse maaramise reeglit né Ghingudiguslike vaidluste (nt aritihingu asutamise (le
kdiva vaidluse) kdesoleva analllsi autoritel Delaware seadusandlusest leida ei dnnestunud, kuid
arvestades seda, et Delaware lahtub aritihingute tunnustamisel n6 inkorporatsiooniteooriast, vdib
eeldada, et Delaware kohtud lahtuksid sellisest pohimdttest ka kitsalt Gihingudiguslike vaidlustes
kohtualluvuse kontrollimisel st jataksid juhul, kui Delaware kohtusse jouab vaidlus nt Eestis
registreeritud aritihingu asutamise lle, sellise vaidluse ilmselt l1abi vaatamata.

6.1.4. Ukraina kostjad Eesti kohtutes ja kohtualluvuse kontrollimine Ukraina
kohtutes

Juhul, kui Eesti kohtusse joudvas oigusvaidluses on kostjaks Ukrainas elav fiilsiline isik, kes ei
ole Ukraina kodanik, toimub kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtus tapselt samal viisil, nagu
Ameerika Uhendriikides (Delaware) elavate fisiliste isikute puhul (vt selle kohta lihemalt
kdesoleva anallilsi alapeatiikki p 6.1.3.). Juhul, kui kostjaks on Ukraina d&riiihing, tuleb
kohtualluvuse kontrollimisel Eesti kohtutes ldhtuda Eesti-Ukraina Gigusabilepingu regulatsioonist
(vt selle kohta lahemalt kdesoleva analiilsi alapeatiikki 6.1.1.).

Mis puutub kohtualluvuse kontrollimise reegleid Ukraina kohtus, siis sisalduvad sellised reeglid

123 ja Ukraina vélislepingutes. Kuna Ukraina ja Eesti

Ukraina no tsiviilkohtumenetluse seadustikus
Vabariik on s6lminud kahepoolse Gigusabilepingu, millest tulenevalt peaksid Ukraina kohtud juhul,
kui Ukrainas soovitakse hageda Eestis kodanikku v&i Eestis registreeritud aritihingut, lahtuma
kohtualluvuse kontrollimisel Uksnes sellest lepingust, ei ole Ukraina tsiviilkohtumenetluse

seadustikus toodud reegleid kdesolevas anallilsis I1ahemalt selgitatud.

121 See nn ‘minimum contacts’ doktriin arendati vélja Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu poolt, vt
eelkdige: Inernational Shoe Co. V. Washington. 326 US 310 (1945), Shaffer v Heitner. 433 US 186 (1977).

122 vt Gldist selgitust kohtualluvuse mairamise reeglite kohta Ameerika Uhendriikides tldiselt: S. C.
Symeonides. American Private International Law. Kluwer Law International 2008, |k 23-41.

123 23.06.2005, N 2709-lv, OVU, 2005, N 29. Inglise keeles kéattesaadav:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.isp?file id=187649 (21.05.2015).
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Eesti-Ukraina digusabileping ei sisalda erisatet ihingudiguslike vaidluste jaoks, mist&ttu lahtuks
selliste vaidluste puhul Ukraina kohus ilmselt 2* &igusabilepingute ildregulatsioonist. Eesti-
Ukraina &igusabilepingus sisalduva kohtualluvuse Uldregulatsiooni jargi (artikkel 21(1)) saab isikut
hageda 0oigusabilepingu lepinguriigis, kus on kostja elukoht v&i kus asub juriidilise isiku
haldusorgan, esindus vdi filiaal. Mida selline “asumine” Eestis digusabilepingu tdhenduses Ukraina
kohtu jaoks tdhendaks situatsioonis, kus Eesti dritihingul ei pea Eestis enam asukohta sh juhatuse
asukohta olema, ei ole Uheselt selge. Ei ole valistatud, et Ukraina kohus maaraks juhatuse
“asukoha” no faktilisest kriteeriumit Iahtudes, samas ei ole vdlistatud ka véimalus, et Ukraina
kohus loeks tulenevat Eesti-Ukraina Gigusabilepingu artiklis 22(2) sisalduvast kohalduva diguse
madramise reeglist Eestis registreeritud arilihingu juhatuse diguslikuks asukohaks artikli 21(1)
tahenduses koha, kus selline isik on asutatud st Eesti. Kehtiva regulatsiooni tingimustes, mille
kohaselt peab Eesti ariGihingu Gigusliku tdhendusega juhatuse asukoht olema Eestis, ei saa
tulenevalt Eesti-Ukraina Gigusabilepingu artiklis 21(1) toodud uldreeglist sellist Eesti arilihingut
Ukrainas hageda, kull aga saaks sellist Eesti drilihingut hageda Eestis. Selline lahendus on ilmselt
koige paremini Eesti ariiihingu enda jaoks ettendhtav, mistdttu ei ole segaduse tekitamise
valtimiseks soovituslik Eesti arithingu registreerimiskoha ning juhatuse digusliku asukoha
lahutamine.

6.1.5. Malaisia kostjad Eesti kohtutes ja kohtualluvuse kontrollimine Malaisia
kohtutes

Juhul, kui Eesti kohtusse joudvas Gigusvaidluses on kostjaks Malaisias elav fiiiisiline isik voi
Malaisia arilihing, toimub kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtus samal viisil, nagu Ameerika
Uhendriikides (Delaware) elavate fiiusiliste isikute vdi Ameerika Uhendriikide (Delaware)
aritihingute puhul (vt selle kohta ldhemalt kdesoleva analiiisi alapeatiikki 6.1.3.).

Mis puutub kohtualluvuse kontrollimise reegleid Malaisia kohtus, siis sisalduvad sellised reeglid
erinevates kohtulahendites (sh Suurbritannia kohtulahendites, kuna Malaisia on kunagine
Suurbritannia asumaa) ning Malaisia enda seadusandluses. Malaisias ei ole Uhtset
tsiviilkohtumenetluse seadustikku, milles oleks reguleeritud rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrollimist, sellised reeglid véivad sisalduda aga eriseadustes. Nditeks n6 kohtute seaduse
(Courts of Judicature Act)'?> § 23 kohaselt alluvad Malaisia kohtule (High Court) mh vaidlused, mille
puhul néude alus tekkis voi kostja vGi Uiks kostjatest elab vGi kui kostja dritegevuse asukoht (place
of business) on sellise kohtu té6piirkonnas. Seega saaks selle satte alusel Eesti aritihingut, mille
aritegevuse asukoht on Malaisias, hageda Malaisias. Kuna Malaisias kehtiv Ghingutega seotud
reeglistik ndib aga lildreeglina ndhtuvat no inkorporatsiooniteooriast, ei saaks Eestis registreeritud

124 K3esoleva analiilisi autorid ei ole kiill padevad ennustamaks, mida Ukraina kohus teeks vdi ei teeks,
kuid sellist oletust toetab asjaolu, et ka Ukraina tsiviilkohtumenetluse seadustik ei nde sarnaselt Eesti-
Ukraina digusabilepingule ette kohtualluvuse erireeglit kitsalt Ghingudiguslike vaidluste jaoks st Ukraina
kohtul ei oleks ilmselt kiusatust tdiendada O&igusabilepingu satteid selles osas enda riigisisese
reeglistikuga.

125 Act 91  Courts of Judicature  Act 1964. Inglise  keeles  kittesaadav:
http://www.agc.gov.my/Akta/Vol.%202/Act%2091.pdf (21.05.2015).
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aritihingut ilmselt?® kitsamalt (ihingudiguslikus vaidluses Malaisias hageda, vahemasti ei ni sellist
vOimalust toetavat Malaisia n6 kohtute seaduse reeglistik (Courts of Judicature Act) ega ka
aritihingute seadus (Companies Act).*?’

6.1.6. Kohtualluvuse kontrollimine maksejouetusmenetluse asjades

Maksejduetusasjades (sh pankroti-, kuid ilmselt'?® ka saneerimise- ja vdlgade iimberkujundamise
asjades) tuleb kohtualluvuse kontrollimisel Eesti kohtutes lahtuda maksejéuetusmenetluse
maarusest, mis ndeb artikli 3(1) esimeses lauses sisalduva Uldreegli kohaselt ette, et vaidlus allub
selle riigi kohtule, kus asub vdlgniku noé pdhihuvide kese. Sama satte teise lause kohaselt
eeldatakse, et aritihingu voi muu juriidilise isiku puhul on tema pdhihuvide kese seal, kus asub
tema registrijargne asukoht, kuid tegemist on liksnes eeldusega, mille paikapidavust kohus peab
maksejduetusmenetluse asja lahendades vajadusel kontrollima. Aritihingu pdhihuvide kese
maksejouetusmenetluse maaruse tdhenduses voib (kuid ei pruugi) seega olla koht kus &rilihing on
registreeritud. Seega ei md&juta kdesoleva anallilisi punktis 1.1 viidatud muudatus iseenesest seda,
kuidas kontrollitakse pankrotiasjades Eesti kohtutes kohtualluvust. Kill aga vdib sellisel
muudatusel olla kaudne mdju. Nimelt juhul, kui seadusandja otsustab Eesti aritihingute puhul
kaotada dra selliste dritihingute kohustusliku Eesti asukohandude, soodustab see vdimalust, et
selliseid dritihinguid juhitakse faktiliselt valisriigist, mis vGib omakorda soodustada véimalust, et
selliste aritihingute pdhihuvide kese maksejouetusmenetluse maaruse tdhenduses on samuti
valisriigis. Eelnev vdib kahjustada Eesti arilihingu Eestis asuvaid vdlausaldajaid, kuna muudab
ebatGendolisemaks vdimaluse, et Eesti arilthingu pankrotiasja saab menetleda Eesti kohus.
Eelnevast tulenevalt vdib naditeks Maksu- ja Tolliametil olla tulevikus raskem oma ndudeid Eestis
registreeritud, kuid faktiliselt valisriigist juhitud ariGihingute suhtes maksma panna, kuna selliste
aritihingute suhtes ei pruugi pankrotimenetlust saada maksejéuetusmenetluse maaruse kohaselt
Eestis labi viia.

126 “l|mselt”, kuna Malaisia kohtualluvuse reeglite kohta tdsikindlate jirelduste tegemine ei ole
kdesoleva anallilisi koostajate padevuses pohjusel, et neil puuduvad Eesti juristidena terviklikud
teadmised Malaisia digussilisteemist.

127 Companies Act 1965 Act 125. Kattesaadav:
https://www.ssm.com.my/acts/fscommand/CompaniesAct.htm (21.05.2015).

128 Eesti saneerimismenetlust ja vdlgade (imberkujundamise menetlust ei ole lisatud
maksejouetusmenetluse maaruse Lisas A viidatud menetluste hulka, mille suhtes
maksejouetusmenetluse maarust kohaldatakse. Justiitsministeeriumi varasema seisukoha (Vt:
Seletuskiri Vabariigi Valitsuse istungi pdevakorrapunkti ,Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja
ndoukogu maksejouetusmenetluse maaruse eelndu kohta” juurde. Justiitsministeerium 2013, lk 6.
Kattesaadav: file:///C:/Users/kerstin.jyrgenson/Downloads/Seletuskiri%20(1).pdf) (21.05.2015) jargi ei
vasta nt saneerimismenetlus maaruse tdhenduses maksejouetusmenetluse kriteeriumitele, kuid
olemuslikult voib kdesoleva anallilisi autorite arvates ka saneerimismenetluse ja vdlgade
imberkujundamise menetluse naol olla tegemist maaruse tdhenduses maksejéuetusmenetlustega. Igal
juhul ei ole valistatud, et saneerimismenetlus ja vdlgade (imberkujundamise menetlus lisatakse
maaruses loetletud maksejouetusmenetluste loetellu tulevikus.
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6.1.7. Vahekokkuvdte ja iilevaade voimalikest riskidest

Eesti kohtutes reguleerivad rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimist valislepingud (eelk&ige nn
Oigusabilepingud), EL maarused (eelk&ige nn Brisseli | (uuesti sonastatud) maéarus) ning TsMS.
Nende digusaktide kohaldamine sdltub sellest, millised isikud on konkreetse vaidluse poolteks ning
millise vaidlusega on tegemist.

Eesti kohtutes ja valisriigi kohtutes kehtivaid kohtualluvuse kontrollimise reegleid arvestades on
vaidlustes osalejate diguskindluse tagamise huvides soovitatav, et seadusandja ei soodustaks Eesti
aritihingute registreerimise koha lahutamist nende faktilise juhtimise kohast. Sellise lahutamisega
voivad kaasneda jargmised kohtualluvuse kontrollimise regulatsiooniga seotud riskid. Esiteks
vOib selline lahutamine muuta raskemini prognoositavaks selle, kas Eesti voi valisriigi kohtud
selliste aritihingutega seotud vaidlusi menetleks, teisalt vdib selline lahutamine (eelkdige TsMS-s
sisalduvaid kohtualluvuse reegleid arvestades) viia tulemuseni, kus Eesti ariihingut ei ole teatud
vaidluste puhul véimalik hageda ei Eestis ega ka vilisriigis. Selline lahendus v&ib oluliselt
kahjustada Eesti arilihingutega Gigussuhetesse astuvate isikute huve ning mdjuda halvasti Eesti
aritihingute kuvandile valisriikides. Lopetuseks voib selline lahutamine muuta keerulisemaks Eestis
asuvate véGlausaldajate (nt (Iabi Maksu- ja Tolliameti) Eesti Vabariigi) nGuete maksmapanemise
Eesti drilihingute pankrotimenetluses.

6.2. Menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsioon

Uuringu lahtelilesande kohaselt tuleks analiilisis anda llevaade kehtivast Gigusest, mis reguleerib
menetlusdokumentide kattetoimetamist, sh fakti, millal saab lugeda menetlusdokumendi
kattetoimetatuks ning millised on menetlusdokumentide keelelised nouded. Lisaks tuleb
anallilisida, kuidas mojutab kdesoleva analllsi alapeatiikis 1.1 véljapakutud muudatus
menetlusdokumentide kattetoimetamise tdhusust ja kiirust ning millised riskid vdivad kaasneda
vorreldes kehtiva digusega. Anallitsida tuleb, kas olukorras, mil isikul ei ole Eesti aadressi ja ta ei
oleks kohustatud edaspidi maarama kontaktisikut menetlusdokumentide kattesaamiseks, on
tagatud p&hiseaduse (PS)'?° § 24 I6ikes 2 satestatud pdhidigus.'® Lisaks peab anallilsis pédrama
tdhelepanu keeleaspektile ning analtitisida tuleb, millised riskid vdivad kaasneda eestikeelsete
menetlusdokumentide kattetoimetamisel, ning kas ja kuidas on vdimalik e-residentide suhtes
Uletada keelelisest aspektist tulenevaid probleeme. Analiilisida tuleb, kas ja kuidas oleks vGimalik
rakendada e-toimiku infoslisteemi kohtudokumentide kattetoimetamisel ning mis kaasneb

129 RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 1.

130 sellele kiisimusele ei ole analiilisi autorite arvates vdimalik vastata. Esiteks juhivad analiiiisi autori
tahelepanu sellele, et tulenevalt ldhtelilesandes kirjeldatud seadusandja kavatsusest (vt analisi
alapeatiikki 1.1.), ei plaani seadusandja muuta AS § 63" Ig-s 2 sisalduvat regulatsiooni st vabastada
aritihingud kohustusest selles sattes kirjeldatud juhtudel nimetada isik, kellele saab Eestis asuvale
aadressile menetlusdokumente kétte toimetada. Teiseks margivad analiilisi autorid, et isegi, kui see
muudatus Eesti digusesse sisse viidaks, ei tdhendaks see seda, et valisriigis asuvatele isikutele ei tuleks
menetlusdokumente kitte toimetada muul viisil vbrreldes kittetoimetamisega §-s 63! viidatud
aadressile. St pohidigust olla oma (Eesti) kohtuasja arutamise juures tuleb valisriigis elavale voi asuvale
isikutel mh 1abi menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsiooni nagunii tagada, AS § 63!
reguleerib lihtsalt Ghte véimalikku viisi, kuidas menetlusdokumente aritihingule katte toimetada saab.
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sellega, kui vGimaldada véalismaalastele juurdepaéds e-toimiku infostisteemile. Muuhulgas tuleb
anallisida asjaolu, kas inglisekeelse toe lisamine infoslisteemile on piisav, vottes arvesse asjaolu,
et e-residentsust voib taotleda igaliks olenemata keeleoskustest. Jargnevalt antakse vastused
tOstatatud kiisimustele. Lahtudes kaesoleva anallilisi pohieesmargist on seejuures tahelepanu
pooratud eelkdige kisimusele, kuidas on kehtivat regulatsiooni arvestades v&imalik
menetlusdokumente katte toimetada Eesti aritihingule, millel ei ole Eestis asukohta, ning sellise
aritihinguga seotud isikutest e-residentidele.

6.2.1. Menetlusdokumentide kattetoimetamine Eestis ja valisriikides

Eestis kehtiv menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsioon paikneb Eesti valislepingutes,
Euroopa dokumentide kittetoimetamise maaruses 3! ja TsMS 6. osas. Menetlusdokumendi
kattetoimetamise mdistet on reguleeritud tdpsemini TsMS §-s 306, sama satte viimases |Gikes on
loetletud dokumendid, mis tuleb menetlusosalisele katte toimetada. TsMS § 306 16ike 1 kohaselt
on menetlusdokumendi kattetoimetamine dokumendi Gileandmine saajale selliselt, et saajal oleks
vOimalik dokumendiga oma Giguste teostamiseks ja kaitsmiseks digeaegselt tutvuda.

Vilisriigis asuvale isikule (sh Eesti e-residendile) ning Eesti aritihingule, millel ei ole Eestis asukohta,
saab menetlusdokumentide Eestis kadtte toimetada samadel pShimdtetel, nagu Eesti isikutele.
N&iteks menetlusdokumentide kittetoimetamine isikutele elektrooniliselt (sh TsMS § 311% I&ike 3
kohaselt infoslisteemis avamise labi) toimub Eesti e-residentidele samas korras nagu igasugustele
muudele menetlusosalistele. Menetlusdokumendi kdttetoimetamise puhul valisriigis tuleb siiski
arvestada (eelkdige) 32 menetlusdokumendi vélisriigis kattetoimetamise erireegleid, mis
tulenevad TsMS §-st 316, Euroopa dokumentide kattetoimetamise maarusest, Haagi 1965
dokumentide kittetoimetamise konventsioonist 133 ja Eesti &igusabilepingutest, mille Eesti
Vabariik on s8lminud Vene Foderatsiooni, Ukraina, Poola, Lati ja Leeduga. Eelkdige sisalduvad
nendes Oigusaktides satted selle kohta, kuidas on vdimalik menetlusdokumentide

31 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EU) nr 1393/2007, 13. november 2007, kohtu- ja
kohtuvaliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(dokumentide kattetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairus (EU) nr
1348/2000. — ELT L 324, 10.12.2007, Ik 79-120.

132 “Eelkdige”, sest teoreetiliselt vdib asjakohases vilisriigis olla kehtestatud ka reegleid selle kohta, et
valisriigi (nt Eesti) kohtulahendeid ei tunnustata, kui menetlusdokument toimetati saajale katte
elektrooniliselt. Kdesoleva anallitisi autorid ei ole sellistest regulatsioonidest siiski teadlikud —
olulisemaks peetakse mitte seda, mil viisil menetlusdokument katte toimetatakse, vaid seda, et
dokumendi saajal oleks olnud vdimalik piisavalt aegsasti dokumendiga tutvuda. Naiteks Brisseli |
(uuesti sGnastatud) maaruse art-st 45(1)b tulenevalt saab kohtulahendi tunnustamisest keelduda, kui
kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti
vOi vOrdvaarset dokumenti katte piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud ennast kaitsta, va
juhul, kui ta ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise vdimalust, kui tal oli selleks vGimalust. Kiisimust,
mil viisil tdpselt (nt kas elektrooniliselt, AS §-le 63" sarnanevate reeglite alusel vms) tuleb
menetlusdokument kostjale katte toimetada, Briisseli | (uuesti sdnastatud) maarus ei reguleeri —oluline
on vaid see, et dokument toimetataks kostjale katte “piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et kostja saab
end kaitsta”.

133 Tsjviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide vilisriikides katteandmise
konventsioon. - RT 111996, 1, 1.
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kattetoimetamiseks teiste riikide ametiasutustelt abi paluda, millises vormis peavad olema
vastavad taotlused, milliseid Vviise saab vilisriigi ametiasutus kasutada valisriigis
menetlusdokumenti katte toimetamisel jne. Léhtudes nende reeglite sisust, ei saa need reeglid
kuidagi olla mdjutatud sellest, kas seadusandja otsustab kaotada Eesti aritihingute kohustusliku
asukohandude voi mitte, mistottu ei ole véimalik hinnata ka seda, kas Eesti aritihingu kohustusliku
asukohandude kaotamine on Euroopa Liidu reeglite ning vélislepingutega n6 “kooskdlas”.

Vilisriigis asuvaid isikuid silmas pidades on Eesti seadusandja ette ndinud eriregulatsiooni, mis
peaks moneti leevendama vajadust sellistele isikutele valisriigis menetlusdokumente katte
toimetada. Nimelt vdib AS & 63" I8ike kohaselt ettev&tja lisaks oma aadressile esitada
registripidajale Uhe isiku Eesti aadressi, millele saab sellele isikule katte toimetada ettevdtja
menetlusdokumente ja ettevGtjale suunatud tahteavaldusi. Kolmandate isikute suhtes kehtib
nimetatud isiku digus vOtta ettevotja nimel vastu ettevdtja menetlusdokumente ja ettevdtjale
suunatud tahteavaldusi vastavalt AS § 34 Idikes 2 sitestatule. Juhtudel, kui vihemalt poolte
osalihingu, aktsiaseltsi voi filiaali juhatuse liikmete elukoht ei ole Eestis, mdnes teises Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigis v&i Sveitsi Konféderatsioonis, peab osaiihing, aktsiaselts v&i
vilismaa &rilihing tulenevalt AS § 63! teisest I8ikest sellise isiku nimetama. Viidatud regulatsiooni
ei mojutaks kuidagi see, kui seadusandja otsustab kaotada Eesti arilihingu kohustusliku Eesti
asukohandude. Siinkohal tasub aga tihelepanu juhtida tihele praktilisele probleemile, mis AS § 631
kohaldamisega seoses (iles kerkida v8ib. Nimelt v8ib AS § 63 regulatsiooni nd postkastifirmade
puhul (mis on kill registreeringu poolest Eesti aritihingud, kuid millel puudub Eestis asukoht) olla
lihtne kuritarvitada — piisab vaid kahe sellise aritihingu loomisest ja ariregistrile nende aadresside
edastamisest. AS § 63! regulatsioon (mis ei nie ette, et n6 kontaktisikuks peab olema fiisiline isik)
vBimaldab sisuliselt seda, et Uks arilihing votab vastu teise arilihingu menetlusdokumente ja
vastupidi. Sellist probleemi vdiks praktikas aidata valtida see, kui menetlusdokumentide Eestis
vastuvotjaks tuleb markida nt Eesti advokaat vdi notar. Samas ei tagaks ka selliselt parandatud
regulatsioon, et isikud tGepoolest neile suunatud menetlusdokumendid (nt kohtukutse) katte
saaks, mistottu jaab valisriigis asuvate isikute puhul, kellele ei 06nnestu valisriigis
menetlusdokumenti katte toimetada, alati oht, et menetlusdokumendi saajate suhtes tehakse nt
tagaseljaotsus. Sellise ohu suurust ei mdjuta aga kuidagi seadusandja plaan kaotada ara Eestis
registreeritud aritihingute kohustuslik asukohandue vdi lubada isikutel saada Eesti e-residentsust.

Tulenevalt TsMS § 32 |Gikest 1 toimub Eesti kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles st ka
Eesti kohtumenetluse kdigus katte toimetatavad dokumendid peavad olema eesti keeles, kuigi
teistes Euroopa Liidu liikmesriikides asuval saajal voib teatud tingimustel tulenevalt Euroopa
dokumentide kattetoimetamise maarusest olla 0igus keelduda menetlusdokumendi
vastuvdtmisest.’3* See on ka ainus diguslik tagajirg Eestis kehtiva diguse kohaselt, 13* mis v&ib
saabuda, kui menetlusdokument toimetatakse valisriigis asuvale isikule katte (eesti) keeles, millest

134 v/t selle kohta ldhemalt dokumentide kittetoimetamise maaruse art 8. Oigus keelduda dokumendi
vastuvotmisest on saajal selle artikli jargi juhul, kui ta ei saa eesti keelest aru ning kui dokument ei ole
selle Euroopa Liidu liikmesriigi (ihes) ametlikus keeles, mille kohtutelt pakus Eesti kohus abi
menetlusdokumendi kattetoimetamiseks.

135 lisaks v&ib sellisel juhul teoreetiliselt tekkida probleeme Eesti kohtulahendi vilisriigis
maksmapanemisega. Selline vdimalus soOltub aga regulatsioonist, mis kehtib riigis, kus Eesti
kohtulahendit maksma panna soovitakse, ning ei mdjuta Eesti menetlusreeglite kohaldamist.
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ta ei saa aru. Moistagi on voimalik, et valisriigis asuv e-resident ei oska eesti keelt, kuid kehtiva
Oiguse kohaselt ei ole see aluseks, et lugeda menetlusdokument talle kui saajale mitte
kattetoimetatuks. Menetlusdokumentide kattetoimetamist nt inglise keeles ei saaks Eesti
kohtumenetluses praktilistel pohjustel toimuda, kuna kdik kohtunikud ei pruugi inglise keelt osata,
menetleja peab aga kattetoimetatavatest menetlusdokumentidest alati ise aru saama.

See, kas ja kuidas on vdimalik rakendada e-toimiku infosiisteemi kohtudokumentide
kattetoimetamisel ning mis kaasneb sellega, kui voimaldada valismaalastele juurdepaas e-toimiku
infostisteemile, sGltub sellest, milline on suutlikus seda stisteemi hallata — diguslikus mottes ei ole
vahet, kas menetlusdokumente toimetatakse selle siisteemi vahendusel katte arithingule, millel
on Eestis asukoht vodi Eesti aritihingule, millel ei ole Eestis asukohta; valisriigi kodanikule voi Eesti
e-residendist valisriigi kodanikule tingimusel, et menetlusdokumendi kattetoimetamisel e-toimiku
vahendusel jargitaks Eesti tsiviilkohtumenetluse reegleid. 3¢ Muuhulgas ei vélista e-toimiku
vahendusel menetlusdokumentide kattetoimetamist Eestis kehtivad valislepingud ning ei valistaks
ilmselt3” ka Euroopa dokumentide kittetoimetamise maarus. Naiteks Euroopa dokumentide
kattetoimetamise maaruse artiklist 1 tulenevalt tuleb menetlusdokument toimetada selle saajale
katte kull Euroopa dokumentide kattetoimetamise maaruse alusel, kui saaja aadress on teada ning
see asub Euroopa Liidus, kuid kuna maaruse artikkel 14 vdimaldab kohtul lisaks maaruses
sisalduvale Uldregulatsioonile (mis vdimaldab kasutada dokumendi kattetoimetamiseks teise
liilkmesriigi kohtu abi) toimetada dokument saajale katte ka otse, kasutades selleks registreeritud
posti, millega saaja kinnitab dokumendi kadttesaamist, siis ei oleks maarusega ilmselt vastuolus ka
dokumendi saatmine teises Euroopa Liidu liikmesriigis elavale isikule labi siisteemi, mille alusel
saaja kinnitab dokumendi kattesaamist, kui saaja isikusamasust on seejuures vdoimalik kontrollida.
Euroopa dokumentide kattetoimetamise maaruses viidatud menetlusdokumendi postiga saatmise
vOimalusele sarnase vbimaluse naeb ette ka Haagi 1965 dokumentide kattetoimetamise
konventsiooni artikkel 10(1). Mis puutub Eesti Gigusabilepinguid, siis puuduvad neis lepingutes
normid, mis takistaksid dokumentide no otse (nt e-toimiku vahendusel) kéattetoimetamist
digusabilepingu partnerriikides elavatele v8i asuvatele isikutele. Oigusabilepingutes sisalduvad
kiill reeglid kohtulahendite tunnustamisest keeldumise kohta, kuid sellised reeglid ei nae
tunnustamisest keeldumise alusena ette asjaolu, et dokument toimetati menetlusosalisele katte
noé otse st mitte Oigusabilepingu partnerriigi ametiasutuse kaudu rahvusvahelise Gigusabi
osutamise korras. 138 Ldpetuseks mirgivad analiiisi autorid justiitsministeeriumi pustitatud

136 Justiitsministeeriumi l3htellesandest tulenevalt ei ole kdesoleva analiiiisi eesmairgiks anda
hinnangut e-toimikule kui sellisele. Seet&ttu vGtavad kaesoleva anallilsi autorid anallitisi aluseks
eelduse, et menetlusdokumentide kattetoimetamine e-toimiku vahendusel on pdhimdtteliselt Eesti
tsiviilkohtumenetluse reeglitega kooskdlas, kuid juhivad siiski tahelepanu sellele, et e-toimiku
vahendusel menetlusdokumentide kattetoimetamisel on praktikas esinenud mitmeid tehnilisi
probleeme (nt dokumendid ei “avane”, “kaovad slisteemist”, e-toimik n6 “jookseb kinni” jms).

137 “limselt”, kuna I8pliku tdlgenduse Euroopa dokumentide kittetoimetamise mairusele saab anda

vaid Euroopa Kohus.

138 N3iteks Eesti-Ukraina digusabilepingu art 43(1) ndeb Ukraina kohtu jaoks kiill ette vdimaluse
keelduda Eesti kohtulahendi tunnustamisest, kui kostja ei vétnud Eesti menetlusest osa, kuna talle v&i
tema volinikule ei toimetatud digeaegselt ja “nduetekohaselt” kitte kohtukutset. Oigusabilepingust ei
tulene aga, et selline “nGuetekohasus” peaks tdhendama, et dokument toimetatakse katte just Eesti-
Ukraina digusabilepinguga voimaldatud riikidevahelise digusabi korras. IImselt peab kattetoimetamine
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kiisimusele vastamiseks, et see, kas inglisekeelse toe lisamine e-toimiku infoslisteemile on
(kasutades lahtelilesandes olevat sGnastust) “piisav”, sGltub (isikute efektiivse Giguskaitse
saavutamise vajadust arvestades) e-residentide keeleoskusest. Nagu eelnevalt selgitatud, peab
menetlusdokumendi sisust alati aru saama menetleja, Eesti kohtunikkonnalt ei saa aga inglise
keele oskust menetlusdokumentide koostamise tasemel eeldada.

Kuivérd TsMS 6. osa satted ei kasuta aritthingu “asukohta” (ihendava seosena dokumentide

kittetoimetamise kontekstis,3°

ei mojuta Eesti aritihingu kohustusliku Eesti asukoha kaotamine
iseenesest Eestis kehtivat menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiooni. Kill aga voib
soltuvalt Eesti e-residentide huvist asutada Eesti aritihinguid, selline muudatus mdjutada Eesti
kohtute tookoormus sellistele arithingutele ja nendega seotud isikutele menetlusdokumentide
kattetoimetamisel. Nimelt juhul, kui seadusandja otsustab kaotada Eesti aritthingute kohustusliku
Eesti asukohandude, suureneb ilmselt huvi selliste arilihingute asutamise vastu neil isikutel, kes
asuvad valisriigis. Seeldbi muutub ka tdenadolisemaks, et drilihingutega seotud vaidlustes on vaja
kohtudokumente katte toimetada isikutele, kes elavad v&i asuvad valisriigis. Selline
kattetoimetamine on vorreldes riigisisese kattetoimetamisega kattetoimetamist korraldavatele
ametiasutustele koormavam ja kulukam ning voib Eesti kohtus kdivat menetlust venitada.
Kirjeldatud puuduseid ei tohiks siiski Gle tahtsustada, kuivord ka kehtiva regulatsiooni tingimustes
on vajalik menetlusdokumente monikord katte toimetada vélisriigis ning, arvestades
tsiviilvaidluste muutumist Gha rahvusvahelisemaks, oleks naiivne arvata, et Eesti suudaks (vGi ka
peaks) kuidagi oma riigisiseste reeglite abil menetlusdokumentide rahvusvahelist
kattetoimetamist valtima. Eelnev ei kehti mdistagi nende kattetoimetamiste kohta, mis kaasneksid
vaid Uksnes valisriigist juhitud ariGihingute arvu suurenemise kui sellisega (st tdpsemini
registrimenetlusega seotud*® dokumentide kittetoimetamisega).

6.2.2. Vahekokkuvote ja iilevaade voimalikest riskidest

Eestis kehtiv menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsioon sisaldub Eesti valislepingutes,
Euroopa dokumentide kattetoimetamise madruses ja TsMS-s. Menetlusdokumentide
kattetoimetamine valisriigis elavatele Eesti e-residentidele vdi Eesti e-residentide poolt asutatud
aritihingutele toimub samasuguses korras, nagu menetlusdokumentide kattetoimetamine
igasugustele teistele isikutele Eesti kohtumenetluses, mh oleks sellistele isikutele (sarnaselt
igasugustele muudele isikutele) véimalik dokumente katte toimetada e-toimiku vahendusel
tingimusel, et selline kattetoimetamine vastab TsMS reeglitele. Menetlusdokumentide
kattetoimetamist valisriigis asuvatele isikutele e-toimiku vahendusel Eestis kehtivad
rahvusvahelised lepingud ja Euroopa kattetoimetamise maarus ilmselt ei takista. Kill aga ei saa
Eesti kohtutelt nduda menetlusdokumentide kattetoimetamist valisriigis elavatele v&i asuvatele
isikutele muus kui eesti keeles.

selle satte tdhenduses vastama siiski Eesti kui menetluse asukohariigi tsiviilkohtumenetluse
dokumentide kattetoimetamise nduetele.

139 vrdl aga nt TsMS § 323, mis reguleerib menetlusdokumendi kattetoimetamist “ariruumis”.

140 N3iiteks peab registripidaja AS § 60 Ig-st 1 tulenevalt teatud tingimuste esinemisel hoiatama
osalihingut registrist kustutamise eest jms.
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Menetlusdokumentide kattetoimetamise puhul ei ole vahet, kas Eesti ariGhingul, millele
dokument katte toimetatakse, on Eestis asukoht vdi mitte, kuivord juriidilise isiku asukohta ei
kasutata Eestis kehtivates menetlusdokumentide kattetoimetamist reguleerivates digusnormides
Uihendava seosena. Eelnevast tulenevalt ei tekita kdesoleva anallisi alapeatikis 1.1. kirjeldatud
muudatus vahetult mingeid menetlusdokumentide kittetoimetamise regulatsiooniga seotud
riske. Kaudselt voib e-residentsuse projekt siiski kaasa tuua Eesti kohtute ja muude ametiasutuste
tookoormuse kasvu, kui kasvab vajadus toimetada dokumente katte valisriigis. Sellist ohtu ei
tohiks Uletahtsustada, kuna menetlusdokumentide valisriigis kadttetoimetamise vajadust voib
tsiviilvaidluste rahvusvahelisemaks muutumise tdttu nagunii ennustada. Eelnev ei puuduta siiski
kitsamalt registrimenetlusega seotud menetlusdokumentide kattetoimetamist. Nimelt juhul, kui
Eesti e-residentidega seotud aritthingud Eestis ei tegutse, Eestiga mingit faktilist seost ei oma ning
seetdttu kunagi Eestis toimuvates tsiviilvaidlustes ei osale, vGib sellistele isikutele ja nendega
seotud isikutele siiski olla vajalik toimetada dokumente katte seoses registrimenetlusega. See
suurendab ilmselt oluliselt Eesti kohtute tédkoormust vorreldes no tavaparase tsiviilvaidluste
rahvusvahelisemaks muutumise situatsiooniga. Lopetuseks vdib e-residentsuse projekti edukus
(sh suure arvu e-toimiku kasutajate lisandumine) mojutada negatiivselt ka e-toimiku tehnilist
toimimist, kuid seda vdimalust ei ole kdesoleva analiilisi autorid padevad hindama.

6.3. Kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise
regulatsioon

Uuringu lahtelilesandes on palutud analiilsida, kuidas toimub Soome, Suurbritannia, Ameerika
Uhendriikide, Malaisia ja Ukraina kohtulahendite tunnustamine ja tiidetavaks tunnistamine Eestis,
sh millistel juhtudel kaasneb oht, et Eestis ei tunnustataks nende riikide kohtulahendeid. Lisaks
palutakse analiilisida, kuidas toimub Eesti kohtulahendite tunnustamine Soomes, Suurbritannias,
Ameerika Uhendriikides, Malaisias ja Ukrainas, sh millistel juhtudel v&ib realiseeruda oht, et Eestis
tehtud kohtulahendit vastavates riikides ei tunnustataks voi taidetaks. Mh palutakse analiilisida
olukordi, kus asjas on tehtud tagaseljaotsus voi menetlusdokument (menetlust alustav dokument)
on saajale katte toimetatud avalikult.

6.3.1. Soome kohtulahendid Eestis ja Eesti kohtulahendid Soomes

Kaubandus- ja tsiviilasjades tehtud kohtulahendite vastastikkust tunnustamist ja tditmist Euroopa

141 nn Briisseli | (uuesti sdnastatud) maéarus,

Liidus (sh Soome ja Eesti vahel) reguleerib eelkdige
mille kohaldamisalasse langevad mh Uhingudiguslikes, lepingulistes ja lepinguvalistes vaidlustes
tehtud kohtulahendid. Brisseli | (uuesti sGnastatud) maarus naeb ette teistest EL liikmesriikidest
périt kohtulahendite tunnustamise ilma tihegi erimenetluseta, lisaks on selle maarusega kaotatud
kohtulahendite taidetavaks tunnistamise (ehk nn exequatur) menetlus. Eelnev tdhendab seda, et

Briisseli | (uuesti sGnastatud) maaruse kohaselt saab teistest EL riikidest parit kohtulahendiga

141 Jlevaadet Euroopa Liidus kohtulahendite vastastikkust tunnustamist, tdidetavaks tunnistamist ja
taitmist reguleerivate Euroopa Liidu maaruste kohta, vt: M. Torga. Vilisriigi kohtulahendite ja muude
taitedokumentide tunnustamine, tdidetavaks tunnistamine ja tditmine Eestis. — Juridica 1/2015, |k 55,
63-64.
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poorduda otse Eesti taituri poole ilma vajaduseta sellist kohtulahendit eelnevalt Eesti kohtu poolt
tdidetavaks tunnistada. Kohus vdib siiski juhul, kui valisriigi kohtulahendi taitmist on Eestis
vaidlustatud, keelduda Briisseli | (uuesti sGnastatud) maarusest tulenevatel tingimustel
kohtulahendi Eestis taitmisest. Alused keeldumaks valisriigis (sh Soomes) tehtud kohtulahendi
tunnustamisest voi tditmisest on loetletud Brusseli | (uuesti sOnastatud mdaaruse) artiklis 45
koostoimes artikliga 46. Neist kdesoleva anallilisi eesmarke arvestades kdige olulisemad on alused
keelduda valisriigi kohtulahendi tunnustamisest seoses puudustega kostjale dokumentide
kattetoimetamisel (tagaseljaotsused) ning seoses valisriigi kohtu poolt Ghingudiguslikke vaidlusi
puudutavate kohtualluvuse satete rikkumisega:

» Tagaseljaotsused - Brisseli | (uuesti sonastatud) maaruse artikli 45(1)(b) koostoimes
artikliga 46 kohaselt on kohtulahendi tunnustamisest voi tditmisest keeldumise aluseks
asjaolu, et kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse
algatamist kéasitlevat dokumenti v&i vordvaarset dokumenti katte piisavalt aegsasti ja
sellisel viisil, et ta oleks saanud end kaitsta, valja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud
kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks vdimalus. Seega on Brisseli |
(uuesti sOnastatud) maaruse alusel voimalik keelduda Eestis tunnustamast voi tditmast
mh Soomest parit tagaseljaotsuseid, mille puhul ei toimetatud kostjale menetluse
algatamist kasitlevat dokumenti katte vGi toimetati katte avalikult ilma, et kostja oleks
tegelikkuses saanud dokumendiga tutvuda.

> Uhingudiguslike sitete rikkumine - E-residentide poolt asutatud &riiihingutega seoses
vGib Eesti kohtute jaoks aktuaalseks osutuda ka vGimalus keelduda teisest EL riigist (sh
Soomest) parit kohtulahendi tunnustamisest voi taitmisest Briisseli | (uuesti sdnastatud)
maaruse artikli 45(1)e(ii) koostoimes artikliga 24(2) alusel. Viidatud satete jargi voib
valisriigi kohtulahendi tunnustamisest voi taitmisest keelduda, kui valisriigi kohtulahendi
tegemisel rikuti Briisseli | (uuesti sGnastatud) maarusega ihingudiguslike vaidluste jaoks
ette nahtud erandliku kohtualluvuse reegleid. Naiteks vdiks Eesti kohus keelduda Soome
kohtulahendi tunnustamisest, kui Soome kohtus lahendati Soomes elava e-residendi
poolt asutatud ja Eestis registreeritud aritihingu juhatuse otsuse kehtivuse kisimus.
Sellise vGimaluse esinemine praktikas on aga ebatdendoline, kuivérd Soome kohus lahtuks
Brisseli | (uuesti sénastatud) maaruse artikli 24(2) alusel rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrollimisel sarnaselt Eestile n6 inkorporatsiooniteooriast st tdendoliselt sellist vaidlust
Uldse ei lahendaks.

Eesti kohtulahendite tunnustamine ja tditmine Soomes toimub sarnaselt Eestiga EL maaruste, sh
Brisseli | (uuesti sOnastatud) maaruse alusel. Seega saavad ka Soome kohtud keelduda Eesti
kohtulahendite tunnustamisest ja taitmisest, kui Eestis toimetati Soomes elavale e-residendile
menetlust algatav dokument katte avalikult tingimusel, et on tdidetud muud Briisseli | (uuesti
sGnastatud) maaruse artiklis 45(1)(b) viidatud tingimused (nt et selline Soome e-resident on Eesti
kohtulahendi Eestis edutult vaidlustanud).

6.3.2. Suurbritannia kohtulahendid Eestis ja Eesti kohtulahendid Suurbritannias

Kuivérd Suurbritannia Uhendkuningriik on sarnaselt Soome Vabariigile Euroopa Liidu liikmesriigiks,
kehtivad Suurbritannia kohtulahendite Eestis tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise osas
tapselt samad pohimdtted, mis kehtivad Soome kohtulahendite Eestis tunnustamise ja taidetavaks
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tunnistamise kohta. Samas korras toimub ka Eesti kohtulahendite tunnustamine ja tadidetavaks
tunnistamine Suurbritannias.

6.3.3. Ameerika Uhendriikide (Delaware) kohtulahendid Eestis ja Eesti
kohtulahendid Ameerika Uhendriikides (Delaware’s)

Ameerika Uhendriikide (sh Delaware) kohtute poolt (hingudiguslikes, lepingudiguslikes ja
lepinguvilistes vaidlustes#? tehtud kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine
toimub Eesti kehtiva regulatsiooni kohaselt TsMS-s sitestatud korras. Ameerika Uhendriikide
(Delaware) kohtulahendite tunnustamisest voi tdidetavaks tunnistamisest on vGimalik keelduda,
kui esineb m&ni TsMS §-s 620 kirjeldatud alustest. Uheks selliseks aluseks on TsMS & 620 I8ike 1
punkti 2 kohaselt alus, et kostja vdi muu vdlgnik ei ole saanud oma digusi mdistlikult kaitsta,
eelkdige kui ta ei saanud kohtukutset voi muud menetlust algatavat dokumenti katte digel ajal ja
nouetekohasel viisil, vdlja arvatud juhul, kui tal oli mdistlik véimalus kohtulahend vaidlustada ja ta
seda ettendhtud tahtaja jooksul ei teinud. Seega on TsMS § 620 I6ike 1 punkti 2 alusel
pohimotteliselt vdimalik keelduda no tagaseljaotsuste tunnustamisest ja tdidetavaks
tunnistamisest, mille puhul ei olnud kostjal vdimalik end menetluses kaitsta.

Ameerika Uhendriigid tunnustavad ja tiidavad vilisriikide kohtulahendeid reeglina'*? |3htudes no
vastastikususe pdhimdttest vilislepingute alusel. Eesti ei ole Ameerika Uhendriikidega séIminud
valislepingut kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vastastikkuseks tunnustamiseks ja
tdidetavaks tunnistamiseks. Eelnevast tulenevalt voib Eesti kohtulahendite maksmapanemine
Ameerika Uhendriikides (Delaware) olla raskendatud, kuivdrd Delaware kohtud hindaksid Eesti
kohtulahendi tunnustamisel ja tdidetavaks tunnistamisel seda, kas sarnast Delaware
kohtulahendit tunnustataks ja tunnistataks tdidetavaks Eestis. Kuidas Delaware kohtud seda
tapselt teeksid, ei ole aga vdimalik ennustada. Juhul, kui Eesti kohtulahend tehakse e-residendi
suhtes, kes elab Delaware’s vGib seega tekkida oht, et kohtulahendi vGlausaldaja ei saa oma nduet
sellise e-residendi vastu praktikas maksma panna. Eelnev ei kehti aga siiski nd rahaliste
kohtulahendite suhtes (st millega on mdistetud vélja teatud rahasumma), kuna nende suhtes on
Delaware koodeksiga (Delaware Code) kehtestatud erireeglid, mis sisalduvad koodeksi §-s 4803.
Mh saaks nende reeglite kohaselt keelduda Eesti kohtulahendi tunnustamisest Delaware’s, kui
Eesti kohtul ei olnud nd personaalset jurisdiktsiooni (personal jurisdiction) kostja suhtes st kui Eesti
kohus oleks nt lahendanud vaidluse, mis Delawares kehtivate pohimdtete kohaselt ei oleks saanud
Eesti kohtule alluda. Kuna Eestis registreeritud &ritihingu loeks Delaware kohtud tulenevalt
Delaware rahvusvahelise eradiguse reeglitest aga alati Eesti arilihinguks, oleks Eesti kohtul
Delaware diguse tdhenduses siiski ilmselt alati n6 personaalne jurisdiktsioon (personal jurisdiction)

142 Nt perekonnadiguslikes vaidlustes tehtud lahendite tunnustamisele ja tiidetavaks tunnistamisele
Eestis vdivad kohalduda ka erinevad Haagi konventsioonid, millega Ameerika Uhendriigid vdivad olla
liitunud. E-residentide poolt Eesti dritihingute asutamist need konventsioonid aga kuidagi ei puuduta.
Huvi korral vt siiski lahemalt Eesti suhtes kehtivaid Haagi konventsioone ja nende liikmesriike Haagi
Konverentsi kodulehekiiljelt: www.hcch.net (21.05.2015).

143 Erinevates osariikides vdib siiski kehtida erinev regulatsioon, mh ei pruugi kdik osariigid ldhtuda
kohtulahendite tunnustamisel no vastastikkuse pohimottest. Vt selle kohta lahemalt: S. C. Symeonides.
American Private International Law. Kluwer Law International 2008, |k 336.


http://www.hcch.net/

E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

UHU {ﬁ‘.{ﬁm ULIKOOL 6. Tsiviilkohtumenetluse regulatsioon 63

Eesti arithingu suhtes ning seda olenemata sellest, kas seadusandja otsustab Eesti arilihingu
kohustusliku Eesti asukohandude kaotada voi mitte.

6.3.4. Ukraina kohtulahendid Eestis ja Eesti kohtulahendid Ukrainas

Ukrainas tehtud kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine Eestis toimub Eesti-
Ukraina digusabilepingu alusel. Eesti-Ukraina digusabileping raagib seejuures tunnustamise korval
kull kohtulahendite “taitmiseks loa andmisest”,** kuid sellise loa andmise ndol on olemuslikult
tegemist kohtulahendi tdaidetavaks tunnistamise maaruse tegemisega.

Eesti-Ukraina Oigusabilepingust tulenevad alused valisriigi kohtulahendi tunnustamisest voi
tdidetavaks tunnistamisest keeldumiseks on loetletud digusabilepingu artiklis 43, mida tdiendab
artikkel 18. Kuivdrd tegemist on vilislepinguga, mis omab PS §-st 123% tulenevalt prioriteeti
riigisiseste seaduste ees, ei saa Eesti-Ukraina digusabilepingus olevaid valisriigi kohtulahendite
tunnustamisest ja taidetavaks tunnistamisest keeldumise aluseid no korrigeerida vdi taiendada
TsMS §-s 620 sisalduvate valisriigi kohtulahendite tunnustamisest vdi taidetavaks tunnistamisest
keeldumise alustega. Kiisimustes, mida Eesti-Ukraina Sigusabileping ei reguleeri (nt kaebedigus,
menetlustdhtajad) tuleb Ukraina kohtulahendite Eestis tunnustamisel ja tdidetavaks tunnistamisel
siiski [dhtuda just TsMS regulatsioonist.

Eesti-Ukraina digusabilepingu artikli 43 punktist 1 tulenevalt vdib Eesti kohus Ukrainast parit
kohtulahendi tunnustamisest ja taidetavaks tunnistamisest keelduda juhul, kui taotluse algatanud
isik vOi kostja asjas ei votnud protsessist osa seetdttu, et talle vGi tema volinikule ei toimetatud
Oigeaegselt ja nduetekohaselt katte kohtukutset. Seega sisaldub Eesti-Ukraina digusabilepingus
alus keeldumaks Ukraina kohtute poolt tehtud n6 tagaseljaotsuste tunnustamisest véi taidetavaks
tunnistamisest, kui selliste otsuste tegemisele eelnevalt toimetati menetlusdokument kostjale
katte avalikult st talle ei toimetatud faktiliselt katte kohtukutset. Kiill aga ei saa kostja sellele
alusele Eesti kohtumenetluses ilmselt tugineda siis, kui tal oli voimalik tagaseljaotsus Ukrainas
vaidlustada ja ta seda ei teinud.'4®

Ukraina kohtulahendi Eestis tunnustamisest v&i taidetavaks tunnistamisest keeldumise aluseks on
Eesti-Ukraina digusabilepingu artikli 43 punktist 2 tulenevalt veel ka asjaolu, et Eestis on samas
Oigusvaidluses samade poolte vahel juba varem langetatud jéustunud otsus vdi on Eesti kohus
juba algatanud menetluse samas asjas, ning artikli 43 punktist 3 tulenevalt asjaolu, et vastavalt
Eesti-Ukraina 0Oigusabilepingu satetele, neil juhtudel aga, mida ei ole Eesti-Ukraina
Oigusabilepinguga ette nahtud, Eesti seadusandluse kohaselt kuulub asi Eesti kohtute

144 Vt nt Eesti-Ukraina digusabilepingu art 41 ja 43.

145 pS § 123 jargi juhul, kui Eesti seadused on vastuolus Riigikogu ratifitseeritud vélislepingutega,
kohaldatakse valislepingu satteid. PS § 123 kohta ldahemalt vt Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). Kolmas, tiiendatud véljaanne. Juura 2012, § 123, lk 2—
14.

146 y3hemasti on Riigikohus sellisele jareldusele jdudnud Eesti-Ukraina digusabilepinguga sarnaneva
Eesti-Vene Oigusabilepingut analttsides, vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.01.2011.a. maarus nr 3-2-
1-141-10, p 12. Eesti-Vene digusabileping vt: Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja
Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades. — RT Il 1993, 16, 27
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ainupadevusse. Kuivord Eesti-Ukraina 0Oigusabileping reguleerib {ldiselt koiki tsiviil- ja
kaubandusasju, saab Eesti kohus keelduda viimasel alusel Ukraina kohtulahendit Eestis
tunnustamast vGi tdidetavaks tunnistamisest vaid juhul, kui rikutud on Eesti-Ukraina
Oigusabilepingus sisalduvaid erandliku kohtualluvuse satteid. Selliseid satteid (hingudiguslike
vaidluste jaoks Eesti-Ukraina Sigusabileping ette ei nde. Uhingudiguslike vaidluste puhul kehtib
kohtualluvuse méaaramisel Eesti-Ukraina oigusabilepingu artiklis 21 10ikes 1 sisalduv (lldise)
kohtualluvuse ning sama satte 10ikes 2 sisalduv kohtualluvuse kokkulepetega tegelev regulatsioon.

Uks alus keeldumaks Ukraina kohtulahendi tunnustamisest vi tiidetavaks tunnistamisest Eestis
on Eesti-Ukraina 0Oigusabilepingusse nod veel sisse peidetud. Nimelt ei anta Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu artikli 18 kohaselt oOigusabi (mis holmab lepingu artikli 3 kohaselt mh
kohtulahendite tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist) juhul, kui selle andmine v&ib tuua kahju
jarelparimise saanud lepingupoole suveradnsusele voi julgeolekule vai kui see on vastuolus tema
seadusandluse pohiprintsiipidega. Tegemist on lihtsustatult 6eldes TsMS § 620 |Gike 1 punktis 1
sisalduvale avaliku korra klauslile sarnaneva kohtulahendite tunnustamisest ja taidetavaks
tunnistamisest keeldumise alusega. limselt ei kuulu Eesti-Ukraina &igusabilepingu artikkel 18
kohaldamisele pGhjusel, et kostjale ei toimetatud menetlust algatatud otsust katte voi pdhjusel,
et tema suhtes tehti tagaseljaotsus, kuivdrd sarnaste kiisimustega tegeleb juba niigi Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu artikkel 43 punkt 1.

Eesti kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine Ukrainas toimub Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu alusel, mh kehtivad seejuures samad pShimé&tted keeldumaks valisriigi (st Eesti
Vabariigi) kohtulahendite tunnustamisest ja tdidetavaks tunnistamisest Ukrainas, mis kehtivad
juhul, kui digusabilepingut kohaldaksid Eesti kohtud. Naiteks saavad Ukraina kohtud Eesti-Ukraina
Oigusabilepingu artikkel 43 punktist 1 tulenevalt keelduda Eesti kohtulahendi tunnustamisest voi
tdidetavaks tunnistamisest juhul, kui kostjale ei toimetatud Gigeaegselt ja nGuetekohaselt katte
menetlust algatavat dokumenti. Seega tuleks hilisemate vaidluste valtimiseks ja vdlausaldajate
efektiivse diguskaitse saavutamiseks Eesti kohtumenetluses Ukraina kostjate'*” puhul tagada, et
sellistele isikutele toimetatakse ka faktiliselt Eesti-Ukraina &igusabilepingu tahenduses noé
menetlust algatavad dokumendid (st ilmselt hagi ja kohtukutse) katte.

6.3.5. Malaisia kohtulahendid Eestis ja Eesti kohtulahendid Malaisias

Malaisia kohtute poolt Uhingudiguslikes, lepingudiguslikes ja lepinguvalistes vaidlustes tehtud
kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine Eestis toimub samas korras, nagu
Ameerika Uhendriikide (sh Delaware) kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine
Eestis (vt selle kohta kdesoleva anallilsi alapeatuikki 6.3.3).

Sarnaselt Ameerika Uhendriikidele lahtub ka Malaisia vilisriigi kohtulahendite tunnustamisel ja
tdidetavaks tunnistamisel no vastastikkuse p&himottest. Valisriigi (nt Eesti) kohtulahendit
tunnustatakse ja tdidetakse Malaisias nn kohtulahendite vastastikkuse taitmise seaduse

147 st isikute puhul, kelle suhtes eelduslikult vdidakse soovida hiljem kohtulahendit Ukrainas téita.
Sellisteks isikuteks vdivad olla nt Ukraina kodanikud, Ukrainas elu- ja asukohta omavad isikud ja
Ukrainas vara omavad isikud.



E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

UHU {ﬁ‘.ﬁm ULIKOOL 6. Tsiviilkohtumenetluse regulatsioon 5

(Reciprocal Enforcement of Judgments Act)'*® alusel. Vilisriigi kohtulahendit tunnustatakse ja
tdidetakse Malaisias tingimusel, et kohtulahend on eelnevalt Malaisias registreeritud. Selline
registreerimine on aga vdimalik vaid teatud riikidest parit kohtulahendite puhul. Sellised riigid
peavad olema kantud Malaisia kohtulahendite vastastikkuse tditmise seaduse 16pus olevasse
Lisasse 1 (naiteks on sellisteks riikideks Suurbritannia Uhendkuningriik, Uus-Meremaa, Singapur
ning India). Eestit viidatud nimekirjas ei ole, mistdttu Eesti kohtulahendeid Malaisias ka ei
tunnustata ega tdideta. Juhul, kui Eesti kohtulahend tehakse e-residendi suhtes, kes elab Eestis,
tekib seega oht, et kohtulahendi vélausaldaja ei saa oma nduet Malaisias elava e-residendi vastu
praktikas hiljem maksma panna.

6.3.6. Vahekokkuvote ja lilevaade voimalikest riskidest

Soome, Suurbritannia, Ameerika Uhendriikide, Malaisia ja Ukraina kohtulahendite tunnustamine
ja taidetavaks tunnistamine Eestis toimub Eesti valislepingutes (eelkdige Gigusabilepingutes), EL
maarustes (eelkdige nn Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruses) ning TsMS-s satestatud korras.
Eesti kohtulahendite tunnustamisel ja tdidetavaks tunnistamisel Soomes, Suurbritannias ja
Ukrainas lahtutakse vaga uldistatult 6eldes samasugustest pohimodtetest, millest Idhtuvad nende
riikide kohtulahendite tunnustamisel ja tdidetavaks tunnistamisel Eesti kohtud. Lisaks teistest
Euroopa Liidu liikmesriigist parit kohtulahenditele tunnustatakse Eestis ka Ameerika Uhendriikide
(Delaware) ja Malaisia kohtulahendeid. Delaware tunnustab omakorda osasid Eesti
kohtulahendeid, kill aga ei tunnusta Eesti kohtulahendeid Malaisia.

Kdesoleva analiiusi alapunktis 1.1. kavandatud muudatus kaotada Eesti aritihingute kohustuslik
Eesti asukohanGue ei tekita mingeid erilisi riske seoses kohtulahendite tunnustamise ja
taidetavaks tunnistamise regulatsiooniga. Vdimalus, et mingi valisriik jatab Eesti kohtulahendi
tunnustamata voi taidetavaks tunnistamata, soltub pigem sellest, kas Eesti kohtumenetluses
toimetati kohtumenetluse osalistele katte menetlusdokumendid, mitte sellest, kas
menetlusosaliseks olev Eestis registreeritud ariiihing omab Eestis diguslikus mdttes asukohta.

6.4. Toendite kogumise regulatsioon

Tulenevalt justiitsministeeriumi koostatud ldhtelilesandest analiilsitakse kdesolevas anallsis ka
seda, mil maaral méjutab anallisi alapeatikis 1.1. kirjeldatud muudatus kaotada Eesti ariihingute
kohustuslik Eesti asukohandue Eestis kehtivat tdendite kogumise regulatsiooni.

148 Act 99 Reciprocal Enforcement of Judgements Act 1958. Inglise keeles kattesaadav:
http://www.agc.gov.my/Akta/Vol.%202/Act%2099.pdf (21.05.2015).
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6.4.1. Toendite kogumine valisriigis ja toendite kogumiseks rahvusvahelise ametiabi
osutamine valisriikide asutustele

Vilisriikidest tdendite kogumisel ja valisriikidele tdendite kogumiseks abi andmisel peaksid Eesti
kohtud Iihtuma (nt Soome ja Suurbritannia puhul) EL tdendite kogumise mairusest,*® (nt
Ameerika Uhendriikide sh Delaware puhul) Haagi 1970 téendite kogumise konventsioonist,*°Eesti
Oigusabilepingutest (nt Eesti-Ukraina digusabilepingust Ukraina puhul) ning juhul, kui eelnevalt
viidatud instrumentide kohaldamise eeldused ei ole taidetud, TsMS Uldregulatsioonist, mille § 241
Idige 5 ndeb mh ette vBimaluse kasutada tdendite kogumisel Eesti Vabariiki valisriigis esindava
saadiku v&i padeva konsulaarametniku (nt Malaisias Eesti Vabariiki esindava aukonsuli*>?) abi.

Vaidlust ei ole ilmselt selle lle, et tdanu Eestis registreeritud ariiihingu kohustusliku Eesti
asukohandude kaotamisele v8ib aritihingu registreerimine muutuda atraktiivsemaks isikute jaoks,
kes ei plaani Eestis faktiliselt arilihingu juhtimisega tegeleda. Eesti aritthingu, sh Eesti aritihingu
juhatuse Eesti asukohandude kaotamine suurendab seega vGimalust, et Eesti kohtusse jouavad
vaidlused, milles kostjaks on isik, kellel ei ole faktilist sidet Eestiga. Eelnevast tulenevalt vdib
suurema tdendosusega tekkida vajadus koguda tdendeid valisriigis ning vastata valisriigist tulnud
abipalvetele tdendite kogumiseks. Seega toob Eesti drilihingute kohustusliku Eesti asukohandude
kaotamine kaasa eelkdige kohtute (kuid ka Justiitsministeeriumi kui tdendite kogumise maaruse
ja Haagi 1970 toendite kogumise konventsiooni kohase keskasutuse) todkoormuse kasvu ning
valisriikides asuvate Eesti Vabariiki esindavate padevate konsulaarametnike ning saadikute
tookoormise kasvu. Sellise riski suurust ei ole vGimalik prognoosida, kuna ei ole veel iheselt selge,
kui suur huvi no faktiliselt valisriigist juhitavate, kuid Eestis registreeritud aritihingute vastu e-
residentsuse projekti elluviimise kaigus tekib. Eelnevat riski ei tohiks siiski Ule tahtsustada, kuna
tsiviilvaidlused muutuvad ajapikku ka ilma e-residentsuse projektida Gha rahvusvahelisemaks,
mistdttu voib eeldada, et kohtute ja muude ametiasutuste todkoormus tanu vajadusele valisriigis
téendeid koguda nagunii kasvab.

6.4.2. Vahekokkuvote ja lilevaade voimalikest riskidest

Toendite rahvusvahelist kogumist Eestis reguleerivad Eesti valislepingud, Euroopa tdendite
kogumise maarus ning TsMS. Analiilsi alapeatiikis 1.1. kirjeldatud muudatus kaotada Eesti
aritihingute kohustuslik Eesti asukohanGue ei mdjuta Eestis kehtivaid tdendite kogumise reegleid
st ei tekita mingeid vahetuid riske seoses toendite kogumise regulatsiooniga. Kiill aga voib juhul,
kui e-residentsuse projekt osutub edukaks, suureneda Eesti kohtute ja muude ametiasutuste
tookoormus seoses vajadusega valisriikides téendeid koguda vdi vastata valisriikidest saabunud
téendite kogumise abipalvetele.

149 Ngukogu maarus (EU) nr 1206/2001, 28. mai 2001, liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta
tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades. - EUT L 174, 27.06.2001, Ik 1-24.

150 Tsjviil- ja kaubandusasjades valisriigis tdendite kogumise konventsioon. - RT 11 1996, 1, 2.

151 Andmed Eesti Vabariigi aukonsuli kohta Kuala Lumpuris on leitavad Vilisministeeriumi vastaval
vorgulehel: http://vm.ee/et/riigid/malaisia?display=estonian _honorary consuls (21.05.2015).
Aukonsuli Gilesannete kohta vt konsulaarseaduse (KonS) § 18: RT 1 2009, 29, 175; RT |, 29.06.2014, 109.
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6.5. Menetlusabi andmise regulatsioon

Jargnevalt analliUsitakse, kas Eesti arilihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine
kehtivast oGigusest suurendab Eesti riigi kohustust tagada menetlusosalistele menetlusabi
andmine. Selleks analiiisitakse Eestis registrisse kantud juriidilise isikuga seotud Eesti e-
residentidest fuusiliste isikutele (osanikud, aktsionarid, volausaldajad) menetlusabi andmist ning
seejdrel Eestis registrisse kantud, kuid Eesti e-residendi poolt asutatud ariGihingule endale
menetlusabi andmist.

6.5.1. Menetlusabi andmine Eestis registreeritud arilihinguga seotud Eesti e-
residentidest fiilisilistele isikutele

Juhul, kui Eesti seadusandja otsustab kaotada aritihingu kohustusliku Eesti asukohandude ning kui
selline seadusemuudatus toob kaasa Eestis ariGihingu registreerimise no atraktiivsuse kasvu
valisriigist parit isikute seas, kasvab ka tdenadosus, et valisriigist parit e-residendid osalevad Eestis
toimuvates kohtuvaidlustes. Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab Eesti riik seejuures tagama
teatud valisriikides elavatele voi teatud valisriikide kodanikele menetlusabi andmise. Nimelt
antakse tulenevalt TsMS § 182 [0ike 1 esimesest lausest menetlusabi flilisilisest isikust
menetlusosalisele, kelle elukoht on menetlusabi andmise avalduse esitamise ajal Eesti Vabariigis
vGi mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis (nt Soomes vG&i Suurbritannias) vGi kes on Eesti
Vabariigi v6i méne muu Euroopa Liidu liikmesriigi (nt Soome vdi Suurbritannia) kodanik. Muule
flusilisest isikust menetlusosalisele antakse sama satte kolmanda lause kohaselt menetlusabi
Uksnes juhul, kui see tuleneb valislepingust (nt Ukraina ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud
digusabilepingust!>? vdi nt Haagi 1980 kohtumenetluse lihtsustamise konventsioonist*°3). Kdikide
valisriikidega Eesti vastavat vélislepingut sdlminud ei ole, nditeks Ameerika Uhendriikide ja Eesti
Vabariigi ning Malaisia ja Eesti Vabariigi vahel selliseid lepinguid ei kehti. Menetlusabi antakse
isikutele, kes langevad TsMS § 182 Idikes 1 viidatud isikutegrupi hulka, samadel tingimustel ja
korras nagu Eestis elavatele Eesti kodanikelegi.

6.5.2. Menetlusabi andmine vailisriigis elava v6i asuva Eesti e-residendi poolt
asutatud ja Eestis registreeritud aritihingule

Kuivord Eesti e-residentide poolt asutatud ja Eestis registreeritud aritihinguid loetakse tulenevalt
REDS & 14 I3ikest 1 Eesti drilihinguteks,'>* antakse neile menetlusabi samadel tingimustel ja korras,
nagu nd ka faktiliselt Eestis juhitavatele aritihingutelegi.>®> Seega ei too kdesoleva analiiisi
alapeatikis 1.1 kirjeldatud seadusemuudatus iseenesest kaasa mingeid vahetuid Giguslikke riske

152 Kohustus anda Ukraina kodanikele menetlusabi on tuletatav Eesti-Ukraina &igusabilepingu art-st 16,
mille jargi osutatakse lepingupoolte seadusandlusega ettendhtud juhtudel {ihe lepingupoole
kodanikele kohtutes ja muudes asutustes tasuta Gigusabi ja tagatakse tasuta kohtumenetlus samadel
alustel ja samade eelistega nagu selle lepingupoole kodanikelegi.

153 Rahvusvahelise kohtumenetluse lihtsustamise konventsioon. RT I 1996, 1, 3.
154 Vvt selle kohta ldhemalt kiesoleva analiiisi alapeatiikki 5.1.1.

155 Juriidilisele isikule ja pankrotiv8lgnikule menetlusabi andmise piirangute kohta vt TsMS § 183.
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seoses mentelusabi andmise regulatsiooniga. Siiski tasub markida, et piirililese elemendiga
vaidluste kasvuga seoses, mida no e-residentsuse sisseviimine endaga eelduslikult kaasa toob, voib
tdiendavalt prognoosida, et kasvab ka kohtute t66koormus menetlusabi taotluste lahendamisel
menetlusabi andmiseks muus Euroopa Liidu liikmesriigis (TsMS § 192) ning menetlusabi andmise
taotluste vahendamisel teistele Euroopa Liidu liikmesriikidele (TsMS & 193). Seda naiteks juhul, kui
Eesti e-resident on paérit teisest Euroopa Liidu liikkmesriigist ning tema poolt asutatud Eesti
arithinguga seotud isik soovib sellist e-residenti viimase elukohariigis hageda. Sellist kasvu ei
tohiks jdllegi Ule tahtsustada, kuna tsiviilvaidluste rahvusvahelisemaks muutumise tingimustes
vOib sellist kasvu ennustada ka ilma e-residentsuse sisseviimiseta Eesti diguskorda.

6.5.3. Vahekokkuvote ja lilevaade voimalikest riskidest

Kdesoleva anallilisi alapeatlkis 1.1 kirjeldatud muudatus, millega soovitakse kaotada Eesti
aritihingute kohustuslik Eesti asukohandue, ei too iseenesest kaasa mingeid tdiendavaid vahetuid
Oiguslikke riske seoses Eestis kehtiva mentelusabi andmise regulatsiooniga. Kill aga vdib juhul, kui
e-residentsuse projekt osutub edukaks, suureneda vajadus anda valisriigis elavatele isikutele
menetlusabi ning Eesti kohtute ja ametiasutuste tookoormus vastavate taotluste menetlemisel
ning vahendamisel.



E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

IIHU {Q{ETU ULIKOOL 7. Tditemenetluse regulatsioon 69

7. TAITEMENETLUSE REGULATSIOON

Uuringu lahtelilesande kohaselt tuleb anallitsida, kas ja kuidas on véimalik vdlgniku elukohariigis
ja vara asukohariigis viia 1dbi taitemenetlust juhul, kui isikul puudub (vGi ei ole teada) tema
paritoluriigi isikukood ning ariregistrisse on kantud tksnes vdlgniku valismaine aadress ja e-posti
aadress. Analllsida tuleb, kas ja kuidas on vdimalik isik tditemenetluse |abiviimiseks
identifitseerida, kas ja kuidas saavad Eesti vBlausaldajate huvid kahjustada seeté&ttu, et olenemata
kohtulahendi olemasolust, ei ole vdimalik Eestis tditemenetlust Iabi viia ning kas kaesoleva
analtisi alapeatikis 1.1. kirjeldatud muudatus kaotada Eesti arithingute kohustuslik Eesti
asukohandue voib oluliselt suurendada Eesti taiturite téokoormust. Jargnevalt antakse vastused
neile kusimustele. Selleks kirjeldatakse kdigepealt Eesti tditemenetluse regulatsiooni st
situatsiooni situatsioonides, kus taitemenetlus viiakse labi Eestis, kuid vdlgnik elab/asub vilisriigis,
ning seejarel selgitatakse, kuidas saab taitemenetlust |abi viia Eestis kui vdlgniku elukohariigis.
Tulles vastu justiitsministeeriumi tdiendavale soovile, antakse analiilsis ka Uldine (ilevaade
tiditemenetluse labiviimisest |dhtelilesandes viidatud riikides (st Soomes, Suurbritannias, Ukrainas,
Ameerika Uhendriikides (Delaware) ning Malaisias). Seejuures arvestatakse probleemidega, mis
voivad tekkida, kui neis riikides soovitakse tdita Eesti kohtulahendit, kuid varasemas Eesti
kohtumenetluses on e-resident identifitseeritud muul viisil, kui tema paritoluriigi isikukoodi kaudu.

7.1. Taitemenetlus Eestis kui volgniku vara asukohariigis

Kehtiva tditemenetluse seadustiku®>® (TMS) § 4 I16ike 1 kohaselt poérab v&lgniku varale sissendude
see Eesti kohtutaitur, kelle valdkonna eest vastutava ministri madrusega maaratud téopiirkonnas
on volgniku elu- vdi asukoht vdi kelle to6piirkonnas asub vdlgniku vara, kui TMS-st ei tulene
teisiti. °” Seega on vdimalik, et Eesti tdituri poole pédrdutakse tditemenetluse ldbiviimiseks
volgnike suhtes, kes ei ela Eestis, kuid kellel on vara Eestis. Naiteks v&ib selline vélgnik olla Eesti e-
resident, kes on Eestis registreeritud aritihingu osanik, aktsionar vdi juhatuse liige. Arvestades
kdesoleva analiilsi alapeatikis 1.1. toodud ettepanekut, voib Eesti kohtutaituril tulevikus olla
vajalik viia tditemenetlust |abi ka Eestis registreeritud arilihingu suhtes, millel puudub Eesti diguse
tahenduses Eesti asukoht, kuid millel on Eestis vara.

Taitemenetluse ldbiviimine TMS § 4 16ike 1 alusel valisriigis elava voi asuva isiku suhtes, tuginedes
asjaolule, et sellise volgniku vara asub Eestis, on taiturite jaoks problemaatiline kahel pdhjusel.
Esiteks vOib olla keerulisem selliseid vdlgnikke identifitseerida, teiseks voib olla keerulisem
sellistele isikutele dokumente katte toimetada.

» Volgnike identifitseerimine - mis puutub Eesti e-residentide poolt asutatud Eesti aritihingute,
millel puudub Eesti asukoht, identifitseerimist, siis ei tohiks see taiturite jaoks probleeme
valmistada, kuivord Eestis registrisse kandmisel kantakse registrisse (sh e-residendi poolt
asutatud) aritthingu drinimi (AS § 7) ja kordumatu registrikood (AS § 42). Seda regulatsiooni
ei ole pdhjust muuta ka juhul, kui seadusandja otsustab kaotada aritihingute kohustusliku
Eesti asukohandude. Problemaatilisem vG&ib taituri jaoks olla aga identifitseerida valisriigis

156 RT 12005, 27, 198; RT |, 05.03.2015, 2.

157 Erandid sellest p8himdttest kehtestavad TMS § 4 18iked 2 ja 3.
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elavaid voi asuvaid volgnikke, kes on Eestisse kantud aritihinguga seotud isikuteks. Siinjuures
aitab riske maandada TMS § 23 Idike 2 punktis 2 sisalduv regulatsioon, mille jargi esitatakse
taitmisavalduses kohtutaiturile kirjalikult sissendudja poolt mh vdlgniku isikukood voi
siinniaeg. Kuivord ka kehtiva regulatsiooni kohaselt on véimalik, et tditemenetlus viiakse labi
volgniku suhtes, kes Eestis ei ela voi kes Eesti isikukoodi ei oma, ei too e-residentsuse projekti
elluviimine ses osas vorreldes kehtiva resolutsiooniga kaasa mingeid muudatusi.

» Volgnikele dokumentide kdttetoimetamine — Eesti kohtutditurite jaoks vdib tekitada
probleeme ka vilisriigis asuvatele isikutele tditemenetluse kdigus dokumentide 1°8
kattetoimetamine. Naiteks peab tditur TMS § 24 kohaselt toimetama vodlgnikule katte
taitmisteate. Taitur saab vdlgniku elu- vdi asukoha aadressi, kuhu tuleks taditmisteade katte
toimetada, teada sissendudja avaldusest (milles tuleb TMS § 23 16ike 2 punkti 2 kohaselt
markida mh vélgniku nimi, isikukood (vOi slinniaeg), elukoht ja sidevahendite numbrid,
juriidilise isiku puhul registrikood, selle puudumise korral viide juriidilise isiku diguslikule
alusele, asukoht ja sidevahendite numbrid). Juhul, kui sissenéudja ei tea Eestis registreeritud
juriidilise isikuga seotud fuusilisest isikust vélgniku elukohta vilisriigis, on sellisele isikule
dokumentide saatmine problemaatiline, kuna Eesti taituri kdsutuses ei ole efektiivset
mehhanismi, kuidas sellise valisriigis asuva isiku elu- v&i asukohta kindlaks teha. Samas on
TMS § 24 Ibike 5 kohaselt taituril digus toimetada tditmisteade vdlgnikule katte Ametlike
Teadaannete vahendusel.’>® Seega ei pea vdlausaldaja jadma diguskaitseta pelgalt seetdttu,
et ta ei tea valisriigis asuva vOi elava volgniku tdpset aadressi. Riski, et taitur keeldub
tditemenetlust alustamast pohjusel, et ta ei tea, kuhu valisriigis elavale vdlgnikule
tditmisteadet katte toimetada, ning riski, et isikud ei oleks teadlikud nende suhtes Eestis
alustatud taitemenetlusest, aitaks maandada see, kui Eestis registreeritud aritthingu juhatuse
liikmed (ja vGimalusel ka osanikud/aktsionarid) peaksid registreerimisel teatama
registripidajale oma valisriigis asuva elu- vdi asukoha, millel nad kohustuvad nt posti vastu
vOtma, voi sidekanali aadressi, millel nad kohustuvad tdituri teateid vastu votma. Selles osas
vOiks juhul, kui seadusandja otsustab kaotada &ra Eesti ariGhingute kohustusliku
asukohandude, tdiendada AS § 62 Idiget 7, mis ndeb ette loetelu isikutest, kes peavad esitama
registripidajale oma aadressi ja elektronposti aadressi. Siinjuures voiks liheks lahenduseks
olla riigipoolse avaliku platvormi loomine, mille kaudu on Eesti taituritel digus valisriigis
asuvatele ning Eestis registreeritud &riGhingutele, nende juhatuse liikmetele ning
osanikele/aktsionaridele elektrooniliselt teateid katte toimetada. Eelnev ei m&juta mdistagi
kuidagi AS § 63! kohaldamist st taituri vBimalust toimetada Eesti dritihingule dokumente
katte selles sattes viidatud aadressil.

Lisaks tditemenetluse kaigus valisriigis asuvate volgnikega tegelemisele vGib Eesti kohtutaiturite
jaoks valisriigis asuvate isikutega suhtlemine olla vajalik ka juhul, kui taitur peab valisriigis asuvale
isikule katte toimetama tahteavaldusi. Nimelt v&ib TsUS § 69 I8ike 5 kohaselt teisele isikule
tahteavalduse teha ka kohtutaituri vahendusel TMS-s satestatud korras, sellist tahteavalduste
tegemist ja kohtutdituri Glesandeid selliste tahteavalduste kattetoimetamisel reguleerib TMS § 6
osa.

158 vt 1ahemalt TMS § 10 I8iget 1, mis ndeb ette loetelu dokumentidest, mille tiitur peab tiitemenetluse
kaigus volgnikule katte toimetama.

159 Ka muude dokumentide puhul saab tulenevalt TMS § 10 I8ikest 2 kasutada vajadusel Ametlikes
Teadaannetes avaldamist.
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Juhul, kui kaotatakse &ra Eesti aritihingute kohustuslik Eesti asukohandue, suureneb tdenaosus, et
Eesti ariihingute osanikeks/aktsionarideks saavad isikud, kes ei oma Eestis elu- vdi asukohta.
Seega vOib e-residentsuse projekti elluviimine teoreetiliselt suurendada Eesti tditurite
tookoormust taitemenetluse labiviimisel valisriigis asuvate isikute suhtes voi valisriigis asuvatele
isikutele tahteavalduste kattetoimetamisel. Mil maaral taiturite té6koormus tanu kavandatavatele
muudatustele suureneda vdib, ei ole selge, kuivord ei ole selge, kui suur huvi on e-residentidel
asutada Eesti drilihinguid, mida faktiliselt Eestist ei juhita. Mingeid muudatusi isikute
identifitseerimises vdi neile dokumentide kattetoimetamises kdesoleva anallilsi alapeatiikis 1.1.
kirjeldatud muudatus vorreldes kehtiva regulatsiooniga kaasa ei tooks, kuivord ka kehtiva
regulatsiooni kohaselt peavad taiturid vajadusel taditemenetlust viima labi isiku suhtes, kellel
puudub Eestis elu- véi asukoht.

7.2. Taitemenetlus vilisriigis kui volgniku elu- ja asukohariigis

TMS § 4 |6ike 4 esimese lause kohaselt teeb Eesti tditur taitetoiminguid Uksnes Eesti Vabariigi
territooriumil. Seega peab vdlausaldaja juhul, kui ta soovib tditemenetlust labi viia vélgniku elu-
vOi asukohariigis, mis ei ole Eesti, p66rduma vastava sooviga valisriigi tditeametniku poole, kes
kasutab isiku tuvastamiseks ja tema elu- ja asukoha kindakstegemiseks vastavas valisriigis
olemasolevaid vGimalusi.

Kdesoleva analiilsi punktis 1.1 kirjeldatud &ritihingu Eesti asukoha ndude kaotamine ei mdjutaks
kuidagi TMS § 4 I6ike 4 regulatsiooni kohaldamist. (Juriidilisest isikust) vGlgniku Eesti asukoht on
TMS § 4 16ike 1 kohaselt kiill iheks n6 Ghendavaks seoseks Eesti kohtutditurite omavahelise
toojaotuse kindlakstegemiseks, kuid olulisem vdlgniku Eesti asukohast on see, et vdlgnikul oleks
Eestis vara. Vastasel juhul ei ole tditemenetlust Eestis nagunii vGimalik 1abi viia. Seega voib
juriidiliste isikute Eesti kohustusliku asukohandude kaotamine kiill raskendada juriidiliste isikute
kui vBlgnike taitemenetluseks padeva Eesti kohtutdituri kindlaksmaaramist, kuid arvestades TMS
§ 4 IGikes 1 sisalduvat regulatsiooni, mille jargi saab vélgniku varale sissendude poodrata ka
kohtutaitur, kelle toopiirkonnas asub volgniku vara, ei ole arilhingute Eesti asukoha ndude
sdilitamine kohtutaiturite riigisisese padevuse kindlaksm&daramise hodlbustamiseks iseenesest
oluline.

Juhul, kui Eesti kohtumenetluses osalevad Eesti e-residendid, kes elavad valisriigis, tuleb nad Eesti
kohtumenetluses identifitseerida, mh peab Eesti kohus kohtulahendis tulenevalt TsMS § 442 |Gike
1 punktist 6 markima selliste isikute nimed ja isikukoodid, kusjuures ei ole selge, kas markida tuleks
isiku valisriigi isikukood vGi Eesti e-residendi isikukood. IImselt oleks soovitatav, et kohtulahendisse
margitaks mélemad, tagamaks seda, et Eesti kohtulahendit oleks hiljem vdimalik taita nii Eestis kui
ka e-residendi elukohariigis. Valisriigis elava Eesti e-residendi identifitseerimine Eesti
kohtumenetluses Uksnes Eesti isikukoodi kaudu on problemaatiline, kuna v&ib raskendada
valisriigi taituril sellise isiku isikusamasuse kontrollimist. Kui vdlgnik on Eesti registripidajale
avaldanud oma elu- vGi asukoha aadressi, saab vélausaldaja seda teavet mdistagi valisriigi
tditeametnikuga jagada, kuid selleks, et tagada, et valisriigi tditevametnik suudaks Eesti
kohtulahendi volgniku isikusamasust kontrollida, tuleks Eesti kohtulahendisse markida valisriigis
asuva volgniku valisriigi isikukood (vOi alternatiivselt sellise isiku stinniaeg). Jargnevalt selgitatakse
justiitsministeeriumi soovile vastu tulles Uldistatult seda, kuidas toimub tditemenetlus
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lahteanalliUsis viidatud riikides ning millist rolli vdib seejuures markida see, kui Eesti kohtulahendis
on Eesti e-residendi puhul dra toodud vaid tema Eesti isikukood.

7.2.1. Téitemenetlus Soomes

Soome tiitemenetluse regulatsioon sisaldub Soome tiitemenetluse seaduses (Ulosottokaari).1®°
Taitemenetlust Soomes viivad |abi Soome nn tditevametnikud, kelle nimekiri on leitav Soome
vastavalt ametlikult vdrgulehelt.'®! Qige tiitevametniku valimisel on v&lausaldaja jaoks mairavaks
eelkdige volgniku vara asukoht Soomes. Taiteavalduse vdib Soome tditeametnikule esitada kas
isiklikult, posti teel voi elektrooniliselt, seejuures tuleb taiteavaldusele lisada Soome kohtulahend,
millega Eesti kohtulahend tunnistati Soomes taidetavaks, va kui selline kohtulahend on Soome
kohtulahendite registris elektrooniliselt avaldatud v&i kui Eesti kohtulahendit tdidetakse Soomes
ilma selle eelneva tdidetavaks tunnistamiseta.!6? Ulevaade vdimalike riigildivude kohta, mida tuleb
Soomes labiviidavas tiitemenetluses tasuda, on avaldatud Soome tiitevameti ildisel kodulehel.163

Nagu nahtub Soome taitemenetluse seaduse § 2 Idikest 3, tuleb Soome tditeametnikule esitada
mh v&lgniku nimi ja (kui see on avaldajale teada) volgniku personaalne isikukood véi ettevéGtte
registreerimise kood, aadress ja telefoninumber. Seega oleks Soome regulatsiooni arvestades
vOlausaldajate huve arvestades soovituslik, et Soomes elavate e-residentide puhul
identifitseeritakse sellised isikud Eesti kohtumenetluses nende Soome isikukoodi kaudu. Lisaks
tuleb tdhele panna, et enamike Eesti kohtulahendite tditmine Soomes toimuks Briisseli | (uuesti
sOnastatud) maaruse alusel. Selle maaruse IGppu on lisatud nod Lisa 1, mille kohaselt peab Eesti
kohus Soome taitevametniku jaoks valjastama Eesti kohtulahendi kohta kaiva kinnituse, milles
tuleb tulenevalt selle punktist 3.3. mh markida kohtulahendi vélgniku siinniaeg ja stinnikoht. See
peaks vahendama vdimalust, et hilisemas taitemenetluses ei ole Soome tditevametnikul véimalik
vOlgnikku identifitseerida.

7.2.2. Téitemenetlus Suurbritannias

Tulenevalt Suurbritannia riigisisestest reeglitest st tsiviilasjades kohtualluvuse ja kohtulahendite
seadusest (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982)'% tuleb vilisriigi kohtulahend Suurbritannias
selle taitmiseks Suurbritannia kohtu juures no registreerida, va kui valisriigi kohtulahend kuulub

160 Ulosottokaari. 15.6.2007/705. Soome keeles kattesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070705 (21.05.2015). Inglise keeles kattesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070705.pdf (21.05.2015).

161 vt: http://www.oikeus.fi/ulosotto/en/index/yhteystiedot.html (21.05.2015).

162 Nt on Briisseli | (uuesti sdnastatud) mairuse alusel véimalik Eesti kohtulahendeid Soomes tiita ilma
vajaduseta selliseid kohtulahendid eelnevalt Soomes tdidetavaks tunnistada. K&ik Eestis tehtud
kohtulahenditest ei pruugi aga (soltuvalt nende tegemise ajast voi iseloomust) Brisseli | (uuesti
sOnastatud) maéaruse kohaldamisalasse kuuluda.

163 vt: http://www.oikeus.fi/ulosotto/en/index/ulosotto/ulosottomaksut.html (21.05.2015).

164 vt: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/27/contents (21.05.2015).
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Suurbritannias vahetult tditmisele. > Kuna tulenevalt tsiviilasjades kohtualluvuse ja
kohtulahendite seaduse §-st 4(1) on selliseks kohtuks kas nn High Court véi Court of Session, taidab
sellise kohtu lahendeid Suurbritannias tditevametnikuna nn High Court Enforcement Officer.
Selliste tiitevametnike nimekiri ja kontaktid on leitavad tiitevametnike ametlikult vérgulehelt,6®
tditevametnike poolt labiviidavat tditemenetlust reguleerib tribunalide, kohtute ja taitmise seadus
(Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007),*%” kuid see seadus on kiillaltki Gldist laadi, mist&ttu
lahendatakse tditemenetluse konkreetsemad kisimused (nt millised dokumendid tuleb

taiteametnikule esitada) ilmselt taitmist labiviiva ametniku poolt kaasuspdhiselt.

Sarnaselt Soomele toimub ka Suurbritannias enamike Eesti kohtulahendite tditmine Brisseli |
(uuesti sonastatud) méaaruse alusel, millest tulenevalt peab Eesti kohus avaldaja taotlusel
valjastama Eesti kohtulahendi kohta né kinnituse, milles margitakse mh kohtulahendi vélgniku
siinniaeg ja koht. Eelnevast tulenevalt ei ole Eesti e-residentidest Eesti kohtulahendite vdlgnike
hilisem identifitseerimine Suurbritannia taitevametnike poolt ilmselt kuigivérd problemaatiline.

7.2.3. Tiitemenetlus Ameerika Uhendriikides (Delaware)

Delaware tditemenetluse reeglid sisalduvad Delaware koodeksis (Delaware Code) §-des 4901-
5095, kuid need reeglid on (ldist laadi ning jatavad mh lahtiseks kiisimuse, kuidas voélgnikud
Delaware’s toimuvas taitemenetluses identifitseeritakse. limselt on tegemist seega klisimusega,
mis lahendatakse n6 kaasusepdhiselt tditemenetlust labiviiva isiku poolt.

Volgnikelt vélgade sissendudmiseks on vdlausaldajal voimalik podrduda erinevate Delawares
tegutsevate nd volgade sissendudmise juristide (debt collection attorneys) poole, kes kliendi soovil
vOlgnikult vBlgu sisse nduavad. Tegemist ei ole siiski tditemenetlust labiviivate ametlike isikutega,
vaid pigem inkassona tegutsevate eraisikutena, kelle kontaktid on internetist kullaltki lihtsasti
leitavad. Riiklikuks taitemenetluseks padevad isikud Delawares on né politseiametnikud (Sheriffs).
Igal Delaware né maakonnal (County) st New Castle’l, %8 Kent'il *%° ja Sussex’il 1’° on oma
politseiametniku biiroo (Sheriff’s Office). Peamiseks viisiks, kuidas selline ametnik tditemenetluses
tegutseb, on tulenevalt Delaware koodeksi (Delaware Code) §-st 2106 vdlgniku vara mutk.

165 Nt on Briisseli | (uuesti sénastatud) maaruse alusel v8imalik Eesti kohtulahendeid Suurbritannias
taita ilma vajaduseta selliseid kohtulahendid eelnevalt Suurbritannia kohtu juures registreerida st
sisuliselt tdidetavaks tunnistada. K&ik Eestis tehtud kohtulahenditest ei pruugi aga (s6ltuvalt nende
tegemise ajast vOi iseloomust) Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse kohaldamisalasse kuuluda.

166 vt http://www.hceoa.org.uk/members/authorised-members-directory.html (21.05.2015).

167 vit: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents (21.05.2015).

168 \/t New Castle Sheriff’s Office: http://www.nccde.org/167/Sheriffs-Office (21.05.2015).

169 vt Kent'i Sheriff’s Office: http://www.co.kent.de.us/sheriffs-office.aspx (21.05.2015).

170 v/t Sussex’i Sheriffs Office: https://www.sussexcountyde.gov/sheriffs-office (21.05.2015).
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7.2.4. Téitemenetlus Ukrainas

Ukrainas labiviidavat tditemenetlust reguleerib Ukraina tditemenetluse seadus (No 606-XIV,
21.04.1999),%" taitmist viib 1abi Ukraina kohtutditur. Tulenevalt Eesti-Ukraina &igusabilepingu
artiklist 41(1) on Eesti kohtulahendi taitmiseks Ukrainas vaja, et Ukraina kohus oleks sellise lahendi
eelnevalt Ukrainas tdidetavaks tunnistamine voi (kasutades &igusabilepingus kasutatud
terminoloogiat) loa andnud Eesti kohtulahendi Ukrainas taitmiseks.

Ukraina taitemenetluse seaduse § 18 I6ike 1 punkti 3 kohaselt peab tditedokumentidest ndhtuma
mh volgniku nimi, aadress, isikukood (v6i passi number) vdi vajadusel slinniaeg. Seega oleks
soovitatav, et Eesti kohtulahendites margitakse Eesti e-residendi puhul, kes elab Ukrainas, sellise
isiku Ukraina isikukood v&i alternatiivselt nende siinniaeg, et sellistelt isikutelt oleks v&imalik
Ukrainas ilma probleemideta vdlgu sisse nduda.

7.2.5. Tditemenetlus Malaisias

Nagu nahtub kdesoleva anallilsi alapeatiikist 6.3.5. ei tunnustata ega tdideta Malaisias Eesti
kohtulahendeid. Eelnevast tulenevalt ei ole ka véimalik, et Malaisia kohtutditur peaks tegelema
kiisimusega, kuidas identifitseerida Eesti kohtulahendi vdlgnikku, kes on Eesti kohtulahendis
identifitseeritud vaid tema Eesti isikukoodi kaudu.

7.3. Vahekokkuvéte ja iilevaade voimalikest riskidest

Kdesoleva anallilisi alapeatiikis 1.1. kirjeldatud muudatuse sisseviimine Eesti diguskorda st Eesti
aritihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine ei tekita mingeid vahetult tditemenetluse
regulatsiooniga seotud riske. Juhul, kui kaotatakse &ara Eesti arilhingute kohustuslik Eesti
asukohandue, suureneb siiski tdendosus, et Eesti ariihingute osanikeks/aktsionarideks saavad
isikud, kes ei oma Eestis elu- vOi asukohta, mistottu vdib e-residentsuse projekti elluviimine
teoreetiliselt suurendada Eesti taiturite tookoormust seoses vilisriigis elavate voi asuvate isikute
suhtes tditemenetluse labiviimisega Eestis asuva vara osas vOi seoses valisriigis elavatele voi
asuvatele isikutele tahteavalduste ja dokumentide kattetoimetamisega.

171 Ukraina keeles kittesaadav: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/606-14 (21.05.2015).
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KOKKUVOTE

Eestis hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt peab Eestis registreeritud aritihingul olema Eestis

asukoht, mis tdhendab mh seda, et Eesti arilihingu juhatuse asukoht peab (diguslikus
tdhenduses) samuti asuma Eestis. E-residentsuse projektiga seoses plaanib Eesti seadusandja
Eesti arilihingute kohustusliku Eesti asukohandude (sh eelkdige juhatuse asukohandude) ara

kaotada. Sellise ndude kaotamine voib Eestis kehtivat tsiviil- ja kohtumenetlusregulatsiooni

arvestades endaga kaasa tuua jargmiseid riske:

> Ari- ja ettevdtluskeelu regulatsiooniga seotud riskid on liigitatavad kaheks — vahetud

Y

riskid seoses muudatusega kaotada &rilihingute kohustuslik Eesti asukohandue ning
kaudsed riskid seoses e-residentsuse projekti ning kavandatava muudatusega lldisemalt.
E-residentsuse juurutamise raames valjapakutud muudatus kaotada daritGhingu
kohustuslik Eesti asukohandue ei tekita vahetuid riske seoses Eestis kehtiva ari- voi
ettevGtluskeeldude regulatsiooniga, kuna arilihingu Eesti asukohandude regulatsioon ei
mdjuta kuidagi seda, kas ja millistel tingimustel kohaldatakse Eestis valisriigis maaratud
ari- voi ettevotluskeelde. Kaudne risk, mille kavandatav muudatus endaga seoses éri- ja
ettevGtluskeeldude regulatsiooniga kaasa voib tuua, seondub ilma faktilise sidemeta
aridhingu atraktiivsuses isikute jaoks, kelle suhtes on vilisriigis kohaldatud &ri- voi
ettevGtiuskeeldu. Nimelt soovitakse e-residentsuse projekti raames suurendada valisriigi
isikute huvi Eesti ariithingute asutamise vastu. Sellise huvi suurenemisel on véimalik, et
suureneb ka selliste isikute huvi, kellele on valisriigis maaratud ari- voi ettevotluskeeld,
kuivord sellised isikud ei saa tegeleda ettevotlusega valisriigis ning otsivad seega
vOimalust tegutseda méne muu riigi dritihingu vormis. Eesti registripidajal ei ole voimalik
kiiresti (ja m&nede riikide puhul ilmselt tldse) kontrollida seda, kas valisriigis on sellise
isiku suhtes kohaldatud &ri- voi ettevotluskeeldu. Samuti ei voimalda kehtiv regulatsioon
vélisriikide (va Soome) arikeelde Eestis kohaldada. Eelnev vGib kaasa tuua selle, et Eesti
arilihing saab sobivaks dritegevuse vormiks isikutele, kelle suhtes on valisriigis
kohaldatud &rikeeldu (nt pd&hjusel, et selline isik on toime pannud stiteo, viinud
arilihingu pankrotti vms). Eesti aritihingu kohustusliku asukohanude kaotamine muudab
selliste isikute jaoks Eesti arilihingu asutamise ilmselt oluliselt atraktiivsemaks. Seega
suurendab Eestis registreeritud arilihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine
kaudselt riski, et Eesti aritihingute abil hakkavad tegutsema isikud, kelle tegevust peaks
Eesti riik siin asuvate vdimalike vGlausaldajate ja kolmandate isikute huvide kaitsmiseks
takistama. Sellist riski ei maanda kuidagi ka e-residentsuse projekti juurutamise raames
vadlja pakutud véimalus kaotada ara Uksnes Eesti arilihingu juhatuse kohustuslik Eesti
asukohandue voi alternatiivselt ariiihingu enda Eesti asukohandue.

Uhingudiguse regulatsiooniga seotud riskidest peamiseks vahetuks riskiks on v&imalus,
et Eestis asuvatel aritihingu osanikel/aktsionaridel v&ib sellise muudatuse tagajarjel olla
raskem arilihingu tegevuses osaleda. Sellise riski tekkimist md&jutaks eelkGige Eesti
aritihingu kohustusliku Eesti asukohandude (vs kohustusliku juhatuse asukohandude)
kaotamine, kuna tGhendavaks seoseks ihingudiguslike normide kontekstis on just Eesti
aritihingu enda asukoht. Kuna aga ka kehtiva regulatsiooni kohaselt vdib arilihingu



v
7/

E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

TARTU (LIKOOL Kokkuvite 76

tegevuses osalemine olla raskendatud valisriigis asuvate osanike/aktsionaride jaoks ning
kuna ka kehtiva regulatsiooni tingimustes on vdimalik, et Eestis asuvatel
osanikel/aktsionédridel ei ole vdimalik vajaliku informatsiooniga alati Eestis tutvuda, ei
pea kdesoleva analiiisi autorid sellist vahetut riski oluliseks. Uhingudiguslikuks kaudseks
riskiks, mille Eesti aritihingute Eesti asukohandude kaotamine endaga kaasa vdib tuua,
on vdimalus, et juhul, kui kaotatakse ara Ghingudiguslikud reeglid, mis seovad arilihingu
no faktiliselt Eestiga, vaheneb ka arilhingutega seotud isikute huvi Eestis faktiliselt
dritegevusega tegeleda. See vGib omakorda vdahendada Eesti riigi voimalikke tulusid
ettevotlusega seotud maksude naol.

Tahteavalduste tegemise regulatsiooniga seotud riskid on liigitatavad vahetuteks ja
kaudseteks riskideks. Eesti ariihingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamisega
seonduv vahetu risk seisneb vdimaluses, et Eestis registreeritud aritihingutele
tahteavaldusi tegevatel isikutel vGib Eesti materiaaldiguse kohaselt olla keerulisem
sellistele dritihingutele Eestis tahteavaldusi katte toimetada. Sellist riski ei pea kdesoleva
anallusi autorid aga kuigi oluliseks, kuivord tahteavalduse kattetoimetamise voimaluse
tagamine Eestis ei ole vaartus omaette — oluline on vdoimaldada tahteavalduse saajal
tahteavaldusega tutvuda ning tahteavalduse tegijal tahteavaldust teha. Oluline on aga
Eesti arithingu asukohandude kaotamisega seotud kaudne risk, mille jargi vdib Eesti
aritihingu faktilise ning Oigusliku asukoha lahutamine vadhendada tahteavalduse
tegemises osalevate isikute (st saaja ja tegija) Giguskindlust. Sellise lahutamise korral
peaks seadusandja vGi kohtud otsustama, milline neist asukohtadest (st faktiline voi
registrijargne asukoht) peaks (Uhendava seosena olema kasutatav tahteavalduse
tegemise reeglite kontekstis. Kuna diguslik asukoht kaitseb eelkdige tahteavalduse tegija
huve, faktiline asukoht aga tahteavalduse saaja huve, tooks selliste kohtade lahutamise
soodustamine kaasa riski, et kellegi huvid saavad kahjustada. Seega on kitsalt
tahteavalduste regulatsiooni arvestades soovitatav, et seadusandja ei soodustaks
tdiendavalt Eestis registreeritud arilihingu registrijargse ning faktilise asukoha
lahutamist. Eesti aritthingu kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine sellist voimalust
aga vaieldamatult soodustaks.

Rahvusvahelise eradiguse reeglitega seotud riskidest olulisimaks on vdimaluses, et
kavandatava muudatuse t6ttu ei tunnusta Eesti ariGihinguid enam riigid, mis lahtuvad
arithingute tunnustamisel nd juhtimisteooriast. Lisaks v&ib muudatuse tagajarjel
juriidiliste isikutega seotud (lepingulistes ja lepinguvélistes) vaidlustes olla vaidluse
osaliste jaoks raskemini ennustatav, millise riigi digust sellistes vaidlustes kohaldatakse,
kuna digussuhetes osalejate jaoks on ilmselt keerulisem ette ndhta seda, millisest riigist
aritihingut faktiliselt juhitakse vorreldes riigiga, kus aritihing on registreeritud. Seet&ttu
on soovituslik, et seadusandja ei soodustaks Eesti ariGhingute n6 Gigusliku ja faktilise
juhtimise koha lahutamist (selles osas ei ole ka vahet, kas kaotatakse &ra vaid juhatuse
kohustuslik Eesti asukohandue voi nii drithingu enda kui ka selle juhatuse kohustuslik
asukohandue). Kaotades dra Eesti arilihingute kohustusliku asukohandude, suurendab
seadusandja ka tdendosust, et Eesti kohtud peavad selliste isikutega seotud vaidlustes
kohaldama valisriigi digust. See vdib omakorda Eesti kohtute ja ametiasutuste jaoks kaasa
tuua lisakulutusi, mis seonduvad valisriigi diguse kindlakstegemisega.



Y

E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine

TARTU (LIKOOL Kokkuvite 77

Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimise regulatsiooniga seotud peamine risk
seisneb vBimaluses, et Eesti arilihingut ei ole teatud vaidluste puhul véimalik hageda ei
Eestis ega ka valisriigis. Selline véimalus voib oluliselt kahjustada Eesti arilihingutega
Oigussuhetesse astuvate isikute huve ning v6ib md&juda halvasti Eesti arilihingute
kuvandile valisriikides. Lisaks vGib Eesti arilihingu (Gigusliku tdhendusega) juhatuse
asukoha ja registreerimiskoha lahutamine muuta menetlusosaliste jaoks keerulisemaks
prognoosimise, kas selliste ariiihingutega seotud vaidlused alluksid Eesti voi valisriigi
kohtutele. Lopetuseks vdoib selline lahutamine muuta keerulisemaks Eestis asuvate
vblausaldajate (nt (labi Maksu- ja Tolliameti) Eesti Vabariigi) nGuete maksmapanemise
Eesti ariGhingute pankrotimenetluses.

Menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiooniga seotud riske kavandatav
muudatus endaga vahetult kaasa ei tooks. Kaudselt vbib e-residentsuse projekt siiski
kaasa tuua Eesti kohtute ja muude ametiasutuste toé6koormuse kasvu, kui kasvab vajadus
toimetada dokumente katte valisriigis. Sellist ohtu ei tohiks Uletdhtsustada, kuna
menetlusdokumentide valisriigis kattetoimetamise vajadust vdib tsiviilvaidluste
rahvusvahelisemaks muutumise tdttu nagunii ennustada, kuid seda siiski Ghe erandiga -
kitsalt registrimenetlusega seotud menetlusdokumentide kattetoimetamist, mille
aridhingute kohustusliku Eesti asukohandude kaotamine endaga kaasa toob, sellise
muudatuse puudumisel aset ei leiaks. Lisaks vOib e-residentsuse projekti edukus (sh
suure arvu e-toimiku kasutajate lisandumine) mojutada ka e-toimiku tehnilist toimimist
ning tekitada sellega seoses lisakulutusi.

Kohtulahendite tunnustamise ja taidetavaks tunnistamise regulatsiooniga seotud riske
kavandatav muudatus vahetult kaasa ei tooks, kuivord véimalus, et mingi valisriik jatab
Eesti kohtulahendi tunnustamata voi tdidetavaks tunnistamata, séltub pigem sellest, kas
Eesti kohtumenetluses toimetati kohtumenetluse osalistele kdtte menetlusdokumendid,
mitte sellest, kas menetlusosaliseks olev Eestis registreeritud arilihing omab Eestis
oiguslikus mottes asukohta. Kill aga tuleks abstraktselt kdikide valisriikide kodanikele e-
residentsuse andmisel arvestada, et koik maailma riigid (nt Malaisia) Eesti
kohtulahendeid Uldse ei tunnusta. Kui sellistest riikidest parit e-residendid asutavad Eesti
aritihinguid, voib hiljem olla raske selliste isikute suhtes nGudeid maksma panna.
Toendite kogumise regulatsiooniga seotud riske kavandatav muudatus vahetult kaasa
ei tooks. Kill aga voib juhul, kui e-residentsuse projekt osutub edukaks, suureneda Eesti
kohtute ja muude ametiasutuste to6koormus seoses vajadusega vilisriikides tdendeid
koguda voi vastata valisriikidest saabunud tdendite kogumise abipalvetele. Sellist
vOimalust ei tohiks siiski Uletdhtsustada, kuivord todokoormuse kasv seoses
rahvusvahelise téendite kogumisega vdib aset leida ka ilma e-residentsuse projekti
olemasoluta.

Menetlusabi andmise regulatsiooniga seotud riske kavandatav muudatus vahetult
kaasa ei tooks. Kill aga voib juhul, kui e-residentsuse projekt osutub edukaks, suureneda
vajadus anda valisriigis elavatele isikutele menetlusabi ning Eesti kohtute ja
ametiasutuste to0koormus vastavate taotluste menetlemisel ning vahendamisel. Ka
sellist riski ei tohiks liletahtsustada, kuna rahvusvahelise iseloomuga tsiviilvaidluste kasvu
vOib ennustada ka kavadantavat seadusemuudatust arvestamata.
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» Taitemenetluse regulatsiooniga seotud riske kavandatav muudatus vahetult kaasa ei
tooks. Juhul, kui kaotatakse &ra Eesti arilihingute kohustuslik Eesti asukohandue,
suureneb siiski tdendosus, et Eesti aritihingute osanikeks/aktsionarideks saavad isikud,
kes ei oma Eestis elu- vGi asukohta, mistottu vGib e-residentsuse projekti elluviimine
teoreetiliselt suurendada Eesti tditurite tookoormust valisriigis elavate vGi asuvate isikute
suhtes tditemenetluse labiviimisega seoses voi seoses valisriigis elavatele vdi asuvatele
isikutele tahteavalduste kattetoimetamisega. Uhtlasi suureneks ilmselt ka v&imalus, et
tditemenetlust peab |abi viima valisriigis, kuna volgniku vara ei asu Eestis, mis voib
vOlgniku Eestis asuvate volausaldajate jaoks olla killaltki keeruline.

Koondjareldusena leiavad kdesoleva analiiiisi autorid, et Eesti arilihingute kohustusliku
Eesti asukohandéude (sh ka lihtsalt Eestis asuva juhatuse asukohandude) kaotamist tuleks
valtida. Nii nagu e-residentsuse projekt véib Eestist luua maailmas positiivse kuvandi, voib
Eesti dritihingu asukohandude kaotamine ja sellele jargnev tung luua Eestis ettevotteid, mida
ei pruugi olla voimalik Ghegi riigi kohtus hageda ning mida ei pruugi osad vilisriigid Uldse
tunnustada, luua Eestist ka negatiivse kuvandi. Lisaks vGib selline lahendus jatta diguskaitseta
selliste aritihingute voblausaldajad ning arithingutega seotud isikud. Hetkel Eestis kehtiv
regulatsioon, mis ei lahuta arithingu registreerimiskohta selle juhatuse digusliku tdhendusega
asukohast, kaitseb parimal viisil selliste aritihingutega digussuhetesse astuvate isikute ning
aridhinguga seotud asjaosaliste huve ning digustatud ootusi seoses kohtualluvuse, kohalduva
Oiguse ning tahteavalduste ja menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiooniga.
Lopetuseks ei ole kdesoleva analiilsi autoritele teadaolevalt tehtud (ihtegi uuringut selle
kohta, et selliste aritihingute loomisega, millel puudub faktiline side Eestiga, kaasnevad tulud
kaaluksid Gles kulutusi, mida Eesti riik peaks tegema seoses suurenenud té6koormusega
registrimenetluses, dokumentide kattetoimetamisega ning erinevate tsiviilkohtumenetlusega
seotud infosilisteemide t66s hoidmise ning nende turvalisuse tagamisega.



