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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu eesmargiks oli selgitada vélja doktoridppe peamised tulemused doktorandile nii inimese kui
tootajana, aga ka osalisena Uhiskonna- ja likoolielus. Uurisime doktorantide toimimisstrateegiaid
doktoridppes, poodrates erilist tdhelepanu dppe- ja teadustdd konkureerimisele llikoolivaliste tegevustega.
Anallilisisime erinevatele valdkondadele omaseid doktorantuuriga seotud probleeme ja tegime
ettepanekuid doktoridppe parandamiseks. Uuringu tegime standardiseeritud kisitluse meetodil (n = 879).
Kisitlusandmeid tdiendasime dppeinfosiisteemi (OIS) ning sisseastumise infosiisteemi (SAIS) andmetega
koigi doktorantide kohta, kes on mones Tartu Ulikooli doktorantuuri programmis dppinud aastatel 2010—
2016 (n = 2838). Tulemusi tolgendasime doktorantidega tehtud intervjuude abil.

Uuringus joonistame vélja olulisemad erinevused “tugevate” ja “pehmete” valdkondade vahel.
Akadeemiliste tulemustega paistab silma loodusteaduste valdkond, sotsiaalia jallegi doktorantide todalase
edu ja thiskondliku aktiivsuse poolest. Humanitaaria ja sotsiaalia doktorandid panustavad rohkem tlikooli
kui organisatsiooni arendamisse, kuid nende O&pingud edenevad aeglasemalt ning doktorikraadiga
IGpetajate osakaal on teiste valdkondadega vorreldes madalam. Meditsiini valdkonda iseloomustab naiste
pikem Opiaeg, mis tuleneb tdendoliselt pereloome edasiliikkamisest varasematel, kursuste silisteemis
toimuvail tiheda Gppimisega taidetud Opiaastatel. Loodusteaduste ja humanitaaria doktorandid astuvad
doktorantuuri sagemini enne pereloomet ning nende sissetulekud on O&pingute ajal madalad.
Humanitaaridel jadvad sissetulekud ka péarast doktorantuuri |dbimist madalaks. Sotsiaalias jadb puudu
akadeemilisest mdttevahetusest ja loodusteadustes praktiliste, to6turul vajalike oskuste omandamise
vOimalustest.

Jareldame, et (likoolis tuleb otsida rohkem kompromisse selle vahel, kui palju on vdimalik kujundada
doktorantuuri teadus- ja 6ppetdo korraldust, mis toetaks doktorantide praegu vajaka jaavaid kilgi ning kui
palju on vdimalik vastu tulla neile, kes pliliavad akadeemilist arengut ihildada edasiliikumisvGimalustega
teistes sfadrides.

Doktoridppe probleemide leevendamiseks vdi Ulikooli arengueesmarkide saavutamiseks pakume vilja
jargmised lahendused:

» o0saajaga Gppe ning tstiklilise 6piaja arendamine,

noustamisvéimaluste arendamine,

erinevad teenused teadustoo6 toetamiseks,

doktorantidele té6ruumide loomine, sh valjaspool Tartut,

akadeemilise kirjutamise hoogtddperioodide vGtmise vdimalused,

toetusskeemide varieerimine,

Oppekavades praktiliste ja llekantavate padevuste vaartustamine,

teaduse ja selle rakendamise paremate, sh valdkondadeiileste vGimaluste kasutamine.
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SISSEJUHATUS

Ulikoolide peamisteks eesmarkideks vdib pidada {ihiskonna arendamist teadustdd ja tudengite Spetamise
abil. Doktorantuuris on mdlemad eesmargid tugevalt Idimunud. Doktorandile endale on elukaarest tingitult
oluline ka jarjepidev sissetulek, mis voimaldab tagada oma perele paremat elukvaliteeti. Vaheolulised pole
ka teaduskraad ja uued sotsiaalsed sidemed. Arengukavas® on Tartu Ulikooli missioon defineerinud
jargmiselt: “Tartu Glikool kannab Eesti rahvusilikoolina vastutust hiskonna ees seisvate (lesannete
lahendamise eest, tagades eesti haritlaskonna ning keele ja kultuuri jarjekestvuse ning andes oma panuse
hariduse, teaduse ja tehnoloogia ning muu loometegevuse arengusse kogu maailmas.”
Arengueesmarkidena on vilja toodud teadusto6 mdjukuse kasv, innovaatilisus ja ettevétlikkus, inspireeriv
160 ja Opikeskkond, lihiskonda panustavad |0petajad ning jarjepidev areng, mis kindlustab eesti keele ja
rahvuskultuuri pisimise (Tartu Ulikooli arengukava...). Neid eesmarke silmas pidades on antud uuringu
peamine Ulesanne Tartu Ulikooli doktoriGppe tulemuste mddtmine, tulemuste saavutamist takistavate
asjaolude viljaselgitamine ja ettepanekute tegemine, et doktorantuuri programme téhusamateks muuta.

Uuring lahtub praktikateooriast, mille jargi nii organisatsiooni, kui sotsiaalse elu toimimises ja muutustes ei
mangi k&ige olulisemat rolli indiviidide sisemine tahe ja putdlused ega deklareeritud eesmargid, vaid
pikaajaliselt valja kujunenud toimimisrutiinid ja peidetud teadmised selle kohta, kuidas “asju tehakse” ning
sotsiaalsetes suhetes siindinud tegutsemisvdrgustikud, mis tingivad selle, millele inimesed aega leiavad vdi
kuidas tegevusi prioritiseerivad?. Doktoridppe kontekstis vdime tuua niite, kuidas Gihelt poolt seab (likool
lUldise kaitumisraamistiku (nt Oppekava, eesmargid, tdhtajad) ning tudengil vGivad olla sisseastumisel
konkreetsed eesmargid ja ettekujutused, kuidas neid eesmérke saavutada. Teisest kiiljest vdib aga reaalsus
osutuda hoopis teistsuguseks, sest doktorantuuri labimist hakkavad mdjutama hoopis praktilised ning
mojukad asjaolud nagu vajadus teenida sissetulekut, hoolitseda perekonna eest, aidata kaasa eriala
tutvustamisele voi jargida tlikooli nGuet panustada alamate Gppeastmete Gppetddsse. Et argielus kehtivate
markamatute, kuid tugevate reeglite vastu vditlemine ei ole inimesele tiipiline, on ideoloogiliste
eesmarkide saavutamiseks vaja tegeleda just argielust tingitud asjaolude Umberkujundamisega. Seda
toetavad ka uuringu andmed — sotsiaalia valdkonda sisseastumisel on kdrge konkurents loonud head
tingimused selleks, et valida 6ppima motiveeritumaid kandidaate, ometi jduavad nad vaga aeglaselt edasi.
Praktikateooriast Iahtuvalt vdime erinevaid teadusharusid ja Tartu Ulikooli doktorantuuri nendes erinevates
valdkondades kujutada erinevate vorgustikena, mis kutsuvad esile erinevaid toimimisviise. Seega (ks
strateegia, mis sobib héasti doktoridppe labimiseks reaalteaduste sfaaris, ei pruugi sobida sotsiaalteaduse
doktorantuuris. Iga eriala on vaja mdéista selle enese kontekstis.

Doktoridppe omaparaks vorreldes bakalaureuse ja magistridppega on tudengi ldhedasem suhe tdsise
akadeemilise maailmaga — suurem rohk moodsal teadusel, uute teadmiste loomisel ning tihti ka teiste
tudengite Gpetamisel. Samas sisenetakse doktorantuuri ka hilisemas elukaare punktis — sageli on
doktoridppesse astujatel juba oma perekond, karjaariedu ja rohkem teisi kohustusi, mida varasemates

! Tartu dlikooli arengukava aastateks 2015—2020. (2014). Tartu: Tartu ulikool.
http://www.ut.ee/sites/default/files/www ut/ulikoolist/tartu ulikooli arengukava aastateks 2015-
2020 a2020 terviktekst 1.pdf

2 Reckwitz, A. (2002). Toward a theory of social practices: A development in culturalist theorizing. European
Journal of Social Theory, 5, 243-263.

Schatzki, T. (2002). The Site of the Social. A Philosophical Account of the Constitution of Social Life and Change.
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press.


http://www.ut.ee/sites/default/files/www_ut/ulikoolist/tartu_ulikooli_arengukava_aastateks_2015-2020_a2020_terviktekst_1.pdf
http://www.ut.ee/sites/default/files/www_ut/ulikoolist/tartu_ulikooli_arengukava_aastateks_2015-2020_a2020_terviktekst_1.pdf
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haridusastmetes nii palju ei esine (praegused doktorandid on (iha nooremad, mistottu pereloome jadb
sagemini Opingute ajale v&i toimub pérast seda). Need vajadused konkureerivad doktoridppes omavahel,

sest inimeste aeg eri tegevusteks on piiratud.
Doktorioppe tulemuste uuringu kontseptsioon
Akadeemi- Kisitlusandmete
line elu & kasutamine:
ey
Q,

doktoridppe

valdkonnastumiseks
Doktorikraad —
finisg

aruandesse

Tugisiisteem
Lisaiilesanded
Juhendamine

Algus — Ldbimise tempo, katkestu

sisseastumine
DOKTORANDI
TOIMIMISSTRATEEGIAD

Elukorrldus

Otsused
“Paris elu”

OPINGUTE TULEMUSED

+ Elukorralduslikud *  Akadeemiline panus ja
muutused tulemused

Joonis 1 toob skemaatiliselt valja konflikti akadeemiliste praktikate ja llejdanud elupraktikate vahel ning
erinevad toimimisstrateegiad, mis neid praktikaid erinevalt kombineerivad. Just neid nimetame edaspidi
tinglikult “péris elu” toimimisstrateegiaks. Akadeemilise elu praktikateks on Oppimine, Gpetamine,
teadustdo ja Ulikooliellu panustamine. “Paris elu” all peetakse silmas teaduse ja akadeemia valist t66d,
pere- ja Uhiskondlikku elu, millest mitmed on ka dlikooli eesmarkidena olulised. Doktorandid v&ivad
sisseastumisel, doktorantuuri jooksul ja parast eksmatrikuleerimist paikneda akadeemilise ja “paris elu”
praktikate vorgustike suhtes erinevates kohtades. Kuigi need voérgustikud ei pruugi omavahel alati
konkureerida, kujundab (ihe voi teise vrgustiku valdamine vdi nende Ghildamise plilie markamatult, aga
tugevalt doktorantuuri tulemusi nii tudengi kui Glikooli jaoks.
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Doktoridppe tulemuste uuringu kontseptsioon

Akadeemi- Kisitlusandmete

line elu 2 ULIKOOLI OPPEKORRALDUS
ey

Konkurents
Doktoritdod vorm
Tugisiisteem
Lisaiilesanded
Juhendamine

kasutamine:

Ettepanekud

doktoridppe
valdkonnastumiseks

Algus — Ldbimise tempo, katkestu Doktorikraad —

finis

sisseastumine
DOKTORANDI
TOIMIMISSTRATEEGIAD

Doktorandi: ﬁlevaade
+  Eesmirgid enesehindamise
* Elukorraldus aruandesse

* Otsused )
“Paris elu” —
—

OPINGUTE TULEMUSED

+ Toopositsiooni muutus «  Uhiskondlik aktiivsus
* Elukorralduslikud * Akadeemiline panus ja
muutused tulemused

Joonis 1. Uuringu kontseptsioon — doktoriGpe akadeemilise elu ja “paris elu” valjal (autorite koostatud)

Uuringus vaatame doktorantide eesmarke ja nende elukorraldust ning kuidas haaratus erinevatesse
toimimisvorgustikesse tingib doktorantuuri ldbimise strateegiaid ning tulemusi akadeemilises,
Uhiskondlikus ja tooelus. Samuti selgitame (Ulikooli Gppekorralduse rolli ning dlikooli eesmarkide
taotlemisvGimalusi doktorantide tegevuses. Kdrvutame erinevaid valdkondi ning ka suuremaid erialasid.
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METOODIKA

Doktorantide uuringu ankeetkisitluse meetodi valik Iahtub varasemate uuringute traditsioonist, kuid sellele
oleks leidunud ka sobivaid alternatiive. Soovitused jargnevate uuringute metoodikaks anname diskussiooni
peatukis.

Ankeetkisitluse metoodika loomiseks anallilisisime varasemaid doktorantide ja vilistlaste seas tehtud
uuringuid, mis ldhtuvad nn ratsionaalse indiviidi kasitlusest (eeldab, et indiviid teeb asju, mida ta teadvustab
ja vaartustab). Kogutud teadmist kasutasime doktorantide tegevuste pdhjuste mudeldamiseks nii, et
kattuvus varasemate uuringutega oleks véimalikult vdike. Loodud kisimustikus pulidsime kisida vahem
doktorandi arvamuste ja hinnangute kohta, mis kehtivad vaid valitud olukordades ja mida on seetottu
keeruline standardiseerida. Rohkem kisisime tegevuste kohta, mis véljendavad paremini, millised asjaolud
olid doktorandi tulemuste kujundamisel tegelikult olulised. Katsetasime kiisimustikku kiimne doktorandi ja
doktoriga eri valdkondadest, kellega vestlesime ka nende doktoridppe kogemusest laiemalt. Et uuringu
tegijad on ise sotsiaalvaldkonna (doktorantuuri) taustaga, mist6ttu tunneme selle valdkonna siseelu
vordlemisi hasti, valisime intervjueeritavad (lejadanud valdkondadest. Tehtud intervjuud aitavad
tblgedadana ka kusitluse tulemusi. Kiisimustik sai ka tagasisidet selle kohta, et {iks v3i teine kiisimus ei olnud
onnestunult standardiseeritud, kuid dllatuslikult tuli ka vastupidiseid arvamusi. Peamiseks vastajate
probleemiks oli teadmatus sellest, milliseid andmeid OISist oli vdimalik vastaja antud vastustega kokku viia
ning et selle vorra ei pidanud vastaja taiendavatele, kuid temale olulistele kiisimustele vastama.

Kisitluse valim moodustus kdigist ajavahemikul 01.01.2010 — 31.12.2016 Tartu dlikoolis Gppinud
doktorantidest (nii selles vahemikus sisseastunutest, eksternina Oppinutest kui eksmatrikuleeritutest —
koigist doktorantidest, kel oli selles vahemikus (likooliga kokkupuude). Doktorantidega vdeti ihendust
Oppeinfosisteemi lisatud e-posti aadresse kasutades. Et eksmatrikuleeritud doktorantide likooli e-
postiaadressid kaovad péirast sideme I8ppemist iilikooliga, kasutati nendega iihenduse saamiseks OISi
lisatud dlikoolivaliseid aadresse. Selliste andmete puudumisel otsiti endiste tudengite meiliaadresse
internetiavarustest, samuti telefoni teel jareleparimisi tehes. Doktorantide kisitlusele oli eelnenud mitu
sarnast uuringut (valdkondlikud uuringud, (le-Eestilised Gppijate uuringud jm), mistdttu potentsiaalsed
vastajad olid kiisimustike taitmisest vordlemisi tidinud. Kokku vastas kiisitlusele 879 doktoranti, kellest 45%
olid veel doktorantuuris, 25% olid omandanud doktrorikraadi ning 30% olid eksmatrikuleeritud muudel
pdhjustel. Kisitluse andmed Gihendasime OISi ja SAISi taustandmetega 2 838 antud ajavahemikus TU
doktorantuuri registreeritud tudengi kohta (40% doktorantuuris, 23% doktorikraadi omandanud ja 37%
muul pdhjusel eksmatrikuleeritud). Suurem osa doktorantidest on naised (57%), loodusteadustes on aga
peaaegu sooline tasakaal (53% mehed). Meditsiinis on kolmandik, humanitaarias 36% ja sotsiaalias 38%
mehi. Analllsis kasutasime nii suure kui kitsa valimi andmeid, sh vBimalusel koos. Kolme andmestiku
Uhendamisel liitsime andmed nii, et inimeste identiteeti ei olnud vGimalik andmete p&hjal kindlaks teha. Ka
andmete esitusel valdime vastajate hinnangute esitlemist juhtudel, kui nende arv on nii vaike, et voimaldab
inimest tema arvamustega kokku viia. Objektiivsete andmete puhul, mida Ulikooli té6tajatel on vGimalik
OISist vaadelda, me sellist vilistamist ei teinud. Valimi kirjelduse doktorantuuri staatuse, valdkondade ja
kiisimustiku taitmise kohta vGtab kokku joonis 2.
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Joonis 2. Doktoridppes dppivad, I0petanud ja katkestanud 2010-2016 (lldvalim ja ankeedile vastajad).
Allikas: Tartu (ilikooli doktoridppe kiisitlus, autorite koostatud.

Analiusis keskendume peamiselt nelja suure valdkonna vordlemisele, aga toome valja ka eri naitajate
poolest silmapaistvaid erialasid valdkondade sees.

Lisaks Gldistele jaotustele, keskmistele ja statistilistele testidele kasutame anallsis ka mitmeid
littunnuseid (indekseid). Need on moodustatud nii, et kiisimuste sisust ja uuringukontseptsioonist Idhtuvalt
annavad moned vastusevariandid indeksisse plusspunkte ning mdned miinuspunkte. Kdik indeksid on

standardiseeritud z-skooridena (populatsiooni keskvaartuseks 0 ja standardhalbeks 1), et indeksid oleksid
ka omavahel vérreldavad. Tapse indeksite kirjelduse leiab lisast 1.
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ANALUUS

Doktoriope akadeemilise ja “paris” elu vorgustikes

Uuringu teoreetilistest alustest ldhtuvalt tegime akadeemilise elu (Gppimine, teadustoo, ulikoolielu) ja
“péris elu” (hariduse ja teaduse valine elusfaar, Ghiskondlik aktiivsus) elupraktikatele vastavad liittunnused,
mis mootsid toimimisviise doktorantuuri sisse astumisel, doktoridppe ajal ning parast I6petamist voi valja
langemist. Esimene indeks mdddab doktorantide paiknemist akadeemilise ja “péris elu” vorgustike suhtes
doktorantuuri astumise hetkel — need, kes sellel ajal tegelesid dppimisega (naiteks tulid doktoridppesse
otse magistrantuurist), olid teadustootajad voi Gppejoud, kelle todlilesanded olid seotud doktoridpingutega
ja need, kes olid enne doktoridopinguid rohkelt teadustdooga kokku puutunud, said akadeemilise elu
praktikate nditajas rohkem punkte. Need sisseastujad, kes to6tasid muudes valdkondades véi tegelesid
naiteks peamiselt laste ja perega ning need, kes olid ihiskondlikult aktiivsed, said miinuspunkte, paigutudes
seetSttu rohkem “paris elu” vorgustikku. Teine indeks kirjeldab doktorantide paiknemist 6pingutel sarnasel
eri vorgustikke vastandaval skaalal. Siin annavad akadeemilise elu poolel punkte madal té6koormus
Opingute ajal, doktoridpingute kdrge prioriteet doktorandi ajakasutuses t60, pere ja hobide ees, teadust6o
tegemine, Ulikoolis to6tamine ja selle t66 seotus doktoridpingutega ning ulikooliellu panustamine. “Paris
elu” praktikate poolel koguvad rohkem punkte doktorandid, kes to6tasid Gpingute ajal valjaspool tlikooli,
kelle t606 Ulikoolis ei olnud seotud doktoridpingutega, kes tdotasid suure todkoormusega, kes ei seadnud
doktoridpinguid muude tegevuste korval esikohale ning need, kes ei elanud Tartus. Kolmas liittunnus
moddab sarnaseid valikuid parast I6petamist vGi katkestamist — teadustdd, Gpetamine, Gppimine ja
tooulesannete seotus doktoridpingutega viitavad tegutsemisele akadeemilise elu praktiakte vorgustikus
ning t66 muudes valdkondades ja suur Ghiskondlik aktiivsus valjendavad aktiivsust “paris elus”. Tapse
indeksite koostisosade kirjelduse leiab lisast 1.

Standardiseeritult saame nende

Sotsiaalia Humanitaaria Meditsiin Loodusteadused X X . - .
indeksite pohjal vorrelda eri
03 o valdkondade (Error! Reference source
o - not found.) ja erialade (tabel 1)

N
0,2 tudengite toimimisviise eri
01 doktorantuuri etappides. Akadeemilise

elu praktikatega on koige rohkem

0,1 - seotud loodusteaduste doktorandid,
= vilja arvatud parast

-0,2 eksmatrikuleerimist, kui  meditsiini
03 9D valdkonna inimesed liiguvad ldhemale
il B akadeemilisele areenile. Erialadest on

-0,4 koige tugevamalt akadeemilise eluga

seotud keemikud, tehnika ja

M Sisseastumine M Doktorantuur Eksmatrikuleerimine tehnoloogia doktorandid, aga ka

) - o ) neuroteaduse Oppijad (eriti
Joonis 3. Akadeemilise elu ja “paris elu” telg doktorantuuri astudes,

doktoribppe ajal ja parast eksmatrikuleerimist valdkondade kaupa. ~ N Y ;
Indeksid on standardiseeritud z-skooridena. Negatiivsed vaartused Uldiselt kdige rohkem “paris eluga
viitavad “péris elule” ja positiivsed akadeemilisele elule (valimis on hd&ivatud valdkond, on kdige rohkem

kdik respondendid). akadeemilise sfaariga seotud
Allikas: Tartu llikooli doktoriéppe kiisitlus, autorite koostatud.

sisseastumisel). Sotsiaaliast, mis on

psthholoogia tudengid. Koige
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kaugemale akadeemilisest sfdarist jadvad meedia ja kommunikatsiooni tudengid, ajaloolased,
haridusteaduse, digusteaduse ja majandusteaduse tudengid. Reaalteadustes paistavad silma geograafia
tudengid, kes eriti parast eksmatrikuleerimist jatkavad tegevust véljaspool (likooli ning valdkondades, mis
pole seotud doktoritédga. Informaatika ning zooloogia ja hiidrobioloogia erialad kerkivad esile selle poolest,
et sisseastumisel ning 6pingute ajal on tudengid kiillalt tugevalt seotud akadeemilise sfaariga, aga parast
eksmatrikuleerimist alustavad nad tegutsemist Glikooli- ja teadusevalistes ettevétmistes.

Tabel 1. Akadeemilise elu ja “péris elu” indeksid erialade 16ikes (indeksite koostamise lilevaade lisas 1), samuti
indeksite keskmised, standardhélbed (o) ja respondentide arv alapopulatsioonis.

N (eksmat-
rikuleeritud)
17 9

Psiihholoogia 0,07 1,12 0,19 1,13 0,17 0,84
Pedagoogika* -0,24 1,01 0,17 1,12 13 0,09 0,78 11
Politoloogia -0,24 1,16 0,13 1,12 14 0,15 0,90 10
Majandusteadus -0,22 1,17 -0,34 1,02 44 -0,38 1,22 27
Sotsioloogia -0,37 0,95 -0,43 1,05 26 -0,08 1,05 21
Haridusteadus -0,43 1,01 -0,43 0,98 22 -0,31 0,67 7
Meedia ja kommunikatsioon -0,73 0,82 -0,43 0,81 22 -0,57 0,99 15
Oigusteadus -0,31 0,88 -0,79 0,89 35 -0,12 0,54 19
Sotsiaalia kokku -0,31 1,02 -0,34 1,03 194 -0,17 0,96 120
Filosoofia -0,43 0,98 0,28 1,45 9 1,18 0,66 4
Semiootika ja kultuuriteooria 0,03 0,99 0,16 0,88 18 -0,30 0,75 9
Germaani-romaani filoloogia 0,02 1,08 0,09 0,98 22 -0,05 0,94 14
Kirjandus ja kultuuriteadused -0,11 1,00 -0,05 0,86 39 0,14 1,08 21
Vene ja slaavi filoloogia -0,19 0,48 -0,11 0,67 10 0,65 0,51 4
Usuteadus -0,10 0,89 -0,12 1,15 19 -0,37 0,69 13
Eesti ja soome-ugri keeleteadus 0,07 1,05 -0,41 0,92 40 -0,16 0,89 24
Ajalugu -0,51 0,81 -0,61 1,03 30 -0,35 1,08 23
Humanitaaria kokku -0,13 0,96 -0,17 0,99 187 -0,09 0,97 112
Neuroteadused 0,48 0,83 0,03 0,96 17 0,64 1,34 9
Arstiteadus -0,09 0,95 -0,07 0,99 74 0,18 0,94 40
Liikumis- ja sporditeadused -0,15 0,88 -0,28 1,07 21 -0,01 0,82 11
Meditsiin kokku -0,03 0,93 -0,08 1,00 118 0,20 0,98 63
Tehnika ja tehnoloogia 0,45 1,10 0,53 0,78 40 0,57 1,43 21
Keemia 0,52 0,96 0,43 0,81 44 0,33 0,96 22
Informaatika 0,17 1,24 0,42 0,95 41 -0,25 0,82 15
Botaanika ja 6koloogia -0,05 0,77 0,36 0,78 30 -0,10 0,88 17
Molekulaar- ja rakubioloogia 0,33 0,99 0,35 0,93 24 0,31 1,09 10
Zooloogia ja hiidrobioloogia 0,17 0,66 0,34 1,06 41 -0,17 0,86 20

Keskkonnatehnoloogia 0,30 1,01 0,30 1,06 18 0,26 0,97 10
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N (eksmat-
rlkuleerltud)

Geenitehnoloogia 0,28 0,87 0,22 0,68 0,40 0,91
Materjaliteadus 0,38 1,21 0,18 0,99 12 0,60 1,16 7
Fulsika 0,44 0,89 0,16 0,98 35 0,04 1,08 23
Matemaatika -0,16 1,01 0,14 0,82 24 0,11 0,88 14
Geograafia 0,02 0,95 -0,14 0,85 31 -0,72 0,53 14
Geoloogia -0,27 0,84 -0,19 1,13 13 -0,21 0,80 8
Loodusteadused kokku 0,23 0,98 0,28 0,91 380 0,09 1,03 191
Kokku 0,00 1,00 0,00 1,00 879 0 1 486

Allikas: Tartu (ilikooli doktoriéppe kiisitlus, autorite koostatud.

Kui praegused doktorandid piirduvad Gpingutel akadeemilise eluga (indeks 2), koguvad nad kiiremini
ainepunkte (spearman r = 0,23, pearson r = 0,20) ja lepivad madalama sissetulekuga (spearman r = -0,30,
pearson r = -0,36). Meditsiini valdkonnas tdhendab akadeemilistele praktikatele piihendumine teistest
valdkondadest suuremat sissetulekute loovutamist (spearman ja pearson r = -0,43) ja kiiremat Spitempot
(spearman r = 0,49, pearson r = 0,50). Ka humanitaarias ja sotsiaalias on akadeemilisele elule pihendujate
sissetulek madalam, aga ainepunktide kogumise kiirus ei sdltu sellest Giheselt — dpingutele plihendujate
sissetulek on madalam, aga Opingud ei suju oluliselt kiiremini kui ”paris elus” tegutsevatel doktorantidel.
Loodusteadustes kaotatakse &pingutele ja/vbi teadusele pihendudes teistega vorreldes oma
sissetulekutelt vahem (spearman r =-0,11, pearson r =-0,23) ja ka v8it Gpitempos pole eriti suur (spearman
r = 0,20; pearson r = 0,23) — kuna doktorantuuri sisenetakse sagedamini otse magistridppest, siis ei saagi
neil olla olulisi sissetulekuid, mida dpingutele piihendumine saaks arvestatavalt viahendada. Samamoodi ei
pruugi akadeemilisele elule piihendumine Gpingute IGpetamist kiirendada, kuna juba sisseastumisel oldi
pideva Gppimisega harjutud.

Intensiivne dpingutele pihendumine vdib kujutada ohtu doktorandi vaimsele tervisele. Kolmandik kdigist
doktorantidest on kogenud doktoriGppega seoses vaimseid probleeme voi ldbipdlemist. Seda on esinenud
vordselt koigis valdkondades. Praegustel doktorantidel on akadeemilise aktiivsusega kaasnenud veidi
sagedasem vaimsete probleemide voi labipGlemise kogemine (spearman r = 0,22, pearson r = 0,21).
Peamiselt ohustab akadeemilistele tegevustele piihendumine loodusteaduste doktorantide vaimset tervist
(spearman r = 0,28, pearson r = 0,30). Humanitaarias kogetakse vaimseid probleeme sdltumata sellest, kas
ollakse aktiivne akadeemias voi ka “paris elus”.

Doktorioppe labimise Kiirus ja tulemused

"Pehmete" ja "tugevate" valdkondade vastandumine ilmneb ka doktorantuuri peamises akadeemilises
tulemuses — doktorikraadi omandamises. Joonisel 4 nditame, et loodusteaduste ja meditsiini valdkondades
on doktorikraadi omandanuid peaaegu sama palju kui muudel pdhjustel eksmatrikuleerituid, humanitaaria
ja sotsiaalia valdkonnas on aga doktorikraadiga IGpetanud alla kolmandiku endistest tudengitest. Eriti
kontrastselt vastanduvad loodusteadused ja sotsiaalia ka edasijdudmise kiiruse (EAP/a) ja sisseastumise
konkurentsi poolest. Sotsiaalteaduste erialadele on sisseastumisel suurem konkurents, aga dpingud
kulgevad edasi aeglasemalt ning tipnevad harvemini doktorikraadi omandamisega. Kui vaadata ainult
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erialasid, siis kdige tublimad |8petajad on keemia (68% kraadiga IGpetanud), geenitehnoloogia (58%),
zooloogia ja hudrobioloogia (56%) ning molekulaar- ja rakubioloogia (53%) erialade doktorandid.
"Pehmetest" erialadest on vordlemisi edukad olnud vene ja slaavi filoloogia (50%) ning psiihholoogia (49%)
tudengid. Kdige kiiremad ainepunktide kogujad 6pivad keemia (51 EAP/a), materjaliteaduse (49), tehnika ja
tehnoloogia (49), informaatika (44) ning vene ja slaavi filoloogia (42) erialadel. KGige harvemini on
doktorikraadiga I6petanud tudengid, kes Oppisid ajalugu (14% kraadiga I16petanud), sotsioloogiat (17%),
germaani-romaani filoloogiat (21%), geograafiat (22%), majandusteadust (22%) ja usuteadust (23%).
Ainepunkte on kdige aeglasemalt kogunud usuteaduse (25 EAP/a), sotsioloogia (25), haridusteaduse (27) ja
majandusteaduse (27) doktorandid.

1,6 41 41
1,36
1,4 39
1,2 37
35 0,97 35
1 35
0,8 33
0,6 31
0,4 29
0,2 27
0 25
a) Loodusteadused Meditsiin Humanitaaria Sotsiaalia Koik b

eksmatrikuleeritud

. | Gpetanud mm Katkestanud Konkurents Ainepunktide kogumise kiirus EAP/a

Joonis 4. Konkurents dppekohale, ainepunktide kogumise kiirus ning doktorina Idpetanute/katkestanute
osakaal valdkondade I6ikes.

Skaalad: a) IGpetamise viis, % ning konkurents kohale -1; b) ainepunktide kogumise kiirus, EAP. (Valimiks on
koik 2010-2016 eksmatrikuleeritud).

Allikas: Tartu likooli doktoribppe kiisitlus, autorite koostatud.

Doktorantuuri kestust véib mojutada ulikoolis té6tamine. Doktorikraadiga |6petanud, kes tootasid Gpingute
ajal Ulikoolis, ei eristu Gppeaja kestuse poolest oluliselt nendest, kes ei té6tanud Ulikoolis. Kill aga on
muudel pdhjustel eksmatrikuleeritutel, kes tootasid dpingute ajal lilikoolis, kulunud vélja langemiseni aasta
ja kaheksa kuud rohkem kui neil, kes Ulikoolis ei tootanud. See erinevus ilmneb just “pehmetes”
valdkondades, kus on ka Uldiselt véljalangejaid rohkem. Véimalik, et tlikooli té6tajatele, kes on Gpingutega
janni jaanud, antakse rohkem andeks, sest nad on doktoriGpingute viliste todlilesannetega lle koormatud.

Veel ks valdkondadevaheline erinevus ilmneb |Gpetamise kiiruse seoses kursuse suurusega. Nimelt
loodusteadustes kaasneb suurema kursusega pisut kiirem doktorikraadi omandamine (pearsoni r = -0,18)
ning humanitaarias on seos vastupidine — suurema kursusega kaasneb aeglasem IGpetamine (pearsoni
r = 0,28). Uhed kiireimad I8petajad &pivad keemiat (4,3 aastat doktorikraadini), tehnikat ja tehnoloogiat
(4,7 a) ning informaatikat (5,3 a), samas on neil ka doktorantuuri mdistes Upris suured kursused (ligikaudu
11 inimest samal 6ppekaval). Humanitaarias jallegi on vérdlemisi aeglase edasijéudmisega erialasid — eesti
ja soome-ugri keeleteadus (7 aastat doktorikraadini, 8,4 inimest kursusel), kirjandus ja kultuuriteadused
(6,1 a, 9,1 in) ning eelkdige ajalugu, kus 6pib kursusel keskmiselt peaaegu 15 inimest ja doktorikraadi
omandamiseks kulub keskmiselt kuus aastat ja kolm kuud. Vo&rdlemisi vaikeste kursuste ja kiire
IGpetamisega on humanitaaria erialadest semiootika ja kultuuriteooria (5,1 a, 5 in) ning vene ja slaavi
filoloogia (5,3 a, 5,8 in). Loodusteadustes vdivad suurema kursuse positiivseteks mdjudeks olla 6ppet6o
korraldamise standardsus ning lihtsustatud koost66 tudengite vahel, mis soodustavad kiiremat IGpetamist.
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Humanitaarias voib suurem kursus panna juhendajatele liigse koormuse, kelle abist selles valdkonnas ka
rohkem puudust tuntakse.

Meditsiini valdkonnas kulub meestel ja naistel Idpetamisele erinevalt aega — naistel kulub sisseastumisest
eksmatrikuleerimiseni keskmiselt aasta ja 8 kuud kauem. Selle pShjuseks on ilmselt meditsiinidpingute
pikkus, mis paratamatult tingib selle, et laste saamine jaab doktoridppe ajale, mil dpingud ei ole nii rangelt
struktureeritud kursuse stisteemi jargi. Uldiselt on aga naised meditsiiini valdkonnas meestest sagedamini
Opingud doktorikraadiga I6petanud (meestest 40%, naistest 47% lopetanud doktorikraadiga).

Iseseisvumine ja eraelu

Upris hasti peegeldab akadeemilise elu ja “paris elu” konkurentsi inimese elukorraldus doktorantuuri
astumisel. Error! Reference source not found. kajastab, kuidas loodusteadustesse, mis on doktorantide
akadeemiliste tulemuste poolest Tartu dlikooli kdige edukam valdkond, sisseastujad elavad oluliselt
harvemini koos oma perega. See on ka liks selgitus nende doktorantuuri kiirele ja efektiivsele labimisele —
vdhem elukaare arenguga lisanduvaid kohustusi, rohkem aega ja energiat doktoriGppele pihendumiseks.
Samas on ka humanitaariasse astujatel harvemini oma pere, aga nemad on loodusteaduste dppijatest
hoopis aeglasemad edasijoudjad ja sagedasemad katkestajad. Lisaks sellele on humanitaaria doktorandid
loodusteaduste doktorantidest keskmiselt viis aastat vanemad. Arvatavasti on selle taga humanitaaria
valdkonda koonduvate erialade omaparad, mis meelitavad ligi pisut vanemaid, peret mitteloonuid inimesi.

Loodusteadused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H (ihiselamus ®vanematega korterikaaslastega omaette M oma perega

Joonis 5. Doktorandi elukoht doktorantuuri astumisel valdkondade IGikes (valimiks on k&ik respondendid).
Allikas: Tartu dlikooli doktoriéppe kiisitlus, autorite koostatud.

Erialadest on sisseastumisel kdige sagedamini koos oma perega elanud digusteaduse (76%), meedia ja
kommunikatsiooni (70%), arstiteaduse (67%), pedagoogika (67%), liikumis- ja sporditeaduste (61%), eesti
ja soome-ugri keeleteaduse (60%), germaani-romaani filoloogia (59%), usuteaduse (59%) ja matemaatika
(58%) doktorandid. Kdige harvemini on sisseastumisel koos oma perega elanud geenitehnoloogia (18%),
politoloogia (18%), molekulaarbioloogia (30%) ning tehnika ja tehnoloogia (30%) tudengid. Uheksast
filosoofia doktorandist polnud keegi enne doktorantuuri perega omaette elama asunud.

Eksmatrikuleeritud tudengitega vorreldes on kisitluse hetkel veel doktoridppes olevad tudengid elanud
sisseastumisel 4% harvemini koos oma perega ning 10% sagedamini (hiselamus, vanematega vdi
korterikaaslastega. Seega uuemad doktorandid on pigem nooremad, kes liikkavad iseseisvumist ja pere
loomist aina rohkem edasi ning see véib mdjuda positiivselt edule akadeemilises sfaaris. Praegused Gppijad,
kes elavad oma perega, koguvad aastas naiteks 4,5 EAPd vdahem, kui teistsuguse elukorraldusega
doktorandid. Seega on vaja tahelepanu podrata ka noorte lapsevanemate toetamisele.
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To0 ja sissetulek

Kui minna stvitsi “paris ellu”, ilmnevad valdkondadevahelised olulised erinevused. Sotsiaalia tudengid on
sisseastumisel teistest sagedamini hdivatud t66ga, Gpingute ajal tootavad nad suurema koormusega ning
prioritiseerivad palgatood rohkem (joonis 6). Sotsiaaliale vastandub nendes aspektides tugevalt
loodusteaduste valdkond, mille tudengid sisenevad doktoridppesse sagedamini otse magistrantuurist ning
keskenduvad rohkem G&pingutele. Erinevaid akadeemilise ja “paris” elu balansseerimise strateegiaid
peegeldavad ka sissetulekute erinevused. Kiisitlusandmete jargi on Tartu Ulikooli doktorantide keskmiseks
netosissetulekuks ligikaudu 900€ kuus, doktorikraadi omandanutel 1300€ ning muul pd&hjusel
eksmatrikuleeritutel 1100€. Praegustest doktorantidest on madalamad sissetulekud humanitaaria (~700€)
ja loodusteaduste tudengitel (~¥850€) ning oluliselt suuremad meditsiini (¥1050€) ja sotsiaalteadusi
(~1150€) Gppivatel doktorantidel. Kuigi humanitaaria tudengid to6tavad Opingute ajal loodusteaduste
tudengitest oluliselt suurema koormusega (joonis 6), on nende sissetulekud kdige madalamad. Vérreldes
doktoridopingutele eelneva ajaga on elatustaseme tdusu kogenud kdige sagedamini loodusteaduste ning
langust meditsiini Oppijad, viimaste sissetulek jadb aga sellegipoolest loodusteaduse tudengitest kdrgemaks
(joonis 7). Vorreldes doktorante doktoritega selgub, et sissetulekutes véidavad kraadiomanikud koige
rohkem loodusteadustes ja sotsiaalias, kus doktorite sissetulekud tletavad tudengite oma ligikaudu 400€
vorra. Loodusteadustes ei erine vdljalangenute ja katkestajate sissetulekut oluliselt doktorite
sissetulekutest (~100€ madalam sissetulek, mis vGib tdhendada, et valik doktorantuuri ja to6turu vahel ei
pruugi olla kriitiline, seega véivad 6pingud olla vastsele magistrandile ka lihtsama tee valimine), sotsiaalias
aga teenivad valja langenud tudengid doktorikraadiga IGpetanutest 300€ vahem. Meditsiinis tduseb
netosissetulek parast Idpetamist umbes 300€ ja humanitaarias 350€ vorra.

4,5 60% 6
o
40% B
. 50% - 5,5
30% 40% >
3,5
20% 30% 4,5
20% 4
10% 3
10% 3,5
0% 2,5 .
dused d\’ﬁ"““ '\xaa‘.\a S.\aa\'\a 0% ‘ . _ 3
. quste? e purme? oot N o0 SVt 5\33\\3
\0 \)S‘-ea e “\3(\\ oot
\‘QOd \’\\)
I To6tamine mmm Oppimine ja tddtamine
mmm Opingud Muu mmm Madalam s Sama
Toé6koormus T60 prioriteet I KGrgem Sissetulek 1...10

Joonis 6. Peamine tegevus sisseastumisel, toékoormus Joonis 7. Elatustaseme muutus parast sisse
doktoridpingute ajal (skaalal 1 - ei to6tanud ... 6 - rohkem  astumist ja sissetulek (skaala 1 - kuni 430€ ... 10 -
kui taiskohaga) ja prioriteet (skaalal 1 - t66 on viimane Ule 2000 euro) valdkondade 1dikes (valimiks on
prioriteet ... 4 - t66 on esimene prioriteet) Gpingute ajal praegused Gppijad).

valdkondade Idikes (valimiks on k&ik respondendid). Allikas: Tartu (likooli doktoribppe kiisitlus,
Allikas: Tartu tlikooli doktoribppe kiisitlus, autorite qutorite koostatud.

koostatud.
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Vaatamata koigile nendele erinevustele valdkondade sissetulekutes ja elatustaseme muutustes, on kdigis
valdkondades Uhteviisi maininud pooled vastajatest, et nad oleks vajanud rohkem sotsiaalseid tagatisi
(suuremat Oppetoetust, to6lepingut Oppeajaks, sotsiaalmaksustatavat stipendiumit). Erisused selle
naitajaga ilmnevad Oppijate ja I6petanute vahel — praegused tudengid tunnevad 10% sagedamini
sotsiaalsetest tagatistest vajakajaamist kui praeguseks eksmatrikuleeritud doktorandid. Valdkondadest
jaab silma sotsiaalia, kus praegustest doktorantidest lausa 68% vajaksid rohkem sotsiaalseid tagatisi,
tagasivaateliselt aga on just sotsiaalia tudengid olnud kdige vdhem ndudlikud — rohkem sotsiaalseid tagatisi
oleks vajanud vaid kolmandik praeguseks doktorikraadiga |Gpetanutest. See vdib valjendada tdnaste
doktorantide ndutust tooturul, neile tdhendaks ainult Gppimisele pihendumine olulist langust
elukvaliteedis.

Korgeimad sissetulekud on Gigusteadust oppivatel doktorantidel (~1500€), kellele jargnevad informaatika
(~1400€), majandus (~1330€), fllsika (~1200€) ja politoloogia (~1070€). Nende erialade inimesed on
sissetulekute pingerea tipus ka péarast eksmatrikuleerimist. Meditsiini valdkonna tudengitel on
doktorantuuri jooksul palgad tihtlasel tasemel (~1050€), kuid parast [Gpetamist voi valjalangemist teenivad
arstid (~1440¢€) oluliselt rohkem kui neuroteadlased (~880€). Kdige vaiksemad sissetulekud doktoriGpingute
ajal on germaani-romaani filoloogia (~470€), botaanika ja 6koloogia (~570€), kirjanduse ja kultuuriteaduse
(~640€), zooloogia ja hiidrobioloogia (~650€), geograafia (~660€) ja geenitehnoloogia (~700€) tudengitel.
Viimased kusjuures kerkivad eksmatrikuleerimise jargselt sissetulekute pingerea tippu, teenides keskmiselt
1830€ — isegi pisut rohkem kui digusteaduse I0petanud. Vastupidiselt sissetuleku langus toimub
matemaatika doktorantide seas, kus praegused dppijad teenivad 1110€, aga eksmatrikuleeritud vaid 960%€.

Uhiskondlik aktiivsus

Kisimustikus esitatud thiskondlikest tegevustest on kdige levinum populariseerivate kirjutiste avaldamine
ja teadusest radkimine, mida praegustest doktorantidest teeb 19% ja praeguseks eksmatrikuleeritutest 26%
(humanitaaria valdkonnas lausa 40%). Teisel kohal on vabailihenduste tegevustes osalemine
(doktorantidest 16%, I6petanutest ja valjalangenutest 23%). Vahem populaarsed on oma ulikooli/eriala
esindamine ekspertteadmust ndudvates kogudes (osakaalud vastavalt 8% ja 13%) ning seadusandluse vGi
poliitikate muutmisele kaasa aitamine (6% ja 14%). Viimane tegevus on omasem praegustele meditsiiini
valdkonna doktorantidele (15%) ning praeguseks eksmatrikuleeritud sotsiaalia valdkonna inimestele (27%).
Praeguseid doktorante vaadates ei saa kinnitada valdkondadevahelisi erinevusi Uldises Uhiskondlikus
aktiivsuses (kuuest Uksiktunnusest moodustatud indeksina), kill aga ilmneb sotsiaalias oluliselt suurem
Uhiskondlik aktiivsus l0petamise voi valjalangemise jargselt. Kdige vahem on uhiskondlikult aktiivsed
meditsiini dppinud endised doktorandid.

Eksmatrikuleerimisjargselt paistab erialadest silma eriti suure ihiskondliku aktiivsusega geograafia, millele
jargnevad meedia ja kommunikatsioon, psihholoogia, zooloogia ja hiidrobioloogia, sotsioloogia ning
pedagoogika. Kdige vahem Uhiskondlikult aktiivsed on endised doktorandid, kes &ppisid tehnikat ja
tehnoloogiat, molekulaar- ja rakubioloogiat, neuroteadusi ja keemiat.

Vorreldes doktorantuurieelse ajaga on sagedamini Uhiskondlikult aktiivsemaks muutunud humanitaaria
tudengid (27% aktiivsemad kui varem) ning kdige harvemini loodusteaduste doktorandid (13%). Praeguseks
juba Idpetanud voi doktorantuurist valja langenud tudengitest on samamoodi Ghiskondlik aktiivsus téusnud
sagedamini humanitaaria valdkonnas (31%).
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Oppekorraldus, juhendaja panus ja téotamine iilikoolis

Eri valdkondade inimesed sisenevad doktoridppesse erineva ettevalmistusega ning valdkonniti ootab neid
ka erinev juhendamise protsess ja intensiivsus. Taaskord ndeme loodusteaduste tugevat vastandumist
humanitaariale ja sotsiaaliale. Joonis 8 naitab, mis tingib loodusteadustes doktoridppe kiirema ja
efektiivsema labimise. Loodusteaduste doktorantuuri sisenejad on juba eelnevalt teistest rohkem
teadustdoga kokku puutunud ning nad hindavad

d .
duse® . raal\d .
sted st it jaalid . . . o o
1000V Medt® Humd Sots@ oma juhendaja aktiivsust ja Gldist rolli dpingute

03 ,, labimisel suuremaks. Ka eeldused 6ppekavale on
0,2 \ 63% o0% loodusteaduste tudengitel sagedamini tditunud,
0.1 sor 50% kui humanitaarias ja sotsiaalias. Meditsiini
40y Valdkonnas ollakse &ppekava suhtes kdige

0 5% 39% vahem dllatunud, sest doktorantuuri astutakse

-0,1 30% sageli ajendatuna varasemast koostdost
0,2 \\ 20% toimivate uurimisrihmadega. Erialadest on
\\ . keemia ning molekulaar- ja rakubioloogia

03 10% doktorandid enne doktoridpinguid kdige rohkem
-0,4 0%  teadustdodga kokku puutunud, neile jargneb

Soek ) " rustele. % enamik Ulejaanud loodusteaduste erialadest,
ppekava pigem vastas ootustele, %

. samuti neuroteadus. Sotsiaalia erialadest on
e Kokkupuude teadustéoga enne doktoridpinguid

o B Opingute-eelselt  psilihholoogia  doktorandid
Juhendaja abi mitmekdilgsus

. - e teistest oluliselt rohkem teadustdoga kokku
Juhendaja roll dpingute ldabimisel

puutunud. Koige vahem on sisseastumisel
Joonis 8. Kokkupuude teadustdoga sisseastumisel teadustddga kokku puutunud Sigusteaduse,
(indeks z-skooridena), juhendaja abi mitmekilgsus
(indeks z-skooridena), juhendaja roll Gpingute

labimisel (z-skooridena) ning Gppekava vastavus
ootustele (%). Valim: kaik kisitletud. Juhendaja aktiivsuse ja abi mitmekiilgsuse

politoloogia, matemaatika, haridusteaduse ja
germaani-romaani  filoloogia  doktorandid.

poolest on taas eesrinnas suurem osa
loodusteaduste erialasid, millele jargnevad haridusteadus ning meedia ja kommunikatsioon. Koige
vaiksemaks on juhendaja panust hinnanud ajaloo, usuteaduse, majandusteaduse ja Oigusteaduse
doktorandid. Loodusteadustest on juhendaja panust kdige vaiksemaks hinnanud geenitehnoloogia ja
geoloogia doktorandid. Vaadates tksiktunnust juhendaja rollist Gpingute labimisel (lisa 3 — k31) ndeme, et
ka neuroteadustes eeldatakse tudengilt endalt suuremat panust v6i on tudengite ootused kdrgemad.

Kaks kolmandikku kusitletutest on doktorantuuri ajal to6tanud Ulikoolis, humanitaaria tudengid teistest
pisut vahem. Toolilesanded dlikoolis on olnud kdige rohkem doktoridpingutega seotud loodusteadustes ja
kdige vihem sotsiaalias. Oppekorralduslike eripdrade poolest vastanduvad taas “tugevad” ja “pehmed”
valdkonnad. Loodusteadustes ja meditsiinis kavandatakse doktoritood sagemini teadusartiklitena, likoolis
tootajate todillesanded on rohkem seotud doktoriGpingutega ja doktorandid ise viivad Gppetddd vahem
labi (tabel 2). Humanitaaria ja sotsiaalia doktorantidest pooled on pidanud Gppetddd pidevalt labi viima,
nende Ulesanded (likoolis tootades on vahem seotud nende doktoridpingutega ning doktoritoid
kavandatakse sagedamini monograafia vormis.
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Tabel 1. Oppekorralduslikud néitajad valdkondade 18ikes (valimiks on k&ik respondendid).

Loodus- Humanitaaria Sotsiaalia
teadused

Viélismaal 6ppinud 5% 1% 8% 4% 5%
Tootas ulikoolis 68% 67% 60% 67% 66%
Ulikooli tééiilesannete 56% 48% 40% 33% 47%
doktoridpingutega seotuse maar

L6putdd teadusartiklitena 92% 97% 39% 68% 76%
Pidev Gppetdo labiviimine 30% 37% 53% 50% 40%

Allikas: Tartu llikooli doktoriéppe kiisitlus, autorite koostatud.

Kdige rohkem on (likooli téoilesanded olnud doktoridpingutega seotud just kdige kiiremini ja
efektiivsemalt labitavatel erialadel: tehnika ja tehnoloogia (t66llesanded (likoolis seotud
doktoriopingutega 75%), molekulaarbioloogia (70%), informaatika (62%), keemia (58%), botaanika ja
okoloogia (57%), semiootika ja kultuuriteooria (52%), psiihholoogia (53%) ja arstiteadus (50%). KGige vahem
on toodulesanded Ulikooli ametikohal doktoridpingutega seotud majandusteaduses (27%), sotsioloogias
(28%) ja Gigusteaduses (31%).

Panus iilikooliellu

Oppimise, dpetamise ja teadustéd kdrval kuulub

0,2
akadeemilise elu sfaari ka dlikooli  kui
30% 0.1 organisatsiooni elu. Selles osalemiseks v&ib tudeng
naiteks esindada doktorante otsustavates kogudes,
20% «:1: 0 korraldada doktorantide Uritusi; osaleda dppet66
oé arendustegevuses; liila kaasa mone (likooli
10% s Uksuse toimimises, juhtimises voi aidata edendada
" akadeemilisi suhteid. Nendest uksiktunnustest
moodustatud indeks nditab madalat aktiivsust
0% 0.2 |oodusteaduste doktorantide seas ning kdrget
Loodustead‘f’ed N\ed“ég\umaﬁ\‘aa“‘a Soxsi\a"‘\"a humanitaaria ja sotsiaalia doktorantide seas, kes

I esindustegevus
m arendustegevus
I juhtimine
akadeemiliste suhete edendamine
= (Jlikooliellu panustamise Indeks

Joonis 8. Ulikooliellu panustamine valdkondade I8ikes
(valimiks on kdik respondendid).

Allikas: Tartu ilikooli doktoriéppe kiisitlus, autorite
koostatud.

pedagoogika (0,54), politoloogia (0,52),

sotsioloogia (0,43),

I66vad tihti kaasa Tartu ulikooli kui organisatsiooni
toimimises (joonis 8). Meditsiini doktorandid on
esindus-tegevustes ja akadeemiliste suhete
arendamises loodusteadlastega sama aktiivsed
ning arendustegevuses ja juhtimises sarnased
humanitaaria doktorantidega. Erialasid vaadates
on {Ulikoolielus olnud teistest palju aktiivsemad
filosoofia doktorandid (indeks z-skooridena 1,1),
kuigi neid on vaid Uheksa. Nendele jargnevad

psiihholoogia (0,41), semiootika ja

kultuuriteooria (0,35) ning usuteadus (0,35). Kbige passiivsemad (likooli elus on olnud vene- ja slaavi
filoloogia (-0,53), Gigusteaduse (-0,37), geoloogia (-0,35), geenitehnoloogia (-0,35) ning zooloogia ja
hidrobioloogia doktorandid.
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Doktoriopingutega seotud muutused elukorralduses

Vaadates doktoridpingute kaasnevaid muutusi, ndeme, et Uldiselt on rohkem muutusi kogenud
naisdoktorandid (joonis 9) ning seda eriti vaimsete probleemide ja labipdlemisega, mis on ka ldiselt kdige
enam mainitud doktorantuuri tulemus selles kiisimuste plokis. Valdkondadevahelisi erinevusi esineb vdhe
— Oppepuhkust on pidanud votma kdige harvemini loodusteaduste (9%) ja kdige sagedamini meditsiini
doktorandid (27%) ning hobidest ja seltsielust on pidanud sagedamini loobuma sotsiaalia tudengid (41%).
Teistest oluliselt rohkem muutusi on doktoriGppe jooksul pidanud ldbi elama haridusteaduse ning
kirjanduse ja kultuuri tudengid. Neile jargnevad keskkonnatehnoloogia, neuroteadused, geograafia ja
usuteadus. Kdige vdahem muutusi on doktoridpe toonud geenitehnoloogia, geoloogia, botaanika ja
okoloogia, fllsika, vene ja slaavi filoloogia ning liikumis- ja sporditeaduste doktorantidele. Olulisematest
muutustest tuleks mainida sagedasi vaimseid probleeme haridusteadustes (55%), mis vdivad Gpetaja t66
iseloomu tottu probleemseteks osutuda. Vaatamata suurele tdédkoormusele on &igusteaduse
doktorantidest vaid viiendik kogenud doktoridpingute ajal vaimse tervise probleeme voi labipdlemist.
Doktoridppes on pidanud elukohta vahetama kdige sagedamini kirjanduse ja kultuuriteaduste (36%),
materjaliteaduse (33%) ning tehnika ja tehnoloogia &ppijad.

vaimsete probleemide, ldbipdlemise kogemine

34%

hobidest, seltsielust loobumine 28%

jareleandmised elatustasemes

vGorkeeles Gppima asumine

pereelu Umberkorraldused

18%

o 18%

téokoha vahetus 17%

16%

elukoha vahetus 17%

Oppepuhkuse vétmine 11% 18%
L . . 14%
tookoormuse vahendamine
- - . 13%
toimetulekuprobleemide kogemine 11%

7%
7%

t606st loobumine

0% 10% 20% 30% 40%
B Naine M Mees

Joonis 9. Muutused elus doktoridpingute ajal soo 18ikes, % (valimiks on k&ik respondendid).
Allikas: Tartu (ilikooli doktoridppe kiisitlus, autorite koostatud.

Eesmargid, arenenud oskused, puudujidgid ja agentsus

Kasimustikus oli mitmeid kiisimusi (edaspidi K, vt lisa 3 — K18, K33 ja K26), mis uurisid tudengite eesmarke
doktorantuuri astudes, nende eesmarkide taitumist, téoilesandeid igapdevatédl ning milliseid oskusi
doktorantuur on arendanud ja ka seda, mida tudengid oleksid doktoridppes rohkem vajanud. Ulevaadet
olulisematest valdkondadevahelistest erinevustest naitab joonis 10. Loodusteaduste doktorantidel on
sagedamini eesmargiks olnud parem td6koht voi todalane edu (sest nende to6kogemus on vihesem),
doktoridope on rohkem arendanud nende avaliku esinemise ja infotehnoloogia oskuseid ning nad oleks
sagedamini vajanud rohkem rakenduslike uuringute tegemist, korraldamise ja juhtimisega seotud
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Ulesandeid ning vGimalusi osaleda ettevotlusinkubaatorites. Teistest vdhem tundsid loodusteaduste
doktorandid puudust kollegiaalsest akadeemilisest m&ttevahetusest, jareleaitamisest, tooruumidest ja
osakoormusega Oppest. Meditsiini ja humanitaaria doktorandid on sagedamini eesmargiks seadnud
tookoha kvalifikatsiooninduete taitmise — teaduskraad vdib olla seatud eelduseks nditaks akadeemilise t66
tegemisel. Humanitaaria eristub veel mitmete naitajate poolest — nad on kdige harvemini seadnud
eesmargiks inimeste aitamise ja Uhiskonna probleemide lahendamise, nad on teistest vdhem arenenud
analllsi, uurimuste ja katsete labi viimises ning info kogumise, edastamise, andme- ja tekstitdootluses ning
nad oleks teistest sagedamini vajanud spetsiaalseid to6ruume. Sotsiaalias on teistest sagedamini sisenetud
doktoridppesse maailmaparanduslikel eesmarkidel ning nad oleks vajanud teistest rohkem kollegiaalset
akadeemilist mottevahetust, jareleaitamist ja osakoormusega Gpet — siit juba paistavad sotsiaaliale omased
probleemid “paris elu” ja akadeemilise elu balansseerimisel. Rddkides eesmarkide taitumisest on meditsiini
ja loodusteaduste doktorandid oma karjddrialased eesmargid teistest sagedamini saavutanud.
Loodusteadusi 6ppinud endised doktorandid on sagedamini ldinud t66le voi Oppima vélismaale (21%), kuigi
humanitaaria inimesed seadsid seda oma eesmargiks sagedamini. Sotsiaalia inimesed on teistest
sagedamini taitnud oma maailmaparanduslikud eesmargid, mida nad ka teistest rohkem tahtsustasid. Et
sotsiaalteadlased td66tavad juba enne doktorantuuri tulekut, ei pruugi nad tddalaseid eesmarke nii palju
tahtsustada.

saada parem tookoht, muutuda tooalaselt edukamaks

taita tookoha kvalifikatsiooninduded

Eesmark

lahendada Uhiskonna probleeme, aidata inimesi

anallilsi, uurimuste, katsete labiviimine

avalik esinemine

info kogumine ja edastamine, andmetootlus, tekstitootlus

Doktorantuur arendas

infotehnoloogia

kollegiaalset akadeemilist mottevahetust, sh uurimisgrupis

jareleaitamist valdkondades, milles tundsin puudujadke

rakenduslike uuringute tegemist, praktilisi koostooprojekte

doktorantidele m&eldud t66ruume

Vajanuks rohkem

korraldamise ja juhtimisega seotud ilesandeid

osakoormusega Opet vdoimaldavat Gppekava m

voimalusi osaleda ettevotlusinkubaatorites %
12% |

0% 20% 40% 60%

0%

Sotsiaalia W Humanitaaria ™ Meditsiin M Loodusteadused

Joonis 10. Valdkondadevahelised erinevused eesmarkides, arengutes ja vajadustes (valimiks on k&ik
respondendid).
Allikas: Tartu llikooli doktoribppe kiisitlus, autorite koostatud.
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Moodustades neist  kisimustest liittunnused, saame mo&ddikud eesmarkide, arengu ja
vajaduste/puudujdikide mitmekesisuse kohta. Eesmarkide ja puudujidkide osas valdkondade vahelisi
erisusi ei ilmne, kill aga saab tuua valja silmapaistvaid erialasid. Eriti palju erinevaid eesmarke on
doktoridppesse tulles olnud filosoofia tudengitel (indeks z-skooridena 0,73). Ka Geograafia (0,39),
neuroteaduse (0,39) ning kirjanduse ja kultuuriteaduse (0,31) tudengid on doktoridppesse astunud
vordlemisi mitmekesiste eesmarkidega. Vastupidi kdige vahem eesmérke on olnud geoloogia (-0,54),
botaanika ja 6koloogia (-0,28), liilkumis- ja sporditeaduste (-0,27) ning politoloogia (-0,25) doktorantidel.
Vaadates arenemise mitmekiilgsust on tipus loodusteaduste dppijad ning neile vastanduvad humanitaaria
valdkonna doktorandid. Erialadest on k&ige mitmekiilgsemalt arenenud botaanika ja 6koloogia (0,67) ning
keskkonnatehnoloogia (0,66) doktorandid, kellele jargnevad geograafid (0,25). Kdige ihekiilgsem areng on
toimunud vene ja slaavi filoloogia (-0,60), germaani-romaani filoloogia (-0,48), ajaloo (-0,41), psiihholoogia
(-0,32), Gigusteaduse (-0,31) ning liikumis- ja sporditeaduste (-0,30) doktorantide seas. Vajadustest ja
puudujadkidest on ko&ige rohkem pretensioone olnud haridusteaduse (0,68), filosoofia (0,56) ja
neuroteaduste (0,44) doktorantidel. Kdige vahem on doktoridppe puudujidike valja toodud vene ja slaavi
filoloogia (-0,46), geoloogia (-0,28), geenitehnoloogia (-0,28) ja matemaatika (-0,21) erialadel. Doktorantide
arvamusi llikooli tuleku pdhjuste kohta tuleb siiski votta ettevaatlikult — oma motiive ei pruugi inimene
hasti moista, samuti ei sobi standardiseeritud kisitlemine selle teema sisukaks avamiseks.

Karjaariedu silmas pidades tuleb vaadata ka doktorantuurijargseid praktikaid igapaevatoos. Valisime vilja
viis tegevust tookohal, mis viitavad agentsusele ja voivad olla olulised juhtivatel ametikohtadel: avalik
esinemine; majanduslikud, rahalised arvestused; teiste inimeste tegevuse korraldamine; juhtimis- ja
investeerimisotsuste, strateegiliste valikute tegemine ning kontaktide hoidmine, konfliktide lahendamine.
Nendest tunnustest moodustatud indeks nditab teistest tunduvalt madalamat agentsust meditsiini
valdkonnas ning kdrgemat sotsiaalia valdkonnas. Pole suur Ullatust, et erialadest on agentsuse poolest
teistest pikalt ees endised majandusteaduse doktorandid (indeks z-skooridena 0,85), kes tGendoliselt
tootavadki sageli juhtidena. Neile jargnevad endised zooloogia ja hiidrobioloogia (0,48), kirjanduse ja
kultuuriteaduste (0,38) ning fuusika (0,31) doktorandid. Kdige vdhem juhtimisoskusi kasutavad oma
igapaevatoos molekulaar- ja rakubioloogiat (-0,52), arstiteadust (-0,43), digusteadust (-0,39), politoloogiat
(-0,37) ning eesti ja soome-ugri keeleteadust (-0,35) dppinud endised doktorandid, kelle t66 voib eeldada
rohkem spetsialistioskuste kasutamist.
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ARUTELU JA SOOVITUSED

Enne uuringu jarelduste tegemist meenutame veel Tartu llikooli arengueesmarke, milleks on teadust6o
mdojukuse kasv, innovaatilisus ja ettevotlikkus, inspireeriv t66 ja Opikeskkond, Uhiskonda panustavad
IBpetajad ning jarjepidev areng, mis kindlustab eesti keele ja rahvuskultuuri pisimise3. On selge, et eri
valdkondade ja erialade inimesed panustavad eesmarkidesse erineval maaral ja viisil. Naiteks ei saa
eeldada, et teoreetilise fllsika Gppijad panustaksid ettevGtlusesse samamoodi nagu majandusteadlased.
Oluline on aga see, et doktorantuuri tulek ja eriala valik ei vdhendaks tudengi véimalusi tlikooli erinevatesse
arengueesmarkidesse panustada, sest neid on vdimalik saavutada eri moel. Naiteks ei tohiks
loodusteaduste doktorantuur vilistada arenguvdimalusi ettevdtjana. Praktikateoreetilisest vaatest
lahtudes on oluline mdista, et likski oskus ega kapital ei slinni puhtalt doktorandi vabast tahtest. Tema
tegevuses on suurem roll teadvustamata tingimustel, mis maaravad raamid sellele, mille jaoks ta tegelikult
aega leiab vdi mida ette votta julgeb. To616igud, millele kulub tema peamine aeg, kujundavad vélja oskuste
pagasi, millega oma eesmarkide poole pllelda. Doktoridpet arendades tuleb tahelepanu poorata sellele,
milliste oskuste ja harjumuste arendamist toetab doktorantide teadus- ja 6ppetdd korraldus ning kuidas
see suhestub oskuste ning tegevustega, mis mida on vaja (Ulikooli eesmadrke saavutamiseks voi
Ulikoolivalistes toimimisvGrgustikes hakkamasaamiseks. Praktikate ihekilgsus (naiteks ainult pipeteerimise
vOi kirjanduse anallilsiga tegelemine) vGib viia selleni, et doktorant ei ole valmis potentsiaalseteks
muutusteks ja valjakutseteks (naiteks tooturule siirdudes), mis vajavad teistsuguseid, néiteks korraldamise
ja suhtlemise oskuseid. Samamoodi vGib teadus- ja dppetd6 korraldus, mis toetab doktorantide tegevuse
liigset laialivalguvust, doktorandi nii lle koormata, et ta ei saavuta akadeemilisi tulemusi. Kui Ulikool ei
suuda tagada doktorandi nende padevuste ja vajaduste arengut, millele esitab ootusi Ulikooliviline
toimimisvorgustik, tuleb likoolil olla valmis selleks, et doktorandikandidaadid, kel on vdimalik omandada
vajalikke oskusi, sidemeid ja sissetulekut valjaspool (likooli, ei katkesta Gpingute ajaks sidemeid
Ulikoolivalise maailmaga ning liiguvad seet&ttu ka aeglaselt edasi. SeetGttu tuleb otsida kompromissi selle
vahel, kui palju on véimalik kujundada Ulikooli doktorantuuri teadus- ja Oppet66 korraldust, toetamaks
doktorantide arengu selliseid kiilgi, millest nende arengus praegu vajaka jaab ja kui palju on véimalik tulla
vastu neile, kes pllavad akadeemilist arengut Uhildada teistes sfadrides voimaldatavate
edasiliikumisvdimalustega.

Doktorantuuri kogemused ja tulemused erinevad valdkonniti. Loodusteaduseid, mis on doktoriGppe suurim
valdkond, iseloomustab meeste ja naiste Uhtlane osalus, madal konkurents Gppekohtadele, madal
tookoormus ja sissetulek, kiire dpitempo, kdrge doktorikraadiga 1dpetamise osakaal, juhendajate suur
panus, doktoritoode kirjutamine teadusartiklite vormis, vdhene Oppet66 labiviimises osalemine ja
panustamine (likooliellu ning doktorantide noorem iga. Tihti tuldakse doktoridppesse otse
magistrantuurist ning harvemini on nad loonud oma pere. Loodusteaduste doktorantide oskused on
arenenud vorreldes teiste valdkondadega mitmekiilgsemalt (nende oskuste pagas vGib olla ka Glikooli
astudes vaiksem), kuid puudust tuntakse praktilistest oskustest. Parast tooturule siirdumist tdusevad nende
sissetulekud oluliselt.

Meditsiinis, mis on k&ige vaiksem valdkond, on samuti vérdlemisi madal konkurents dppekohale ja korge
kraadiga I6petanute osakaal, samas kulub naistel, keda on meditsiinis ka teistest valdkondadest suhteliselt

3 Tartu ulikooli arengukava aastateks 2015-2020. (2014). Tartu: Tartu Ulikool.
http://www.ut.ee/sites/default/files/www _ut/ulikoolist/tartu ulikooli arengukava aastateks 2015-
2020 a2020 terviktekst 1.pdf



http://www.ut.ee/sites/default/files/www_ut/ulikoolist/tartu_ulikooli_arengukava_aastateks_2015-2020_a2020_terviktekst_1.pdf
http://www.ut.ee/sites/default/files/www_ut/ulikoolist/tartu_ulikooli_arengukava_aastateks_2015-2020_a2020_terviktekst_1.pdf

)

TARTU UL[ KOOL Tartu Ulikooli doktorantuuri tulemuste uuring
RAKE 23

i
63

- |
i |

rohkem, I6petamisele oluliselt kauem aega. Meditsiini doktorandid to6tavad dpingute ajal vordlemisi suure
tookoormusega, samas langevad nende sissetulekud doktoridppe ajal vorreldes doktorantuurieelse ajaga
teistest sagedamini. Peaaegu alati kirjutatakse doktorito6 teadusartiklitena, juhendajate roll on suur ning
Oppekava vastab sagedamini nende ootustele (kogemus uurimisriihmades osalemisest on sageli
varasemast olemas). Doktoridppe jargselt jatkavad nad sagedamini akadeemilises sfaaris ja on
Uhiskondlikult vahem aktiivsed. Parast |Opetamist kasutavad nad oma igapaevatods juhtimisoskuseid
teistest valdkondadest vahem (spetsialistioskused on vajalikumad).

Humanitaaria doktorante iseloomustab aeglane Opitempo, madal doktorikraadiga |0petajate osakaal,
vaheseks hinnatav juhendajapoolne panus ning vordlemisi madal rahulolu dppekavaga. Nad ei ole vorreldes
teiste valdkondadega oluliselt nooremad, kuid on doktoridppesse astumisel vordlemisi harva loonud oma
pere. Doktorantuuri astudes muutuvad nad teistest sagedamini Ghiskondlikult aktiivseks ning I66vad kaasa
Ulikooli kui organisatsiooni tegevustes. Doktoritdid vormistatakse sagedamini monograafiatena ning ka
Oppetdod labiviimisesse panustatakse sagedamini, samas hdivatakse neid (likooli ametikohtadele teistest
valdkondadest pisut harvemini. Vaatamata arvestatavale téokoormusele doktoridppes on neil kdige
madalamad sissetulekud, mis ei tduse vaga palju ka parast eksmatrikuleerimist.

Sotsiaalia valdkonnas peavad doktorandid juhendaja rolli vordlemisi vdikeseks, edasijdudmise tempo on
aeglane, doktorikraadiga l0petamise maar madal ning Gppekava vastab harvemini Gppija ootustele.
Doktoridppesse tulles on doktorantide sagedasemaks eesmargiks inimeste aitamine ja Uhiskonna
probleemide lahendamine, eksmatrikuleerimise jargselt jadvad nad teistest Uhiskondlikult oluliselt
aktiivsemaks. Opingute ajal prioritiseerivad nad palgatédd teistest rohkem. Neil on ka k&ige suuremad
sissetulekud, mis tdienevad veelgi péarast doktorantuuri I8ppu. Ulikoolis tédtavate doktorantide
tooulesanded on teistest vdhem Opingutega seotud ja nad on aktiivsemad (likooli kui organisatsiooni
arendamise tegevustes. Doktoritood kavandatakse sagedamini monograafiana ning pooled doktorandid
osalevad pidevalt 6ppetdo tegemises. Nad on sagedamini kollegiaalsest akadeemilisest m&ttevahetusest
puudust tundnud. Parast doktorantuuri kasutavad nad oma tédkohtadel teistest rohkem juhtimisoskusi.
Kokkuvétlikult kirjeldab olulisemaid erinevusi ja probleeme joonis 11.

=
o | |Ajapuudus Juhtimis- | Puudujadk Individuaalne
w . - oskused akadeemilisest iuhendamine
= Sotsiaalia mittevahetusest !
Hel
& | Bppetss Osalus Elab mujal
labiviimine tlikoolielus
Pereelu
Aeglane Monograafiad
tempo, vahem Humanitaaria Suur sisse-
doktorikraade tulek ja
t66hsive

Labipolemine

Kiire tempo,
rohkem
Meditsiin doktorikraade

Pereloome
edasillkkamine

Madal sissetulek

Tartu Juhendaja mitmekdlgne roll

Uurimisriihmad Teadusartiklid

[I'\/Iadal konkurents ] [Puuduja”ak praktilistes oskustes ]

Nooremad  Loodusteadused

Akadeemiline elu

Joonis 11. Valdkondadele omased praktikad (roheline) ja probleemid (punane, autorite koostatud)
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Ulikooli ja teaduse eesmarkidest Iahtudes v8ib loodusteaduste doktorantuuri pidada Tartu iilikoolis teistest
valdkondadest efektiivsemaks. Kuigi teadus- ja 6ppetdd tulemused panustavad oluliselt Gihiskonnaellu ka
ringiga labi teadusandmebaaside liikudes, kulutavad loodusteadlased (ilmselt uuritava ala spetsiifika tGttu)
oluliselt vdhem aega tdiendavatele tegevustele, mis aitaks teadusel Ghiskonnas vahetult rakendust leida.
Sotsiaalteaduste areng vGib kannatada just sellise erinevate eesmarkide iheaegse tdita pliidmise tottu —
Uhiskondlik aktiivsus ja teadust6o, Ulikoolisisene aktivism jne; aga ka elukaareliste erinevuste tottu (lapsed
ja pere seavad ajakasutusele olulise surve). Samal ajal eeldab sotsiaal-, humanitaar- ja meditsiiniteaduste
edenemine ka tugevamat sidustumist sellega, kuidas mis Uhiskonnas pariselt toimub. SeetGttu peaks
mdlema darmuse iseloomulikke eeliseid Gppe- ja teadustdo korraldusega toetama ning riske véahendama.

Naidis tooriistakastist, mille eri elemente saab kasutada teadus- ja dppekorralduse kujundamisel:

AEG
Opiaja kestus, pausid ja tsiiklid, osaajaga
Oppimise véimalus, 6pingute ritm
(sessioonide, kohtumiste ajastamine)

TARISTU, RUUM
siivenemiseks ja teadust6oks sobivate ruumide
tagamine, sh valjaspool Tartut, ”kirjutamislabor”
looduskaunis kohas, kuhu Tartu Ulikooli doktorant saab
moneks nadalaks soita, et argikohustustest eemale

TEENUSED saada ja kirjutamisele pihenduda

erakorraline lastehoid (nt tallinlastele);
analldtikuteenused vajaduste katmiseks, TEHNOLOOGIAD
mis Uletavad doktorandilt oodatavaid voi videoloengute ja -seminaride vGimalused, spetsiifilise
talle edaspidi vajalikke padevusi; tolke- ja ja kalli tarkvara ajutise laenutuse voi kasutuse
toimetamisteenused vOimalused

RAHA
tdiendavad Gppetoetused, palk, trahvid

SOTSIAALNE TUGI
akadeemilise tegevuse ndustaja valdkonna vai instituudi
tasandil (olmeprobleemide drakuulamine, ainete valiku

kujundamine, juhendamisprobleemide lahendamine, NORMID JA REEGLID

uurimist00 vajaduste toetamine, esinemisvéimaluste . o .
erinevate Opistrateegiate

soovitamine), teadustd6 ndustaja valdkonna tasandil . o .
tunnistamine ja sobivate

(konsulteerimine sotsiaalteadusliku uurimist66 tegemisel, = " . .
Oppekavade voimaldamine; eri

nt artikli struktuuri valik, teksti koherentsus, valjendusviis, L . .
tldpi valjundite tunnustamine

retsensentidele vastamine) e i

populariseerimine, 6petamine,

SOTSIAALSED SIDEMED rakenduslike projektide tegemine);

erinevate valdkondade vahelise koostd6 arendamine naiteks ppekavade moodulite

ettevotlusinkubatsiooni abil, ihiskondlikele probleemidele kujundamine (nt teadustd6 korval

lahendusi otsides, valdkonnalileseid kompleksanaliiise ainepunktide mahte maaratledes

toetades, jagades toetusi mitteteaduslikel Gritustel enamate praktiliste ning

osalemiseks, kus on voimalik sGlmida sidemeid ettevotete, tldkasutatavate padevuste

avaliku ja vabasektori esindajatega toetamine)

Praktikateooriast Iahtudes tuleb paratamatult tunnustada valdkondade kui vorgustike eripdrasid ning
mdista nendele omaseid toimimisviise, sest valjakujunenud toimimisviiside “ragastikud” vdi vorgustikud on
sisemiselt loogilised, sidustunud ja eesmadrgipdrased. Nende Umberkujundamine v&i (ihetaoliseks
vormimine on Ulikeeruline ning ebamdistlik. Loodusteadustele on naiteks tiilipiline empiiriline ja kérgelt
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spetsialiseerunud uurimisriihma- ning projektipéhine teadust6o. Selle tulemusi saab kiiresti publitseerida.
Sotsiaalteadustele ja humanitaariale seevastu on omane tdlgendamise ja teoreetilise diskussiooni
vajadusest tingitud aeglasem areng ning viahesem spetsialiseerumine. Uhelt poolt ei ole sotsiaalias
doktorandile nii palju tehnilisi piiranguid — nditeks vajadust tegutseda laboris v&i vélitodde asukohas (vaid
61% sotsiaalia doktorantidest elasid Gpingute ajal ajal Tartus, loodusteadustes 80%). Teiselt poolt ei
soodusta nn kaugtoo kollegiaalset akadeemilist mottevahetust (seda oleks vajanud rohkem 57% sotsiaalia
doktorantidest). Akadeemilise tegevuse paremaks sobitamiseks t00-, era- ja Uhiskondliku eluga tuleks
tagada paremaid ajajuhtimise vOimalusi, nditeks osaajaga Opet, sessiooniti pihendumise ning argielu
rooptegutsemisest eemaldumise vdimalusi. Ka saaks haridustehnoloogilisi lahendusi ning ruumikorraldust
akadeemilise mdttevahetuse soodustamiseks rohkem dra kasutada. Kuna sotsiaalia valdkonnas ei ole
toimunud nii intensiivset metoodilist spetsialiseerumist, vdiks olla ka kasu ndustajast, kelle tlesandeks oleks
tudengite tehniline konsulteerimine sotsiaalteadusliku uurimistoo tegemisel (artikli struktuuri valik, eri
osade koherentsus, vidljendusviis, retsensentidele vastamine). See vahendaks ka survet juhendajate
ajakasutusele, kelle peamine tugi juhendatavale véiks olla valdkonnateadmistest lahtuv padevus ja tugi
teadustdd paradigmaatilisel paigutamisel. Humanitaarias, kus teadust66 iseloom on eriti tugevalt seotud
diskutiivsete meetoditega, mis ei vaja harrastamiseks kindlat ruumilist asukohta, vajas kolmandik
doktorantidest tooruume, mis toetaks Gppe- voi doktoritddle keskendumist ning arutelu sarnase distsipliini
Oppijate vahel. Ruumist lahtuvaid lahendusi saab todle panna mitmel moel. Naiteks vdib tagada
doktorantide t66ruumid Tallinnasse, et doktorandid saaksid muust melust eralduda, sh tagada tehnilised
lahendused, nt videosild uurimisriihma tegevusest osavdtmiseks. Ruum vdib toetada ka lihele tegevusele
pihendumist, naiteks voib luua linnaelust eraldatud kirjutamislabori (Kaariku traditsioonid), milles
doktorandid saaksid mdne nadala muust elust eraldudes plihenduda teadusanaliiliside kirjapanemisele.

Et loodusteaduste doktorandid tunnevad puudust juhtimis- ja ettevotlusoskustest ning sotsiaalia ja
humanitaaria doktorandide jaoks on suurim probleem akadeemilise ja ulikoolivalise tegevuse Ghildamine,
on vaja kujundada ulikoolielu korraldust nende probleemide leevendamiseks. Kuna kaks kolmandikku
koigist doktorantidest on dpingute ajal tédtanud Tartu Ulikoolis, on Ulikoolisisest tookorraldust kujundades
vordlemisi head véimalused nende probleemidega tegeleda. Kuigi tlikooli kui birokraatliku ning hierarhilise
organisatsiooni kogemus ei pruugi esimesele téokohale siirdudes kdige kohasem olla, voib loodusteadlaste
eriparastesse organisatsioonilistesse tegevustesse kaasamine neile siiski rohkem Ulekantavaid oskusi
tagada — nditeks projektide taotlemine, konverentside korraldamine, teaduskoolides kaasaléémine,
populariseerimine. , Pehmetes” valdkondades (olenevalt muidugi doktoritod teemast) oleks vGimalik
tagada rohkem materiaalseid tagatisi selleks, et doktorant saaks plihenduda kord oma p&hitddle, kord
Opingutele (kui ta neid juba (hildama peab). Selleks vGib olla liihema ajaga Gpe véi selle tikeldamise
vOimalus (nditeks aasta Ulikoolis, aasta t66l — et mitte kaotada kvalifikatsiooni), osaajaga Ope, Gpe
sessioonide kaupa (naiteks tdiendav 0ppepuhkuse kompenseerimise véimalus; 6pikeskkond, kus eralduda
argielust). Samuti voiks paremat thildamist toetada ka uurimisprojektide ja -riihmadega nii, et doktorantide
tooalased vajadusi saaks kokku viia teadust6o tulemustega (tihedam koostdd ettevotete ja valitsusega,
pikaajalised teadust ja rakendamist Uhitavad projektid). Selleks peaks soodustama selliste doktoritoo
teemade valjapakkumist viisil, mis oleksid sobivad nii Eesti Uhiskonna ja to66turu vajadustele kui ka
teaduslikele kisimustele vastamiseks. Doktorantide edukust ei tohiks takistada ka neid liigselt Gppetoo
tegemisse kaasates. Sagedasem Gppetdd tegemine vdiks samas sobida loodusteadlastele ja meditsiini
valdkonna inimestele avaliku esinemise ja teaduse populariseerimise oskuste arendamiseks. Selleks, et
vahendada doktorantide valjalangemist, v8ib olla vajalik panna piirmaarad nende dppetodsse kaasamisele
(nditeks Uks kursus aastas, vdhendamaks rooptegutsemist ja enesearendamist teemades, mis ei ole
doktorit66 edenemisega Uhildatavad).
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Soodustamaks akadeemilise elu ja muude tegevuste vahelisi valikuid, leiab mitmeid véimalusi. Kdige
lihtsam on pakkuda tdiendavaid dppetoetusi voi votta doktorant tédle. Siiski nditab uuringus kisitletud
mitme eksperdi kogemus, et tdiendavaid toetusi on doktorandil oluliselt lihtsam vastu votta kui oma
elukorralduses muutuseid sisse viia. Oigusteaduste, majanduse ja politoloogia tudengid arvatavalt ei
loobuks oma tookohast dpingutega kaasneva suurema toetuse nimel. Kui toetuse eesmark on suunata
doktorante dpingutele piihenduma, tuleb vdhendada ka tema edasisi riske, mis vdivad tuleneda plaanide
muutusest, vajadusest teist laadi tookohtadele siirduda jne. Kuna loodusteaduste tudengite sissetulekud
on vordlemisi vaiksed, voiks nende stipendiume tdsta selleks, et suurendada konkurentsi sisseastujate
vahel. Humanitaarias, kus on nii doktoriGpingute ajal kui jargselt kdige madalamad sissetulekud, vdib
kaaluda doktorantide to6levotmist, kuid siduda see otsesemalt dpitulemustega ning maaratleda selgelt
doktoritd6d vilised kohustused Sppetdds. Doktorantide eraelu ja akadeemilist tegevust saaks aidata
Ghildada ka sessioonide vdi seminaride ajaks lastehoiu teenuse kasutamise véimalus (nt neile, kes ei ela
Tartus), aga eriti just meditsiini doktorantidele, kus naiste oluliselt pikem Gppeaeg tuleneb elukaare etapist
(meditsiinis on Opiaeg pikk ja kursuste siisteem ei toeta pereelu, doktorantuuris jGuab katte hetk, kus
lastesaamist on Giha keerulisem edasi likata). Lastehoidude slisteem areneb (ha edasi ka iseseisvalt, kuid
kaasnevaid kulusid ei pruugi madala sissetulekuga doktorant katta suuta. Doktorantide ajakulu saaks aidata
kokku hoida ka selliste tegevuste arvelt, mida neil hiljem vaja ei lahe. Naiteks ei pruugi kdik doktorandid
Uhtviisi vajada statistilise andmeanaliiiisi voi kindla andmeanallilsiprogrammi kasutamise oskusi,
ingliskeelse teksti kirjutamise kdrgtasemel oskusi jm. Teenuseid, mida doktorant saaks vajadusel sisse osta,
vOiks olla rohkem.

Valik soovitusi eri valdkondade teadus- ja Oppetdd korralduse kujundamiseks on toodud jargnevas tabelis
(tabel 2). Eraldi veergudes on rohutatud valdkondlikult olulisi eriparasid, eeskatt wvastandliku
Oppekorralduse ja probleemidega sotsiaalias ja loodusteadustes, tGhisveergudes on kirjeldatud Gldisemaid
arendusvdimalusi, mida vdiksid vajada k&ik erialad Ghtviisi.

Tabel 2. Ettepanekud valdkondade kaupa.

Aeg osaajaga Ope, lihem Opiaeg,
sessioondpe (nn osaajaga Ope,
sagedased sessioondpe
Oppepuhkused)
Raha suuremad stipendiumid suuremad kirjutamistoetused kirjutamistoetus
toetamaks konkurentsi stipendiumid eksternidele* eksternidele

kandidaatide vahel
Sotsiaalne akadeemilise tegevuse ja teadust66 ndustajad juhendajate kdrvale, juhendaja vastutuse ja
tugi koormuse vahendamine;
interdistsiplinaarsed koostdévoimalused

Normid praktiliste oskuste arendamise akadeemilise
vaartustamine dppekava mottevahetuse
ainepunktides ning edendamine

tlekantavate oskuste
omandamise toetamine Oppe-
ja teadust6o korraldusega

4 kompenseerimaks td6lt eemalviibimist, kui 8ppepuhkused &ra kasutatud — tagantjirele ja tulemuste jargi
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Tehnoloogiad videosilla videosilla
vOimalused vBimalused

Ruum, taristu toetused, Uritused ja doktorantide tooruumid

tegevused, mis toetavad tooruumid Tallinnas, nn
téoturule sisenemiseks vajalike kirjutamislabor
oskuste omandamist looduskaunis kohas
Teenused ja tolke-, toimetamise- ja analiilitikuteenused, ihekordse lastehoiu teenus
tooted

Pidades silmas sarnase uuringu kordamise vajadust tulevikus soovitame edaspidi loobuda doktorantide
uurimisel standardiseeritud kusitlustest. Selle asemel tuleks kombineerida statistilist analtilsi riiklike
andmebaaside pdhjal (rahvastikuregister, TA andmebaas, ariregister, OIS jms.) eriala-, valdkonna- v&i

probleemipdhiste kvalitatiivsete analiilisidega.
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LISA 1. INDEKSITE MOODUSTAMINE

Anallusis kasutasime kolme peamist liittunnust, mille kirjeldamiseks tdime valja kisimustiku kiisimuse
numbri ning punktid, mida erinevad vastusevariandid indeksisse annavad. Akadeemilisele elule viitavad
plusspunktid ja ”paris elule” miinuspunktid. Oluline on tdheldada ka alapopulatsiooni, kellel indeks v&i
indeksi komponent arvutati. Teise, Opinguteaegse indeksi puhul koguvad praegused Oppijad punkte
erinevalt, kuna hindame olukorda doktorantuuri jooksul (eksmatrikuleeritutel saab kasutada ainult
tagasivaatelisi kisimusi, doktorantidel ka olevikulisi). Punktide andmine praeguse doktorandi peamisele
tegevusele kisitluse hetkel s6ltub Glikooli ametikohast (lilikooli t66 on seotud Gpingutega — t66tamine
annab punkte akadeemilisele elule; tlikooli t66 ei ole seotud Gpingutega — té6tamine annab punkte ”péris
elule”).

Indeksi 1 arvutamisel on komponendid kokkuliidetud ja standardiseeritud z-skooridena (joonis 12).

K2* — tegevus enne doktoridpingute alustamist. K4 — to6koht enne doktoridpinguid:

» Opingud: +1 punkt teadustootaja, 6ppejoud.
» Oppimine ja tootamine: +0,5 » margitud: +1
» teised vastusevariandid: -1 » markimata: 0

K13 - kuivord olid Teie tooiilesanded sisseastumisel seotud
doktoriopingutega?
» ei kdinud t6ol: 0
K15 —kui aktiivne olite ihiskondlikult » eiolnud Uldse seotud: 0
doktorantuuri astumise ajal? » olid monevorra seotud: +0,5
> vaga aktiivne: -1 > olid oluliselt seotud: +1
» monevorra aktiivne: -0,5
> mitte eriti aktiivne: 0 K29 — mil moel olite Te enne doktoridpinguid
> eiolnud aktiivne: 0 teadustdoga kokku puutunud?
TEADUSTOOGA KOKKUPUUTUMISE MITMEKULGSUSE
INDEKS
> 0 (vastamata, puudub) — 2 (m&ningane): 0
» 3 (keskmine): +0,5
> 4 (korge): +1

[ INDEKS 1 (komponendid kokkuliidetud ja standardiseeritud z-skooridena) ]

Joonis 12. Indeks 1, mis kajastab paiknemist “paris elu” ja akadeemilise elu teljel doktorantuuri sisseastumisel
(koik respondendid).
* K ja selle juures olev number néitavad kiisimuse numbrit lisa 3 asuvas kisimustikus.

Indeksi 2 arvutamisel arvestatame doktoridpingute ja (likoolis tdé6tamise seoseid. Need, kes pole
doktoridopingute ajal Ulikoolis téotanud voi kelle toollesanded ilikooli tookohal on vdhe seotud
doktoridpingutega erinevad indeksi arvutamisel nendest, kelle téoulesanded tlikooli ametikohal olid/on
arvestatvalt voi palju seotud doktoridpingutega. Indeksid on arvutatud alapopulatsioonidele eraldi ning
standardiseeritud eraldi z-skooridena. Hiljem on alapopulatsionide indeksid liidetud kokku uhtseks
tunnuseks (joonis 13Error! Reference source not found.).
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[

PRAEGUSED OPPIJAD ] [ KOGU POPULATSIOON (k&ik respondendid) ]

! I 7 ! L

/ALAPOPULATSIOON\ g N\ /ALAPOPULATSIOON /ALAPOPULATSIOON\ LSSl TG
1.1: doktorandid ALAPOPULATSIOON 5 1: dendid 29 dendid Tartuga seotud
1 , _ : .1: respondendid, .2: respondendid, doktoridpingute ajal?
kes pole ulikoolis 1.2: doktorandid, kes pole ulikoolis kelle todiilesanded o elasin pdhiliselt
—— todtanud voi kelle 'fle_'lle t:’_°”'e$t?£‘d:dl tootanud vai kelle tilikooli ametikohal Tartus: +1
braegu: téoullesanded uli °|°_C: ametikoha tooilesanded on/olid o elasin valjaspool
teadustobtaja, tlikooli ametikohal on/olid illikooli ametikohal doktoridpingutega Tartut, kéies siin
dppejoud. on/olid seotud doktorloplnglit.ega olid seotud seotud 30% voi peamiselt 6pingutega
o margitud: +1 doktoridpingutega seotud 30% vGi doktoridpingutega rohkem seoses: -1 .
o markimata: 0 \véhem kui 30% / Krohkem / \véhem kui 30% / K / 0 jagasin oma elu eri

asukohtade (linnade,
{} maakondade jms.)
vahel: -0,5
K21 - kui suure

koormusega Te
doktoriopingute ajal
tootasite?

o ei téotanud: +1

o vahem kui

poole kohaga kuni
vahem kui taiskohaga:
+0,5

o taiskohaga voi
rohkem: +1

K3 — millega te praegu peamiselt
tegelete?
o toédtamine: -1

K21 — kui suure
koormusega Te
doktoriopingute ajal
tootasite?

o ei tootanud: +1

o vahem kui poole

K3 — millega te praegu

peamiselt tegelete?

o tédétamine: +1
Opingud: +1

K20a — ajakasutus/
tegevuse prioriteet:
otseselt
doktorioppega
seotud tegevused.
o prioriteet: +1

o prioriteet: +0,5
o prioriteet: -0,5
o

o Opingud: +1

o Oppimine ja td6tamine: +0,5 ©  Cpligglbud

O Ulejadnud vastusevariandid: -1 o Oppimine ja tootamine: +1

o Ulejaanud
vastusevariandid: -1 kohaga: +0,5

o poole kohaga: 0

o vahem kui
tdiskohaga: -0,5
o tdiskohaga voi

prioriteet: -1

rohkem: -1

[ ALAMINDEKS 1 — STANDARDISEERITUD ALAPOPULATSIOONIS ]

Joonis 13. Indeks 2, mis kajastab paiknemist “paris ALAMINDEKS 2 — K35 — doktoridpingute jooksul
elu” ja akadeemilise elu teljel doktorantuuri jooksul. STANDARDISEERITUD tlikooliellu panustamise aktiivsus ja

* K ja selle juures olev number nditavad kiisimuse KOGUVALIMIS omlltr(‘\]/(aa:'gsrl:::a(/miil:jszb) —2 (madal): 0
numbrit lisa 3 asuvas kiisimustikus. 0 3 (keskmine): fo 5 '

[ INDEKS 2 ] o4 (kdrge): +1.
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Indeksi 3 arvutamisel on ainult eksmatrikuleeritute alapopulatsioonis komponendid kokkuliidetud ja
standardiseeritud z-skooridena (joonis 14joonis 12).

K3* —millega Te praegu peamiselt tegelete? K5 — kes te olete praegu: teadustéotaja, dppejoud?
» tobtamine: -1
Oppimine: +1
Oppimine ja té6tamine: +0,5
tlejadnud vastusevariandid: -1

» margitud: +1
» markimata: 0

K14 — kuivord on Teie té6ilesanded
K36 — mis iihiskondlikes tegevustes praegu osalete?

n seotud doktoriopingutega praegu?
UHISKONDLIKU AKTIIVSUSE MITMEKESISUSE INDEKS

> oluliselt seotud: +1
» monevorra seotud: +0,5
> eitoota/ eiole seotud: 0

» vastamata/puudub vdi madal: 0
» keskmine: -0,5
> korge: -1

[ INDEKS 3 (komponendid kokkuliidetud ja standardiseeritud z-skooridena) ]

Joonis 14. Indeks 3, mis kajastab paiknemist “péris elu” ja akadeemilise elu teljel parast |I0petamist véi valja
langemist (ainult eksmatrikuleeritud).
* K ja selle juures olev number néitavad kiisimuse numbrit lisa 3 asuvas kisimustikus.
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LISA 2. ERIALADE ISELOOMUSTUSED

Erialasid on kirjeldatud peamiselt oma valdkonna kontekstis. M&ned naitajad, mis on margitud erialadel
korgeks voi madalaks, on seda eelkdige oma valdkonna taustal, tldvalimi kontekstis ei pruugi naitaja nii
kdrga/madal olla.

Sotsiaalia
Majandus (N = 135)

»  madal kraadiga I6petamise maar

»  rohkem eksmatrikuleeritud omal soovil
»  korge sissetulek

»  sooline tasakaal

»  Oppekava vastas harvemini ootustele

Oigusteadus (N = 163)

> aeglased 6ppekava ainepunktide kogujad

» koige korgem sissetulek (kdrge ka praegustel doktorantidel)
» praegustest doktorantidest keskmiselt kauem Gppinud

» doktorantuur on vahem arendanud avalikku esinemist

Sotsioloogia (N = 53)

» pikk Oppeaja kestus (aeglane ainepunktide kogumine) ja madal kraadiga IGpetamine (rohkem
eksmatrikuleeritud IGpukuupaeva mooddumisel)

sotsiaalia kohta madal sissetulek (arvestada, et vastajaid (N) on vahe)

keskenduvad rohkem Gppekava ainetele

suur td6koormus Gpingute ajal

on sagedamini Ulikoolis té6tanud

YV VYV

Haridusteadus (N = 61)

» luhike dpiaeg (58% eksmatrikuleeritud omal soovil)
» oluliselt suurem naiste osakaal

» Oppekava vastas harvemini ootustele

» palju madalam ulikoolis t66tamise maar

Meedia ja kommunikatsioon (N = 71)

» praegustel doktorantidel sotsiaalia kohta madal sissetulek

» naisi rohkem

» Oppekava sotsiaaliast kdige sagedamini vastav ootsutele

> suur todokoormus dpingute ajal

» eksmatrikuleeritud harvemini omal soovil ja sagedamini Idpukuupdeva moddumisel

Psuihholoogia (N = 68)

> luhike dppeaeg, kiire ainepunktide kogumine ja suur kraadiga |6petamise maar (pooled
eksmatrikuleeritutest)

» praegustest doktorantidest [lihem keskmine aeg immatrikuleerimisest (viimasel ajal rohkem

pstihholoogia doktorante)

votavad rohkem Oppekavaviliseid aineid

rohkem naisi

sotsiaalia valdkonna kohta noored

Y V V
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> suur Ulikoolis tootamise maar
Politoloogia (N = 39)

praegused doktorandid kiired ainepunktide kogujad

(vaga) suur konkurents 6ppekohale

suurem Oppekava ainepunktide osakaal

oluliselt rohkem mehi

rohkem valismaal dppimas kainud

rohkem eksmatrikuleeritud I6pukuupdeva moéddumise tottu

YVVVVYVYY

Pedagoogika (N = 31)

» pikk dppeaja kestus/madal ainepunktide kogumise kiirus (eksmatrikuleeritutel)
» madal konkurents kohale
» suurem Oppekavaviliste ainete osakaal
» oluliselt kdrgem vanus (samas vastanute hul (N) vaike)
Humanitaaria

Eesti- ja some-ugri keeleteadus (N = 127)

» (vaga) pikk 6ppeaja kestus

» praegused doktorandid on keskmiselt kauem Gppinud, aga ainepunktide kogumise kiirus on kérge
» rohkem naisi

» suurem kraadiga I6petamise maar (eriti humanitaaria kohta)

Kirjandus ja kultuuriteadused (N = 99)

» rohkem Gppekavaviliseid ainepunkte
» doktorantuur on sagedamini arendanud avalikku esinemist
» vdhem Ulikoolis té6tanud

Ajalugu (N = 131)

» madal ainepunktide kogumise kiirus (ka praegustel doktorantidel) ja eriti madal kraadiga
IGpetamise maar (14% eksmatrikuleeritutest); rohkem eksmatrikuleeritud I6pukupédeva
moodumisel

» Upris suur konkurents

» mehija naisi peaaegu vérdselt

» suur todokoormus Opingute ajal (eriti humanitaaria kohta), harvemini on té6tanud Ulikoolis

Germaani-romaani filoloogia (N = 56)

» madal kraadiga |6petamise maar ning selleks kulub rohkem aega
» eriti madal sissetulek

> naisi eriti palju rohkem

» 0Oppekava vastab harvemini ootuste

» rohkem ulikoolis to6tamist

Usuteadus (N = 66)

» eksmatrikuleeritud on vaga aeglased ainepunktide kogujad

» eksmatrikuleeritutel madal sissetulek, doktorantidel humanitaaria kohta Upris kdrge
» suur konkurents kohale

» rohkem mehi
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vanemad

Oppekava vastab harvemini ootustele

rohkem eksmatrikuleeritud edasijdudmatuse tdttu ja omal soovil ning vahem |6pukuupaeva
moodumise ja doktorikraadi tottu

Y V V

Semiootika ja kultuuriteooria (N = 63)

» eksmatrikuleeritutel humanitaaria kohta kdrge sissetulek

» Uldkogumi kohta pigem madal kraadiga Idpetamise maar, humanitaaria kohta keskmine,
I6petamisaeg humanitaaria kohta kiire

» 0Oppekava vastab harvemini ootustele (samas on vastajaid (N) vahe)

» eriti suur Ulikoolis t66tamise maar

Vene ja slaavi filoloogia (N = 41)

» pigem kiired |0petajad ja ainepunktide kogujad, eriti korge kraadiga |0petamise maar (50%)
» madal konkurents

» rohkem &ppekavaviliseid ainepunkte

» rohkem naisi, nooremad

Filosoofia (N = 33)

» rohkem &ppekava ainepunkte
» rohkem vélismaal 6ppinud

Meditsiin
Arstiteadus (N = 287)
» pikem Gppeaja kestus
» suurem sissetulek
» rohkem Gppekava ainepunkte

» rohkem naisi
» Oppekava vstab sagedamini ootustele

Liikumis- ja sporditeadused (N = 66)

» kiirem IGpetamine ja ainepunktide kogumine
» suur konkurents

> suur todokoormus dpingute ajal

» on tootanud harvemini tlikoolis

Neuroteadused (N = 50)

» eksmatrikuleeritutel madal sissetulek
» Oppekava vastas sagedamini ootustele
» meditsiini kohta pigem madal té6koormus Spingute ajal

Loodusteadused
Keemia (N = 133)

» eriti kiired ainepunktide ja eriti suur kraadiga I6petamise maar
» eksmatrikuleeritutel kdrge sissetulek (Gppijatel pigem madalapoolne)
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» madal konkurents
» sugusid vordselt
» Oppekava vastab palju sagedamini ootustele

Informaatika (N = 116)

kiire eksmatrikuleerimine (sagedamini edasijdudmatuse ja omal soovi tottu)
korge sissetulek nii doktorantidel kui eksmatrikukleeritutel

praegustel doktorantidel eriti kiire dppekava ainepunktide kogumine

suur konkurents (loodusteaduste kohta)

80% mehed

eriti suur ulikoolis to6tamise maar

YVVVVYVYY

Zooloogia ja hiidrobioloogia (N = 96)

» suur 6ppekava ainepunktide kogumise kiirus eksmatrikuleeritutel ja korge kraadiga IGpetamise
maar

doktorantidel madal sissetulek

suurem Oppekava ainepunktide osakaal

doktorantuur on palju sagedamini arendanud avalikku esinemist

madal tookoormus Gpingute ajal

YV VYV

Tehnika ja tehnoloogia (N = 103)

> kiired ja pigem edukad I8petajad (50% eksmatrikuleeritutest omandanud doktorikraadi), eriti
kiired ainepunktide kogujad (votavad rohkem Gppekavaviliseid aineid)

» nooremad

» Oppekava vastab vordlemisi harva ootustele

Fiitisika (N = 121)

» eksmatrikuleeritutel eriti kdrge Gppekava ainepunktide kogumise kiirus
» doktorantidel tudengi kohta kdrge sissetulek

» 80% mehed

» loodusteaduste kohta suur dpingute ajal to6tamise koormus

Geograafia (N = 91)

» pikk Oppeaeg, aeglane ainepunktide kogumise kiirus ja eriti madal kraadiga I6petamise maar (22%
eksmatrikuleeritutest omandanud doktorikraadi)

doktorantidel madal sissetulek

suurem Oppekavaviliste ainepunktide osakaal

kdrgem vanus

eriti vaike llikoolis to6tamise maar

eriti palju eksmatrikuleeritud 1dpukuupdeva méddumise tdttu

YVVVY

Botaanika ja 6koloogia (N = 96)

» loodusteaduste kohta eriti pikk dppeaja kestus, samas upris kdrge doktorikraadiga I6petamise
maar

doktorantidel eriti madal sissetulek (loodusteaduste kohta)

oluliselt rohkem naisi

Oppekava vastas sagedamini ootustele

doktorantuur on sagedamini arendanud avalikku esinemist

eriti madal té6koormus dpingute ajal (sellegipoolest eriti pikk Gppeaja kestus)

Y VVVY
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Molekulaar- ja rakubioloogia (N = 100)

>
>

>
>
>

pikk aeg doktorikraadi omandamiseks

praegustest loodusteaduste doktorantidest pikim Gppeaeg (doktorantuuris olnud keskmiselt 3,6
aastat)

Oppekava vastab harvemini ootustele

eriti madal Ulikoolis td6tamise maar

sagedamini I6petanud omal soovil

Geenitehnoloogia (N = 56)

>
>
>

>
>
>

eksmatrikuleeritutel eriti kdrge sissetulek (9,1 palli 10-pallisel skaalal!)

korge kraadiga I6petamise osakaal

praegustest loodusteaduste doktorantidest lihem Gppeaeg (doktorantuuris olnud keskmiselt 2
aastat)

Opingute ajal madal sissetulek

suurem Oppekava ainepunktide osakaal

madal Ulikoolis to6tamise maar

Keskkonnatehnoloogia (N = 66)

>
>
>

eksmatrikuleeritutel madal dppekava ainepunktide kogumise kiirus
loodusteaduste kohta suur té6koormus dpingute ajal
sagedamini eksmatrikuleeritud I6pukuupdeva méddumise tdttu

Matemaatika (N = 71)

YVVVVVVYVY

pikk dppeaeg, loodusteaduste kohta madal kraadiga I6petamise maar (37%)
eksmatrikuleeritutel eriti madal dppekava ainepunktide kogumise kiirus (22 EAP/a)
loodusteaduste kohta kdrge konkurents

koigist kdige madalam Appekava ainepunktide osakaal (79%)

Oppekava vastas sagedamini ootustele

loodusteaduste kohta kdrge doktorantuuri ajal té6tamise koormus

korgem dlikoolis to6tamise maar

Geoloogia (N = 46)

>
>
>

praegustel doktorantidel madal ainepunktide kogumise kiirus
madalam dppekava ainepunktide osakaal
madal kraadiga |0petamise maar

Materjaliteadus (N = 55)

>
>
>

lihike Gppeaeg, eriti kiire ainepunktide kogumise kiirus, kdrge kraadiga |0petamise maar
rohkem mehi
nooremad



)

TARTU UL[ KOOL Tartu Ulikooli doktorantuuri tulemuste uuring
RAKE 36

—
—
©\ - —
—
—

- |
i |

LISA 3. Kiisimustik

Hea Tartu (likooli doktoridppes osalenu!

Tartu dlikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE) viib Iabi doktoridppe tulemuste
uuringut, mille eesmark on saada llevaade doktoridppe peamistest tulemustest ning selgitada valja, mis
pohjused toetavad véi parsivad doktoridppe tulemuslikkust.

Klsimustikule vastamine votab keskmiselt 15—-20 minutit Teie ajast. Teie vastused salvestatakse
automaatselt. Juhul, kui katkestate vastamise, saate uuringu kutses oleva lingi abil vastamist katkenud
kohast jatkata.

Uuringuga seotud kiisimuste korral palun poérduge (asutus) + (ametikoht) + (e-posti aadress).

Taname Teid abi eest!

Dear current/former University of Tartu PhD student!

The Centre for Applied Social Sciences (CASS) at the University of Tartu is conducting a survey on the
outcomes of PhD programmes to gain insight into the main outcomes of PhD studies as well as identify the
factors that facilitate — or hinder — academic performance during PhD studies.

Participating in the survey takes approximately 15—20 minutes. Your responses will be saved
automatically. If your participation is interrupted, you can continue where you left off by using the link in
the survey invitation.

If you have any questions about the survey, please contact (name) + (position), by sending an e-mail to (e-
mail).

Thank you for your help!

*5 1, Palun valige vastamise keel. Please choose the response language.
o eestikeel / Estonian
o inglise keel / English

* 2. Millega Te tegelesite enne doktoriGpingute alustamist?

tootamisega (sh ettevdtja, vabalihenduse juhi, vabakutselisena, tlikooli to6tajana)
Opingutega

Oppimise ja tootamisega korraga (sh tlikooli to6tajana)

lastega vOi perega (sh vaikese Opi- v6i tookoormusega)

o O O O

ei Oppinud ega tootanud

5 * niitab, et kiisimusele vastamine on kohustuslik
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o

o

olin ajateenistuses
muu (palun tapsustage)

* 3. Millega Te praegu peamiselt tegelete?

0O 0O 0O O O O O

kdin tool (sh ettevotja, vabalihenduse juhi, vabakutselisena, llikooli to6tajana)
opin

Opin ja tootan (sh llikooli todtajana)

laste vOi perega (sh vaikese Opi- voi tookoormusega)

olen t60 voi dpingud hiljuti Idpetanud, vaatan edasiliikkumiseks ringi

olen tootu

olen ajateenistuses

muu (palun tapsustage)

* 4. Kes Te olite tooalaselt enne doktoridopingute alustamist?
Vbite valida kuni kaks Teile sobivat vastust. m

O

O oo ooooogogggoo

ma ei kdinud t606l

ettevotte omanik voi aritthingu ndukogu liige

FIE, vdikeettevstja

ettevGtte, asutuse juht, juhtkonna liige, pdhitegevuse voi ala juht
vabakutseline, loovtdotaja, kultuuritegelane

teadustdotaja, Gppejoud

tippspetsialist, osakonna- voi projektijuht, konsultant

keskastme spetsialist (raamatupidaja, insener, Gpetaja, arst vms)
kontoriametnik, abispetsialist, assistent, sekretar

isiku- voi klienditeenindaja, miitigimees, agent

oskustooline, seadme voi masina operaator, mootorsdiduki juht

lihttooline, abitddline

muu (palun nimetage)

* 5. Kes Te olete praegu?

Voite valida kuni kaks Teile sobivat vastust.

O

O Oooooooogoggoo

ma ei kai praegu t6ol

ettevotte omanik voi aritthingu ndukogu liige

FIE, vdikeettevdtja

ettevGtte, asutuse juht, juhtkonna liige, pohitegevuse voi ala juht
vabakutseline, loovtdotaja, kultuuritegelane

teadustdotaja, Gppejoud

tippspetsialist, osakonna- véi projektijuht, konsultant

keskastme spetsialist (raamatupidaja, insener, Gpetaja, arst vms)
kontoriametnik, abispetsialist, assistent, sekretar

isiku- voi klienditeenindaja, miitigimees, agent

oskustooline, seadme voi masina operaator, mootorsdiduki juht
lihttooline, abitddline

muu (palun nimetage)
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* 6. Mis valdkonnas Te tootasite doktorantuuri astudes?

Voite valida kuni kaks Teile sobivat vastust.

O

O Oooooogogogogg Qg

ma ei kdinud t6ol

pollu- ja metsamajandus, jahindus, kalandus

to0stus (tootmine ja todtlemine), energeetika, ehitus, veevarustus
maetoostus

teenindus (sh majutus ja toitlustus), kaubandus, transport, rent
telekommunikatsioon, infotehnoloogia

pangandus, kindlustus, kinnisvara

riigiteenistus, avalik haldus, sotsiaalsfaar, tervishoid

haridus, teadus, uuringud, konsultatsioonid

meedia (sh kirjastamine), kultuur, meelelahutus, sport

muu (palun nimetage)

* 7. Mis valdkonnas Te to6tate praegu?

Voite valida kuni kaks Teile sobivat vastust.

O

O 0Ooo0o0ooogogd

ma ei kai tool

pollu- ja metsamajandus, jahindus, kalandus

to0stus (tootmine ja tootlemine), energeetika, ehitus, veevarustus
maetodostus

teenindus (sh majutus ja toitlutus), kaubandus, transport, rent
telekommunikatsioon, infotehnoloogia

pangandus, kindlustus, kinnisvara

riigiteenistus, avalik haldus, sotsiaalsfaar, tervishoid

haridus, teadus, uuringud, konsultatsioonid (sh finants- ja juriidiline nGustamine)
meedia (sh kirjastamine), kultuur, meelelahutus, sport

muu (palun nimetage)

* 8. Kui suur on Teie keskmine sissetulek {ihes kuus parast maksude tasumist (sh ettevotlustulu, palk,

stipendiumid)?

o 0O 0O 0O 0O O O O O O

kuni 430 eurot

431 kuni 600 eurot
601 kuni 800 eurot
801 kuni 1000 eurot
1001 kuni 1200 eurot
1201 kuni 1400 eurot
1401 kuni 1600 eurot
1601 kuni 1800 eurot
1801 kuni 2000 eurot
tle 2000 euro

ei soovi avaldada

* 9. Milline on Teie elatustase praegu vorreldes doktoridpingute eelse ajaga?

o

o

madalam, sain endale siis lubada sissetulekute eest rohkem kui praegu
sama, sain endale siis lubada sissetulekute eest sama palju kui praegu
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o korgem, sain endale siis lubada sissetulekute eest vahem kui praegu

* 10. Kus Te elasite doktorantuuri astudes?

elasin vanemate juures

elasin omaette, Uiksi

elasin oma perega (elukaaslase/abikaasa ja/v6i lastega)
elasin Ghiselamus

o O O O O

elasin korterikaaslastega

* 11. Kus Te elate praegu?

elan vanemate juures

elan omaette, Uksi

elan oma perega (elukaaslase/abikaasa ja/v6i lastega)
elan Ghiselamus

o O O O O

elan korterikaaslastega

* 12. Kuivord olite Tartuga seotud doktoriopingute ajal?
o elasin pohiliselt Tartus
o elasin véljaspool Tartut, kdies siin peamiselt Gpingutega seoses
o jagasin oma elu eri asukohtades (linnade, maakondade jms) vahel

* 13. Kuivord olid Teie téoiilesanded sisseastumisel seotud doktoriopingutega?
ma ei kdinud t60l

ei olnud uldse seotud

olid ménevdrra seotud

o O O O

olid oluliselt seotud

* 14. Kuivord on Teie téoiilesanded seotud doktoriopingutega praegu?
ma ei kai tool

ei ole lildse seotud

on mdnevorra seotud

O O O O

on oluliselt seotud

* 15. Kui aktiivne olite iihiskondlikult doktorantuuri astumise ajal (nditeks osalesite vabaiihendustes,
seltsides, asutuste néukogudes, poliitikas, votsite sona meedias)?
vaga aktiivne

o monevorra aktiivne
o mitte eriti aktiivne
o eiolnud thiskondlikult aktiivne

* 16. Kui aktiivne olete lihiskondlikult praegu?
o olen aktiivsem kui doktorantuuri astudes
o olen sama aktiivne kui doktorantuuri astudes
o olen vahem aktiivne kui doktorantuuri astudes

* 17. Kui suure osa doktoriopingutest olete (enda hinnangul) tanaseks ldbinud?
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* 18. Mis olid Teie eesmargid doktoriGppesse tulles? Mis eesmargid on tdnaseks tditunud?
Palun mdrkige kéik Teile sobivad vastused.

doktoriGppesse tinaseks
tulles tditunud

saada parem t6okoht, muutuda tdoalaselt edukamaks

tdita tookoha kvalifikatsiooninduded (nt doktorikraadi eeldus)
saada akadeemiliseks tootajaks

otsida vaheldust, veeta sisukalt aega

otsida oma elule selgemat eesmarki

vastata sisemisele valjakutsele, otsida oma tode

jargida juhendaja, pere- véi sopruskondlikku eeskuju, saada nende
sarnaseks

minna valismaale Gppima voi todtama

saada osa intellektuaalsest, otsingulisest eluviisist

arendada valja ettevotet, toodet voi teenust

lahendada tihiskonna probleeme, aidata inimesi (sh ettevotluses,
poliitikas)

areneda teaduse populariseerijana (populariseerivate artiklite
autorina, kdneisiku-ettekandjana, noorte juhendajana jne)

saada inimesena targemaks ja edukamaks

ma ei méelnud siis eesmarkidele

muu (palun nimetage)

* 19. Mil maaral vastas doktorantuuri 6ppekava sisu Teie algsetele ootustele ja vajadustele?
Oppekava oli tapselt selline, mida soovisin

Oppekava vastas suurel maaral soovitule

Oppekavas vastas soovitule osaliselt

O O O O

Oppekava ei vastanud Ulldse soovitule

* 20. Palun jarjestage oma tegevused doktoridopingute ajal ajakasutuse jargi nii, et kdige enam aega
votnud tegevus oleks esimene ja kdige vahem aega votnud tegevus oleks neljas.

otseselt doktoriGppega seotud tegevused

toollesannete taitmine (sh Ulikoolis doktoridppega mitteseotud Ulesannete taitmine)

pere, lahedastega tegelemine

hobide, tGhiskondliku tegevusega tegelemine

* 21. Kui suure koormusega Te doktoriGpingute ajal tootasite?
ei tootanud

vdhem kui poole kohaga (0,1-0,4 koormusega)

poole kohaga (0,5 koormusega)

vahem kui taiskohaga (0,6-0,9 koormusega)

taiskohaga (1,0 koormusega)

O O O O O O

rohkem kui taiskohaga (rohkem kui 1,0 koormusega)
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* 22. Kas Te olete doktoriopingute ajal ulikoolis tootanud?
o jah
o ei

* 23. Kui Te tootate/too6tasite doktoridpingute ajast ulikoolis, kui suur osa Teile antud llesannetest
on/oli seotud Teie doktoridpingutega?

24. Kas Te pidite doktoridpingute ajal andma loenguid ja/v6i korraldama seminare?
o jah, pidevalt
o jah, Uksikutel kordadel
o eipidanud

25. Mis muutusi elukorralduses tuli Teil doktoriépingute ajal lI3bi teha vGi ette votta?
Palun mdrkige loetelus dra kuni viis kéige keerukamat muutust.
[J loobusin toost
otsisin tookohta, vahetasin tédkohta, kohanesin uue tookohaga
vahendasin téokoormust
votsin to0l Oppepuhkust
loobusin hobides vdi seltsielus
kolisin Tartusse, kolisin vdlismaale, vahetasin elukohta

O O oo0oood

korraldasin pereelu imber (nt lastega seotud kohustuste imberjagamine, pereprobeemide
lahendamine)

loobusin suurematest valjaminekutest, tegin jareleandmisi elatustasemes

kogesin toimetuleku probleeme (nt ei saanud endale lubada esmatarbe kaupu voi teenuseid)
pidin dpingute ajal vdoorkeeles suhtlema, dppima

I I B

tegelesin vaimsete probleemide lahendamisega, labipdlemise ndahtudega

26. Mida oleksite doktorioppes rohkem vajanud?
Palun mdrkige kéik Teile sobivad vastused.
[J sotsiaalseid tagatisi (suuremat dppetoetust, toéolepingut 6ppeajaks, sotsiaalmaksustatavat
stipendiumit)
osakoormusega Opet vdimaldavat dppekava
Oppekava, mis oleks labitav lihema Gppeajaga kui neli aastat
mobiilsusvdimalusi, valistlidpilaseks kdimise kogemust
doktorantidele mdeldud t66ruume
kollegiaalset akadeemilist mdttevahetust, sh uurimisgrupis
korraldamise ja juhtimisega seotud llesandeid (nt konverentsid, projektijuhtimine)
jareleaitamist valdkondades, milles tundsin puudujaike
rakenduslike uuringute tegemist, praktilisi koostodprojekte (sh ettevétete, asutuste ndustamine)
seltsielu ja vaba mé&ttevahetust, kaastudengite kiitinarnukitunnet
Opetamis- ja juhendamiskoolitust
vOimalusi esineda ja sGna votta (nt populariseerivad ettekanded, arvamusartiklid)
vOimalusi osaleda ettevotlusinkubaatorites
keeledpet

I A O B

rahvusvahelist labikdimist, konverentse, t66tube
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[J koostoo vGimalusi todkoha ja llikooli vahel (nt ekspertteadmise vahetamine, Ghisprojektid)
J  muu (palun nimetage)

* 27. Milline on/oli Teie (kavandatud) doktorit66?
o monograafia
o teadusartiklid
o patent (nt koostoos ettevitetega, ettevottes tootades jms)

28. Kas Teie doktoritdo siindis koostoos mone ettevotte, avaliku asutuse voi (ihinguga?
o jah
o ei

* 29. Mil moel olite Te enne doktoriopinguid teadusté6ga kokku puutunud?
Palun mdrkige kbik Teile sobivad vastused.

[J  eiolnud kokku puutunud
artikkel vBi osa monograafiast oli sisuliselt ette valmistatud
teadusartikkel/artiklid oli/d juba ilmunud
magistritoo oli kirjutatud teadusartikli vormis
jatkasin doktoridopinguid magistrité6 pohjal, sellega samal teemal
olin teinud juhendajaga ettevalmistusi, koost66d teadusprojekti raames
olin té6tanud juhendaja kae all, nt “projekti peal”
olin 8pinguid alustanud varem, sh teises Ulikoolis, erialal
olin ldbinud Gppekavasse sobivaid aineid

O Oooo0ooooogd

muu (palun nimetage)

* 30. Kuidas juhendati Teie doktorit66d?

tildse monevorra, eeskatt,
I - o
individuaalselt (liks juhendaja)
individuaalselt, aga mitme juhendaja koostdos
grupijuhendamisega, doktorantide seminarides
meeskondlikult, teadusprojekti meeskonna

poolt

muu (palun nimetage)

* 31. Kui suur oli doktoritéé ametliku/e juhendaja(te) roll Teie dpingute libimisel?
vaga suur

pigem suur

moningane, nii ja naa

pigem vaike

puudus

O O O O O O

ei oska hinnata
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32. Kuidas Teie juhendaja(d) Teid toetas(id)?
Palun mdrkige kdik Teile sobivad vastusevariandid.
[J soovitas konverentse, kuhu minna
saatis doktoritd6ga sobivaid materjale, kontakte
toetas teadusmaastikul suhete sisseseadmist
toimetas-tdiendas minu tekste, ettekannete slaide
arutas minuga labi uurimistd6 vajadusi ja jareldusi
andis dppekava labimiseks soovitusi
kaasas Oppetdo labiviimisse, andis dppetdo llesandeid
juhendas mind Gppetdo labiviimisel
andis ndu isikliku elu probleemide lahendamisel
toetas mind vélisOpingute kavandamisel, stipendiumide taotlemisel
kirjutas mulle soovituskirju
kaasas mind oma teadus- voi arendusprojekti, taotluste koostamisse
kirjutas minuga Uhiseid teadusartikleid
lisas ilma omapoolse panuseta oma nime minu teadusartiklile
maksis mulle grandist stipendiumit voi palka

OO0 o oo o4oQdg Qoo oooogodg

korraldas mulle aruteluvéimalusi oma t60 lle
muu (palun nimetage)

* 33. Mis on Teie pohitegevused (lilesanded) igapdevases t66s? Mis igapdevatoo (lilesannete) jaoks
vajalike oskuste arengule on doktoridopingud kaasa aidanud?
Palun markige koik Teile sobivad vastusevariandid.

pohitegevus | doktoriopingud
toos arendasid

ei toota praegu

lihtne fuisiline t66

seadmete, masinatega tehtav rutiinne t66

rutiinne dokumentide (arvete, vormide jms) taitmine

looduse, loomade ja taimedega seotud tegevus

tookavade, ettekannete, aruannete koostamine

avalik esinemine

tehnilised arvestused, joonised, projekteerimine, médtmine jms
uute ideede otsing, kunstiline enesevaljendus, loovtegevused
majanduslikud, rahalised arvestused

info kogumine ja edastamine, andmetdotlus, tekstitootlus
teiste inimeste kui klientide teenindamine

teiste inimeste tegevuse korraldamine

teiste inimeste murede ja arvamuste arakuulamine ja nGustamine
analtusi, uurimuste, katsete labiviimine

Opetamine, kasvatamine, juhendamine
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pohitegevus | doktoriopingud
toos arendasid

teiste inimeste tervisliku seisundi ja flUsilise toimetulekuga
tegelemine

koosolekud, nGupidamised

juhtimis- ja investeerimisotsuste, strateegiliste valikute tegemine
kontaktide hoidmine, konfliktide lahendamine

infotehnoloogia (programmeerimine, siisteemide haldamine,
arvutite hooldus)

34. Mis muutustele Teie té6kohal on doktoridopingud kaasa aidanud?

35. Kuidas olete doktoriopingute jooksul iilikooliellu panustanud?
Palun mdrkige kbik Teile sobivad vastused.

[] esindanud doktorante, korraldanud doktorantide Gritusi
osalenud Oppetdd arendustegevuses
[66nud kaasa mone Ulikooli Giksuse toimimises, juhtimises
aidanud edendada akadeemilisi suhteid

[ O B |

muu (palun nimetage)

36. Mis uihiskondlikes tegevustes praegu osalete?
Palun mdrkige kbik Teile sobivad vastused.

[J esindan Ulikooli / oma eriala ekspertteadmust nduandvates kogudes
avaldan populariseerivaid kirjutisi, kdin teadusest radkimas
konsulteerin ettevdtjaid, abivajajaid
teen rakendusuuringuid, koostood ettevotete, asutustega
aitan kaasa seadusandluse voi poliitikate muutmisele
osalen vabalihenduste tegevuses

O O o0oo0oo.d

muu (palun nimetage)

37. Kui soovite seoses oma doktoridpingutega midagi lisada, siis palun kirjutage.

Tédname Teid abi eest!



