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Sissejuhatus

Uuringu ,Arengu ruumiline ja strateegiline kavandamine, sh regionaaltasandi
funktsioonid ruumilise arengu suunamisel” eesmark on anallilsida erinevates
valdkondades ja haldustasanditel tehtavate ruumiotsuste OGiguslikku raamistikku,
samuti ruumilise planeerimise rolli otsuste tegemisel ning esitada ettepanekud riiklike
ja regionaaltasandi ruumiliste ja strateegiliste arengudokumentide paremaks
seostamiseks ning arendustegevuse slsteemi valjakujundamiseks paérast
maavalitsuste likvideerimist. T66 hdlmab kahte peamist valdkonda:

1) ruumiotsuste langetamine ruumilise planeerimise sisteemis ja sellest
véljaspool;

2) strateegilist ja ruumilist arengut kavandavate dokumentide omavahelised
seosed.

Esitamaks asjakohaseid ettepanekuid riikliku ja regionaaltasandi planeerimissiisteemi
ja ruumipoliitika kujundamiseks peame lisaks digusliku raamistiku anallsile oluliseks
ka strateegilise ja ruumilise planeerimise praktika tundma Gppimist, mistdttu on
uuringu pdhifookus tegevplaneerijate-arendustdotajate ja asjatundjate intervjuudel.

Uuringu viisid 1abi 2017. aasta septembrist detsembrini Pille Metspalu (2. peatiki
pbhikoostaja), Veiko Sepp (4. peatiliki pShikoostaja) ja Garri Raagmaa (aruande
Ulejaanud osade pohikoostaja). Meeskond arutas vahetulemusi ja soovitusi omakeskis
6 seminaril. Vahetulemusi ja soovitusi arutati ka tellijaga neljal paeval poolepdevaste
tookoosolekute raames.

Uuringu metoodika on kirjeldatud jargmises peattikis (1). Metoodika kujundamisel ja
rohuasetuste valimisel, eriti riikide vordluse osas lahtume olulisel maaral ESPONi
uleeuroopaliste uuringute TANGO? ja COMPASS? metoodikatest.

Aruandes on kolm analltilist peatlikki, mis esitavad Ulevaate seadusandluse
muutustest (2.), teistes riikides toimuvast (3.) ja maakonnatasandi planeerimisest (4.).
Anallisi tulemustel on lles ehitatud soovitused (5.) ja Uldkokkuvdte (6.). Aruandega
kaasnevad tellijale kadttesaadavad materjalid ja avalikkusele suunatud tekst ning
kasutatud kirjanduse ja varasemate aruannete kogumik pilvekataloogides.

Uuringut rahastasid Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF 2014-2020) ja
Rahandusministeerium. Soovine (htlasi tdnada intervjueeritavaid nende meile
puhendatud aja eest; Rahandusministeeriumi planeeringute ja regionaalse arengu
osakonda viljakate arutelude eest; ESPONI sekretariaati, Delfti tehnoloogialilikooli
ning kolleege Létist, Leedust, Soomest, NordRegiost ja Sloveeniast, kes vGimaldasid
kasutada COMPASS aruannete originaalmaterjale ja vastasid tdiendavatele
kiisimustele ning Helje Kaldaru abi eest teksti arusaadavamaks tegemisel.

! Territorial Approaches for New Governance. https://www.espon.eu/programme/projects/espon-
2013/applied-research/tango-territorial-approaches-new-governance

2 Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe
https://www.espon.eu/programme/projects/espon-2020/applied-research/comparative-analysis-
territorial-governance-and



1. Metoodika

1.1. Uldine metodoloogiline lihenemine

Uuring Iahtub tellija soovist anallilisida maavalitsuste kaotamise jargselt eeldatavalt
toimuvaid muudatusi ruumilises planeerimises riigi regionaalse iseloomuga
funktsioonide taitmisel. Kuidas tagada keskvalitsuse erinevate valdkondlike ruumiliste
arenguvajaduste parem omavaheline tasakaalustamine ning Ghtlasi nende seostatus
kohalike ja riiklike arenguvajadustega? Kuidas luua selgemaid seoseid strateegiliste
arengudokumentide (poliitika pohialused, arengukavad, programmid, maakonna
arengustrateegiad) ja planeeringute vahel (uleriigiline planeering,
maakonnaplaneering, teemaplaneeringud)? Uuringu eesmark on anallilisida eri
valdkondades tehtavate ruumiotsuste 0Oiguslikku raamistikku ja ruumilise
planeerimise rolli otsuste tegemisel ning esitada ettepanekud riiklike ja
regionaaltasandi ruumiliste ja strateegiliste arengudokumentide paremaks
seostamiseks.

Uuringuiilesande lahendamiseks otsustasime koostd6s tellijaga anallitsida ruumilise
planeerimise seadusandluse kujunemist Eestis, uurida teiste maade vodrreldavaid
kogemusi ruumilisel planeerimisel ning kasitleda konkreetseid praktikaid
maakondades. T66 pdhiosa koosneb seega kolmest anallilsist:

1) planeerimispoliitika ja seaduste muutused Eestis ning uued vd&imalike
suundumused,

2) ruumiplaneerimise ja arendussisteemi vordlev anallis valitud riikide
andmetel,

3) maakondlikud  juhtumiuuringud, kus hinnatakse k&rgema tasandi
regulatsioonide mdju ruumikujundamise praktikale.

Lahtudes tellija poolt uurimusele seatud llesannetest, teoreetilisest raamistikust (sh.
diskursiivsetel erisustest ja vastuoludest ,,lilal dokumentides” ja ,all maakondlikus
praktikas”) ning anallilisiobjektide sisulisest spetsiifikast, koostatakse iga osaanallilsi
jaoks analtitiline raamistik. Hakatuseks vaatasime Ule olulisemad mdisted (vt lisa 1.)

Osaanaluusides lahtume Uhtsest metoodilisest alusest ja kasutame pdhiliselt jargmisi
meetodeid.

1) Esimese ringi kommunikatsioon ((lihi)intervjuud) Eesti ja valitud riikide
asjatundjatega selgitamaks olulisema ruumilise mdjuga regulatsioone,
konflikte ja naidiskaasusi, tdiendavaid allikaid ning leppimaks kokku
pohjalikuma andmeedastuse voimalused ja/voi intervjuude toimumise.

2) Dokumendianallilis vérdlemaks eri perioodide planeerimisseaduste ja -
praktikate kulgu ning valitud EL riikide planeerimissiisteeme, aga ka
hindamaks valdkondlike regulatsioonide md&ju ruumilistele ja regionaalset
arengut mojutavatele otsustele.

3) Intervjuud asjatundjatega selgitamaks muutuste pdhjusi ja olulisi protsesse.

Kommunikatsioon, intervjuud ja grupivestlused salvesti ja dokumenteeriti.
Dokumendid ja materjalid koondati tellijale juurdepaasetavasse pilvekataloogi.



1.2.  Eesti planeerimisvaldkonnas EL planeerimispoliitika kontekstis toimunud
muutuste ja tanaste suundumuste analiiiis

Eestis  planeerimisvaldkonnas  toimunud  muutuste analliids  keskendub
baaskiisimusele, kuidas on ruumilise planeerimise roll aastakiimnete jooksul
muutunud. Eesmargiks on valja selgitada, kas toimunud muutusi saab pidada
planeerimisvaldkonna otsustusdiguse ja modjuvdimu ahenemiseks vdi vastupidi,
ruumiline planeerimine on omandanud tdiendavat/sGltumatut tahtsust |abi
ruumiotsuste teadvustamise eri sektorites.

Anallitsi raames vorreldakse planeerimisseaduse erinevaid versioone (alates 1995. a
joustunud planeerimis- ja ehitusseadusest), keskendudes eelkdige riigi ja maakonna
tasandi planeeringutele seatavatele iilesannetele. Uhtlasi vaadeldakse kriitiliselt
planeerimisseaduse erinevate versioonide selgitavaid tekste ja meediakasitlusi.
Planeerimisseaduse versioonide anallilsimisel on lisaldahtekohaks ka Eesti Planeerijate
Uhingu juhatuse markused ja kommentaarid, mis on ametlike kirjadena
ministeeriumile ja riigikogu majanduskomisjonile esitatud.

Planeerimisvaldkonnas toimuvate muutuste dokumendianallitisil péhinev llevaade
annab sisendi asjatundjatega labiviidavateks intervjuudeks. Samas on seos siin
kahepoolne — intervjuud on omakorda sisendiks valdkonnas toimunud muudatuste
analtisi |Gpetamisel. Et kahepoolne seos vdimalikult hasti toimiks, on
intervjueeritavate votmeisikute valikul lahtutud vajadusest kisitleda nii kérgeimal
otsustustasandil tegutsevaid asjatundjaid kui ka keskastme juhtametnikke.

1.3. Kiisitluste ja intervjuude maht ning péhjendused

Intervjuude mahu ja sisu madramisel (vt. intervjuude raamistikku lisas 2) ja
intervjueeritavate isikute valimisel (vt. lisa 3) lahtusime koost06s tellijaga vajadusest
holmata Eesti eri tlilipi regioone ning véimalikult laia ringi ruumilise planeerimise ja
arengu suunamisega otseselt seotud ametkondi. Seetottu kasvas intervjueeritavate
arv pakkumiskutses olnud viie asemel 31ni. Intervjueeritavate valikul arvestati ka
projekti labiviijate varasematel kokkupuudetel selgunud isikute usaldusvaarsusega,
mis eeldatavasti tagab adekvaatsema ja ausama hinnangu. Uhtlasi vdimaldati
intervjueeritavatele  kvaliteetsema informatsiooni huvides nende (tluste
anontiumsust. Intervjueeritavad grupeerisime poliitikuteks (P), riigiametnikeks (R),
maakondlikeks osalisteks (M) ja ekspertideks (E).

1.4. Vorreldavate riikide valiku pohjendus

Vorreldavate riikide valikul ldhtusime koostdos tellijaga vajadusest vorrelda
ruumiplaneerimise kogemusi, teadvustades samaaegselt erinevusi
Uhiskonnakorralduses, maaomandis ja ruumilise planeerimise institutsioonides.
Pidasime vajalikuks vorrelda olukorda nii riikides, kus ruumilist arengut on suunatud
jouliselt, kui ka naabermaades, kus asustusmuster ja sotsiaalmajanduslik olukord
sarnanevad Eestile, et leida inspireerivaid ideid ja vdoimalikke analooge. Seetdttu
kasvas vorreldavate maade arv pakkumiskutse kahelt viiele: Lati, Leedu, Soome,
Holland ja Sloveenia.



Vaheoluline ei olnud valiku tegemisel ka pikaajaline koostookogemus Delfti, Ida-
Soome, Ljubljana, Lati, Tampere ja Vilniuse Ulikoolide teadlastega ning nimetatud
riikide planeerimispraktikutega. Taiendavateks viliskontaktideks olid ESPONi
kontaktpunktide ja ESPONI COMPASS-uuringu? vérgustiku eksperdid.

1.5. Kaasusmaakondade valiku pohjendus

Vordlusse valisime erinevates sotsiaalmajanduslikes oludes maakonnad, kus meil on
varasem  koostookogemus maakondade spetsialistidega ja eelteadmised
arengudokumentidest. Varasem kogemus ja usaldusvaarsed suhted vdimaldasid
uuringu pingelise ajagraafiku juures pakkuda paremat tulemust.

1. Harjumaale on koondunud Idviosa Eesti majandustegevusest ja siinsed
ruumiarengud on kdige suuremamahulised ja keerulisemad: t66stus- ja
logistikaprojektid, mastaapne valglinnastumine-autostumine ning samas ka
Tallinna agulialade keskklassistumine.

2. Parnumaa on olnud aktiivne, iseseisva otsustuse ja silmapaistva
tegutsemisjulgusega maakond, kus ruumiplaneerimine ja arendustegevus on
olnud tugevad ja integreeritud ning kus esineb nii arvestatav eeslinnastumine,
puhkemajanduslik sesoonsus kui ka ulatuslik adremaastumine.

3. Jogevamaa on tagasihoidliku arendustegevusega maakond, mis on olnud pidevalt
kahanev ning kus ruumiline areng on olnud tagasihoidlik.

3 https://www.espon.eu/planning-systems



2. Eestiplaneerimisvaldkonna seadusandluses toimunud muudatused
ajavahemikul 1995-2017

2.1. Planeerimisregulatsioonide jada ja selle muutmise pohjused

Alljargnev peatikk annab (levaate ruumilise planeerimise digusruumis toimunud
muudatustest, keskendudes planeerimisseadusele. Kuigi nduded planeeringute sisule
ja menetlusele tulenevad veel reast seadustest (nt ehitusseadustik, haldusmenetluse
seadus, Vabariigi Valitsuse seadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus, asjadigusseadus,
maapodueseadus, looduskaitseseadus, muinsuskaitseseadus jt) ning nende
rakendusaktidest, kajastab  ruumilise  planeerimise  muutumist eelkdige
planeerimisseadus.

Enne 1995. a planeerimis- ja ehitusseadust toimus planeerimisalane tegevus valdavalt
ndukogude perioodist pirinevaid generaalplaane jirgides. Uleminekul liberaalsesse
turumajandusse hiljati kdik ruumilist planeerimist reguleerivad normatiivid
(hoonestustihedus, teenustega varustatus jne). Kuna planeerimissuunised puudusid
ja planeeringuid koostasid enamasti projekteerijad, siis jaid pea aastakiimneks
planeerimistegevust suunama NSV Liidus kasutusel olnud projekteerimis- ja
ehitusnormid ehk SNIP (Stroitelndje Normé i Pravila)*. Normatiivne |dhenemine
mojutas planeerimist kuni 2000ndate alguseni, mil esiplaanile tousis aarmuslik
liberaalsus.

1990ndate alguses oli planeerimistegevus tagasihoidlik, sest katastripiiridega
Umbritsetud eraomand oli varskelt tekkinud ja turundudlus uutele hoonestusaladele
pea olematu. Suuremates linnades siiski Uiksikuid planeeringuid ja hoonestuskavasid
koostati. Tolleaegsed planeeringud olid oluliselt lihtsamad - planeeringujooniste
tingmarke ehk kajastatavat infot oli kordades vahem kui téna, erinevaid kitsendusi ja
piiranguid loovad digusaktid olid alles koostamisel. Avalikkusel puudus harjumus
ametkondlikus planeerimistegevuses osaleda, varskelt tekkinud omavalitsused ei
pidanud seda vajalikuks ja ka ei osanud korraldada planeerimises kaasa raakimist.

Alljargnevad alapeatikid keskenduvad eri perioodidel kehtinud planeerimisseaduste
pohimottelistele erinevustele, vottes fookusesse maakonnaplaneerimise taseme.
Tabel 2.1. annab (levaate maakonnaplaneeringute (lesannete muutumisest,
alustades 1994. a planeerimis- ja ehitusseaduse eelndust ja I6petades hetkel kehtiva
planeerimisseadusega. Tabeli Ulesehitus pohineb 1994. a eelndus satestatud
maakonnaplaneeringu Ulesannetel, iga Ulesandega on seostatud jargnevate
perioodide vastavate lilesannete edasiarendused.

2.1.1. Planeerimis- ja ehitusseadus (1995-2002)

Ruumilise planeerimise nttdisaegse Oigusruumi slinnihetkeks vdib Eestis pidada
aastat 1995, mil joustus esimene planeerimis- ja ehitusseadus (PES). Alus ruumilise

4 Eesti projekteerimisnormid tekkisid alles 1999. a ja katsid oluliselt vahem valdkondi ning asendati
peatselt soovituslike standarditega



planeerimise toimimisele loodi kill juba varem, nt maa riiklikult omandilt valdavalt
maa eraomandile lleviimist korraldav maareformi seadus joustus juba 1991. a.

PESi seletuskiri®> on sarnaselt seaduse algtekstiga (25 Ik) lihike (2 lehekiilge) ja see
[6peb  Justiitsministeeriumi  mittekooskdlastuse  kajastamisega  (margitakse
lakooniliselt paljusid normtehnilisi markusi ja méningaid pShimdttelisi lahkarvamusi).
Ulevaate seaduse loomise hetkel aktuaalsetest mdtetest annavad seaduseelndu
muudatusettepanekud. Naiteks on jaetud arvestamata ettepanek jatta riigikaitseliste
teemade planeerimine ja ehitustegevuse korraldamine Kaitseministeeriumi
padevusse, samuti ametkondlike vaidluste lahendamine Vabariigi Valitsuse
padevusse.

Esimese planeerimis- ja ehitusseadusega loodi Eesti siisteem, mille alusel®:

Planeeringud jaotuvad oma (lesandelt ehitustegevust ettevalmistavateks omavalitsuse
territooriumi  planeeringuteks ja  laiemat, Uldisemat territoriaal-majanduslikku
arengustrateegiat loovateks (regionaal)planeeringuteks.

Sellise lihtsa duaalsusega PES piirdus. Selgelt r6hutati asjaolu, et ainukeseks koikidele
isikutele siduvaks planeeringuks on tiheasustuses ehitustegevuse ja maakasutuse
aluse loov detailplaneering. Taiendavad ehitustegevusega otseses seoses olevad
planeeringuliigid — olulise ruumilise mojuga objekti/ehitise ja omavalitsuse piire
Uletava joonehitise jaoks — tekkisid alles 2009. a.

Noukogude plaanimajandusest erinevalt réhutab PES, et planeeringutegevus on avalik
(§ 3 Ig 2). Seletuskiri rohutab, et “kdigil isikutel on véimalik planeeringu koostamise
kdigus oma huvisid kaitsta, planeeringu projekti avalikud valjapanekud ja avalikud
arutelud on planeeringuprotsessi kohustuslikuks osaks”. PESi voib pidada euroopaliku
planeerimisruumi tekke alguseks, mis defineeris ruumilise planeerimise kui eri
valdkondi ja huve I8imiva avaliku koostoOprotsessi, olles nii Patsy Healey
kollaboratiivse planeerimise’ valjundiks digusruumis.

Praeguse Oigusloome kontekstis tdiesti erandlikult toimus enne seaduseelndu
riigikokku saatmist selle reaaleluline testimine:

Eelndu planeeringuosa kontrollimiseks ja labimangimiseks on koostatud seeria
pilootplaneeringuid koostos Soome Keskkonnaministeeriumiga, pilootprojektid on koostatud
koikidele planeeringu- ja haldusastmetele — maavallale (Kehtna), alevivallale (Jarvakandi),
linnale (Parnu) ja maakonnale (Parnu).

PES sonastas Uldsatetes (mitte seaduse planeeringutegevust kasitlevas osas) ka
kohaliku omavalitsuse ehitusmaaruse maiste:

§ 5. Valla voi linna ehitusmaarus

Valla v&i linna ehitusmadrus kehtestatakse kohalike olude arvestamiseks, (ldiste
ehitustingimuste seadmiseks hajaasustuses, kohaliku omavalitsusiiksuse sisese Ulesannete
jaotuse ning kaesoleva seadusega kehtestatud nduete tdpsustamiseks planeeringu- ja
ehitusala korraldamisel.

> Riigikogu eelndude andmebaas, 1994

6 Siin ja edaspidi vdiksemas kirjas valjavbtted PESi tekstist ja seletuskirjast, vt
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c8c8d07c-cd94-35f5-885a-
fe09ba3feOal/Planeerimis-%20ja%20ehitusseadus

7 Patsy Healey (1997) Collaborative Planning: Shaping Places in Fragmented Societies, Basingstoke:
Macmillan.



Kuna seadus nagi ehitusmaaruse Uhe Ulesandena Uldiste ehitustingimuste seadmise,
toimis see maavaldades ja ka vaiksemates linnades pikaajaliselt sisuliselt
mitteametliku planeerimisinstrumendina, mille abil KOV ametkond satestas ilma
avalikke véljapanekuid ja arutelusid ldbimata tingimused nt krundi suurustele ja
korruselisusele®. Oiguskantsler tunnistas sellise lahenemise p&hiseadusega vastuolus
olevaks alles 2008. aastal.’

Juba PES néagi 1994. a eelnbus ette vOimaluse, et Uleriigilist planeeringut (mille
Ulesandeks oli mh asustuspoliitika kavandamine) véib koostada teemaplaneeringuna
Uleriigiliste vajaduste ja piirangute maaratlemiseks. Uhtegi ileriigilise planeeringu
teemaplaneeringut ei ole siiani Eesti Vabariigis koostatud. Selle asemel on riiklike
ruumiliste Ulesannete ja vajaduste maaratlemiseks kasutatud
maakonnaplaneeringuid. Uhtsete, tervet riiki katvate teemadena algatati Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt 1999. aastal kdikides maakondades teemaplaneeringud
“Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” ja 2005. a “Sotsiaalne
infrastruktuur”. Nendest eriti esimest on peetud Eesti tldist asustusstruktuuri kdige
enam mdojutanud ruumiliseks planeeringuks, mis tagab rohealade olemasolu ja
pidurdab elamuehituse kontrollimatut laienemist. Eeldatavasti on
maakonnaplaneeringutele [dhtunud arusaamast, et ruumiline planeerimine on
erinevaid huvisid tasakaalustav kohapohine tegevus, mis tsentraalsena lihtsalt ei
toimi.

Maakonnaplaneeringu tlesandeid oli 1995-2002 kehtinud seaduses 14, muuhulgas oli
maakonnaplaneeringuga voOimalik teha ettepanekuid (leriigilise planeeringu
muutmiseks.

2.1.2. Planeerimisseadus (2003—2015)

2003. aastal lahutati planeerimise ja ehitamise korraldamine eraldi seadusteks.
Jarjepidevuse huvides puiiti sailitada eelmise seaduse planeerimise osa struktuur ja
senine s®nastus, muudatusi ja tdiendusi viidi sisse minimaalselt'®. Suures osas
puudutasid muudatused detailplaneeringute  koostamist, kus kohalikele
omavalitsustele jaeti senisest olulisest suurem otsustusdigus (koostamise kohustuse
leevendamine, avalikustamise nouete eristamine keerukama ja lihtsama
detailplaneeringu puhul). Lisaks (Uldistati ja vdhendati (Uleriigilise planeeringu
Ulesandeid ning pudti senisest tugevamalt Uhendada mdjude hindamist ja
planeerimist. Uude seadusesse lisati ka planeeringu definitsioon.

Samuti seletati lahti, mida tahendab kooskd&lastamine, mil maaral peab kooskdlastuse
andja seisukohtadega arvestama (kooskdlastajaks on riigiasutus, kooskdlastamine
peab toimuma enne objekti vastuvotmist, markustega ei pea arvestama, kui ei viidata

Shttp://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_2 ta
hkuranna_vallavolikogule_detailplaneeringu_ala_ja_kruntide_miinimumsuuruse_ja_uldkasutatava_m
aa_maaramine.pdf

10 j5rgmistes 18ikudes on kasutatud alusallikana J. Lassi planeerimisdiguse konspekti
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/351/Planeerimis%C4%86%C2%B5igus.pdf
?sequence=1&isAllowed=y
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vastuolule seaduse, Gigusakti vGi kehtestatud planeeringuga). Toendaoliselt tekitasid
kooskélastamise mdiste sisustamise vajaduse ka esimeste maakonnaplaneeringute
kooskdlastuskirjad (vt lisa 4), mis vorreldes praegustega (vt lisa 5) olid Ulimalt
lihikesed ja reeglina ei sisaldanud tdiendavaid tingimusi.

2003. a joustunud seaduses eristati avalikustamise jooksul laekuvad ettepanekud ja
vastuvaited ning toodi sisse planeeringu pdhilahenduse mdiste. Kohtuvaidluste
valtimiseks loodi jarelevalve mdiste, mida selgitati kui vGimalust veelkord labi raakida
ja kokku leppida sdltumatu osapoole (jarelevalve teostaja) vahendusel.

Planeerimissiisteemi sisulise edasiarendusena toodi 2003. a planeerimisseaduse
redaktsioonis sisse olulise ruumilise mdjuga objekti (ORMO) mdiste ja kohustus selle
asukohta valida Uldplaneeringuga. ORMO regulatsiooni vajadus tulenes senisest
planeerimispraktikast, kus suurobjekte kavandati detailplaneeringuga, arvestamata
kaasnevate mdjudega laiemas piirkonnas. 2009. a joustunud redaktsioonis tapsustati
ORMO  regulatsiooni,  vdimaldades  asukoha  valikut Idbi  viia ka
maakonnaplaneeringuga ning satestades, et maakonnaplaneering on sellisel juhul kas
detailplaneeringu vdi projekteerimistingimuste valjastamise aluseks. Juba 2007. a
redaktsioonis  oli  selline  vdimalus antud joonehitise  asukohavaliku
maakonnaplaneeringule. Seega t66tas maakonnaplaneering sel perioodil konkreetse
suurehitiste rajamisega otseselt seotud tooriistana.

Kokkuvdttes rohutas 2003. a joustunud planeerimisseadus selle peamise autoriJ. Lassi
hinnangul eelkdige kohaliku omavalitsuse planeerimismonopoli. Uhtlasi oli
omavalitsuse rolli suurendamine detailplaneeringute (le otsustamisel {heks
peamiseks teemaks eelndu menetlemisel Riigikogus. Muudatusettepanekute
arutelust on ndha, et muuhulgas on PlanS eelndude arutamisel tehtud ettepanek jatta
valja vOimalus kitsenduste seadmiseks detailplaneeringuga, kuna see on
pohiseadusega vastuolus. Ettepanekut ei toetatud. Samuti sooviti valja jatta KOVile
ette nahtud voimalus p&hjendatud vajaduse korral nduda detailplaneeringu
koostamist, mida ka ei toetatud. Samaaegselt KOVile suurema otsustusruumi
jatmisega detailplaneeringu vajalikkuse kaalumisel lisati maakonnaplaneeringule
Ulesanne detailplaneeringu koostamise kohustusega alade ja juhtude maaramine
juhul, kui Gldplaneeringuga seda ei olnud tehtud.

2003. a kehtima hakanud seaduses puudus vOimalus maakonnaplaneeringu
koostamisega teha  ettepanekuid (leriigilise  planeeringu  muutmiseks.
Maakonnaplaneeringu lilesanded jaid lldjoontes samaks, eraldi toodi valja maardlate
ja kaevandamisest mojutatud alade teema ning lisandus kohustus maarata Uleriigilise
tahtsusega riigikaitselise otstarbega maa-alad (vt tabel 2.1.).

2017. valminud maakonnaplaneeringute koostamisel oli iheks probleemseks satteks
PlanS § 7 (5):

Maakonnaplaneeringu koostamisel arvestatakse kehtestatud Uldplaneeringutega voi
kokkuleppel kohalike omavalitsustega tehakse vajaduse korral ettepanek nende muutmiseks.

Nimetatud punkt satestas arusaamatu kohustuse ldhtuda uue maakonnaplaneeringu
koostamisel varasematest KOV Uldplaneeringutest, erandi tegemise voimalikkus
sOltus KOVi koostootahtest. See sate oli praktikas probleemiks just maakondades, kus
loodeti uue maakonnaplaneeringuga juurutada senisest oluliselt erinevat
ruumimustrit — eelkdige valglinnastumise valusalt labinud Harjumaal, kus taheti
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jargida kompaktsemat, keskustevérgul pShinevat ruumiloogikat. 2015. a joustunud
seaduses kohustus maakonnaplaneeringu koostamisel kehtivate (ildplaneeringutega
puudub.

2.1.3. Planeerimisseadus (2015-...)

2008. a alanud planeerimis- ja ehitusdiguse kodifitseerimisprotsessi eesmargiks oli
2015. a joustunud PlanS seletuskirja jargi slistematiseerida ja korrastada
planeerimisdigust puudutavat normistikku ning teha ettepanekud olukorra
korrastamiseks vdi uute normide sdnastamiseks. Kodifitseerimise tulemusel koostati
uus seadus. PlanS seletuskirjas margitakse, et planeerimisdigus vajab kaasajastamist
ning senisest paremat sobitamist digussisteemi, selgete pdhimotete valja toomist,
menetluse korrastamist, Ghtlustamist teiste sarnaste menetluste ning valdkondadega,
sealhulgas keskkonnamdjude hindamise ja ehitusdigusega.

Uus seadus sailitas lldjoontes senise 4-astmelise planeerimissiisteemi. Kui senine
planeerimisseaduste “jada” liikus tldjoontes samas raamistikus, kus planeeringutele
lisati Uksikuid Ulesandeid ja tdpsustati seaduspunktide sdnastusi, siis 2015. a
joustunud seadus tdi kaasa mitmeid pdhimdttelisi muudatusi. Alljargnev Ulevaade
keskendub maakonnaplaneerimise tasandil toimunud muudatustele.

Nii 1995. kui ka 2003. a seadused ndgid maakonnaplaneeringu llesandena riiklike ja
kohalike huvide (2003. a lisaks arengu vajaduste) tasakaalustamist. 2015. a seaduses
on kaalukauss kaldunud riiklike huvide poole. 2013. a péarinev uue PlanS eelndu
seletuskiri’! selgitab, et maakonnaplaneering on eeskatt riiklike huvide
valjendamiseks. Kehtivas seaduses on sOnastus leebem — maakonnaplaneering
koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste lleste huvide valjendamiseks ning riiklike
ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamiseks.

Uus seadus madratleb maakonnaplaneeringu Uheselt visioonidokumendina.
Seletuskirja jargi on
eelndu koostamisel ldhtutud eeldusest, et maakonnaplaneeringu puhul on tegemist
maakonna arengut kavandava Uldise visiooniga ja konkreetseid kitsendusi sellega ei kaasne.

Seega nduab maakonnaplaneeringu elluviimine tdiendavat teemakasitlust kas (ild- voi
detailplaneeringus. Oluliseks uue PlanS juurutatud muudatuseks regionaaltasandil on
projekteerimisega otseselt seotud planeerimisinstrumendi — joonehitise (§ 291) ja
olulise ruumilise mdjuga ehitise (§ 292 ) asukohavaliku planeeringu — dra kaotamine.
Osaliselt on samaks otstarbeks loodud riigi eriplaneering (REP), kuid samas puudub
otsene vOimalus REPi koostada regiooni tasandil. Siiski on esimene algatatud REPI
ndide toestuseks, et pohjendatud juhul on véimalik asukohta valida ka konkreetses
regioonis. SeetOttu tuleb olulisemaks erinevuseks pidada moistet ennast — kui
varasemalt oli otseselt projekteerimise alust pakkuva planeeringu objektiks
omavalitsuse piire Uletav taristuelement vdi suure mdjuga objekt, siis nilid peab
olema tdestatud suur riiklik v8i rahvusvaheline huvi sellise objekti vastu. REPi puhul
tehakse kohalike omavalitsustega koostood, kuid omavalitsused ei kuulu
planeeringulahenduse kooskdlastajate ringi, st neil puudub n6 vetodigus. Seega

11https://www.just.ee/sites/www.just.ee/ﬁles/elfinder/article_files/planeerimisseaduse_eelnou_sele
tuskiri_2013.pdf
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tdienes Eesti planeerimissiisteem uue, tsentraalse planeerimisinstrumendiga, mis
vOimaldab eeldatavalt hdlpsamalt rajada riiklikult olulisi suurehitisi.

Kohaliku ja ka maakondliku tasandi algatusi piiravaks voib pidada ka asjaolu, et uues
seaduses puudub vBimalus teha ettepanekuid kaitsealade loomiseks vGi kaitsereziimi
muutmiseks (varasema seaduse maakonnaplaneeringu tlesanne nr 11).

Uus seadus kasutab ldbisegi ja ilma Uheselt arusaadava loogikata mdisteid
“pohimotted” ja “kasutustingimused”, rdhutades valdavalt kasutustingimuste
madramise vajadust (maakonnaplaneeringu llesanded nr 5, 6, 7, 8, 9, 10). Selline
sOnakasutus voib luua arusaama, et maakonnaplaneeringu koostamisel tuleb
Ukstheselt lahtuda riiklike ametkondade poolt ette kirjutatud kitsalt valdkondlikest
tingimustest. Viimaste (kill varasema seaduse redaktsiooni jargi menetletavate)
maakonnaplaneeringute nditel saab 6elda, et ametkonnad kasutavad vdimalust
planeeringus omapoolseid tingimusi seada lsna jouliselt (vt lisas 5 toodud néited).
Visioonidokumendi asemel muutub maakonnaplaneering nii tsentraalselt ette
kirjutatud, pdaevapoliitiliselt korrektsete ja luhiajaliselt kehtivate valdkondlike
(maa)kasutusreeglite kogumikuks. Kuna maavanemal puudub &igus minna vastuollu
valdkondliku ministeeriumiga, jadvad maakonnaplaneeringus véimalikud vastuolud
valdkondade erinevate ruumiliste huvide vahel reeglina lahendamata. Probleemsete
kiisimuste lahendamata jatmine on seadust jargides voimalik, kui pdohjendada, et
maakonna ruumilistest vajadustest voi planeeringu eesmargist tulenevalt ei ole see
vajalik. Sellisel ettekdaandel on vdimalik loobuda ka keerulisena tunduvatest
strateegilistest valikutest.

Varasem seadus kasutas laiemat ja integreerivamat Iahenemisviisi, kajastades eri
valdkondade koos vaatlemise vajadust (maakonnaplaneeringu tilesanded nr 3, 8). Uus
seadus eristab valdkonnad ja ei suuna kasitlema omavahelist stinergiat, peegeldades
Uhiskonnas toimivat valdkondlike regulatsioonide tugevnemist
(maakonnaplaneeringu Ulesanded 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). Eelnevat vdiks
tasakaalustada uue seaduse § 56 Ig 2, mis annab suunise Ulesannete lahendamisel
lihtuda konkreetse maakonna eripdrast. Uhtlasi seab see maakonnaplaneeringu
koostajale lilesande analiitisida maakonna ruumilisi vajadusi.
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Tabel 2.1. Maakonnaplaneeringu iilesanded ja nende muutumine

Planeerimis- ja
ehitusseaduse eelndu
(29.11.1994)

Planeerimis- ja ehitusseadus (1995-
2003)

(alus esimestele MP-le)

01.01.2003- 30.06.2015 kehtinud
PlanS (erinevad redaktsioonid)

(alus 2017 valminud MP-le)

01.07.2015 joustunud PlanS

Regulatiivne
sisustamine
koostatud MP-tes

joud ja
2015-2017

1) maakonna ldise territoriaal- | 1) maakonna ruumilise arengu
majandusliku arengu strateegia ja | pdhimodtete ja suundumuste
kontseptsioonide kujundamine maaratlemine;
Riiklike ja kohalike huvide | 2) riiklike ja kohalike huvide | 2)riiklike ja kohalike ruumilise
tasakaalustamine tasakaalustamine arengu vajaduste  ja huvide

tasakaalustamine

Maakondlike  piirangute
kehtestamine
Eelduste loomine | 3) kestva ja sdadstva arengu aluste | 3)sdastva ja tasakaalustatud arengu

edaspidiseks kestvaks ja
saastlikuks arenguks

kujundamine ning sidumine territoriaal-
majandusliku arenguga

aluste kujundamine ja sidumine
ruumilise arenguga ning
majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise
ja looduskeskkonna arengu vajaduste
tasakaalustatud arvestamine
planeeringu koostamisel

Majandusliku ja fuusilise
planeerimise sidumine

4) majandusliku planeerimise ja
territoriaalse planeerimise sidumine

Asustuse suunamine

5) asustuse suunamine

4) asustuse arengu suunamine

Maakasutuse tldine
funktsionaalne

tsoneerimine

8) maa- ja veealade Uldiste
kasutamistingimuste ja territooriumi
funktsionaalse tsoneerimise pdhialuste
madratlemine

8)maa- ja  veealade (ldiste
kasutamistingimuste maaratlemine

1) tasakaalustatud ja kestliku
asustuse, sealhulgas keskuste
vorgustiku toimimist ja
rahvastiku paiknemist
suunavate oluliste tingimuste
madramine ja keskuste
planeerimise pohimdtete
madratlemine

Annab  pika-ajalise  Uldise
arengusuuna maakonna
ruumilisele arengule -

strateegiline, kuid pehme ja
mittesiduv.
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5) detailplaneeringu koostamise
kohustusega alade ja juhtude
maadramine vdljaspool linnu ja

aleveid, kui need ei ole kehtestatud

On jéetud ainult
tldplaneeringu llesandeks

I ringi MP-d (ca 2000a) andsid
pdhimdttelise aluse UP-des DP
koostamise kohustusega alade
madramiseks, alad ise maarati

Uldplaneeringuga maaratud UP-des. Enam pole

asjakohane, jaetud up
Ulesandeks.

Planeerimis- ja | Planeerimis- ja ehitusseadus (1995- | 01.01.2003- 30.06.2015 kehtinud | 01.07.2015 joustunud PlanS Regulatiivne joud ja

ehitusseaduse eelndu | 2003) PlanS (erinevad redaktsioonid) sisustamine 2015-2017

29.11.1994 . koostatud MP-d

(29 994) (alus esimestele MP-le) (alus praegustele MP-le) oostaty s

Tiheasustuse ja | 6)tiheasustuse ja hajaasustusega alade | 6) maareformi seaduse tahenduses | Tiheasustusalad on mddratud | | ringi MP-d (ca 2000a) andsid

hajaasustusega alade | maaramine; tiheasustusega alade maaramine, kui | varasemate pdhimdttelise aluse UP-des

maaratlemine

need ei ole kehtestatud
Uldplaneeringuga maaratud

maakonnaplaneeringute  ja
tldplaneeringutega, ei ole

tiheasustusalade
madramiseks, alad ise maarati

enam asjakohane lilesanne UP-des. Enam pole
asjakohane, jaetud up

Ulesandeks.
9) maardlate ja maavaravaru | 5) maardlate ja | Taiendavate tingimuste
kaevandamisest mdjutatud alade | kaevandamisest = mdjutatud | seadmine suhteliselt keeruline,
kasutustingimuste maaratlemine alade kasutustingimuste | sisuliselt toimib
maaramine maapdueseadus  ja maa-

ametiga kooskdlastamise
kdigus kokkulepitu.

Viimase MP ringi raames uritati

kaevandatavate alade
prioriteete seada, kuid
ebadnnestunult, kuna riigi

pika-ajaline plaan maavarade
vajaduse 0sas puudub,
mistdttu ei olnud Maa-amet
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nous
kooskdlastama.

prioriteete

6) kultuuriparandi
sdilitamiseks uldiste
kasutustingimuste maaramine

Kuigi otsene 0Oigusliku nodue
puudus, kasitleti ka viimastes
MP-des, kuid piirduti Gldiste
pohims&tete dramarkimisega,
ei ole millegi jaoks siduv, annab
tuge Muinsuskaitseametile UP-
de kooskdlastamisel

Planeerimis-
ehitusseaduse
(29.11.1994)

ja
eeln6u

Planeerimis- ja ehitusseadus (1995-
2003)

(alus esimestele MP-le)

01.01.2003- 30.06.2015 kehtinud
PlanS (erinevad redaktsioonid)

(alus hetkel valmivatele MP-le)

01.07.2015 joustunud PlanS

Regulatiivne
sisustamine
koostatud MP-tes

joud ja
2015-2017

7) vaartuslike péllumaade, maastike ja
looduskoosluste sdilimise tagamine

9) loodusvarade kasutamistingimuste
madratlemine

7) loodusvarade, vaartuslike
pollumaade, maastike ja
looduskoosluste sailimist ning
rohelise vorgustiku toimimist

tagavate meetmete kavandamine

7) vaartuslike
pollumajandusmaade,
maastike ja looduskoosluste
sdilitamiseks uldiste
kasutustingimuste maaramine

9) rohevorgustiku toimimise
tagamiseks Uldiste
kasutustingimuste
madramine;

Viimastes MP-des 2003-2006
kehtestatud TP-dega maaratu
tlekordamine, sageli
tldisemas/ paindlikumas
vormis (nt loobuti TP-ga seatud
kohustusest koostada
maastikuhoolduskavad- pole
olnud rahastust ja huvitatud
osapooli, kes neid teeks;
loobuti DP kohustusest vaart
maastikel). Vaartuslike
pollumajandusmaade osas
koostamisel seaduseelndu,
seetOttu margitud valdavalt
vaid Uldine pohims&te, maade
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hoidmisest pdllumajanduslikus
kasutuses.

13) dleriigilise tahtsusega
riigikaitselise otstarbega maa-alade
madramine

10) riigikaitseliste alade ja
nende mdjualade paiknemise
ning nende uldiste
kasutustingimuste
madramine;

Kaitseministeerium osales
aktiivselt viimastes MP-des,
mh fikseerides harjutusvaljade
asukohavalikud, mis voimaldab
harjutusvaljade planeerimisel
edasi liikuda REPi detailse
lahendusega (mitte koostada

REPi  asukohavaliku  osa)..
Sama-aegselt uute  MP-te
koostamisega joustus
riigikaitseliste objektide

piiranguvoondi ulatust ja seal
lubatavaid tegevusi reguleeriv
kaitseministri maarus,
mistdttu MP-tes toimus vaid
teema fikseerimine.

Planeerimis- ja
ehitusseaduse eeln6u
(29.11.1994)

Planeerimis- ja ehitusseadus (1995-
2003)

(alus esimestele MP-le)

01.01.2003- 30.06.2015 kehtinud
PlanS (erinevad redaktsioonid)

(alus hetkel valmivatele MP-le)

01.07.2015 joustunud PlanS

Regulatiivne
sisustamine
koostatud MP-tes

joud ja
2015-2017

Maa-alade reserveerimine

tehnovorkude ja teede
trassidele ja muudele
rajatistele ning

puhkealadele

10) pGhiliste  teede, raudteede ja
tehnovorkude  trasside, sadamate,
lennuviéljade ja muude tehnorajatiste
paigutuse madramine;

10) teede, raudteede, veeteede ja
tehnovorkude koridoride,
lennuviljade, sadamate ja jaatmete
ladestamise kohtade ning muude
tehnorajatiste paigutuse maaramine

2) transpordivorgustiku ja
muu taristu, sealhulgas
riigimaanteede, avaliku
raudtee, veeteede,

lennuvdljade ja sadamate
vBimaliku asukoha madramine

Prioriteetne riigi teehoiukava,
4 aastane valitsemisperiood

ning sellest tulenev
eelarvestrateegia.  Uldjuhul,
kui objekt on
eelarvestrateegias sees, siis

midagi toimub, kui ei, siis ei
taha Maanteeamet seda ndha
ka planeeringus. Erandkorras
toimuvad poliitilised
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sekkumised, kuid need
enamasti ei pohine MP-l. MP
joonisel olev trassikoridor
aitab maavanemal soovi korral
Toompeal lobistamas kaia.
Otsest alust realiseerima — st
Oigust kohe projekteerima
hakata- hetkel MPd valdavalt
ei anna.

3) regionaalse tahtsusega

Teema Usna riikliku

jaatmekaitluskohtade, seal- | jadtmekavaga, MP kajastavad
hulgas prigilate vdimaliku | seal kavandatut.
asukoha madramine
11) kaitsealade ja nende | 11) kaitsealade ja nende Teema maéaratud
kasutamistingimuste arvestamine | kasutamistingimuste arvestamine kaitsekorralduskavade ja -
planeeringus. Ettepanekute tegemine | planeeringus, vajaduse korral eeskirjadega, MP-ga ei
kasutamistingimuste  tdpsustamiseks | ettepanekute tegemine reguleerita.
vOi uute kaitsealade loomiseks; kasutamistingimuste tapsustamiseks,
uute kaitsealade loomiseks vdi
kaitsereziimi |6petamiseks
12) puhkealade maaramine ja nende | 12) puhkealade madramine ja nende | 8) oluliste puhke- ja | Eraldi valdavalt kasitletud ei
kasutamistingimuste maaratlemine; kasutamistingimuste maaratlemine virgestusalade ning nende | ole (v.a Parnumaal, kus
lldiste kasutustingimuste | maaratud puhkemetsad). Ei

madramine

oma selget viljundit, RMK
toimetanud seni omasoodu.

Planeerimis-
ehitusseaduse
(29.11.1994)

ja
eeln6u

Planeerimis- ja ehitusseadus (1995-
2003)

(alus esimestele MP-le)

01.01.2003- 30.06.2015 kehtinud
PlanS (erinevad redaktsioonid)

(alus hetkel valmivatele MP-le)

01.07.2015 joustunud PlanS

Regulatiivne
sisustamine
koostatud MP-tes

joud ja
2015-2017
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4) avalike veekogude | Kuna uue seadusega uus
kasutamise Uldiste | Ulesanne,  siis  praegustes
pdhimd&tete maaramine maakonnaplaneeringutes
kasitletud ei ole.
(5) Kehtestatud maakonnaplaneering | (4) Kehtestatud maakonnaplaneering | 11) ildplaneeringu Praegu valmivates
on aluseks valla ja linna | on aluseks valla ja linna | koostamiseks suuniste | maakonnaplaneeringutes on

Gldplaneeringutele.

Uldplaneeringute koostamisele. Kui
kehtestatud uldplaneering puudub
vOi  kui  maakonnaplaneeringust
varem kehtestatud Uldplaneering ei
kajasta kehtestatud
maakonnaplaneeringus  sdtestatut,
on kehtestatud maakonnaplaneering
valla ja linna detailplaneeringute
koostamise vOi
projekteerimistingimuste
valjaandmise aluseks

andmine

antud teemavaldkondade
IGikes konkreetsed suunised
Uldplaneeringutele — mida ja
kuidas lahendada, mida
arvesse votta.

Vajadusel
tegemine
Uleriigilise
muutmiseks.

ettepanekute
kehtiva
planeeringu

13) vajadusel ettepanekute tegemine
heakskiidetud (Uleriigilise planeeringu
muutmiseks

12) muude Uleriigilisest

planeeringust tulenevate voi
kdesolevas 10ikes nimetatud
teemadega seonduvate
Glesannete lahendamine

Hetkel (ileriigilise planeeringu
muutmise véimalus puudub

14) keskkonnam@ju hindamine
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2.2. Olulisemates ruumilist planeerimist mojutavates oOigusaktides toimunud
muudatused

Ruumiline planeerimine omab seoseid paljude erinevate valdkondlike Oigusaktide ja
regulatsioonidega. Seosed on kahepoolsed - valdkondlikud regulatsioonid vdivad
planeerimisele Ulesandeid juurde anda vo&i vastupidi, neid enda kanda votta. Alljargnev
Ulevaade toob vdlja mdned olulisemad naited llesannete jaotumisest ruumilise planeerimise
ja valdkondlike regulatsioonide vahel.

Uheks olulisi ruumimdjusid omavaks valdkonnaks on riigikaitse. Riigikaitseliste maa-alade ja
objektide kaitsevoondite mdairamine on toimunud tavaparaselt iseseisvalt, ruumilises
planeerimises on alade ja objektide ning spetsiifiliste tingimustega lihtsalt arvestatud. Sellist
[ahenemisviisi siivendas 2016. a aprillis jdustunud kaitseministri maarus “Riigikaitselise ehitise
to6veime kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise to6voimet
mojutavate ehitiste kohta”. Maaruse jargi maaratakse riigikaitselise ehitise piiranguvoondi
ulatus maakonna- voi lGildplaneeringus, samas kehtestab maaruse lisa 1 kokku 76 riigikaitselise
ehitise piiranguvdondi ulatuse (valdavalt kas 300 v&i 2000 m). Eesti Planeerijate Uhing tegi
kaitseministeeriumile ettepaneku maaruse eelndu tdiendamiseks nii, et piiranguvoondi
ulatust oleks voimalik Gldplaneeringuga muuta. Muutmise eesmargiks oleks tagada voondi
vastavus riigikaitselise ehitise iseloomule ja kasutamise reaalsele vajadusele ja see peaks
toimuma koostoos kaitseministeeriumiga. Ettepanekut ei rahuldatud. Praktika on tanaseks
ndidanud, et nii piiranguvoondi ulatus kui seal lubatavad tegevused sisustatakse Uheselt
ametkondlikke huve jargides.

Loodusliku vdi ajaloolise vaartutega objektide kaitse ruumis on samuti olnud tavaparaselt
valdkondlike regulatsioonide vdi ametkondade maarata. Lisaks vastavatele seadustele
mangivad siinkohal olulist rolli naditeks ka kaitsealade kaitsekorralduskavad, mis maaravad
ehitustingimused viga tapselt ja ilma planeerimisprotsessi |dbimata 2. Kaitsekorralduskavad
on aluseks planeeringute ja projekteerimistingimuste kooskdlastamisel, alusuuringutega paika
pandud ehitustingimused ei ole reeglina labiraagitavad.

Oigusaktiga on mairatud ka raudteede ja teede kaitsevédndid. Maanteeamet on avaldanud
viimaste planeeringute koostamise ajal soovi lisaks tee ehitusseadustiku jargsele
kaitsevoondile lisada teedele ka tehnoloogiline voond (20 m darmise sdiduraja teljest).
Maakonnaplaneeringud jatsid tehnoloogilise voondi maaramise valdavalt Gldplaneeringutes
langetatavaks kaalutlusotsuseks.

Maakonnaplaneeringute koostamise ajal oli menetlemisel maaelu ja pd&llumajandusturu
korraldamise seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu labivaatamise
seaduse eelndu. Nimetatud eelnduga kavandati muuhulgas vaartuslike pdllumajandusmaade
maaratlemist konkreetse kaardikihi ja kasutamistingimuste nédol. Péllumajandusmaade kaitse
eesmargil ning toidujulgeoleku saavutamiseks nagi seaduse eelndu ette karmid
regulatsioonid, valistades vaartuslike pdllumajandusmaade vahendamise voi nende
kasutustingimuste olulise muutmise planeeringutes.

Metsaseadus satestab keskkonnaseisundi kaitseks maadratud metsa majandamise pohimdotte,
mille 1abi asula voi elamu kaitseks 6husaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi

12yt nt https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/kaitse-
planeerimine/kaitsekorralduskavad/lahemaa-rahvuspargi-kaitsekorralduskava
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tuleohu vahendamiseks vOi metsatulekahju leviku tdokestamiseks maadratud metsa
majandamisel voib kohaliku omavalitsuse lksus kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga
seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja
raievanusele. Sama sate sisaldub tGldplaneeringu lilesandena ka planeerimisseaduses.

2.3. Ruumilise planeerimise rolli muutumine

Kaheklimne aasta jooksul on ruumiline planeerimine Eestis labinud markimisvaarsed arengud.
1990ndate alguse normatiivsest motteviisist on P&hjamaade eeskujusid jargides vilja
kasvanud avalik ja laiapdhjaline planeerimisdistsipliin. Ruumiline planeerimine on tdnaseks
pdevaks avalikkuse ja otsustaja jaoks Uldjoontes arusaadav tegevus.

Eesti kaasaegse ruumilise planeerimise arenguloos vdib eristada jargmisi etappe.

1. 1991-1994 - normatiivne planeerimine ndukogude plaanimajanduse inertsina.
Uleminekuperioodi esimene etapp, planeerimise madalseis: (hiskonnakorralduse
muutuse tottu pikaajalisi plaane ei tehtud, puudus turundudlus ehitustegevuse
ettevalmistamiseks detailplaneeringutega. Jargiti generaalplaane, koostati Uksikuid
planeerimisprojekte ja hoonestuskavasid eelkdige suuremates linnades, tuginedes
sageli SNIPile, Noukogude Liidus levinud projekteerimisnormidele. Avalikkus
planeeringute koostamises ei osalenud. Ruumilisel planeerimisel oli tagasihoidlik roll.
Toimus kiire Uleminek liberaalsele turumajandusele, ettevotete ja elamufondi
erastamine, kuid majandusraskuste tottu ehitati vdaga véhe.

2. 1995-2002 - esimese planeerimis- ja ehitusseaduse joustumine, (Uleriigilise
planeeringu Eesti 2010, esimeste maakonnaplaneeringute ja Uksikute Gld-
planeeringute valmimine. Sai teoks planeerimise institutsionaalne valja—kujunemine,
sh oli oluline roll kdiki eluvaldkondi esindavatel maavalitsustel. Maavalitsustes ja
omavalitsustes toimus planeerijate koolitus. Eesti Planeerijate Uhing asutati 2002. a.
Maareformi ja majanduse edenedes alustati eramaa—omanike arendussoovide
realiseerimiseks detailplaneeringute koostamisega, 2000ndate alguses seoses raha
odavnemisega arendustegevus aktiviseerus. Avalikkuse osalemine planeeringute
koostamisel oli tagasihoidlik. Tagastatud maid asuti tiikeldamine elamukruntideks ilma
Uldisemaid planeeringulahendusi |abi modtlemata. Etapi alguses ruumilisele
planeerimisele pandud suured ja idealistlikud ootused (maakonnaplaneeringute
laiahaardelisus) ei tditunud, maakonnaplaneeringute ja ka uldplaneeringute
laiahaardelisusega kaasnes ebamadarasus: planeeringud on kirjeldava iseloomuga,
ruumilise arengu eesmarke ja tingimusi maaratleti vahe.

3. 2003-2009 toimus majandusbuum ja oli detailplaneeringute koostamise kdrgaeg.
Etapi alguses jai Uldplaneerimine tagaplaanile, kuid seaduse kohaselt on linnades
Uldplaneeringu kehtestamine kohustuslik aastast 2006 ja valdades aastast 2007.
Maakondlike  teemaplaneeringute  “Asustust ja  maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused” kehtestamine suurendas elurikkust tagavate rohekoridoride ja
tuumalade ning vaartuslike maastike sdilumise tdoendosust. Planeerimisinstrumentide
lisamine tagas joonehitiste ja olulise ruumilise méjuga objektide asukohtade valikul
laiemale piirkonnale avalduva mdju arvestamise. Avalikkus eesotsas maaomanikega
osales aina aktiivsemalt planeeringute koostamisel. Ruumiline planeerimine allutati
pragmaatilisele maailmavaatele, pearolliks ehitustegevuse reguleerimine.

21



4. 2010-2017 - etapi alguse majanduslangus aeglustas arendustegevust ja
detailplaneerimine vdhenes Uueks oluliseks probleemiks osutus elanikkonna
kahanemise ja kliimamuutuse mdjudega kohanemine. Planeerimisel on teadlikkus
oluliselt suurenenud, planeeringute koostamisel osaleb aktiivselt avalikkus, vahemalt
noé ebamugavate arenduste puhul. Plltakse tugevdada vaartuspdhist visioneerivat
planeerimist tldisemal tasandil: 2012. jdustus uus Uleriigiline planeering, 2015. alustati
uute maakonnaplaneeringute koostamist. Samaaegselt toimus ruumilise planeerimise
otsustusruumi  ahenemine: valdkondlike regulatsioonide tugevnemine ja
planeerimisest kaugenemine. 2015. a alustati kutsetunnistuste valjastamisega
spetsialistidele keskkonna ruumilise planeerimise alal.

Uldisema

planeerimise
olulisus

Avalikkuse
osalemine |

1990 1995 2000 2005 2015

Joonis 2.1. Eesti Uldise ruumilise planeerimise olulisuse ja avalikkuse osalemise maara
muutumine 1990-2017. Koostas Pille Metspalu.

2.4. Eesti strateegiliste ja ruumiliste arengudokumentide seosed: digusaktides voi
arengudokumentides kirjeldatu ja tegelik praktika

Ruumiliste arengudokumentide koostamisel tuginetakse tGldpdhimdttena kdrgemalseisvatele
strateegilistele arengudokumentidele ja vOetakse arvesse Oigusakte. Vastupidine seos nii
Uheselt ei toimi, digusaktid ei ndua sektorarengukavadelt ja —strateegiatelt naiteks uleriigilise
planeeringuga vdi maakonnaplaneeringutega arvestamist.

Siiski toovad nii mdnedki riigi tasandi arengukavad vélja seose Uleriigilise planeeringuga.
Energiamajanduse arengukava aastani 2030 margib:

ENMAK 2030 meetmed on suunatud energiavarustuse tagamisele, hoonete energiatGhususe
suurendamisele ja transpordi (maismaatranspordi) energiakasutuse vahendamisele aidates sellega kaasa
Uleriigilise planeeringu realiseerumisele.

Transpordi arengukava 2014-2020 mainib (Uleriigilist planeeringut lausa mitu korda,
muuhulgas tddedes:

Liikuvus on oluline dleriigilise planeeringu ,Eesti 2030+“ eesmadrgi saavutamisel, asustusstruktuuri
siilitamisel ja regionaalse arengu tagamisel. Uleriigiline planeering ,,Eesti 2030+ sitestab riigi kestliku ja
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tasakaalustatud ruumilise arengu péhimdtted ja suundumused eesmargiga saavutada Eestis otstarbekas
ruumikasutus. Planeeringu konkreetne arengueesmark on tagada elamisvGimalused Eesti igas asustatud
paigas. Transpordil on selle eesmargi tditmisel oluline roll. Seetdttu on arengukava tks |dbiv pohimdéte
Uhendusvdimaluste tagamine (le Eesti ning seeldbi regionaalse tasakaalustatuse toetamine.

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020, mille elluviimiseks on koostatud koolivérgu programm,
toob seose lleriigilise planeeringuga pogusalt dra, tahtsustades enam rasvase kirjaga
markeeritud regionaalarengu strateegiat:

Uleriigiline planeering Eesti 2030+ ja Regionaalarengu strateegia 2020 kisitlevad eesmirgina
konkurentsivdimelist haridust selle kattesaadavuse ja koolivorgu aspektist.

Sama lakooniliselt margitakse kooskdla Rahvastiku tervise arengukavas 2009-2020:

Uleriigilise planeeringu "Eesti 2030+" p&hirdhk on tasakaalustatud ja jatkusuutliku ruumilise arengu
kontseptsiooni kujundamisel. Turvalise ja inimese tervisele ohutu elu-, t66- ja 6pikeskkonna tagamine on
seatud eesmargiks ka RTA elu-, t00- ja Opikeskkonna terviseriskide vahendamise peatiikis.

Eesti riiklik turismiarengukava 2014-2020 (leriigilist planeeringut ei maini. Ka ei tee seda Eesti
Keskkonnastrateegia aastani 2030, seda hoolimata asjaolust, et esitatakse visioon Eesti
arenguks aastani 2030, mis paljudes teemades voiks kattuda (Uleriigilise planeeringu
eesmirkidega. Uleriigilist planeeringut ei nimetata niiteks ka FEesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias 2014-2020 ,Teadmistepdhine Eesti”, Eesti
maaelu arengukavas 2014-2020 ja Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020.

Seega on osade oluliste riigi tasandi strateegiliste ja ruumiliste arengudokumentide vahel
vahemalt deklaratiivselt seos olemas. Visioondokumentide puhul ei ole keeruline nadidata
panustamist Uhistesse Uldistesse eesmarkidesse, visioonide elluviimise tegevuskavade
harmoniseerimine ei pruugi nii kergelt sujuda.

2.5. Haldussiisteemi eripara

Eesti senine haldussiisteem ei ole tugevat regionaalset ruumilist ja strateegilist planeerimist
soosinud. Regionaalplaneerimine on teise tasandi voimu puudumise tottu pigem formaalne,
maakonnad liialt vdikesed ja ei oma iseseisva regioonina toimimiseks vajalikku kapatsiteeti.
Maavalitsuses on siiani kill planeerimisndunikud ametis, kuid nad olid hdivatud eelkdige
omavalitsuste planeeringute jarelevalve kiisimustega. Kuna puudub reaalne vdim ja rahastus,
ei ole olnud motet maakondlikku planeerimispddevust edasi arendada (valdavalt tegeleb
planeerimisega 1-2 ametnikku). Eelnevast tulenevalt puudub regionaaltasandil suures osas
visioneeriv planeerimine, maakonnaplaneeringud kajastavad eelkdige riigi ametkondade
huve. Siiani on maakondliku jaotuse puudujadke ruumilises planeerimises leevendatud sageli
sisulise koostdoga, nt Polva, Valga ja Voru maakond koostasid maakonnaplaneeringud Ghiselt.

Riiklike ametite regionaalsed teeninduspiirkonnad hetkel ei kattu. Maanteeametil on 4
regiooni, Keskkonnaametil lisaks Tallinnas asuvale peakontorile 3 regiooni, Maa-ametil on
piirkondlik esindus Tartus, Parnus ja JBhvis, Muinsuskaitseametil on inspektorid igas
maakonnas. Riigi ametkondade esindajad ndevad regionaalse esinduse vajadust eelkdige
piirkondlike probleemidega paremini kursis olemise ning kiire reageerimise eesmargil.

PShimaotteliselt on maakonnatasand, on maakonnainspektor, kes on nagu perearst, vajadusel kaasab
peakontorist spetsialiste. See, et regiooniti on inimene olemas piirkonnas — oluline kdigepealt
reaktsiooni kiiruse parast, pidevalt on operatiivseid kiisimusi — midagi p&leb, laguneb, ehituse kaigus
tehtav otsus — distants peab olema optimaalne. Maakonna inspektor jduab piirkonda vaga hasti tundma
Oppida. Siis parem selgitada.
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Intervjuu, R6

Kunagi oli mitu ametit, regioonid olid rohkem eraldi ja kohapeal tegutsesid, olid rohkem kohalikes
tuultes sees. Tanu sellele, et praegu oleme ks, siis on ihtsed pShimotted rohkem. Ulmelisi motteid
tuleb véhem. Aga eks kohalikke olusid nad teavad paremini, niilid on pohjendamise vajadus suurem —
seda vaadatakse ka koos teiste regioonide pohjendamisvajadusega, rohkem, kui varasemalt tehti.

Intervjuu, R7

Omavalitsuse esindaja ndeb riigiametite regionaalsel esindatusel selget motet ja tGhtlasi viitab,
et riigiametite lilesannete plstitus peaks h6lmama ka ruumikisimusi:
Riik peaks olema lahemal, regioonis — pigem regioonis, mitte maakonnas. Et KOVe toetada. Regioonis
peab keegi olema (ruumilise planeerimise valdkonnas). ... Nii maa-ameti kui riigi kinnisvara, lennuameti
— koikide riigiasutuste puhul ei ole selgelt sdnastatud riigi tellimust ruumile, avalikule ruumile, et ta

peaks mingit muud eesmarki ka tditma kui vedu, labilaskvus.. ruumikomponenti pole esitatud, see on
nende asutuste ldahtellesande kisimus. Niikaua seda pole, siis see heal tahtel toimib aga tegelikult ei

toimi. Intervjuu, E2

Ruumilise planeerimisega igapdevaselt tegelevaid ametnikke on vahe ka suurtes linnades,
vaikestes valdades on see teema jdetud pigem kas ehitus-, maa- voi keskkonnanduniku
lisatlesandeks. Alamehitatuse tulemuseks on eelkdige vGimetus kaasa raakida Gigusloomes ja
riigi tasandi strateegiliste arengudokumentide koostamises, alt-iiles initsiatiiv regulatsioonide
loomises voi muutmises on pigem harv erand.

Arengu ruumilise ja strateegilise kavandamise alarahastus on kohalike omavalitsuste
eelarvetes ilmne — katet jatkub vaevalt lldplaneeringute koostamiseks, detailplaneeringute
koostamist rahastavad 99% ulatuses erasektori arendajad. Suurlinnades on omanditlene
strateegiline ruumiline planeerimine eraomandi domineerimise tdttu jadanud tahaplaanile:

Turumajandus planeerimisel ei toimi —vdid 6elda, et kdige atraktiivsem ala on sadama-ala, et siin hakkab
juhtuma. Ta on arenduste ja omandi pShine. Ei ole muud kaalutlust, kui omand. Vaga palju on seda, et
kellelgi on kuskil kesklinnas krunt ja ta lihtsalt ootab. ...Tdnase vahenditega arengut suunata ei saa. Ehk
saad ara keelata, aga seda ka vaga ei saa.

Intervjuu, E2

Pikaajalise, strateegilist iseloomu omava ruumilise planeerimise osas ollakse kdikidel
haldustasanditel Gsna skeptilised. Riigi esindajad toovad vélja, et paratamatult mangivad kdige
olulisemat rolli eelarveperioodid ja vélistada ei saa poliitilist (ja sageli halvasti 1abi méeldud
ning argumenteeritud) sekkumist. Pikaajalise plaani puudumist tunnistatakse ja seetottu ei
panda ka maakonnaplaneeringutele suuri ootusi. Pigem seatakse kahtluse alla, kas
konkreetseid tingimusi seadva pikaajalise plaani tegemine on Uldse voimalik.

No me ei saa ju ara keelata, et uuringut ei tohi teha muijal, kui kellegi poolt maha margitud asukohtades.
Seda uuringut voib ikkagi teha ja see maardla vdib ikkagi mujale tulla. Ja mis siis sellest lugupeetud
planeeringust saab. Kui oleks niimoodi, et siis need KOVid véi ma ei tea kes, RaM voi igatahe see, kes
koostab, et see Uritab leida mingid kohad, kus keegi ei hakka vaidlema kaevandmisloa andmise (le ja
margib need sinna planeeringusse, ja kui siis keegi, kes hakkab seal kaevandama, siis ta mingeid
protsesse ei peaks labi vGi tal oleks kuidagi eeldada, et tal ei teki kohaliku kogukonnaga mingit
vastuseisu. Aga mitte keegi ei saa seda garantiid anda. Selleparast, et pohiseadus on meil. Igaliks voib
vOtta s6na igal teemal. Ja ei saa panna kohalikke elanikke sGnadiguseta olukorda. Hea kill, vGib-olla viis
aastat tagasi planeering tehti ja siis neile tunduski, et selle koha peal véib kaevandada. Aga niilid on juba
midagi muutunud vai ei olegi muutunud peale inimeste mitte midagi ja neile ikkagi... Planeering ei anna
mitte kellelegi mingit garantiid, oma mingite, kas investeerimisotsuste tegemiseks vms. Kuna tal ei ole
seda joudu, siis tal ei ole ka seda mé&tet noh. Intevjuu, R5
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Algusest peale ei olegi olnud kdva dokument, onju, algusest peale on olnud dokument, mida saab
mingites osades muuta |dbi mingi teise planeeringu voi moned asjad ju juhtuvad ka Gldse ilma
planeeringuta. Ta praegu on pehme. Kui ta oleks vaga kova, siis voibolla oleks mingi suurem maju, kuid
kas me tahame sellist vdga kdva dokumenti, ma ei tea, kui hasti osatakse Uldse asju ette naha, pigem
paneme jdlle mingi vdimaluse kinni, kui ta vaga kdvaks dokumendiks muutub.

... valdkonnas on planeerimine pigem valvamine, et (miskid muud tegevused valdkondlikku tegevust) ei
sega. Abi pole loota ka, me ise anname oma valdkonnast nii vdhe sisendit, et planeering ei saa kuidagi
parem ka olla. Intervjuu, R5

2.6. Kokkuvote

Kahekiimne aasta jooksul on Eesti ruumiline planeerimine kasvanud normatiivsest
motteviisist POhjamaade eeskujusid jargivaks avalikuks ja laiapdhjaliseks tegevuseks. Kuigi
ruumilise planeerimise olemus ei ole Eesti taasiseseisvumise perioodil otsustavalt muutunud,
vOib taheldada tsentraalsete valdkondlike regulatsioonide tugevnemist. Planeerimisseaduses
toodud planeerimislike Ulesannete sodnastused jadvad sageli (Uldiseks, vdimaldades
ametkondadel (tuginedes omapoolsetele harukondlikele Gigusaktidele) jouliselt kaitsta kitsaid
valdkondlikke huve. Planeeringute kooskdlastamise protsess on seetdttu muutunud pikaks
“vagikaikavedamiseks”, kus maakondlikud ja kohalikud huvid jadavad reeglina kaotajaks.
Strateegilised arengudokumendid ndevad ette oma valdkonna arengut, deklareerides samas
holpsasti kooskdla Uleriigilise planeeringuga.

Eesti haldussiisteem ei soosi tugeva maakondliku planeerimise toimimist. Maakondades
puudub reaalne voim ja rahastus, mistottu ei ole olnud otstarbekas ka suuremate
planeerimismeeskondade moodustamine. Maakonnaplaneeringud kajastavad tdnaseks
paevaks valdavalt riiklike ametkondade huve. Varasemalt on erandiks olnud (leriigilise
planeeringu alusel koikides maakondades (htse metoodika alusel koostatud
teemaplaneeringud “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” ja “Sotsiaalne
infrastruktuur”. Neist esimese alusel maaratud rohevérgustik on tdendoliselt Eesti
asustusstruktuuri enim mojutanud planeerimislik meede.

Maakonnaplaneeringutes kajastamist vajavate teemade Uldine iseloom ei ole perioodil 1994—
2015 seaduse redaktsioonides otsustavalt muutunud, lisandunud on (ksikuid teemasid
(maavarad, riigikaitse). Ulesannete  s®nastus  on muutunud detailsemaks.
Maakonnaplaneeringu rolli tugevdasid kuni 2015. a kehtinud olulise ruumilise mdjuga objekti
(hiljem ehitise) ja joonehitise kavandamise regulatsioonid, mis vGimaldasid anda aluse
suurehitiste projekteerimiseks.

2015. a joustunud seadus on maakonnaplaneeringu lilesandeid oluliselt korrigeerinud. Mdned
teemad on jdetud dldplaneeringu tasandile (tiheasustusalade ja detail-planeeringu
koostamise kohustusega alade ja juhtude maaramine), osa probleeme riigi tasandi
valdkondlikuks otsuseks. Labiviidud intervjuud riigi ametkondade esindajate ja ekspertidega
toetavad vajadust tuua riik inimesele ldahemale, regiooni tasandile. Samaaegselt tddetakse, et
pika-ajalise valdkondliku visiooni valjat66tamine hasti ei toimi.

Uus seadus rohutab valdkondlike kasutustingimuste maaramise vajadust. Selline sénakasutus
vOib luua arusaama, et nt maakonnaplaneeringu koostamisel tuleb ldhtuda tdht-tdhelt
riigiametite poolt ette kirjutatud kitsalt valdkondlikest tingimustest, mida praegune
planeerimispraktika osaliselt ka tdestab (vt hetkel valmivate maakonnaplaneeringute
kooskdlastuskirjad lisas 5). Nii annab uus seadus maakonnaplaneeringule kahetise ja
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vastuolulise iseloomu — visioonidokument vs valdkondlike, paevapoliitiliselt korrektsete ja
[Ghiajaliselt kehtivate kasutustingimuste kogumik.
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3. Ruumilise planeerimise rolli muutumine Eestis ja vordlusriikides

Valisriikide vordlus kasitleb ruumilise planeerimise rolli ja vastutusruumi muutumist ning selle
pohjuseid vordluses Eestiga. Selleks analiisiti (1) vordlusriikide eri haldustasandite
strateegiliste ja ruumiliste arengusiisteemide toimimist ning (2) intervjueeriti vérdlusriikide
asjatundjaid. Kasitleme jargmisi riike.

1. Lati kui lahinaaber, kus viimasel aastakiimnel on toimunud olulised muudatused ruumilise
arengu korraldamisel, sh. omavalitsuste haldusreform 2009. aastal.

2. Leedu, kus suured muudatused ruumilise arengu korraldamisel toimusid varem, sh.
territoriaalne haldusreform toimus juba 1994. aastal ja maakonnad kaotati aastal 2000.

3. Soomes on katsetatud erinevaid institutsionaalseid |dhenemisi ruumilise arengu
suunamiseks ja seal on just kdimas maakonnareform.

4. Sloveenia kui riik, mille suurus, asend, ametnike mentaliteet, aga ka asutus- ja
haldussilisteem on Eestile vaga sarnased.

5. Holland kui Uiks pikaajalisema ja joulisima planeerimistraditsiooniga riik Euroopas.

Vorreldavuse huvides kasutame ESPONi (lile-euroopalise uuringu Comparative Analysis of
Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe COMPASS®® metoodikat ja
materjale. Et COMPASSi esmased tulemused avalikustatakse 2018. a alguses, siis annab see
voimaluse omakorda vorrelda Eesti planeerimis-arendusslisteemi kdikide Euroopa riikidega ja
vajadusel konsulteerida COMPASSi osalistega.

Vilisriikide kontaktideks olid Laila Kiile ja Péteris Skinkis Létist ning Lati asjatundja Neil Adams
UKst; llari Karppi ja lllka Pyy Soomest ning Lucas Smas Nordregiost, Irma Potoénik Slavi¢,
Marko Peterlin ja Tomaz Miklav¢i¢ Sloveeniast ning David Evers, Dominic Stead ja Vincent
Nadin Hollandist.

3.1. Maisted, peamised ldhenemised ja nende evolutsioon Euroopa planeerimises.

1960.-1970. aastate soov oli saavutada planeerimises "terviklikkust": poliitikate eri
valdkondade vahelist horisontaalset koosk&lastamist ja interdistsiplinaarsust. Naiteks aduti
maakasutuse ja transpordi planeerimise integreeritud ldhenemise vajalikkust. Praktikas
porkus aga soov saavutada strateegilise ruumilise planeerimise kaudu harupoliitikate (ihtsust,
sageli teiste ja enamasti jdulisemate poliitikate tugevat vastuseisule. Hoolimata isegi ruumilise
planeerimise formaalsest/seadusjargsest eelisseisundist ei evinud ruumilise planeerimise
valdkond teiste poliitikavaldkondadega vdrreldes piisavat suutlikkust (Albrechts 2006)*4.

1980-ndate majanduskriiside jargsetes poliitilises ja majanduslikus oludes, mil ldaneriikide
paljude linnapiirkonnade majandus korraldati Umber ja hakkasid levima neoliberaalsed
,mitte-planeerimise” lahenemised a la ,uus parempoolne planeerimine”, jai strateegiline
ruumiline planeerimine olulisel maaral tahaplaanile. See hakkas juba 1980ndate aastate
[6puks Gha enam tundma andma ruumilise segregatsiooni véimendumise, kontrollimatu
valglinnastumise ja keskkonnaprobleemide naol. VGimendus NIMBY. European Spatial

13 https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/Inception_Report.pdf
14 Albrechts, L. (2006). Bridge the gap: From spatial planning to strategic projects. European Planning Studies,
14 (10), 1487-1500.
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Development Perspective (ESDP)'® ja Guiding Principles for Sustainable Development of the
European Continent!® olid katsed Euroopa ruumiplaneerimise eest vastutavaid ministreid
kaasates soodustada riikides jatkusuutlikku ruumilise arengu motlemist, et viia kohalikuks
taandunud taandunud maakasutuse planeerimist tagasi strateegilisel tasandile (Sykes ja
Motte, 2007)*

Praegu paljudes riikides kasutusel olnud termini "ruumiline planeerimine" laialdasema
kasutamise eesmargiks oli integreeritum plaanimine kontseptsioon, mis Uletaks "kitsa"
fuusilise/maakasutuse ldhenemise, et arvestada erinevate riiklike poliitikate, programmide ja
laiema Uhiskondliku tegevuse koosmdju ruumis. Albrechts (2006) markis:

A territorial focus seems to provide a promising basis for encouraging levels of government to work

together (multi-level governance) and in partnership with actors in diverse positions in the economy
and civil society.

Healey (2006)'® hinnangul 18i see vajaduse kavandada erinevaid partnereid, huvisid ja
kutsealasid hélmavad koostdoprojekte, kus ideaalis osaleks kdik erinevate huvidega isikud,
vOimaldataks osalejatel saada teadmisi teiste osalejate positsioonidest ja vaartustest ning
kasvatada koostdd suutlikkust praeguste tingimuste muutmiseks. Kollaboratiivne
planeerimine ongi paljuski jadanud soovmdtlemiseks, sest ruumiplaneerimises osalejad on
enamasti vaga erinevalt ette valmistatud ja motiveeritud. Eesti ldhiajaloo drastilisim ndide on
ehk Kunstiakadeemia — kus veel peaks siis olema selle valdkonna vdimekust!? — maja
ehitamata jatmine Kaubamaja korvale. Planeerijate kokku kasvamine akadeemiaga ja
innovaatiliste meetodite ja ,,moodsate” arusaamade rakendamisel kaob side poliitikaprotsessi
ja avalikkusega, kuna poliitikud ja avalikkus ei suuda lihtsalt planeerijate tehtavat-pakutavat
enam maista?

3.1.1 Ida-Euroopa ja Eesti planeerimiskultuuri ja planeerijate kogukonna (iimber)kujunemine

Kollaboratiivne ja strateegilise ruumiplaneerimise ideaalist ollakse veelgi kaugemal Ida-
Euroopas ja sh. Eestis. Samas on Ida Euroopa Idikes omakorda tekkinud hiiglaslikud
erinevused. See, kuidas inimeste arvamuse ja vajadustega planeerimisel arvestatakse, on 20
aasta mooddudes endise Noukogude Liidu osades Venemaal ja Eestis oluliselt erinev. Esimeses
toimivad vanad tsentraalised blirokraatlikud siisteemid edasi, tekitades juurde hiigelalasid
elamiskdlbmatut ruumi, kust inimesed tahavad ainult lahkuda. Eestis viidi 1990ndatel aastatel
labi demokratiseerumine ja véimu detsentraliseerimine, milles osales ka intellektuaalne eliit
ja teadlaskond. Nii on maastikupilt, mis avaneb tana Eesti-Vene piiri Uletades, drastiliselt
erinev. Esmaseks pohjuseks on Eestis 1990ndatel |dbiviidud reformid, mis ruumilist arengut

15 Commission of the European Communities, 1999 The European spatial development perspective.
Luxembourg: OOPEC, CEC.

16 European Conference of Ministers responsible for regional planning. (2000). Guiding principles for the
sustainable development of the European continent. Hanover: CEMAT.

17 sykes, O. & Motte, A. (2007). Examining the relationship between transnational and national spatial
planning: French and British planning and the European Spatial Development

Perspective. In: Booth, P., Breuillard, M., Fraser, C. & Paris, D. (Eds.). Spatial planning systems of Britain and
France: A comparative analysis. London: Routledge, pp. 99-118.

18 Healey, P. (2006). Collaborative planning: Shaping places in fragmented societies. 2nd ed. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

28



olulisel maaral tasakaalustasid. Hiljem lisandus ka Euroopast lahtuv sund ja raha, mis on
tanaseks kujunenud peamiseks investeeringute ja muutuste allikaks.

Samas on ometigi kogu Ida-Euroopas teemaks daremaade tihjenemine, mida poliitikud
kuulda ei vBta (Barca 2009)%. Planeerimiskultuur ja sellega seotud arendussiisteem pole
kaugeltki nii palju muutunud kui voiks institutsionaalsest ja seadusandlikust olukorrast
eeldada, mistdttu uute Laane teooriate ja regulatsioonide télgendamisel ja rakendamisel on
kujunenud omamoodi pragmaatiline subkultuur (Raagmaa jt. 2014)%*°. Demokraatliku
riigikorra rakendamine Ida-Euroopas ei tdhendanud, et tagasiside ja uued lahenemised oleks
koheselt toimima hakanud. Euroopa seaduste ja reeglite kiirkorras rakendamine pé&hjustas
buumiaastatel Eestis samuti hulgaliselt problemaatilisi otsuseid, mida peegeldavad
tihjenevad kooli- ja spordihooneid, tiledimensioneeritud liiklussélmed, rikutud linnaruum ja
hakitud looduskeskkond, suurveega uppuvad uusasumid rikutud drenaaziga poldudel ja
joelammidel ning kohtuvaidlused elanike, arendajate ja omavalitsuste vahel.

Et arhitektid ja planeerijad palgati peaasjalikult arendajate teenistusse, siis pidi muusika
kdlama tellijate riitmis ja helistikus. Arendajate surve aga kasvas, ja seal (eriti linnades), kus
planeerimisprotsessi korraldasid siiski vilunud asjatundjaid, Uritati poliitiliste sekkumistega
planeerimisotsuseid mdjutada, selleni valja, et vahetati isegi valja planeerimiskomisjonide

1990s 20005

E

2

o
Tradition
[ comprehensive integrated approach | New member states
I Land use planning | outside EU

|| Regional economic approach
I urbanism tradition

Joonis 3.1. Planeerimislahenemiste evolutsioon Euroopas.

Allikas: CEC, 1997; ESPON 2006

19 Barca, F. (2009) ‘Barca Report - an agenda for a reformed Cohesion Policy’, European Commision.
20 Raagmaa, G., Kalvet, T. & Kasesalu, R. (2014) Europeanization and De-Europeanization of Estonian Regional
Policy, European Planning Studies, 22(4), pp. 775-795.
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liikmed. Sdnamangude, lobby jm. skeemide korraldamise tegevustarkust ammutati paljuski
noukogude-ajast (vt. ka Raagmaa ja Kroon 2005, Raagmaa 2009). Kinnisvararaha asus vahetult
osalema vBimumangudes, rahastades endale kuulekaid voi vastuteeneid lubavaid poliitikuid.
Tekkisid pistiseskeemid. (Kdik ju siiski ei toiminud ,perfektselt” ja margilise tdhendusega on
toik 2012. aastast, mil kohtunik Merle Parts lasi stlidimdistva otsuse jdargselt Tallinna
linnavalitsuse  mojuvéimuga kaubelnud planeerimis-ehitusvaldkonna  ex-ametnikud
kohtusaalist otse vanglasse eskortida.)

Ehkki nitd voib planeerimisprobleemidest avalikult radkida ja seda ka tehakse, ei tdhenda see
siiski kohest lahenduse saabumist. Miks? Esiteks ei soovita ju mistahes Ghiskonnakorralduse
ja riigivalitsemise juures voimude poolt tunnistada tehtud vigu. Liigutama hakatakse alles siis
kui rahulolematus jouab meediasse. Teiseks on silisteemil alati viiteaeg, mille jooksul
muudetakse reegleid, kuniks ametnikud Opivad protsessi uutmoodi labi viima ning kodanikud
ja arendajad 16puks muudavad enda kditumismalli ja kohanduvad uue siisteemiga.

Ida-Euroopa maades oli planeerimine tGlemineku ajal pikalt pdlu all (Adams jt. 200622, Balchin
jt. 1999?2%), mis tekitas tiihimiku. Kui 2000ndate alguse ehitustegevusega ndudlus
planeeringutele plahvatuslikult kasvas, asusid planeerijaid dpetama ja koolitama mitmed
planeerimise teatud aspekte katvad akadeemilised erialad — arhitektid, maakorraldajad,
geograafid jt. Tegelikult ongi Ida-Euroopas probleemiks voimetus tagada planeerijaile
ladnelike planeerimiskoolkondade ja planeerimissiisteemi lilesannetele vastavat haridust. St.
to6le asudes tuleb spetsialistidel omandada tdiendavalt palju t66ks hadavajalikke lisateadmisi
ja oskusi. Neid omandatakse kolleegidelt, kes need omakorda omandasid enda kolleegidelt.
Nii taastoodab end sotsialistlikust stisteemist parinev haridus ja kogemus.

Ida-bloki planeerimine oli 1990ndateni jatkuvalt positivistlikus slsteemse-ratsionaalse
planeerimise paradigmas, kus votmeroll oli arhitektide kdes. Laane-Euroopas oldi juba
1990ndate I18puks sellest mitu etappi edasi liigutud (Allmendinger 2009%3). Taiendav probleem
tulenes veel kogu planeerimissiisteemi tsentraliseeritud Ulesehitusest, mis eriti just
impeeriumi darealadel omandas pragmatismist kantud topeltstandardid, kus dokumentide
sisu pidi lugema ridade vahelt ja kus ametlikele plaanide kdrval olid kohalikud agendad.
Nditeks, ehitiste sihtotstarve valetati 1980ndatel sageli millekski muuks (Raagmaa 2009%4):
ujula asemel oli kirjas veehoidla, spordisaali asemel juurviljahoidla. 2000ndate ehitusbuumi
aastatel laksid need trikid uuesti kdiku, nditeks kortermaju Uritati rajati miljoovaartuslikesse
asumitesse vOi mereranda apartementhotellide ja pansionaatide nimel all. Nii et tegelikult on
Euroopast uusi planeerimissundi Ule véetud valikuliselt ning riikide Idikes esineb olulisi
erinevusi juba uute modistete adapteerimisel, radkimata ruumilise planeerimise ja
territoriaalse juhtimise Ulesehitusest, kus ei ole vdimalik mingeid Ghiseid jooni vadlja tuua.
Sealjuures on enne 1990ndaid killalt sarnase lileseitusega Baltimaade struktuurid eristunud,

21 Adams, N. (2006) National Spatial Strategies in the Baltic States, in: N. Adams, J. Alden & N. Harris (Eds)
Regional Development and Spatial Planning in an Enlarged European Union (Surrey: Ashgate).

22 Balchin, P., Sykora, L., Bull, G. (1999) Regional Policy & Planning in Europe. London: Routledge.

23 Allmendinger. P (2009) Planning theory. Palgrave Macmillan.

24 Raagmaa, G. (2009) Planning theories and development practices: past dependencies contra new ideology:
Impact of planning for sustainable housing development. In: Arild Holt-Jensen and Eric Pollock (Eds.) Urban
Sustainability and Governance: New Challenges in Nordic-Baltic Housing Policies. New York: Nova Science
Publishers. Pp. 79-99.
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kusjuures EL liitumise jargselt ei ole need Uhtlustunud, vaid hoolimata katsetest veelgi enam
oma teed ldinud.

3.1.2. Euroopa planeerimisdiskursused ja nende muutumine

Seda hoolimata Euroopas rakendatud laialdastest kaasamismehhanisme, mis vdimaldavad
liikmesriikidel Euroopa Parlamendi, Komisjoni, Regionaalpoliitika direktoraadi, Euroopa
Regioonide komitee ja Sotsiaal- ja majanduskomitee kaudu ka omavalitsustel ning erinevatel
huvigruppidel Euroopa ruumilise arengu péhimétteid ja arenduspoliitikate sisu mojutada.

Kasutame teema naitlikustamiseks joonist 3.2, mille alusel poliitika planeerimise tsiikkel
jaguneb diskursuseks (D ja d), struktuurideks (S ja s), meetmeteks (M ja m) ja praktikaks (P).
Praktika on ainuke element, mis toimub konkreetses kohas, llejadanud protsesside juures voib
olla kaks (ja foderaalriikidel) isegi kolm ja enam tasandit. Praktikast Iahtuva kogemuse anallilsi
pohjal antakse molemale nii riiklikule kui ka EL slisteemile ja selle meetmetele hinnang
(P>d/D). Muutuvast diskursusest lahtuvalt uuendatakse seadusi ja institutsioone (s/S), mis
omakorda uuendavad poliitikate raames rakendatavaid meetmeid (m/M).

Diskursuse loomisel ei osale ainult eksperdid-planeerijad nagu varasemas siisteemse
planeerimise (lda-Euroopas 1990ndateni) mudelis. Diskursust muudetakse elanikke,
ajakirjanikke ja poliitikuid kaasates, sellega muutub eeldatavalt ka terve vaartussiisteem,
protsessidest arusaamine ja Idpuks ka kaditumine. Pikaajaliselt ja pusivalt arenenud Sveitsi
planeerimissiisteemis tehaksegi olulisemaid muutusi rahvahaaletuse korras. Kui elanikele ei
suudeta muudatuse vajalikkust dra pohjendada, siis ei ldhe ka see kdiku. See motiveerib
osaliste ja rahvaga 'diges keeles’ raakima kll!

Seega on diskursuse juhtimine ja sisuga taitmine kaasaegse planeerimisprotsessi muutmisel
kriitiliselt tahtis, tagamaks, et seadusemuudatused, loodavad institutsioonid ja meetmed
oleks asjakohased ja osapooltele vastuvdetavad. Diskursuse kujundamisel on akadeemilised
(radkima ja kirjutama harjunud) persoonid ilmselt padevaimad. Kui neid aga ei ole piisavalt,
kui neid ei vBeta kuulda vdi nad ei suuda teha end arusaadavaks (sulgununa akadeemilisse
elevandiluutorni), siis jaab tagasiside andmata, institutsioonid muutmata ning
poliitikameetmed sellevorra hambutumaks. Naiteks on hoolimata isegi siin-seal Euroopa
ruumilise/regionaalse planeerimise hartale viitamisest, kipub reaalne planeerimiseks
nimetatav tegevus piirduma maakasutuse planeerimisega, valdav ruumiskaala on
detailplaneering.

Kohalike teoreetikute ja analiittikute piiratud vdimekus tahendab esiteks poliitikate
tulemuslikkuse hindamise lunklikkust (P—=>d). Ka Euroopa analtititikud ei pruugi siin abiks olla,
kuna adekvaatseks hindamiseks on vaja mdista kohalikku konteksti (diskursust) (D—>d).
Kaugelt vaadates ja kohaliku kultuuri nilansse tajumata on killalti téendaoline, et valjapoolsed
annavad olukorrale nihestatud vdi mones niansis ka ebaadekvaatse hinnangu. Tllpiliseks
probleemiks, mis ka tegelikult Euroopa liitumisprotsessis toimus, on standardsete
struktuuride ja meetmete pakkumine (S—=2s). Need ei pruugi aga kohalikku kultuurilist ja
institutsionaalset eripara arvestamata ootusparaselt toimida.

Teiseks probleemiks on siin see, et diskussioon (mis toimub riigi sees) ei haaku ndrga
teoreetilise baasi juures Euroopa diskursusega (d=> D). Adams jt (2013) vordlesid Ida-Euroopas
maade osalust Euroopa Uhtsus/regionaalpoliitikas ja pidid tddema, et kui Poola ja Ungari on
voimekad ja aktiivsed kaasa rdadkimas Euroopa Liidu ruumipoliitika diskursuste mdojutamisel
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mitmel tasandil, siis Baltimaade sisend piirdus vaid ministeeriumite heakskiitvate avaldustega.
Juhul kui riigi planeerijate kogukonna teadmusbaas ja voimekus on dbluke, johtub sellest ka
piiratud vdimekus rahvusvahelise planeerijate kogukonna liikmena, seda nii teadus-,
poliitikaplaneerimise kui ka ettevdtluskoostdos.

Struktuurid (S)
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Institutsionaalne
raamistik

Muutuse
vajalikkuse
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Joonis 3.2. Poliitikaprotsess Euroopa ja riigi tasandil ja nende vastasmdju. Punaste ristidega
on margitud kohaliku planeerimisteooria nérkusest tingitud infovoogude katkestused.

Allikas: Cotella & Janin Rivolin, 2010%°.

Voimetus vOi soovimatus kaasa raakida Euroopa poliitikate kujundamisel tingib omakorda
kaks probleemi. Esiteks ei pruugi Brisselis ilma kohapealse sisendita kujundatavad poliitikad
olla sobivad ja teiseks, ametnikud ja ka avalikkus ei pruugi Euroopa poliitikaid taiel maaral
maista. Sestap luuakse kohtadel enda tdlgendus ja lahendus, sealjuures kirudes avalikkuse ees

25 Cotella, G. & Janin Rivolin, U. (2010) Institutions, discourse and practices: towards a multi-dimensional understanding of
EU territorial governance. Ettekanne: Helsingis 7-10. juulil 2010.
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Brisseli (nagu vanasti Moskva) justkui elukaugeid reegleid. Teisalt Uritatakse jalle ,teha
rehepappi” — vahendite kulutamist ametkonnale mugavamal moel, investeerides inimvara voi
ettevGtluse arendamise asemel Euroopa struktuurivahendeid né. betooni (Raagmaa jt 2013).

Tanase Eesti regionaalse arengu ja planeerimispoliitika probleemiks ongi teemakohase
diskussiooni vahesus vdi siis selle taandamine mikrotasandile. Pinnapealne, tihti ka
emotsioonidel pd&hinev argumenteeritus lubab poliitikutel hoolimata ilmselgetest
probleemides ja jatkuvast regionaalsete erisuste kasvust ja ruumi tiihjenemisest mooda
vaadata. Poliitikaprotsess on otsekui lukustunud riikliku osa tGilemisse ossa (hall kujund joonisel
3.2), saamata (vOi arvestamata) adekvaatset tagasisidet praktikast ja osalemata Euroopa
tasandi diskursuses, raakimata selle loomises osalemisest. See omakorda sunnib komisjoni jt.
Euroopa institutsioone teatud Uhiste reeglite jargimise huvides esitama karmisdnalisemaid
soovitusi (joonisel S2>s—>m) struktuuride ja meetmete arendamisel. Ja kui seda kriitikat ei
maisteta ning seda interpreteeritakse taas ,,meie-teie” vastandustes, siis voib see omakorda
poOhjustada protesti kohalikes poliitikutes ja ametnikes, kes soovivad nii ehk nii sdilitada status
quo’d (Barca 2009). Et Eesti kultuuris on iseloomulik valjastpoolt tulevaid kidske vaadata labi
pragmatismi prisma, siis vOib siin ndha soodsat pinnast topeltstandardite tekkele ja isegi de-
europiseerumisele (Raagmaa jt. 2014).

3.1.3. Planeerimisideede siire Euroopast ja nende télgendamine

Kas planeerimine saabki olla standardne voi Uleeuroopaline? Planeerimisideede siirdel ja
Ulevotmisel on vagagi asjakohane imber motestada ,,igalt poolt Gppiva Eesti” kontekst. Meie
veel hiljutine igalt poolt dppimise tuhin on toonud kaasa Uksjagu probleeme, sest kopeeritud
lahendused ei ole arvestanud piisaval maaral kohalike oludega. , One size does not fit all”
(Tédtling & Trippl 20052%°) viitab vajadusele poliitikate standardiseerimist vahendada. Kas
sellest tulenevalt peaks ka planeerimisteooriad rohkem arvestama riiklikku, kohalikku
kultuurilist eripara?

Planeerimine on praktiline tegevus, mis seob teadmisi erinevatest akadeemilistest
valdkondadest mdistmaks kohtade olemust ja arengupotentsiaali ning sellest |ahtuvalt [abi
viia muutusi (Healy 201227). Kui geograafid suhestuvad ruumiga analiidtiliselt, kirjeldades ja
analldsides ruumilisi muutusi ning nende pdhjuseid, ja arhitektid disainivad muutust fllsilises
ruumis, siis planeerijad on viimaste Lddanes markantsemate ldhenemiste (nt. advokatism,
kaasav planeerimine) valguses need, kes selle muutuse koos lihiskonnaliikmetega visiooniks
vormivad ja selles kokku lepivad. Paljude vagagi erinevate osapoolte kokku toomine ja
praktilise lahenduste leidmine kujutabki endast uuema aja planeerimise tegevusvilja.
Jarelikult peaks kaasaegne planeerimine ka marksa enam arvestama kohalike eriparadega.
Vorreldes 1960ndatega, mil planeerija oli valdavalt universaalse ettevalmistusega analiltik
vOi arhitekt, kes pidi tagama optimaalsed lahendused ja ruumi funktsionaalsuse, on see
Uksjagu erinev Ullesanne ja eeldab ka hoopis teistsugust ettevalmistust. Paraku séltub
planeerimisprotsess paratamatult planeerijate taustast.

26 THdtling, F. & Trippl, M. (2005). One size fits all? Towards a differentiated regional innovation policy
approach”, Research Policy, 34(8), 1203-1219.

27 Healey P. (2012) The universal and the contingent: Some reflections on the transnational flow of planning
ideas and practices. Planning Theory 11(2) 188 —207.
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Et Eestis ei ole tugevat ja Uhele paradigmale toetuvat planeerimisteoreetikute koolkonda veel
valja kujunenud, siis vdiks ehk ka eeldada, et siin ollakse avatumad erinevatele |lahenemistele.
Pole ka ohtu, et mdni kitsam rihmitus piiraks uuenduste kasutuselevdttu. Sellest loogikast
l[ahtuvalt peaksid Eesti planeerijad ja planeerimissiisteem olema innovaatilisemad. Vanas
Euroopas, kus planeerijad on pikaajaliselt ja tugevalt institutsionaliseerunud ja nende
organisatsioonid  vGimustruktuuridega 1dbi pdimunud (Allmendinger 2009), on
institutsionaalne rajasdltuvus tugevam.

Tegelikult ei ole aga Eestis ruumiplaneerimine muutunud (iheselt uute euroopalike vaartuste
suunas — tekkinud on oma subkultuur voi digemini mitu erinevat subkultuuri. Eestis ja mujal
Ida-Euroopas, kus planeerimissiisteem 1990ndate alguses oluliselt muutus, voeti
entusiastlikult kiirkorras Ladnest Ule regulatsioonid. Eestis juurutati nii riiklikult kui ka kohalike
planeerijate-arendajate otsekontaktide tulemusena kaasav-kollaboratiivne ldhenemine,
millega planeerimisdigus anti vastsetele kohalikele omavalitsustele. Planeerimisprotsess pidi
tagama intensiivse avalikkuse osalemise, oleks aga eeldanud enne laialdasel avalikkuse
kaasamisel pohineva diskursuse loomist — et uutest mangureeglitest oleks aru saadud — ning
ka vastavate oskustega planeerijate ettevalmistust. Nii ei olnud 2000ndate algupoole
ehitusbuumi tekkel tile66 votta sadu uusi padevaid planeerijaid, volikogud ei teadnud enda
Oigusi ja voimalusi, avalikkuse osalemist ei osatud ja kohati tegelikult ka ei soovitud
korraldada. KOVid ei suutnud alul hinnata isegi arenduste lihiajalisi m&jusid, radkimata
pikaajalistest sotsiaaltaristu vajaduse hindamisest.

S6na ,,ruumipoliitika® pole selle Euroopa tahenduses (spatial policy) Eesti meedias kasutamist
leidnud (on vaid Uksikud artiklid), see tdhendab Eestis pigem eluruumide v&i hoonete
kavandamist. Sama puudutab paljusid teisi EL aluspdhimdtete ja poliitikate marksdnu nagu
naiteks lahimus (subsidiarity), Ghtekuuluvus (cohesion), kohapd&hisus (place based) véi tark
spetsialiseerumine (smart specialisation). Kuna diskussioon ruumiarengu teemadel on kesine,
vastavaid marksonu ja nende tahendust ei tunta, siis valdab llGhivaateline pragmatism ka
keskvalitsuse poliitikates. Uheks naiteks on Maamaksuseaduse 2013. aastal kehtima hakanud
kodualuse maamaksu vabastuse muudatused, mis oleks pidanud ajama arevusse planeerijad,
omavalitsused ja avalikkuse, pdhjustama aktiivse hiskondliku vastukaja, kuid mis dnnestus
koalitsioonipoliitikutel killalt ladusalt Riigikogus labi suruda. Hilisem kriitika, mis tekkis parast
maksuteatiste laekumist, oli meedias kull Gksjagu terav, aga taas vaid tagantjarele tarkus.

Jarelikult, kui planeerimiskultuuris ei ole valdavat diskursust — {ldiselt heaks kiidetud
pohimotteid — ja diskussioon tldpdhimdtete alal kas puudub vdi on vaid osaline, siis kipub
tihimiku tditma lUhivaateline pragmatism. Tdnaseks on mitmed linnaldhivallad likanud
arenduspoliitika pendli teise darmusse — arendusprojekti algatamine on saanud kalliks,
aeganoudvaks ja kohati suisa vdimatuks. Moningaid olulisi kehtiva planeerimissiisteemi
pohimotteid, naiteks kaasamist, kas ei arvestata voi arvestatakse valikuliselt. Inimesed,
volikogude esindajad ja ka ametnikud ei tunne ikka veel piisavalt kaasava planeerimise
pohimotteid, enda Sigusi ja kohustusi. Stisteem ja kultuur alles kujuneb ja t66 laaneliku
planeerimisdiskursuse loomisel on alles ees.
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3.2. Vordlusriikide regionaalsel tasandi ruumilise planeerimise ja territoriaalse
juhtimise iilesehitus ja selle muutumine 2000-2016

Ruumilised struktuurid kujunevad riigiti (vt joonised 3.3-3.7) vdga erinevalt. Hoolimata
ruumiliste protsesside (nagu transpordisiisteemid, pendelrdnne) universaalsusest, mis peaks
tekitama ja tegelikult tekitabki sarnased ruumid nagu funktsionaalsed linnaregioonid, on
territoriaalse juhtimine kdikides vorreldavates riikides kujunenud tdiesti erinevaks (vt. tabel
3.2.). Siit vGib teha Uhe jarelduse: haldusstruktuuride kujunemise maaravad poliitilised huvid
mitte niivord ruumi toimimise funktsionaalsus. Sealjuures on vaadeldud riikide seas mdéne
erandiga just regionaalne tasand enim muutusi labi teinud kuna see jadb kahe peamise: riikliku
ja kohaliku véimutasandi vahele.

Haldusreformid on ellu kutsutud keskvalitsuste poolt ja leiavad enamasti alati vastuseisu.
Ruumilise planeerimise ja territoriaalse juhtimise Ghiskondlikult killalt laiap&hjaliselt kokku
lepitud strateegilise muutuse ndide on Taani, kus 1970ndatel loodud: riiklik - maakondlik -
kohalik planeerimissiisteem asendati 2007 konkurentsivéimelise riigi mudeliga, kus 275
omavalitsust liitus 98ks ja 14 maakonda 5 riiklikuks tervishoiupiirkonnaks. Piirkondlik
planeerimise kaotati ning keskenduti majanduskasvule ja arengustrateegiatele ning parema
ELi rahastamise kittesaamisele?®. Uhtlasi kaotati ka varasem integreeritud
planeerimissilisteem. Ka Taanis olid mdned KOV muutusele vastu, kuid enamus soovis saada
voimu ja raha juurde nii et omavalitsused ja nende liit toetasid seda haldusuuendust.

Hollandis ei ole lahiajal olulisi haldusuuendusi tehtud ja seal on provintsidel jatkuvalt oluline
roll planeerimises ning riiklike ja kohalike huvide tasakaalustamisel. Provintsis on kasutusel
jargmised instumendid (vt Hollandi ka stisteemi joonis 3.8):

1. Structuurvisie on strateegiline poliitikadokument, mis annab (levaate provintsi
kavandatud arengutest. Annab suuniseid kohalikele omavalitsuste kavade tarvis,
integreerib valdkondlikku poliitikat provintsis.

2. Provinciaal inpassingsplan lubab vajaduse korral munitsipaalplaane tihistada, seda
juhul kui on maaratletud "provintsi huvid". Qiguslikult siduv.

3. Provinciale Verordening annab kohalike planeeringute tarvis suuniseid ja korraldab
eelhinnangud.

4. Provinciale Aanwijzing on teine vahend munitsipaalmajanduse plaani muutmiseks, mis
saab omavalitsust allutada provintsi huvidele.

5. Projectbesluit on diguslikult siduv projektiotsus.

Omagevingsvergunning on diguslikult siduv keskkonnaluba.

7. Provinciaal Veeplane registreerib vee kasutamise, et jargida ELi maarust.

o

%k %

Pikalt vindunud ja vabatahtlike KOV liitumistega vaga ebalihtlaseks kujunenud Soome
haldusmudel on vdetud mastaapselt muuta: toimumas on maakonnareform, millega
tervishoid, sotsiaaltod, paaste-, arendus- ja kultuuritod, aga ka ruumiplaneerimine laheb
uutele maakondlikele omavalitsustele. Kui reform viiakse ellu, tdhendab see regionaalse
juhtimise taielikku muutumist, kus tle 100 ajutisena loodud KOV-p&hine maakonnaliitude

28 Niels Boje Groth ettekanne pdhjal ,‘Targeted project’ - at the request of regionaal stakeholders”, seminaril
New thinking of territorial governance With special focus on the Baltic States, Vilnius, 17. November 2017.
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sisteem asendatakse otsevalitavate volikogudega. Soomes on oluliseks eeliseks pikaajaline
demokraatia kogemus ja ametnike ametiuhkus, professionaalsus ja olematu korruptsioon.

Drenthe

Joonis 3.3. Hollandi provintsid (NUTS 2) ja KOV (LAU2). Allikas: COMPASS 2017/PBL
Netherlands Environmental Assessment Agency 2015.
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Cohesion regions, NUTS 2 (2), statistical regions, NUTS 3 (12) and
municipalities, LAU 2 (212)
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Joonis 3.5. Sloveenia regionaalpoliitilised (NUTS 2), (statistilised (NUTS 3) regioonid ja KOV
(LAU2). Allikas: COMPASS 2017/ Sloveenia statistikaamet.
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Joonis 3.6. Lati planeerimisregioonid (NUTS 3) regioonid ja KOV (LAU2). Allikas: COMPASS
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Levels of government relevant for spatial planning in Lithuania
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Administratsiooni juhivad ja to6d teevad oma ala professionaalid. Kohtadel ei mangi parteiline
vOi ka administratiivne (riik versus KOV) kuuluvus kuigi suurt rolli: tehakse vajalikke asju
parima drandgemise alusel. Kill on KOV ametnikud mingil maadral Soome suhtelisest
vaiksusest tulenevalt rutiinis kinni, mistdttu uuendusi on vahe ja reformi tegemist vietakse
killaltki valuliselt.

Soome riiklik planeeringudokument kiideti heaks 2000. aastal. 2008. aasta muudatused
keskendusid peamiselt klimamuutustega seotud probleemidele reageerimisele, kuigi enamik
eesmarke jdi samaks. Praegu on loomisel 89 kohalikku, 21 piirkondliku ja 9 riikliku tahtsusega
teenuskeskust, mis katavad jargmisi rolle:

1) sotsiaalkindlustus,

2) maksuamet,

3) t6ohdive,

4) ettevotete register,
5) maaelu toetus,

6) maatoimingud,

7) kodakondsus ja rdanne,
8) tooinspektsioon.

Seega on hoolimata haldusreformist Soome keskvalitsus mitmed tlesandeid KOV ja tulevaste
maakondadega sisuliselt dubleerimas.

Maakonnaplaneeringud (maakuntakaava) kinnitas 2016. aastani Keskkonnaministeerium.
Niud teeb seda maakonna omavalitsuste esindajate kogu. 2016. aasta planeerimis- ja
ehitusseadusega lisati territoriaalvetega maakogudele vastutada mereala ruumiplaneeringu
tegemine, mis peaks valmis olema 2021.

k%

Sloveenia planeerimissiisteemis pole suuri formaalseid muutusi toimunud. Isegi pdhiseaduse
muudatused Uheksakiimnendate aastate alguses ei muutnud neid dramaatiliselt. Sloveenias
vastutavad maakasutuse planeerimise eest kohalikud omavalitsused, keskvalitsus vastutab
Oigusliku raamistiku ja riiklike ruumidokumentide eest.

Uksusi on aga loodud enam. 2000. moodustati kaks NUTS 2 {htsuspoliitika regiooni
(Kohezijske regije) ja 12 NUTS 3 statistilist regiooni, millest vaikseimal Zasavskal on vaid 264
km? ja 43775 elanikku.

Ruumiplaneerimise seadus (2007) maaratles regionaalse ruumiplaneeringud, kiimne aasta
jooksul parast SPA vastuvotmist ei koostatud voi ei ole ette valmistatud UGhtegi taolist
planeeringut. Praktikas ei peeta seda lahendust piisavaks, kuna puudub vastav
haldusorganisatsioon.

%k %

Latis on arengu ja ruumilise planeerimise padevused traditsiooniliselt eraldatud, kuid
molemad on praegu keskkonnakaitse ja regionaalarengu ministeeriumis (VARAM).

vastutab 3 peamise poliitikavaldkonna eest: keskkonnakaitse, regionaalne areng ja IKT.
VARAMIi regionaalse arengu kohustused on jagatud kolme: (1) regionaalpoliitika, (2) ruumilise
planeerimise ja (3) kohaliku omavalitsuse osakonna vahel.

40



1994. aasta kohalike omavalitsuste seadus ja 1998 regionaalarengu seadus ning ruumilise
planeerimise seadus jagasid padevused jargmiste lksuste vahel: riiklik tasand, 26 rajooni ja 7
vabariiklikku linna ning 536 omavalitsust. Seadusandlus hdlbustas vaiksemate omavalitsuste
Uhinemist. Riiklik tasand, vabariiklikud linnad ja omavalitsused valisid esindajad otse, samas
rajoone juhtisid kohalike omavalitsuste esindajad. Vadikesete omavalitsuste piiratud
institutsionaalne suutlikkus tdhendas vajadust piirkondlike agentuuride jarele. Latgale
arenguagentuur loodi 1999. aastal, mille jarel neli teist ajaloolist piirkonda I6id ka enda
arenguagentuurid. Parast 2009. haldusreformi on Lati planeerimises kolm taset: riigi tasand,
viis planeerimisregiooni ja 119 omavalitsust, sealhulgas 9 vabariiklikku linna.

Piirkondliku arengu seadusega (2002) moodustati 5 planeerimisregiooni (Riia, Kurzeme,
Vidzeme, Zemgale ja Latgale) peamiselt ELi  struktuurifondide haldamiseks.
Planeerimisregioone juhib ndukogu (planning region council), mis koosneb omavalitsuste
madratud  esindajatest.  Planeerimisregioonid vastutavad ruumiplaaneringute ja
arenguprogrammide ettevalmistamise eest. Planeerimispiirkondade piirid kooskdlastati
omavalitsuste piiridega péarast 2009. aasta reformi. Haldusterritoriaalse reformiga®,
moodustati 424 maavallast (pagasts) ja 50 (vaike)linnast 110 Gihendvalda (novads) ja lisaks nn.
9 riikliku alluvusega (suur)linna. Reform oli Uleriiklik ja Ghinemiskriteeriumiks voeti 5000
elanikku. Poliitilises protsessis tehti siiski erandeid, mistottu sdilis ka kakskiimmend alla 5000
elanikuga Uksust. Maavaldades sailitati vihendatud personaliga kontorid, enamasti endiste
vallavamatega, kes vahendavad kohalike elanike muresid. Reformi positiivne mdju oli:

1) eelarvete koondamine, mis suurendas eelarvekulutuste efektiivsust ja andis kohalikele
omavalitsustele paremad vdimalused kaasata avaliku ja erasektori investeeringuid;

2) inimressursside kontsentreerimine suurendas kohalike omavalitsuste suutlikkust;

3) suurenenud valimispiirkonnad on parandanud kohalikku demokraatiat;

4) piirkondlike arengukeskuste Umber loodud kohalike omavalitsused said v&imaluse
tihendada linna ja maa koost66d.

Reformiga sailisid aga jargmised probleemid:

1) haldusterritoriaalne struktuur jai killustatuks;

2) keskuslinnadeta KOVdes on linna- ja maapiirkondade koost66 piiratud;

3) ebapiisav maksutulu ja suhteliselt suured halduskulud véikestes KOVides;

4) teatud Ulesannete tditmiseks jatkuvalt piiratud véimekus vdiksemates KOVides,
mistottu riigi funktsioonide edasise detsentraliseerimine ei ole vdoimalik.

Probleemide lahendamiseks plitiab valitsus soodustada KOV koostood 29 (varasema ja
administratiivselt kaotatud rajoonide) piirkonnas, mis vastavad funktsionaalsetele
regioonidele, eesmargiga uhiselt:

1) kasutada erinevaid ressursse,

2) koostada arengukavu ja planeeringuid,

3) teostada ulatuslikke arenguprojekte, sh. rajada infrastruktuuri,

4) luua tingimusi majandusarenguks ja investeeringute ligimeelitamiseks,

5) luua vajalikke asutusi ja organisatsioone (haiglad, gimnaasiumid, kutsedppeasutused,
registrid, tervishoiu- ja sotsiaalteenused, turismiarendus, arengufondid, IT-
struktuurid, politsei, tsiviilkaitse jne),

29 Ajvars Draudinsi ettekande pdhjal: ,Administrative territorial structure andreforms in Latvia“, seminaril New
thinking of territorial governance with special focus on the Baltic States, Vilnius, 17. November 2017.
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6) korraldada kultuuri- ja sporditritusi,
7) planeerida ja korraldada Ghistransporti (koolitransport, taksod) ja teehoolet.

%k %

1995-2010. oli Leedus maakonna (apskritis, 10 Uksust) tasand, kus to6tasid regionaalarengu
eest vastutavad planeerimisasutused. Alates 1. juulist 2010 maakonnad haldusiiksustena
likvideeriti ja jaid vaid kohalikud omavalitsused ja riigiasutused. Praegu on maakonnad vaid
statistilised Uksused, millel puudub territoriaalne juhtimine. Piirkondlikul tasandil vastutab
praegu planeeringute korraldamise eest Keskkonnaministeerium.

3.3. Vordlusriikide ruumilise planeerimise 6iguslik raamistik, sh. ldhiajal kavandatavad
seadusandlikud ja struktuursed muutused.

Seadusandlus on olnud pidevas muutumises. Jargides Uldist neoliberaalset p66ret Euroopas
dereguleeriti Laaneriikides planeerimissiisteemid: |0petati eri haldustasandite vaheline
ruumiliste planeeringute kooskdlastamine ja I6dvendati jarelevalvet. Vordlusriikide seas siiski
on eristatavad Ladne-Euroopa planeerimisparadigma ja varasema traditsioonilisema slisteemi
maisteid (Lati-Leedu) ja veel isegi 1980ndate planeeringuid (Sloveenia) kasutavad riigid.

Samas on lisandunud Euroopa Liidu regulatsioone, millest mitmed ja eriti keskkonna
valdkonna direktiivid on rakendund otse kohaliku tasandi ruumikasutuses — planeeringutes
tuli nende nendega lihtsalt leppida. Nii Lddnes kui Idas on toimunud valdkondliku poliitika
mdsju suurenemine. Ruumilise mojuga valdkondlike regulatsioonide arv on kordades
kasvanud, kusjuures pahatihti konkreetsetes kohtades on need vastuolus.

3.3.1. Holland

Ehk parimaks naiteks Euroopas toimuva kirjeldamiseks on Hollandi planeerimine, kus
1990ndate aastate I6pus asuti samuti jargima neoliberaalset |ahenemist, mis on ja millest
alates on eristatavad kolm perioodi: Umberhindamine (1998-2004), reform (2004-2010) ja
dereguleerimine (2011-2015). Hollandi riiklik planeerimine on muutunud vahem
tehnokraatlikuks (nagu see oli kasvukeskuste perioodil) ja Gha enam poliitiliseerituks.
Planeerimine pole enam privilegeeritud ja enesestmdistetav, see on jarjest enam vaidluste
objekt kuna Hollandi Ghiskond on muutunud individualistlikumaks ja killustatumaks ning
Hollandi poliitika on Gha populistlikum.

2008. aastal rakendus teine ruumiplaneerimise seadus (WRO - Wet Ruimtelijke Ordening),
millega vOib luua ka 0diguslikult siduvaid riiklikke kohustuslikke maakasutuse kavasid
(rijksinpassingsplannen). Elukeskkonna ja transpordiinspektsioon kontrollib nende vastavust
elukeskkonda kasitlevatele siseriiklikele Gigusaktidele. Provintsi valitsus (Gedeputeerde
staten) tegutseb provintsi maaruse alusel (Provinciale Verordeningile) ja teostab jarelevalvet
KOV plaanide ile.

2018. aastal rakendub uus keskkonna- ja planeerimisseadus Omgevingswet'i (OW), millega
koondatakse 120 peamiselt harukondliku maarust 10-ni. Bor (keskkonna dekreedi seadus)
ndeb ette milliste tegevuste jaoks on vaja keskkonnaalast luba, lldisi siduvaid eeskirju ja
milline asutus on volitatud seda valja andma. Barro (ruumiplaneerimise Uldreeglite dekreet)
ja Bro (ruumiplaneerimise dekreet) keskkonna- ja planeerimisloa kohta kdigil haldustasanditel
on nende dekreetidega ette nahtud — varem pidid algatajad taotlema eri liiki lubasid eri
valitsusasutustes. Veebisait Omgevingsloket suunab otse ndutavale haldustasandile,
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vdljastades vaid Uhe keskkonna- ja planeerimise loa. Lihtsustamiseks, dereguleerimiseks ja
detsentraliseerimiseks tuleks eraldi satestada tdaiendavad muudatused, kuid ainult siis, kui
madalama astme valitsuse tulemused osutuvad ebarahuldavaks.

National strategy i
(structuurvisie)

Regulations .. Land-use plan Directive
(AMvB) {Rijksinpassingsplan) (pos/neg aanwijzing)

4

Provincial strategy i Regulations e Land-use plan Directive
(structuurvisie) (provinciale verordening) (prov. inpassingsplan) (pos/neg aanwijzing)

Municipal strategy K Land-use plan
(structuurvisie) (bestemmingsplan)

Planning permission (development permit)

Joonis 3.8. Hollandi ruumiplaneerimise siisteem. Allikas: COMPASS 2017.

Alates 2008. aastast ei pea provintsivalitsused enam kohaliku omavalitsuse maakasutuse
plaane heaks kiitma. Provints ei tee enam jadrelevalvet kohaliku omavalitsuse maakasutuse
plaanide Ule (mis on Giguslikult siduvaid). Kohalike maakasutusplaanide koostamisel on
provintsivalitsused tavapéraselt kaasatud kohustusliku paragrahvi 10 (maatschappelijke
uitvoerbaarheid, Uhiskondliku teostatavuse) IGikes. Madalmaade ruumilise planeerimise
slisteemis on (ldine rutiinne jarelevalve ja osalus seega vahenenud, seda kompenseeritakse
tdiendava korgema haldustaseme sekkumismeetmetega. Kohtutele on sellega tulnud
tadiendavat t66d (Hobma & Postma-Schutte, 2010).

Nii riiklik kui ka provintsitasand rakendavad nn. kehtestavaid maakasutuse plaane, millega nad
voivad tiihistada KOV (kui ruumilise planeerimise votmetegijate) koostatud plaane juhul, kui
esineb "valdav avalik huvi". Selleks peavad aga poliitikadokumendis olema riiklikud ja provintsi
huvid selgelt maaratletud. Mil maaral ja kuidas see skeem rakendub on alles tulevikuteema.

Alates 2008. aastast on WRO  Oiguslikult  siduvad meetmed eraldatud
normatiivsest/soovituslikust ruumipoliitikast. Naiteks riiklikul tasandil on planeerimise
tuumotsused (Planologische Kernbeslissing) asendatud soovitusliku struktuurivisiooni ja
oiguslikult siduvate riiklike maakasutusplaanidega. Provintsi maakasutuse plaan on samuti
seaduslikult siduv. Selle muudatuse idee tulenes varasema {iheainsa poliitikadokumendi
Uheaegsest soovituslikust ja regulatiivsest iseloomusest, mis tekitas palju segadust.

Hiljutised muutused Oigusaktides on osaliselt tingitud soovist luua korda harukondlike
Oigusaktide tekitatud kaoses, aga suurendada subsidiaarsust ja anda ruumi kohalike ruumiliste
probleemide ratseplahenduste loomiseks, lubades madalamal haldustasemel suuremat
kaalutlusdigust. Majanduskriisi oludes ilmnes vajadus kiirema menetluse loomiseks
eesmargiga kiirendada riiklikke strateegilisi projekte (energia ja innovatsioon). Kavas on
rakendada Omgevingswet (keskkonna ja planeerimise seaduse), mis asendaks 15
harukondlikku keskkonnaregulatsiooni.
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Traditsioonilise  planeerimise hierarhia asendamine riikliku  struktuurivisiooni ja
maakasutusplaanidega véimaldab vastu votta provintsi maarusi (verordeningen), et suunata
KOV plaanide koostamist, kuid see ei ole kohustuslik ja seda ei rakenda kdik provintsid). Labi
"reageeriva" vOi "ennetava" aanwijzing'i (suunis voi direktiiv) vGib provints suunata kohaliku
omavalitsuse plaanide tegemist.

KOV annab vilja omgevingsvergunning (keskkonna- ja planeerimislube) ja projectbesluiten
(projektiotsuseid), kui on vaja teha maakasutusplaanist kdrvalekaldeid. Moned omavalitsused
otsustasid anda selle padevuse nn. milieudiensten’ile (keskkonnaagentuurile), kes annavad
selliseid litsentse avalik-Giguslike asutustele.

Gemeentelijk  struktuurplan’i  (kohaliku  omavalitsuse struktuuriplaan) ja mitme
bestemmingsplan’i (aladele, kus ehitisi ei ole) asemel votab KOV volikogu vastu kohustusliku
struktuurivisiooni ja ajakohastab regulaarselt kogu territooriumi haaravaid ja Oiguslikult
siduvaid standardvormingus maakasutuse plaane (sh hoonestatud alad). Kuna
maakasutusplaanid on téomahukad, saab neid vdheste muutuste korral asendada
beheersplan’ga (majanduskava).

17. juunil 2014 esitas Hollandi infrastruktuuri- ja keskkonnaministeerium parlamendile uue
keskkonnaplaneerimise seaduse eelnGu. Parast vastuvotmist avaldati seadus 23. martsil 2016.
Eeldatakse, et see joustub 2019. aastal. Seaduse eesmark on moderniseerida, (ihtlustada ja
lihntsustada  praeguseid planeeringuid, keskkonnakaitset, looduskaitset, ehitust,
kultuuriparandi kaitset, veemajandust, linna- ja maapiirkondade imberkujundamist, suurte
riiklike ja erat6dde arendamist ning kaevandamist ja maaparandust integreerides need reeglid
Uhte diguslikku raamistikku.

3.3.2. Soome

Maakasutuse planeerimisel pooratakse Soomes nilidsest enam tahelepanu energia
teemadele, naiteks tuuleparkide rajamisele ja paigutamisele. Energiaalased strateegiaid ja
rahvusvahelised kokkuleppeid on maakasutust méjutanud: suurenenud on kliimamuutuste ja
keskkonnakiisimuste arvestamine riiklikes maakasutuse suunistes, kuhu need lisati 2008.

Soome Keskkonnaministeerium kinnitas kuni 2016. aastani regionaalsed maakasutusplaanid
ja kohalike omavalitsuste lildplaneeringud, mis 2016. aastast enam riigi tasemel kinnitust vaja.
Eesmdrk on suurendada piirkondade &igusi ruumilises planeerimises ning lihendada
planeerimisprotsesse. Seadus ndeb endiselt ette ldabiradkimisi riiklike eesmarkide osas
Keskkonnaministeeriumi ning Majandusarengu, transpordi- ja keskkonnakeskustega3°

Praegu tootab Keskkonnaministeerium vdlja planeerimis- ja ehitusseaduse muudatusi
majandusarengu, transpordi ja keskkonna osas. Praktikas tahendavad muudatused KOV
autonoomia suurenemist ja riigi moju vahenemist.

2016. aastal lisati planeerimis- ja ehitusseadusse merealade ruumiline planeerimine.
Keskkonnaministeerium vastutab niilid ka merealade ruumilise planeerimise ja arendamise

30 Rjiklikud majandusarengu-, transpordi- ja keskkonnakeskused alustasid tegevust 1. jaanuaril 2010. Soomes
on neid 15 ja nende vastutusvaldkond on piirkondlik majandusareng (piirkondliku konkurentsivGime), t66joud,
padevus ja kultuuritegevus, transport ja infrastruktuur ning keskkond ja loodusvarad. Keskuste tilesanded
hélmavad endiste t66hdGive- ja majanduskeskuste, maantee piirkondade, piirkondlike keskkonnakeskuste ja
riiklike provintside biroode Ulesandeid. Keskused tegutsevad (idee poolest) tihedas koostods maakondlike
struktuuridega. Vt. https://www.ely-keskus.fi
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eest, millega peavad tegelema maakonnaliidud ja kehtestama vastavad planeeringud 2021.
Planeerimis- ja ehitusseaduses maaratletud maakasutuse Gldeesmarkidele lisati 2015. aastal
ka ndue, et maakasutuse korraldamine peab edendama ettevdtlust ja tagama konkurentsi.

Soome planeerimissiisteem on oluliselt muutunud alates 2000. aastast, mil kehtestati
mitteametlik linnaregiooni planeerimise tasand, mida ei ole planeerimis- ja ehitusseaduses.
Omavalitsuste koostodd linnapiirkondades maakasutuse ja elamumajanduse vallas on
soodustatud. Reas linnaregioonides on koostatud struktuuriplaneeringuid, mis maaratlevad
territooriumi maakasutuse.

Maakonnaplaneering (Maakuntakaava) kasitleb  maakasutuse  pohimotteid ning
madratletakse piirkonna arendamiseks olulised valdkonnad. Maakonnaplaneeringus
keskendutakse riiklike, piirkondlike ja linnaregioonide maakasutuse teemadele, seda saab
koostada ka kujundada Vaihemaakuntakaava’na, etapiviisilise piirkondliku
maakasutusplaanina, mis hélmab teatavat liiki maakasutuse teemasid, nagu tuuleenergia,
ettevOtluse arendamine vdi roheline infrastruktuur. Soomes vastutavad maakonnaliidud nii
piirkondliku arengu kui ka ruumiplaneerimise eest: lisaks plaaneeringutele koostatakse ka
regionaalarengu kavad. Seaduses on satestatud, et maakonnaplaneering peab arvestama
riiklike maakasutuse suunistega. Maakonnaplaneering on siduv kohalikele planeeringutele.

Kuni 2016. aastani kinnitas Keskkonnaministeerium maakonnaplaneeringud, kuid péarast
Oigusaktide muutmist kinnitavad selle maakogud, mis koosnevad iga KOV esindajatest.
Merealade planeering (merialuesuunnitelma) lisati planeeringu- ja ehitusseadusele. 2016.
aastal.

Keskkonnaministeerium rakendas 2016. aastal planeerimis- ja ehitusseaduse muudatused
kooskdlas praeguse valitsuse programmiga, mille eesmark on digusaktide labivaatamine, et
lihntsustada loamenetlusi planeerimisel ja ehitamisel (Keskkonnaministeerium 2016c).
Olulisemad eesmargid on:
1. laiendada vdimalust kasutada ehituslubade andmiseks kohalikke Gldplaneeringuid;
2. lihtsustada ehitamist hdredalt asustatud piirkondades;
3. holbustada teise kodu muutmist alaliseks elukohaks;
4. muuta riiklike majandusarengu keskuste roll KOVe juhendavaks ja vahendada
jarelevalve rolli, samal ajal KOV kaebuse esitamise digust piirates;
5. lihendada planeerimise ja ehitamise otsustusprotsesse, kehtestades ametiasutustele
otsuste tegemiseks ajapiirid;
6. vahendada suurte ettevotete jaemiiligi kaubakeskuste piiranguid linnakeskuses;
7. lihtsustada juurdeehituste tegemist ja hoonete kasutusotstarbe muutmist;
8. lihtsustada taastuvenergia lubade vdljastamise menetlusi.

2016. aasta I0pus otsustas ministeerium alustada planeerimis- ja ehitusseaduse llevaatamist,
mis vOib kaasa tuua suuri muudatusi Soome planeerimissisteemis.

3.3.3. Sloveenia

Sloveenia ruumipoliitika kiitis valitsus heaks 2001. aastal. Riiklik ruumiarengu strateegia voeti
vastu 2004. aastal. Uue riikliku ruumistrateegia ettevalmistamise protsess algas 2015. aastal
ja on kdimas. Sloveenia ruumikorralduse alused satestas valitsus 2004. aastal ja dokumendi
koostamise protsess algas 2016. Ruumiplaneerimisega tegelevate asutuste juhendeid
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muudeti koos valdkondlike poliitikate, digusaktide ja programmide muutustega. Kohalike
ruumiplaanide koostamise 1984. aastal loodud diguslik raamistik vdeti 1990-ndate alguses
aluseks uuele slsteemile, samal ajal kui olemasolevad plaanid jaid jousse. Uued
ruumiplaneerimise digusaktid valmistati ette alles 2002 ja 2007.

2002. aastal toimunud muudatustega pidid omavalitsused koostama ruumilise arengu
strateegiaid ja uue pdlvkonna ruumiplaneeringute ettevalmistamiseks maarati tahtajad. 2007.
aasta muudatustega kehtestati uus terminoloogia ja omavalitsused said otsustada, kas nad
koostavad eraldi kahte tliipi dokumente véi integreerivad ning pikendavad uute plaanide
kohustusliku kehtestamise tihtaega. Uldiselt on uued ruumilised plaanid viga tapsed, nii et
nende ettevalmistamiseks kulub palju aega ja neid tuleb varsti parast vastuvotmist taas
muuta. Muutusid ka planeerimisprotsessi avaliku osalemise tingimused, millega avalikud
esitlused ja konsultatsioonid teostatakse kahjuks planeeringu hilisemas etapis. Kuigi uute
kohalike planeeringute koostamine kdib, on need veel pooleli, nii et paljud omavalitsused
jatkavad 80-ndate plaanidega (!).

Kehtiv planeerimisseadus joustus 2007. aastal ja see sisaldab ka riiklikku ruumiplaneeringut.
2007. aasta seadusega I6petati nn. paigutuslubade valjaandmine, mis olid aluseks ehitusloa
andmisele Giksikute hoonete ja vdiksemate sekkumiste korral. Need otsused formaalseeriti ja
see on pOhjustavad erinevad vastuvaited.

2007. seadustati ka KOV Uhisplaneeringud, mis peaks asendama regionaalseid planeeringuid.
Neid ei ole aga suudetud luua, kuna riigis puudub regionaalse omavalitsuse tasand. Alates
2007. aastast on koostatud vaid Uksikud omavalitsuste Ghisplaneeringuid peamiselt kohaliku
infrastruktuuri, so. teede jaoks.

Valitsus otsustas 2010. aastal, et riiklike investeeringute menetlust tuleks muuta ja seeparast
vOeti vastu uus digusakt riiklike investeeringute tegemiseks (Zakon o umescanju prostorskih
ureditev drZzavnega pomena v prostor). Peamised muudatused on siiski menetluslikud.
Valitsus otsustas, et avalik arutelu tuleb korraldada planeeringu ettevalmistamise varases
staadiumis ja ka rohkem kui Uks kord. Valitsus vottis ka riiklikud investeeringud Uldse
planeeringust vilja.

Ruumiplaneerimise killustatus, looduskaitse, pdllumajanduse maakasutuskontrolli ja
ebaseadusliku eluasemega seotud d&igusaktid tekitavad kriitilisi klsimusi ruumilises
planeerimises ja juhtimises. MTUd survestasid valitsust enam arvestama avaliku huviga, samas
kui valitsus Gigustas end vajadusega jargida ruumilise planeerimise reegleid. Aastatel 2010-
16 ebaseadusliku elamuehituse reguleerimine ei 6nnestunud. 2013 esitasid valitsusvaliste
organisatsioonide ettepanekud parandada ehituslubade valjaandmise menetlust ja vaitsid, et
probleemiks on menetlemine, mitte seadus. 2014. algas uue ruumilise planeerimise ja
ehitusseaduse ettevalmistamine. Praegu see veel kdib. Uue 0Oigusaktiga uritab valitsus
lihntsustada menetlusi, l[ihendada otsustusprotsessi ja kaasata avalikkust planeerimisse.

3.3.4. Lati

1990. aastatel vOeti Latis vastu mitmeid digusakte ruumilise planeerimise siisteemi loomiseks.
Kohalike omavalitsuste seadusandlus 1991. kehtestas KOV padevused territoriaalse
planeerimise ja ehituse valdkonnas ning neid tdiendati 1992. ja 1994. aastal. Territoriaalse
planeerimisega otseselt seotud Oigusaktid satestati 1998. aastal territoriaalse arengu
planeerimise seadusega.

46



ELi SF rahastamisvahendite kasutuselevdtu korraldamine viis regionaalarengu ja territoriaalse
planeerimise eristamisele ning 2002. aastal voeti vastu kaks eraldi seadust - territoriaalse
planeerimise ja regionaalarengu seadus. 2011. aastal rakendus uus ruumilise planeerimise
seadus, mille eesmark oli parandada integreeritust ja pikaajaliste prioriteetide arvestamist
ning suurendamaks paindlikkust planeeringute koostamisel. Lati huvigrupid ei teadnud aga
kavandatavast sisteemist ega tea ka olulisematest muutustest lahitulevikus — kogu
seadusandlik protsess on toimunud ametkondade keskselt.

2011 ruumilise planeerimise seaduse jargi lasub vastutus valitsusel, kuid praktilist t66d
teostab valdkondadevaheline koordineerimiskeskus. Valitsus vastutab riikliku sadstva arengu
strateegia (mis sisaldab riigi ruumilise arengu perspektiivi) ja mereala ruumilise planeerimise
eest. Valitsus vastutab ka teiste riiklike planeerimisdokumentide, sealhulgas riikliku
arengukava (riiklike investeerimisprioriteetide, ELi raha kasutamine) valjatédtamise, seire ja
rakendamise eest. Tapsemalt:

1. riiklike teemaplaneeringute heakskiitmine;

2. regionaalse arengu ruumiplaneerimise dokumentide sisu ja protseduuride
madaratlemine;

3. kohalike ruumilise planeerimise dokumentide sisu, protseduuride ja rahastamise

madaratlemine;

ruumilise planeerimise dokumentide koostajatele esitatavate nGuete maaratlemine;

ruumilise planeerimise, maakasutuse ja ehitamise Gldnduete maaratlemine;

maakasutuse liikide klassifikatsiooni maaratlemine;

ruumiplaneerimise infoslisteemi loomise ja kditlemise korra koostamine;

mereala ruumiplaneeringu valjatédtamise, rakendamise ja seire korra kehtestamine

ning mereala ruumiplaneeringu kehtestamine;

9. riikliku olulisusega objektide maaratlemine;

10. riikliku ja regionaalse ruumilise planeerimise dokumentide valjatdé6tamise ja
ajakohastamise rahastamine.

® NV A

Asjaomased ministeeriumid vdivad koostada seadusi ja maarusi, mis seejarel esitatakse
parlamendile / valitsusele vastuvotmiseks. Keskkonnakaitse- ja regionaalarengu ministeerium
vastutab igapdevase t00 eest, sealhulgas sddstva arengu strateegia ruumilise planeerimise
aspektide ja mereala ruumilise planeerimise ning regionaalse ja kohaliku tasandi dokumentide
koostamise ja jarelevalve eest. 2011. aasta ruumiarengu seaduses on kohustused kokku
vOetud jargmiselt:

1. mereala ruumilise planeerimise ja riiklike temaatiliste kavade valjaté6tamine;

2. ruumilise planeerimise metodoloogiline juhtimine ja jarelevalve piirkondlikul ja
kohalikul tasandil, sealhulgas avalike arutelude korraldamise jarelevalve;

3. arvamuste esitamine riikliku tasandi ruumilise planeerimise dokumente ja seaduste ja
maarustega kehtestatud planeerimispiirkondade arengustrateegiate ja
arenguprogrammide kavade vastavuse kohta;

4. kohaliku omavalitsuse ruumilise planeerimise ja kohalike plaanide vastavuse
hindamine seaduse §-des 26 ja 27 nimetatud tegevuse teostamiseks vajalike seaduste
ja maarustega (peatamine voi edasikaebamine seoses kohaliku ruumilise planeerimise
dokumentidega);

5. tagada ruumilise planeerimise infosiisteemi hooldus.
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Lati 2030. aasta sadstva arengu strateegia sisaldab riigi ruumilise arengu perspektiivi ja
avaldati 2010. aastal. Ruumilise arengu perspektiivieesmark on "maaratleda riigi territooriumi
jatkusuutliku ja tasakaalustatud arengu poliitilised suunised, majandusliku potentsiaali taielik
drakasutamine elanike elukvaliteedi parandamine, loodus- ja kultuuri- ja ajalooliste vaartuste
sailimine ja oskuslik kasutamine”.

Planeerimisregioonide Ulesanne on Uldises plaanis regionaalplaneerimise arendamine,
kooskdlastamine ja rakendamine ning kohalike omavalitsuste koost66 toetamine, aga ka
piirkondliku saastva arengu strateegia (20 aastat) ja regionaalarengu programmi
ettevalmistamist (7 aastat). Planeerimisregioonide padevused on 2011. aasta ruumilise
arengu seaduses maaratletud jargmiselt:

1. Planeerimisregiooni saddstva arengu strateegia valjatéotamine ja heakskiitmine ning
selle rakendamise koordineerimine ja jalgimine;

2. ettepanekute esitamine riikliku ja kohaliku tasandi arengukavade koostamiseks;

3. arvamuste esitamine kohaliku omavalitsuse arendusstrateegiate ja
arenguprogrammide eelndude vastavuse kohta ruumilise planeerimise dokumentidele
ja seaduste ja maaruste nouetele;

4. saastva arengu strateegiate, arenguprogrammide, ruumiliste plaanide ja kohalike
omavalitsuste kohalike plaanide arendamise koordineerimine ja jérelevalve.

Planeerimisregioonid kasutasid mitmesuguseid allikaid (peamiselt kahepoolsed lepingud
Ladane-Euroopa partneritega). Vastavalt valitsuse maarusele nr 236, mis voeti vastu 5. aprillil
2005, nouti koikidelt planeerimisregioonidelt oma territooriumi ruumiplaneeringute
koostamist. Koostati ka oma piirkondlikud arenguprogrammid, et maaratleda riiklike ja ELi
rahaliste vahendite kasutamise prioriteedid. Ruumiplaneering koosnes planeerimisregiooni
ruumstruktuuri kirjeldusest; ruumilise arengu perspektiivist; ruumilise planeerimise
suunistest ja aruandest ruumipoliitika valjato6tamise kohta. 2011. aasta ruumiplaneerimise
seadus nduab, et iga planeerimisregioon koostaks ka sadstva arengu strateegia (sh ruumilise
arengu perspektiivi) ja arendusprogrammi.

Vabariiklikud linnad ja ihendatud omavalitsused (novads) osalevad Saadstva arengu strateegia
ettevalmistamisel (12-20 aastat), koostavad munitsipaalplaneeringuid (maakasutuse
reguleerimine 12 aasta jooksul, kuid Ulevaatamine vdhemalt kord 4 aasta jooksul),
arenguprogramme (7 aastat), kohalikke planeeringuid, detailplaneeringuid ja
teemaplaneeringuid. Kohaliku omavalitsuse padevused on 2011. aasta ruumilise arengu
seaduses madratletud jargmiselt: kohalik omavalitsus

1. tootab vadlja ja kinnitab korrad kohaliku omavalitsuse sddstva arengu strateegia,
arenguprogrammide, kohalikke planeeringute, detailplaneeringute ja
teemaplaneeringute koostamiseks,

2. esitab ettepanekud riiklike ja piirkondlike arengukavade koostamise dokumentide
valjatéotamiseks ning

3. koordineerib ja jalgib strateegia, arenguprogrammide, kohalikke planeeringute,
detailplaneeringute ja teemaplaneeringute rakendamist.
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3.3.5. Leedu

Leedu seim (parlament) kinnitab ruumilise planeerimise suundumused ja prioriteedid riigis,
kinnitab ruumilise planeerimise olulisemad dokumendid, kaitsealade plaanid ning maarab
kindlaks ruumilise planeerimisega korrad. Keskkonnaministeerium:

1) korraldab riiklikku poliitikat ja koordineerib selle rakendamist,

2) korraldab riiklike planeeringute koostamist,

3) valmistab ette seadusi, maarusi ja reegleid,

4) teavitab avalikkust ruumilise planeerimise protsessidest ja tehtud otsustest,
5) vdimaldab Uldsusel osaleda protsessis,

6) teostab riiklike kavade ja riiklike otsuste taitmise jarelevalvet.

Leedu riigiplaneering (Lietuvos respublikos bendrasis planas) kiideti heaks 2002. aastal Leedu
parlamendis ja sellest ajast alates ei ole toimunud olulisi muudatusi. Varem koostatud
kohustuslikud maakonnaplaneeringud on maavalitsuste likvideerimisega 2010 oma tahtsuse
kaotanud.

Savivaldybé (kohalik omavalitsus) koostab kohaliku tasandi ruumiplaneerimise dokumendid ja
rakendab ruumilise planeerimise riiklikke poliitikaid, viib labi kohaliku tasandi tildplaneeringu
protsessi, annab avalikkusele teavet ruumilise planeerimise protsessi ja selles protsessis
vastuvOetud otsuste kohta ning véimaldav osaluse territoriaalse planeerimise protsessis.

3.4. EL sektorregulatsioonide, lihtsus-, linna- ja maaelu- ja naabruspoliitikate
moju ruumilisele arengule ja planeerimisele.

EL regulatsioonide mdju hindavad COMPASSi eksperdid killalt erinevalt. Killalt selge on Ule-
euroopaliste keskkonnaregulatsioonide vdga suur mdju. Usna ildine tendents on EL
regulatsioonide moju kasv perioodil 2000-2016 ja seda eriti Ida-Euroopa riikides, mis on teinud
[3bi liitumise EL-ga.

ELi energia- ja kliimaeesmarkide elluviimine avaldab pikas perspektiivis suurt méju ruumilisele
planeerimisele. Direktiiv 2012/27/EL keskendunud hoonete renoveerimise strateegiatele.
Uhisprojektide maarus 347/2013/EL mdjutab ruumilist planeerimist nii riiklikul kui ka kohalikul
tasandil. Kuigi maarus ei satesta projektide elluviimist nduab see erinevate rakenduskavade
kombineerimist, aga ka EL projektide eelistatud kohtlemist riiklikes planeerimismenetlustes.
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EL looduskaitse ja bioloogilise mitmekesisuse poliitika tuumaks on Natura 2000, mis kehtestati
1992. aasta loodusdirektiiviga. Natura 2000 alasid ei ole kindlaks maaratud ruumilise
planeerimise protseduuridega ja see toimus ilma piisava avalik aruteluta, kehtestades kohalike
ja riiklike ruumiliste plaanide
jaoks kindlad piirangud.

Moderate/ Weak None

Influence of the influential Little influence

environment

Keskkonnamdjude hindamine sector on
on muutunud kohustuslikuks ja planning?
strateegilise ~ keskkonnamoju

. ? . Change
hindamise rakendamine olnud 6002016 ]
riiklikul  tasandil  enamasti
valdkondlik peamise

eesmargiga aidata kaasa
saastvale arengule. See ei ole
aga alati ruumilise planeerimise
protsessidega  kooskdlas ja
tekitab mitmeid probleeme, sh.
parallelismi.

Uhinemislébiraakimistel el Joonis 3.9. Keskkonnaregulatsioonide mdju planeerimisele
[Glitatud paljudel juhtudel 2000-2016.

keskkonnavaldkonnas ruumilist
planeerimist (ihtsesse raamistikku, mis tekitas konflikte ja asjatut dubleerimist ruumilise
planeerimisega.

EL regionaalarengu poliitika kujunes Ghinemislabirdaakimiste jooksul riiklikul tasandil eraldi
sektorpoliitikaks paralleelselt ruumilise planeerimisega ja selle rakendamiseks loodi uus
institutsiooniline struktuur. Koigi peamiste transpordivérkude kavandamist parast 2000.
aastat on tugevalt modjutanud TEN-T Ule-euroopalised koridorid ja nendega seotud
prioriteetsed projektid.

ELi digusaktide mdju planeerimisele on enamasti kaudne, kuna see toimub valdkondlikult. EL
keskkonnaalased digusaktid on olnud territoriaalse juhtimise ja ruumilise planeerimise jaoks
kdige mdjukamad, samas kui mitmed teised valdkonnad omavad riikide planeerimisele olulist
ja kasvavat moju. EL avaldab liikmesriikide territoriaalse juhtimise ja ruumilise planeerimise
slisteemile moju digusaktide, poliitikavahendite, kontseptsioonide ja ideede levitamise kaudu.
Kesk- ja Ida-Euroopa ning Vahemere piirkonna riigid on suurema EL rahalise toetuse kaudu EL
regulatsioonidest enam mdjutatud kui PGhja- ja Lédne-Euroopa (vt joonised 3.4.1 -3.4.5).

Euroopa ruumipoliitika dokumentidega on vastupidine lugu. 2007. aastal uuris Nordregio

ESDPi moju liikmesriikides ja konstateeris:
“The direct impact, i.e. formal and institutional changes, of the ESDP is very limited in most Member
States. Many of the Member States involved in the preparation of the ESDP however had planning
policies and practices that already conformed to the ESDP’s objectives. In general, the three main ESDP
policy guidelines (i.e. balanced urban-rural relationships and polycentric urban systems, parity of access,
sustainable development including heritage and diversity) are present in national planning discourses,
however often without referring to the ESDP in name.”

Mitmetasandiline valitsemine on ruumilise planeerimise euroopastamise ks aspekte. Ladne-
Euroopas plitavad valitsused anda (ile ruumilise planeerimise kohustusi regioonidele ja
omavalitsustele, aga see pGhjustab probleeme, mis tulenevad vertikaalsest kooskdlastamisest
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ja valdkondadevahelisest horisontaalsest koordineerimatusest. ELi maaruste tditmise
tagamiseks kehtestati ridamisi uusi digusakte, et sundida madalama taseme haldajaid taitma
riigile voetud ELi kohustusi. ELi direktiivid on suurendanud ruumipoliitikate normatiivsust:
keerulised eesmargid ja standardid ELi diguses tahendavad planeerimisasutustele lisariske,
mis on viinud planeerimisprotsessi tdiendava oigusliku reguleerimisele Uksikasjalikuma ja
jdigema planeerimise suunas (Evers ja Tennekes, 20163').Uue Hollandi keskkonna- ja
planeerimisseaduse3? eesmirk on IBpetada ELi poliitikate integreerimine siseriiklikesse
Oigusaktidesse tUkshaaval.

ELi regionaalpoliitika toetuste territoriaalne mdju on Madalmaades vadike — struktuurifondid
moodustavad alla 1% avalike investeeringute kogusummast: Madalmaades, Luksemburgis ja
lirimaal on need kdige vdiksemad. Interregi territoriaalset koost6dd koordineerivad
ministeeriumid riiklikul tasandil, (ihine sekretariaat (id). Uhtsel pdllumajanduspoliitikal (UPP -
CAP) on olnud maakasutusele aga tohutu mdju. UPP mdju ruumilisele planeerimisele on kiill
kaudne, kuid keskkonnajalajdlje seisukohalt on see markimisvaarne. Teine sammas (maaelu
areng) on rahastamise poolest tagasihoidlikum, kuid ruumilise planeerimise seisukohalt on
see palju olulisem, kuna see on kohapdhine ja rakendamisega tegelevad provintsid. Riiklikke
OPsid ruumiplaneerimise vajadustest ehk vaid teavitatakse. EL Gihtsuspoliitika roll on seal
marginaalne. Provintsid kui NUTSII piirkonnad on regionaalses arenduspoliitikas juhtrollist.

%k %

Soomes tegelevad riiklikul tasandil Gihtekuuluvus- ja regionaalpoliitika kiisimustega To6hdive
ja Majandusministeerium ning ruumilise planeerimise kiisimused on Keskkonnaministeeriumi
padevuses, mis ei soosi nende poliitikavaldkondade integreerimist. Kuid need kaks
ministeeriumit valmistavad koost6os ette peamisi riiklikke ruumiplaneerimise ja
regionaalarengu dokumente ja eesmarke ning need on omavahel kooskdlas.

Maakonnaliidud tegelevad maakasutuse planeerimise ja regionaalarenguga, mistdttu
koordineerimine on sageli parem kui riiklikul tasandil. Nii regionaalarengut kui ka maakasutuse
probleeme kisitletakse (ihes ja samas regionaalpoliitika dokumendis. Uhtekuuluvus- ja
regionaalpoliitika on nii riikliku kui ka regionaalse tasandi teema.

%k %

Sloveenias on erinevalt rikastest ldaneriikidest on EL mdju marksa suurem. Sloveenias algas
EL liitumisega riikliku tasandi regionaalarengupoliitika Gmberkujundamine 1999. aastal ja see
on mojutavad mitmel viisii ka Sloveenia ruumilist planeerimist. Kuna Euroopa
regionaalpoliitika on oluline rahastamisallikas, siis oli poliitikakujundajate jaoks nende
finantseerimisvahendite integreerimine olemasolevasse ruumilise planeerimise sisteemi
keerukas ja riskantne. Seega kujundati regionaalarengu poliitika eraldi ning selle
rakendamiseks on loodud uus institutsiooniline struktuur ja planeerimisvahendid, ehkki
ruumilist planeerimist on juba alates 1970. aastast praktiseeritud. Kuigi 1999. aastal vastu
vOetud regionaalarengu seadus ndudis ametlikult ruumiplaneerimisega vastavust, andis see
tegelikult ruumilise planeerimise padevuse uutele struktuuridele. Ruumilise planeerimise
padevus piirdub seega koordineeriva rolliga riiklikul ja piirkondlikul tasandil. Kohalikul tasandil

31 Evers, D., & Tennekes, J. (2016). The Europeanisation of spatial planning in the Netherlands. Policy Study. The
Hague: PBL Netherlands Environmental Assessment Agency.

32 https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2017/02/28/environment-and-
planning-act/EnglishtranslationEnvironmentAct.pdf
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jai planeerimissisteem enam-vdahem muutumatuks, kuid samas ka ilma igasuguste EL
rahaliste vahenditeta.

Teine oluline muutus oli Natura 2000 alade maaramine. Sloveenias maarati Natura 2000 alad
enne Uhinemist ELiga 2004. aastal, kusjuures esimeses etapis hdlmasid need 34% kogu riigi
territooriumist ja 2013. aasta labivaatamise kaigus kasvas see lausa lle 37%. Natura 2000
alade maaratlust ei ole kindlaks maaratud ruumilise planeerimise protseduuride raames ja
puudus piisav avalik arutelu. Sellegipoolest on see kehtestanud kohalike ja riiklike ruumiliste
plaanide jaoks kindlad piirangud.

On hinnatud, et 50% kdigist ELi digusaktidest on keskkonna valdkonnas ja enam kui 80% koigist
Sloveenia riiklikest 0Oigusaktidest keskkonna ja rahanduse valdkonnas tulenevad ELi
Oigusaktidest. EL-i mdju on seega eriti suur keskkonnavaldkonnas, nditeks seoses
jaatmekaitluse ja ringlusmajandusega.

2000. aastal jagati riigi territoorium 12 nn statistiliseks piirkonnaks, mis said 2003. aastal NUTS
3 tasandi Uksusteks, millele taheti lles ehitada sel ajal vastu voetud riikliku regionaalpoliitika
selgroog. 2007. aastal (kehtib alates 2008. aasta algusest) jagati Sloveenia ka kaheks NUTS 2
piirkonnaks. Need ei ole ajaloolised piirkonnad ja neil ei ole kunagi olnud haldusstruktuure,
kuid molema NUTS2 piirkonna tarvis loodi 2013. aastal juhtimisstruktuurid. Need olid
kavandatud nii, et maksimeerida ELi Ghtekuuluvuspoliitikast saadavat voimalikku rahastamist.

Riikliku regionaalpoliitika ja ELi Uhtekuuluvuspoliitika elluviimine on aastatel 2000-2002
loodud riikliku regionaalarengu agentuuri vastutus. Ametit juhib direktor, kes vastutab riikliku
arengustrateegia eest vastutava ministri eest. 2002. aasta detsembris loodi uus
struktuuripoliitika ja regionaalarengu valitsus, mille direktoril olid samad padevusse ja otseselt
vastutav peaministri eest, kuigi enamik teisi kohustusi ei muutunud. See valitsusasutus
Uhendati 2005. aastal kohaliku arengu eest vastutava direktoraadiga, moodustades kohaliku
omavalitsuse ja regionaalpoliitika riikliku biroo, mis toimis kuni 2012. aastani, mil EL-i
Uhtekuuluvuspoliitika ja regionaalarenguga seotud valdkonnad vottis ile Majandusarengu ja
tehnoloogia ministeerium. Kaks aastat hiljem likati vastutus ELi Ghtekuuluvuspoliitika eest
asja asutatud valitsuse ametikohale, seekord valitsuse arengukomisjonile, mida juhtis otse
minister.

Ruumiline planeerimine oli Sloveenia vabariigi Keskkonnaministeeriumile alluva ruumilise
planeerimise biroo alluvuses 2004. aastani. Selle ilesanded vottis seejarel lGle ministeerium
ja delegeeris planeerimise direktoraadile. Kuigi ministeeriumid vahetusid aastatel 2004-2016
mitu korda, jatkas direktoraat oma tegevust, vaid nimi muutus 2015. aastal Ruumilise
planeerimise, ehituse ja elamuehituse direktoraadiks.

Neil aastaid ei toimunud kuigi palju formaalseid kooskdlastamisi, pigem pisis stisteem isiklikel
sidemetel. Molema organi vaheline aslimmeetria oli liiga suur, et véimaldada suuremat
kooskodlastamist. ELi Uhtekuuluvuspoliitika eest vastutavate valitsusasutuste eesmark oli
juurdepddsu tagamine ELi vahenditele ja otsene esindamine valitsuses. Ruumilise
planeerimise eest vastutav direktoraadil oli palju vahem vahendeid - peamiselt ruumikavad ja
pehme koordineerimine - ja ainult kaudne seos valitsusega. Et ruumilise planeerimise
direktoraadile anti méne EL-programmi - eelkdige ESPONi ja URBACTI, aga ka riikidevaheliste
koostddprogrammide - vastutus, siis kasvatas see nende olulisust ELi Gihtekuuluvuspoliitikas.

Kuna ruumilise planeerimise direktoraat vastutab ka riikidevaheliste koost6oprogrammide
(INTERREG IlIB) eest, oli nende programmide mdju riigi ruumilisele planeerimisele lisna otsene
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ja tugev. Nende programmide tegevused seoti sageli direktoraadi strateegiliste
dokumentidega, nagu ka kolme: Doonau, Aadria ja Joonia mere ning Alpide makroregionaalse
strateegiaga, milles Sloveenia osaleb. INTERREGIl on oluline mdju piirkondade ruumilisele
arengule kohalike plaanide rakendamiseks vajalike markimisvadrsete rahaliste vahendite
tottu.

ELi Ghtekuuluvuspoliitika ja maaelu arengu poliitika eest vastutavate asutuste ja ruumilise
planeerimise direktoraadi vahel on vahe koostddd. Sellel tasemel puudub ametlik ruumiline
planeerimine. Enamik kohalikke omavalitsusi osaleb LEADER tegevusgruppides, kuid ruumilise
planeerimisele on neil vahe maoju.

%k %

Latis on ELi Oigusaktidel olnud otsene moju planeerimissiisteemi arengule. Eelkdige
keskkonnaalased oigusaktidel, nditeks strateegilise keskkonnamdju hindamisel. Keskkonna-
ja transpordialased digusaktid on samuti oluliselt mdjutanud Lati ruumilist arengut. ELi md&ju
ruumilisele planeerimisele tugev nii tanu erinevate poliitikavaldkondade ja programmidega
seotud tingimuslikkusele kui ka kaudsele mojule labi vGimaluse saada koostooprojektide
raames Euroopast uusi kogemusi.

Lati Ghtekuuluvuspoliitikat puudutavad arutelud toimuvad tavaliselt riiklikul ja riikidevahelisel
tasandil, mistottu kohalik ja regionaalse osalus on seal puudulik — see ei nai asjakohasusena ja
ei anna otsest praktiline tulemust. Prioriteet on Lati sisemiste probleemide lahendamisel,
mistottu Lati ruumiplaneerijad on keskendunud pigem sisekisimustele kui et Euroopa
teemade aruteludele. Osalemaks ELi aruteludel moodustas ministeerium riikliku
koordineerimisriihma kohalike osalejate teavitamiseks ja arutelude ,tdlkimiseks” neid
kdnetavasse vormi. Nditeks lkski Lati regionaalne voi kohalik esindaja ei andnud oma sisendit
territoriaalse Uhtekuuluvuse rohelise raamatule (2008), seda hoolimata riikliku
koordineerimisgrupi korraldatud konsultatsiooniprotsessist, mis kaasas struktuurifondide
eest vastutajad ja planeerijad mitmest ministeeriumist, viiest planeerimispiirkonnast, Riia
linnavolikogust, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste liitudest ning Lati suurte linnade kogust.

EL Ghtekuuluvuspoliitika on Latis tha enam mdjutanud ruumilist planeerimist ja piirkondlikku
arengut.  Riiklikes planeerimisdokumentides ja  Oigusaktides on adapteeritud
Uhtekuuluvuspoliitika pdhimdtted nagu tdiendavus, subsidiaarsus ja sektoripoliitikate
koordineerimine. ELi vahendite kasutuselevott on prioriteediks, mille tulemuseks on ELi
programmide ja dokumentide ning Lati programmide ja dokumentide prioriteetide
kooskélastamine. Rakenduskava "Majanduskasv ja toohdive" (OP), seab kill esikohale 9
vabariiklikku linna ja vahemal maaral 21 arenduskeskust, kuid praktikas Lati piirkondlikud
erinevused, eriti Riia ja Ulejaanud riigi (eriti Latgale piirkonna) kasvavad endiselt.

ELi Ghtekuuluvuspoliitika rakendamisel on olnud teatav modju administratiivsele ja
institutsionaalsele reformile, esiteks 5 planeerimispiirkonna loomisele ning seejarel 2009.
kohalike omavalitsuste (mberkorraldamisel. Poliitiliselt on toimunud markimisvaarne
mottevahetus ja seegi on  osaliselt tingitud  (htekuuluvuspoliitikast.  Ehkki
Uhtekuuluvuspoliitika rakendamisel peaks suurem modju olema regionaalsel tasandil, siis
Uhtekuuluvuspoliitika tle arutatakse pigem riiklikul ja riikidevahelisel tasandil.

Uhtekuuluvuspoliitika rakendamine md&jutab ka {iha enam kohalikku tasandit:
Uhtekuuluvuspoliitika on integreeritud sdastva arengu strateegiatesse, regionaalsetesse
planeeringutesse ja kohaliku tasandi arenguprogrammidesse. Et saada juurdepaas ELi
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rahastamisele tuleb nendes dokumentides jargida Ghtekuuluvuspoliitika pdhimdtteid, mis on
satestatud ELi ja riiklikes ja piirkondlikes dokumentides.

Latis osaletakse Uiha aktiivsemalt Interregi piiritilese koost66 mitmesugustele vormides, kdige
aktiivsemad on olnud regionaalarengu agentuurid ja suuremad omavalitsused. VASAB, mis on
olnud aktiivne alates 1993. aastast ja VASABI sekretariaadi asumine Riias alates 2007. aastas
avaldas markimisvadrset mdju Lati planeerimiskultuuride ja -tavade arengule ning kujutas
endast Lati planeerijatele esimest kokkupuudet rahvusvaheliste planeerimise ideede ja
kontseptsioonidega. VASABI tahtsust varajase postsovetliku ruumilise planeerimise arengus
on akadeemilises kirjanduses korduvalt réhutatud (Adams jt. 200633, Adams 200834, Kule ja
Stead 2011%).

EL maaelu programmidel on olnud Lati ruumilisele arengule oluline mdéju, kuid m&ju ruumilise
planeerimisele on olnud piiratum. Leader andis regioonidele ja KOV vdimaluse kohalike
arengukiisimuste ja alt-ules tuupi algatuste edendamiseks. Leader kohalikud tegevusgruppid
katavad Ule 70% territooriumist. Maapiirkondade ruumilise planeerimise peamine roll on
kaitsta vaartuslikke péllumajandus- véi vaartuslikke kultuuri- voi loodusparandiga piirkondi.

Uhinemine 2004. ElLga tdhendas ELi poliitikate ja digusaktide mdju markimisvairset
suurenemist. EL on tugevasti mGjutanud institutsionaalset reformi, mitmeaastast planeerimist
ja Lati digusaktide muutmist keskkonna- ja muudes valdkondades. Mdjud olid nii otsesed (nt
keskkonnamaju strateegilise hindamise direktiivi integreerimine Lati Gigusaktidesse) kui ka
kaudsed (nt |abi territoriaalse koosto6 voimaldamise). ELi rahaliste vahendite kasutuselevott
on Lati valitsuse jaoks esmatéhtis ja selle rahastamise tingimused on mojutanud otseselt ka
ruumilist planeerimist, kuna prioriteedid on rahastamisv@imalustele juurdepaasuga
kooskdlastatud ELi prioriteetidega. ELi moju ja prioriteedid ilmnevad koigis riiklikes
strateegiates ja programmdokumentides ning need on edasi suunatud piirkondlikule ja
kohalikule tasandile.

Leedus on ELi valdkondlikud digusaktid on teataval maaral mdéjutanud erinevate sektorite
arengut. Kaudne mdju ruumilisele planeerimisele on ilmselge, kuid otsene mdju ruumilise
planeerimisslisteemile, protseduuridele ja nduetele on minimaalne. Keskkonnamaju
hindamise protseduurid (tapsemalt strateegiline keskkonnamdju hindamine) on tdenaoliselt
kdige ilmsem muutus planeerimissiisteemis, mis mdjutab teatud arengutingimusi ja mis oli
tingitud ELi poliitikast tulenevatest nduetest — see mdjutab markimisvaarselt planeerimist ja
regionaalseid arendusprotsesse.

ELi keskkonnapoliitika mdjutas ka planeerimist NATURA 2000 territooriumide
kasutuselevotmise kaudu. ELi Ghtekuuluvuse (voi laiemalt) regionaalpoliitika elluviimine tdi
kaasa arvukate uute objektide ehitamise, mistdttu on tekkinud vajadus valja to6tada uusi
planeerimisdokumente.

33 Adams, N. Ezmale, S. and Paalzow, A. (2006), Towards Balanced Development in Latvia: the experience of the
Latgale Region, in Adams, Alden and Harris (eds), Regional Development and Spatial Planning in an Enlarged
European Union, Aldershot: Ashgate.

34 Adams, N. (2008), Convergence and Policy Transfer: an examination of the extent to which approaches to
spatial planning have converged within the context of an enlarged EU, International Planning Studies, 13(1): pp
31-49.

35 Kule and Stead (2011), The Development of Territorial Cohesion Policies in Latvia, disP 186 (3), pp 54-63
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Leedu on NUTS 2 tasandi piirkond. Seepdrast on ELi Uhtekuuluvuspoliitikat rakendatud
vastavalt Euroopa Liidu fondide investeeringute rakenduskavale aastatel 2014-2020 Leedus
Rahandusministeeriumi poolt. Teiste ministeeriumide Ulesanne piirdub konkreetse
valdkonnaga (transport, haridus, keskkond). Toetuste rakendamiseks loodi eraldi asutused,
olulisim neist on Keskne projektijuhtimisagentuur (mis opereerib kogu valisabi). Eraldi on
keskkonnaprojektide agentuur, mis juhib ELi keskkonnaprojekte. Strateegiliste dokumentide
ettevalmistamine toimub rahandusministeeriumis.

Uhtsuspoliitika ei mdjuta ruumilist planeerimist kuigi t&siselt. M&ju on seotud
planeerimisdokumentide ettevalmistamise voi muutmisega seoses riikliku tdhtsusega
objektidega (nt. TEN vorgu elemendid jne). Et Leedu SKP elaniku kohta jouab 75%ni ELi
keskmisest, siis jadb terve riik Ghtsuspoliitikast valja. Seeparast on pudtud muuta NUTS2
slisteemi, millega soovitakse luuakse kolm NUTS 2 piirkonda, kus ainult tihes oleks SKP elaniku
kohta suurem kui 0,75 ELi keskmisest. See vdib kaasa tuua uue piirkondliku planeerimise
taseme loomise riigis.

INTERREG programmid on ELi territoriaalse koostoo vahendite hulgas kdige mdjukamad. Neil
on suurem moju perifeersete maapiirkondade arengule ja sellistele tegevustele nagu
maaturism. Samuti aitab see arendada koost6od erinevate riikide kohalike omavalitsuste
vahel. Siiski on selle moju ruumilise planeerimise valdkonnas vaevalt ndhtav.

Uhtse pdllumajanduspoliitika rakendamine avaldab nihtavat mdju maapiirkondade arengule.
Kasutamata maade osakaal vdhenes peamiselt otsetoetuste tGttu riigis oluliselt. See t6i kaasa
ka farmide kasvu, aga samas tdenaoliselt ka péllumajanduse to6hGive vahenemise. 2007-2013
ja 2013-2020 maaelu arengu programmide korraldamine ja rakendamine toimus
PSllumajandusministeeriumis. Muud haldustasandid (omavalitsused) selles slisteemis
aktiivselt ei osale. Maaelupoliitika mdju planeerimissiisteemile on minimaalne. LEADER-
programm toetab kohalike kogukondade tegevust ning see on tdendoliselt maaelu arengu
poliitika kdige olulisem aspekt, see on maakeskkonna kvaliteedi muutmisel oluline, kuid mitte
maarav moju. Ruumilisele planeerimisele on mdju minimaalne.

3.5. Ruumilise planeerimise ja territoriaalse (arengu) juhtimise tihiskondlik positsioon
ja selle muutumine 2000-2016

Ladne-Euroopas toimus 1990ndate |Gpus ja 2000 algupoolel uue avaliku halduse ja
mitmetasandilise valitsemise printsiipide rakendamine. Sellega vahenes llelldiselt valitsuste
ja sellega ka planeerimise roll. Laane-Euroopa ldiseks trendiks kujunes vdimu
detsentraliseerimine ldahimusprintsiibi alusel allapoole. Sellega kaasnes ka ruumilise
planeerimise ja arengu lahtihaakimine ning paralleelselt kesksete harukondlike ruumimdjuga
regulatsioonide arvu kasv, mida omakorda mdjutas EL Gilemuslike direktiivide rakendamine.
Sellega ruumise mojuga poliitikad ,,silotornistusid” ja paradoksaalselt kasvas just ruumimadjuga
poliitikates tsenraliseerimine — ministeeriumitel oli vaja teatud tulemused saavutada, kuid
planeerimisinstrumente selleks enam kasutatud.

Hollandis saavutati riiklike soodus- ja sunnimeetmete abil kavandatu — riiklike huvide —
teostamine, seda kdll piiratud mahus ja peamiselt energia ja transpordi infrastruktuuri puhul.
Ruumilise planeerimise ja arengu lahtihaakimine toimus Hollandis ka provintsi tasandil.
Structuurvisie ei ole kohustuslik, kuid kdik regioonid on selle siiski endale teinud, tihti kll
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varasema plaani alusel. Provinciale verordening sisaldab kohalikele omavalitsustele
kohustuslikke elemente, nii et mingil maaral vertikaalne planeerimine siiski toimub. Seda kiill
peamiselt Glevalt alla. Kohalikul tasandil vdhenes horisontaalne koordinatsioon ning arengu ja
ruumiotssute tegemine. Naditeks Hollandis on kohalikud omavalitsused 2008. aasta seadusega
kohustatud koostama mittesiduvaid ruumilist strateegiaid (strukturevisie), kuid riikliku
inspektsiooni uuring naitas, et kahel kolmandikul kohalikest omavalitsustest see puudus.

Hollandis on otsustatud niilid omakorda need regulatsioonid Uhte seadusse koondada, et
selles kaoses korda luua. Madalmaad on liikunud pelga harukondliku teabevahetuse juurest
kiiresti sektoripoliitikate kooskdlastamise suunas. Erinevaks on poliitikavaldkonnad, kus puhul
Hollandi riiklik planeerimine on ja vdhem olnud integreeritud, nt. t66stus- ja elamumajanduse
poliitika raames. Keskkonnapoliitika integreeriti juba varem, nii et seda ei saa ruumiliste
plaanides enam eristada. Tundub, et integratsioonile aitab kaasa ka kohustuslik
kdrgematasemeliste plaanide arvestamise ndue KOV poolt. Ei ole kindel, kas asjaolu, et
kohalikke maakasutuse plaane enam provintsid vai riiklikud asutused rutiinselt ei kontrolli, on
integratsiooni kahandanud. Uldiselt on normiks koosk&lastamine.

Soomes katavad maakonnaplaneeringud kogu riigi. 2005. aastal olid need 11 maakonnas.
Viimastel aastatel on planeerimine keskendunud teatavatele maakasutuse teemadele nagu
tuuleenergia, ettevotluse arendamine voi roheline infrastruktuur) ehkki 2014. aasta hinnangu
kohaselt oleks paljudes piirkondades vaja nende ajakohastamist.

Maakonnaplaneeringute moju kohalikele planeeringutele on vaga erinev. Kuna kohalikud
omavalitsused moodustavad maakogud (mis on praktikas nende omavalitsustele alluvuses),
siis tekivad olukorrad, kus planeeringud ei vasta alati maakonna kui terviku huvidele Ka on
maakonnaplaneeringute mdju omavalitsuste planeerimisele (Hirvonen-Kantola & Mantysalo,
201439),

Soome valdkonnapdhist planeerimist on 2000ndate aastate jooksul on puitud parandada
nende integreerimisega ning seda teemat arutatakse pidevalt erinevatel valitsustasanditel.
Strateegiline planeerimine on Soomes alates 2000. aastate algusest olnud oluline kiisimus.
Seoses ruumiplaneerimisega on riik edendanud maakasutuse, elamumajanduse, transpordi ja
teenuste integreerimist, nt kavatsuste stisteemi vormis, kus linnapiirkonnad konsulteerivad
riigiga. Kohtadel ndhakse vajadust linnaregioonide koordineerimise jarele. Seda toetab ka riik,
eesmargiga valtida sisemist konkurentsi ja vaadelda linnapiirkonna arengut tervikuna.

Ida-Euroopas jatkusid paljuski varasema tsentraalse riigi praktikad, toimus kull teatud
lddnelike mudelite formaalne rakendamine. EL liitumisega kaasnenud muudatused on
muutnud planeerimisprotsessid sektoraalseks. Naiteks keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiiv on riiklikult rakendatud puhtalt sektoripdhiselt ja selles ei ole enam
saastva arengu horisontaalset iseloomu.

Omakorda vahenes eri planeerimistasandite koordinatsioon, Baltimaades kaotati regionaalne,
so. linnaregioonipdhine planeerimis- ja juhtimistasand kui selline Uldse (Lati
planeerimisregioonid on tegelikult projektikontorid). Ruumilise planeerimise ja territoriaalse
(arengu) juhtimise Ghiskondlik positsioon on Ida-Euroopa maades ldbivalt vahenenud ja selle

36 Hirvonen-Kantola, S., Méntysalo, R., 2014. The Recent Development of the Finnish Planning System: The City
of Vantaa as an Executor, Fighter and Independent Actor. In: Reimer, M., Getimis, P., Blotevogel, H.H. (Eds.)
Spatial Planning Systems and Practices in Europe: A Comparative Perspective on Continuity and Changes.
Routledge: New York / Oxon, pp. 42—-60.

56



korraldava rolli on olulisel maaral ile votnud harupoliitikad, mille raames on loodud arvukalt
ruumilise mdjuga regulatsioone. See on tinginud ad hoc lahendite, vaidluste ja kohtusse
poordumiste kasvu.

3.6. Ruumilise planeerimise roll ja muutumine 2000-2016 ruumilise mojuga
harupoliitikates

Lddne-Euroopa maades on maakasutuse planeeringuid Uldise strateegiaga seotud juba
1960ndatest. Siin on aga toimunud muutus seoses neoliberaalsete poliitikate levimisega.
Naiteks 2002. aastal pidi Hollandis neljas riiklik strateegia (Vinex) asendatama viiendaga, kuid
seda ei juhtunud.

Kuigi Hollandi riikliku planeerimise on suhteliselt tugev, on seos harupoliitikutega
pollumajandus- ja maaelupoliitika naitel praegu peaaegu olematu, kuna planeeringuline
arutelu keskendub valdavalt linnapiirkondadele. Pdllumajandusministeerium on ka
Uhendatud majandusministeeriumiga. 2000-ndate aastate algusest on kultuuriparandi teemat
tihedalt kooskdlastatud ruumilise planeerimisega, kultuuriparandit kaitstakse iha rohkem
kohalike planeeringutega.

Samas on protseduurinGuete (nt keskkonnamdjude hindamine) tottu keskkonnateemad
muutunud peaaegu téielikult ruumilise planeerimise valdkonnaks ja vastupidi. Alates 1980.
aastatest ei ole toostuspoliitikaga suuri probleem kuna keskkonnaalased normid (miira, dhk,
reostus) on satetatud planeeringutes ja lube valjastavad provintsid. Kill on aga
,peasadamate” teema suur poliitikakliisimus, mis on taielikult integreeritud ruumilise
planeerimisega.

Energiateema on suur poliitiline kiisimus, eriti riiklikul tasandil. Taastuvenergia osakaal kasvab
ja see mojutab ruumilist planeerimist: provintsid kasitlevad seda oma planeeringutes.
Tuuleparkidega on esile kerkinud suuri vastuolusid, eriti kui need plaanid on kehtestatud tlalt-
alla. Keskkonnapoliitikaga kaasnevad ruumilise planeerimise protseduurilised néuded on ja
jaavad vaga tugevaks; eriti miratokete, 6hukvaliteedi ja maakasutusplaanide ohutuse osas.
Kliimamuutus on samuti oluline poliitiline kiisimus.

Linnastumise detsentraliseerimisega seoses eluasemepoliitikate moju vahenes, kuid
vastuseks rahvastiku vahenemisele riigi ddrealadel koos linnapiirkondade tlekuumenenud
elamuturgudega vdib see tagasi tulla. Jaemudigipoliitika on riiklikul tasandil kaotatud, seda
vaatamata suurtele valjakutsetele, mida pakuvad vdljapoole linnu koliv jaekaubandus ja
Internet. Paljude jaemilgiettevitete pankrotid 2016. aastal, mis on seotud perifeersetes
piirkondades elanikkonna vahenemisega ja vdimaliku vastuoluga ELi vabaturu nduetega,
panevad jaemidjad, kohalikud ja provintsivalitsuse otsustajad linnakeskuste elujdulisuse
tagamisel raskesse positsiooni.

%k %

Soome uus planeerimis- ja ehitusseadus satestab ka, et teised riigiasutused on seaduse jargi
kohustatud vO&tma arvesse riiklikke maakasutuse juhiseid ja maakonnaplaneeringuid.
Keskkonnaministeerium kaasab ka teised ministeeriumid maakasutuse riiklike suuniste
valjatodtamisse, et voetaks arvesse valdkondlike vajadusi, kuid see aitab ka sektoripGhistele
poliitikavaldkondadele paremini selgitada maakasutuse eesmarke.
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Maaelu- ja linnapoliitika eesmargid on Soomes olnud vastuolulised, sest maapiirkondade
poliitika eesmark on valja arendada maapiirkondi valjaspool linnu, samas kui linnapoliitika
eesmargiks on sdastvama arengu edendamiseks tihedamad linnastruktuurid (Sihvonen
2013%),

Kultuuriparandi kaitse seisukohalt on ruumiline planeerimine oluline, kuid parandiklsimusi
mojutavate digusaktide tdlgendamisel vdib olla ka eriarvamusi. Turismis on ruumiline

planeerimine vaga oluline.

Kliimakiisimused on kasvavalt paevakohased ja maakasutuse planeerimist peetakse oluliseks
saavutamaks kliima- ja keskkonnapoliitika eesmarke (nt tihendamise kaudu). Ka piirkondlik
energiapoliitika on selgelt seotud maakasutusega. Riiklikul tasandil on energiapoliitika
eesmargid hasti kooskdlas riiklike maakasutuse suunistega. Erinevad energiastrateegiad
hdlmavad maakasutuse kiisimusi keskse teemana. Ruumiplaneerimisel pddratakse rohkem
tahelepanu energiakisimustele, naiteks tuuleenergiale. Planeeringuid on ({ha enam
mdjutanud energiaalaseid strateegiaid ja rahvusvahelisi kokkuleppeid.

Ruumiplaneerimisel on oma roll aruteludes kdrgharidusasutuste paiknemisel regioonides,
kuid see naib olevat pigem kaudne. Planeerimine on samuti oluline teenuste arendamisel, nt
juurdepaasul tervishoiuteenustele ja haridusasutustele. Maakasutuse planeerimisel on
olulisem tervislike elukeskkondade kujundamine, nditeks jalg- ja jalgrattasGiduteede
vBimaldamine on Uiha tahtsam rahvatervise seisukohast.

Elamumajandusel ja planeerimisel on selge seos, sest eluaseme tootmine toimub
planeeringute alusel. Riiklikul tasandil tegeleb Keskkonnaministeeriumis sama osakond
elamumajanduse ja maakasutuse kisimustega. Mdju on 2000. aastatel suurenenud tulenevalt
linnastumisest. Elamumajanduse tdahtsus on ruumilise planeerimises suurem
linnapiirkondades, eriti Helsingis, kus napib taskukohaseid eluasemeid.

On tehtud joupingutusi elamupiirkondade-, transpordi- ja maakasutuse integreerimiseks
linnapiirkondades (ileriigiliselt alates 2007. aastast. Uldiselt on transpordi roll maakasutuse
planeerimisel kasvanud ja slivendatud linnastumise ja kliimamuutuse probleemide tottu.
Maanteetranspordi vajaduse vahendamine ja vahese CO2-heitega transpordi edendamine on
maakasutuse planeerimise keskne kisimus. Riiklikul tasandil tegeleb Soome aktiivselt eriti
valitsuse teenuste digitaliseerimisega, kuid selles ei ole seost ruumilise planeerimisega.
Transpordi digiteerimisel on siiski selge seos ruumiplaneerimisega.

Kadivitunud on merealade ruumiline planeerimine. Ka kaevandamistdédde jaoks on ruumiline
planeerimine oluline. Maakasutuse ja uute kaevandamist kasitlevate digusaktides on kavas
planeerimisele ja keskkonnakaitsele pddrata rohkem tahelepanu, kuna seda ei tehta seni
piisavalt ja keskendutakse endiselt pigem kaevandamisega seotud ettevdtete arendamise
probleemidele.

%k %

Ruumiplaneerimise md&ju on Sloveenias teistele valdkondade nérk ja integratsioon pigem
viaheneb. EL uUhtekuuluvus- ja regionaalpoliitika rakendamist koordineerib ruumiline

37 Sihvonen, J. (2013). Kaupunki-, maatalous- ja maaseutupolitiikka ristedvat kaupunkiseudun maankaytén
suunnittelussa. Yhdyskuntasuunnittelu, 2013:2. http://www.yss.fi/journal/kaupunki%C2%AD-
maatalous%C2%AD-ja-maaseutupolitiikka/
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planeerimine, kuid kohalikul tasandil seda ei rakendata ja strateegiliste eesmarkide taitmise
tagamiseks puuduvad meetmed. Uhtekuuluvuspoliitika muutub ruumilise planeerimise
diskussioonis iha tahtsamaks.

Pollumajanduspoliitika arendab "oma" ruumilise planeerimise kava koos valdkondlike
oigusaktidega. Kultuuri-, parandi- ja turismipoliitikad on traditsiooniliselt teavitatud, kuid
ruumilise planeerimisega Ghitamiseks on neil piiratud ambitsioonid. Viimase aja turismi kasv
on muutunud ruumilises arengus tundlikumaks teemaks.

Ruumiplaneerimise integreerimine energiapoliitikas on kohalikul tasandil siigavam. Riiklikul
tasandil vOetakse arvesse riigiplaneeringu suuniseid. Energiapoliitika on aga ruumilise
planeerimise arutelus ja protsessides ebapiisavalt integreeritud - see tdhendab, et sektor
maaratleb tingimused ruumiarenguks, kuid ei hinnata vastuvdetavust. Probleemid on kdige
ilmsemad uue infrastruktuuri kavandamisel, kuid neid on ka renoveerimisprojektidega.
Piirkondliku planeerimistaseme norkus ja halvasti juhitud planeerimisprotsessid on seda
tdendoliselt kdige rohkem mdjutanud.

Keskkonnapoliitika mdju on traditsiooniliselt tugev ja see kasvab veelgi. Uheks pdhjuseks on
avalikkuse teadlikkuse ja noudmiste kasv. Ruumiplaneerimine toimibki {ha enam
keskkonnapoliitika raames. Vaatamata tegelikule kahe valdkonna vahelistele seotusele on
need protsessid veel ametlikult eraldatud ja koordineerimine tekitab konkreetsete projektide
juures raskusi. Jadtme- ja veemajandus on samuti traditsiooniliselt hasti koordineeritud, kuid
veel mitte integreeritud - tGendoliselt kdige ilmsem piirkondlike jadtmekaitluskeskuste
paigutamine ja Uleujutustega seotud probleemide pisimine.

Tervishoiu ja hariduspoliitika koordineerimine on kehv, kuid viimasel ajal on tervishoiusektori
huvi ruumilise planeerimise vastu kasvanud. Ruumiplaneerimise moddet leiab kohalikus
elamumajanduspoliitikas rohkem kui riiklikul tasandil.

Ruumiplaneerimisega otseselt seotud todstuspoliitika hiljutised tegevused tdid kaasa
ruumiplaneerijate teravdatud arutelu selle olulisusest. Too6stuspoliitika oli varem
ruumiplaneerimisega enam integreerunud. Majandusarengu ja tehnoloogia ministeeriumil on
eesmargiks strateegiliste investeeringute digusliku raamistiku joustamine, mis hélmaks ka
ruumiplaneerimise eriprogrammi. Ruumi- ja transpordipoliitika on traditsiooniliselt hasti
koordineeritud. Viimasel ajal stimuleeritakse nende kahe integratsiooni jatkusuutliku linnalise
liilkumiskeskkonna planeerimisega.

Merenduspoliitika ~ muutub  ambitsioonikamaks ja  on  siUsteemis  esindatud
Infrastruktuuriministeeriumi ning Keskkonna ja ruumilise planeerimise ministeeriumi
veemajandusosakonna kaudu. Poliitika jargib ELi merestrateegia programmi.

%k %

Latis on podllumajanduse ja maaelu poliitikatel markimisvaarsed valjakutsed ning riiklik
rahastamine on peamiselt suunatud pollumajandussektori konkurentsivoime parandamisele.
ELi rahastamine on suurendanud Ghtekuuluvus- ja regionaalpoliitika mdju eelkdige riiklikul ja
piirkondlikul tasandil. Majandusministeerium avaldas riikliku té6stuspoliitika suunised 2012.
aastal. Dokumendis seatakse esikohale tootlikkuse ja konkurentsivéime tugevdamine, nutikas
spetsialiseerumine ja valismaiste otseinvesteeringute ligimeelitamine ning selles
tunnistatakse piirkondade mitmekesiste varade tahtsust.
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Latis peetakse kultuuri tahtsaks rahvusliku identiteedi tugevdamise vahendiks ja seepadrast
saab see koigil tasanditel tugevat tahelepanu. Suurenenud teadlikkus kultuuriparandi ja
turismi tahtsusest ning need saavad rohkem tahelepanu eelkdige piirkondlikel ja kohalikel
aruteludel. Turismipoliitikal on suurem réhk regionaalses ja kohalikus poliitikas ning see on
prioriteetseks ka vastavates sadstva arengu strateegiates.

Energeetika infrastruktuuri pakkumisega seotud aspekte kooskdlastatakse teataval maaral
ruumipoliitikaga, kuid energiapoliitika teisi aspekte, eriti piirkondlikul ja kohalikul tasandil.
Keskkonnakaitse- ja regionaalarengu ministeeriumi  ruumilise  planeerimise ja
keskkonnapoliitika valdkondade toimub poliitika koordineerimine kdigil tasanditel ja seda on
tugevdatud seoses keskkonnamdsju hindamise ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
mehhanismide sidumisega ruumilise planeerimise dokumentidega. Suurenenud on teadlikkus
keskkonnamdjudega tegelemise nduete ja klimamuutusele suurema keskendumise tottu.

Terviklikku eluasemepoliitikat pole. Valmieras asuti elamuid ehitama uutele spetsialistidele ja
Riias on moned munitsipaalmajad. Suurem osa elamispinnast erastati parast iseseisvumist
kiiresti. IT ja ruumipoliitika vahel on moningaid seoseid, mida nditab info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia infrastruktuuri pakkumine, et parandada juurdepaasu eelkdige
maapiirkondades.

Lati esimese mereala ruumilise planeeringu koostamine on suurendanud selle olulisust,
suurendanud vastavat voimekust ja aidanud kaasa poliitika integreerimisele riigi tasandil.
Piirkondlikul tasandil pole merenduskiisimustes padevust, samas kui kohalikel omavalitsustel
on digus planeerida rannikuid (kuni 2 km rannast).

Kaevandus-, ruumi- ja jaemdllgi poliitikate seosed Latis puuduvad. Ruumi- ja
transpordipoliitika  integreerimine on parandanud siseriikliku ja  rahvusvahelist
ligipddsetavusest. Keskkonnakaitse ja regionaalarengu ministeerium vastutab ka
jaatmekavade ees riiklikul tasandil ja 10 piirkonnas (mis ei vasta 5 planeerimispiirkonnale)
ruumilise planeerimise, jadatmekaitluse ja veemajanduse korraldamise eest.

k%

Leedus reguleerivad ruumiplaneerimise dokumendid maakasutuse sihtotstarvet ja seega ka
pollumajandustegevust, kuid muidu ei mdjuta pdllumajanduspoliitika Gldiselt planeerimist.
Radgitakse rangemate pdollumajandusmaade kasutamise reeglite muutmise Ule.

Leedu Uhtekuuluvus- ja regionaalpoliitika on nork. Vastavalt oigusaktidele peab
regionaalpoliitika jargima riikliku tldplaneeringu otsuseid, kuid planeeringute tegelik tahtsus
on minimaalne. Kavades satestatud otsused madadratlevad kill ELi vahendite kasutamise
kohalikul tasandil.

Ruumiplaanide otsused maaratlevad turismi- vdi puhkealadena turismipiirkonnad ning
turismipoliitika peab jargima planeeringuid. Kultuuri- ja kultuuripdarandi kaitse on Usna
tugevalt esindatud ruumilise planeerimise k&ikidel tasanditel

Uldiselt on energiapoliitika ndrgalt seotud ruumilise planeerimisega (riiklikku Gldplaneeringut
korrigeeritakse energiapoliitika alusel), kuid kohalikud energiaarenduse algatused peavad
jargima ruumiplaneeringuid. See on eriti ilmne uute energiaprojektide nagu
tuuleelektrijaamade rajamisel. On naiteid, kus sellised algatused blokeeriti kohalike
omavalitsuste Uldplaneeringutes. Energiapoliitika mdju kasvab riiklikul tasandil, kuna see on
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prioriteetne sektor ja isegi olemasolevaid planeerimisdokumente korrigeeritakse vastavalt
vajadustele

Ruumiline planeerimine on osa riiklikust keskkonnapoliitikast. Kohaliku tasandi
keskkonnapoliitika kooskdlastatakse riigiplaneeringutega.

Merenduspoliitika moju oli vdga minimaalne ja puudutab ainult sadamarajatiste planeerimist
Klaipeda linna. Kuid Leedu Uldplaneeringusse lisati 2015. aastal ka merealad.

Ruumiplaneerimisel on piiratud roll tervishoiu- ja hariduspoliitikas. Seda mojutavad kaudselt
keskkonnaalased eeskirjad.

Planeeringud ei mojuta elamupoliitikat, kuna riiklikul tasandil eluasemepoliitika pole ja
kohalikul tasandil on see vdga ndrk. Plaanid reguleerivad sotsiaalkorterite asukohta nendel
harvadel juhtudel, mil omavalitsused selliseid maju ehitavad. Kinnisvara arendamine toimub
planeeringute alusel, kuid paljudel juhtudel ei suuda nad ka uute arengute territoriaalset
ulatust reguleerida.

Ruumiplaneerimise mdju riigi toostuspoliitikale on vaga vaike, kuid té6stuste asukoha otsused
on kooskélastatud kohalike planeerimisotsustega. Kaevanduspoliitikal on riiklikul tasandil
piiratud roll, kohaliku tasandi otsuseid reguleerib kohalik planeering. Kaevandamine aga
mdojutab planeerimist, sest ressursid on riigivara ja nende kasutust reguleerib valitsus.
Kaevandusfirmad survestavad neid.

Jaekaubanduspoliitika riiklikul tasandil vaevalt eksisteerib, jaemiiligitegevust kohalikul
tasandil mdjutab kohalik planeering.

Transpordipoliitika, sealhulgas ELi  tasandi  vOrgustikud, @ mdjutavad  oluliselt
planeerimisprotsessi. Planeeritud marsruudid, (ileeuroopalised vorgud ja nende ristmed tuleb
lisada SP-dokumentidele.

Jadatmete ja veemajandust koordineeritakse riiklikul tasandil ja neid reguleerib kohalik
omavalitsus.

A
g —
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@1
\_.
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Joonis 3.10. EL Keskkonnaregulatsioonide m&ju riikide planeerimisele ja selle muutumine.
Allikas: Cotella3® (ESPON COMPASS) 2017.

38 Joonised 3.10 — 3.13. Giancarlo Cotella ettekandest ,,How Europe hits home? Comparing the impact of the EU
legislation, policy and discourse on its Member States’ territorial governance and spatial planning systems,,
seminaril Warsaw Regional Forum 2017.
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Joonis 3.11. EL Energiaregulatsioonide mdju riikide planeerimisele ja selle muutumine.
Allikas: Cotella (ESPON COMPASS) 2017.

3.12. EL Uhtsuspoliitika mdju riikide planeerimisele ja selle muutumine.
Allikas: Cotella (ESPON COMPASS) 2017.

Joonis 3.13. EL Territoriaalse koost66 mdju riikide planeerimisele ja selle muutumine.
Allikas: Cotella (ESPON COMPASS) 2017.
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Tabel 3.1. Ruumilise planeerimise moiste vorreldavates riikides.

Eesti

Lati

Leedu

Soome

Holland

Sloveenia

Ruumiline

planeerimine

Teritorijas planosana

Teritorinis planavimas

Alueiden kdyton suunnittelu

Ruimtelijke ordening

Prostorsko planiranje

Spatial planning

Territorial Planning

Spatial
planning

(territorial)

Land use planning

Spatial planning

Spatial planning

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.

Tabel 3.2. Ruumilise halduse tasandid ja statistilised liksused vorreldavates riikides.

Eesti Lati Leedu Soome Holland Sloveenia
Eesti Vabariik Latvijas Republikas | Valstybeés Valtioneuvosto Rijk Drzavna raven
NUTS | Eesti Vabariik Latvijas Republikas | Valstybeés Manner-Suomi, Landsdelen Drzavna raven
Ahvenanmaa
NUTS Il Eesti Vabariik Latvijas Republikas | Valstybeés Manner-Suomi, Provincie (12) Kohezijske regije
Ahvenanmaa (statistiline 2)
NUTS Il Latvijas planosanas | Aspskritis (10) Maakunnan liito (19) COROP regio's Statisti¢ne regije
regioni (5) Ei oma enam (statistiline 40) (statistiline 12)
voimuorganeid
NUTS IV Maakond (15) Savivaldybés (60)
(LAU 1) Omavalitsus
NUTS V Vald/linn Novadi (110) & Senidnija (544) Kunnanvaltuusto (313) Gemeente (393) Obcinska raven (212)
(LAU 2) KOV Republikas pilsétas | Vanemkond, m&aratud | KOV KOV KOV

(9)
Kov

KOV poolt.

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.
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Tabel 3.3. Ruumilise planeerimise administratsioonid vorreldavates riikides.

Eesti Lati Leedu Soome Holland Sloveenia
NUTS | Vabariigi Valit . . .
CLETIEH R LETD Latvijas Republikas Saeima, L The State — The
1l Rahandusministeeriumi Ministerie van Government
laneerimise osakond Ministru kabineta (Cabinet | Seimas Infrastructuur en Milieu
P of Ministers) and Parresoru | (Parlament) Finnish Parliament | (Ministry of
(Keskkonnaministeeriumis  ja | koordinacijas centrs (Inter- Ministry of the | Infrastructure and the Ministr of  the
siseministeeriumis aastatel | sectoral Coordination Environment Environment) Environyment and
2000-2015) Centre) Lithuanian . .
Spatial Planning
. . . . - Government
Majandus- ja | Vides aizsardzibas  un . . .
. T . S . Centres for Economic | Inspectie Leefomgeving
kommunikatsiooniministeerium | regionalas attistibas
s Development, Transport | en Transport .
- . ministrija (VARAM): - . Institutions
Keskkonnaministeerium i . Ministry  of | and the Economy (Inspectorate Living . .
Ministry of Environmental . . performing  spatial
. . .. . . . Environment Environment and . .
Teadus- ja haridusministeerium | Protection and Regional TERsar planning on national
L . Development P level
Kultuuriministeerium
NUTS Provincial Executive
I - .
Provincial Council
NUTS Latvijas planoSanas regioni The Council of the
]| (Planning Region) Regional Council
Regional Councils (as join
organisations of
municipalities)
NUTS | Maavalitsus
v
NUTS | Valla-linnavalitsus ja volikogu Novadi, Republikas pilsétas | Savivaldybé Municipalities -
' (Municipalities / counties (municipality) | npunicipal councils Municipal Council
Municipal planning and | Mayor and Aldermen | |nstitutions
Reoublican citi build.in'g . committees | Municipal Council performing  spatial
epublican cities Municipality planning on

municipality level

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.
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Tabel 3.4. Ruumilise planeerimise instrumendid vorreldavates riikides

Eesti Lati Leedu Soome Holland Sloveenia
Ulerugll-me Lat_vu_as |Igt§p’>.e?1|gas L|etuvos. Respublikos Valtqkunn.qllls.?t ' Médrused. Nt
planeering attistibas stratégija bendrasis planas | alueidenkdyttétavoitteet, . —
. . . . Politika urejanja prostora
(Comprehensive plan | National Land Use | Besluit Omagevingsrecht .
. - /Spatial Management
of Republic of | Guidelines (keskkonnd) . .
. . . Policy of Republic of
(Sustainable Lithuania) L .. . .
Besluit ruimtelijke ordening | Slovenia (2001)
IS El T T (ruumiplaneerimine)
of Latvia until 2030) P
Riigi eriplaneering Nacionalais attistibas | Valstybés teritorijos Strategija prostorskega
Riik plans (National | dallies bendrasis planas razvoja Slovenije (SPRS) /
Development Plan) (Comprehensive plan Structuurvisie National Spatial
of a part of the territory Development Strategy of
of the country) Slovenia (Official Gazette
of RS, no. 76/04)
Specialiojo  teritorijy Prostorski red Slovenije /
zljirli\;n;gtgo;fu?zncti:: Rijksinpassingsplan Spatial Order of Slovenia
territorial Ianninp (maakasutusplaan) (Official Gazette of RS, no.
p 8 122/04)
Juras planojums Smernice nosilcev urejanja
(Maritime Spatial e L ey !:)ro§tor.a/ Guidelines of t.he
Plan) institutions performing
spatial planning
MIRT (Infrastruktuuri, | Drzavni prostorski nacrt /
territooriumi ja transpordi | National Spatial Plan
mitmeaastane
investeerimisprogramm)
Provints, | Maakonnaplaneering | Planosanas regiona | Comprehensive plan of | Maakuntakaava,
maakond ilgtspéjigas attistibas | the County (not | Regional Land Use Plan ..
. g . Structuurvisie
regioon, stratégija (Sustainable | compulsory at the
rajoon
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Development Strategy
of a Planning Region)

moment but still in
force in all 10 Counties)

Maakonna
teemaplaneering

Planosanas regiona
attistibas programma
(Planning Region
Development
Programmes)

Merialuesuunnitelma,
Maritime spatial plan

Provinciaal inpassingsplan
(PIP)  (vbimaldab muuta
KOV plaane)

Provinciale Verordening
(suunab KOV  plaanide
koostamist)

Provinciale Aanwijzing
(Biguslikult siduv
dokument, mis sunnib KOV
maakasutuspaanis
arvestama provintsi huve)

Projectbesluit
(projektiotsus
tapsustada PIP)

vOimaldab

Omgevingsvergunning
(keskkonnaluba)

Provinciaal Waterplan
(regab veekasutust
vastavalt EL
regulatsioonidele

Kov

Uldplaneering

pasvaldibas
attistibas

Vietéjas
ilgtspéjigas
stratégija;

(sustainable
development strategy
of the local
government)

Savivaldybés bendrasis
planas

(Comprehensive plan
of municipality)

Yleiskaava, Local Master
Plan

Structuurvisie,

Structure vision

Obcinski prostorski nacrt
/Municipal Spatial Plan
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plan)

(Detailed plans)

Management regulation

Kohaliku Vietéjas pasvaldibas | Vietovés lygmens | Asemakaava, Local | Bestemmingsplan, Obcinski podrobni
omavalitsuse attistibas programma | bendrasis planas Detailed Plan (municipal) land use plan prostorski nacrt / Detailed
eriplaneering (Local  Government (esipEEde @ Municipal Spatial Plan
DIEVEGEET: of part of municipality))
Programme) P paiity
Detailplaneering Teritorijas planojums Detalieji planai Maapolitiikkka , Land | Beheersverordening, Medobcinski prostorski
(Territorial / spatial policy instruments naért / Inter-municipal

Spatial Planning Document

Lokalplanojums (local

Specialiojo  teritorijy

Rakennusjdirjestys,

Bouwverordening, Building

plan) planavimo dokumentai | Building ordinance ordinance
(Documents of special
territorial planning)
Detalplanojums Welstandsnota, Policy
(detail plan) document on external
appearance

Tematiskais planojum
(thematic plan)

Beeldkwaliteitsplan, Visual

quality planuum

Projectbesluit,
decision

Project

Exploitatieplan,
Development plan

Water plan, Waterplan

Omgevingsvergunning,

Environment & planning

license

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.
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Tabel 3.5. EL valdkondlike regulatsioonide mdju (skaalal vdhene 1- 2 — 3 suur) ja selle muutumine ruumilisele planeerimisele vorreldavates

maades riiklikul, regionaalsel-maakondlikul ja kohalikul (RMK) tasemel

2014/89/EU

Eesti Lati Leedu Soome Holland Sloveenia
EL konkurentsi | R2-kasvab | R 2 - kasvab R O - piisiv R1-? R 1 - kasvab R 1 - kasvab
direktiivid M1 -kasvab | M 1-kasvab M - M1-? M 1 - muutuv M -

K1-kasvab | K1-kasvab K O - piisiv K1-? K 1 - muutuv K 2 - kasvab
EL energia- | R2—-kasvab | R 3 -kasvab R 0 - piisiv R 1 - kasvab R 1 - kasvab R 2 - kasvab
direktiivid M 2 - kasvab | M 2 - kasvab M - M 1 - kasvab M 1 - kasvab M -

K3 -kasvab | K2 -kasvab K 0 - piisiv K 1 - kasvab K 1 - plsiv K 1 - kasvab
EL keskkonna- | R 3 —kasvab | R 3 - kasvab R 1 - kahaneb R 3 - piisiv R 3 - kasvab R 3 - piisiv
direktiivid M 2 - kasvab | M 3 - kasvab M - M 3 - piisiv M 3 - kasvab M -

K3 -kasvab | K3 -kasvab K 1 - kasvab K 3 - piisiv K 3 - kasvab K 3 - piisiv
EL transpordi- | R3 —kasvab | R 3 —kasvab R 1 - kahaneb R? R ? - piisiv R 1 - kahaneb
direktiivid M 2 - kasvab | M 1 - kasvab M - M? M ? - piisiv M -

K1-kasvab | K1 -piisiv K O - kahaneb K? K ? - pusiv K 1 — kahaneb
EL  merealade | R 3 - kasvab R 3 - kasvab
gl3ar71 (DIRECTIVE M 3 - kasvab M 3 - kasvab

KO-- KO--

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.

68



Tabel 3.6. EL valdkondlike poliitikate moju suurus (skaalal vihene 1- 2 — 3 suur ) ja selle muutumine ruumilisele planeerimisele vorreldavates

maades riiklikul (R), regionaalsel-maakondlikul (M) ja kohalikul (K) tasemel

Eesti Lati Leedu Soome Holland Sloveenia

R 2 -kasvab | R 3-kasvab R 1 - piisiv R ? — piisiv ? R - piisiv R 3 - piisiv
I.-:.L . M1 - kasvab | M1 - kasvab M - M 1 - piisiv ? M 1 - kasvab M -
Uhtsuspoliitika

K2-kasvab | K1 -kasvab K 1 - kasvab K ? - piisiv ? K - piisiv K 3- piisiv

R1-kasvab | R 2 - piisiv R 0 - piisiv R? - pisiv ? R 1 - piisiv R 1 - piisiv
EL te.r.r.!torla.wha.lse M 1 - kasvab | M 3 - kasvab M - M ? - piisiv ? M 0 - piisiv M -
koostdo poliitika

K1-kasvab | K2 -kasvab K 1 - kasvab K? - plisiv ? K 1 - pusiv K 1 - pusiv

R 0 - muutuv | R 2 —kasvab R O - kasvab R? - pisiv? RO - kasvab R 1 - kasvab
El linnapoliitika | M 0 - muutuv | M 1 - kasvab M - M ? - piisiv ? M 0 - kasvab M -

K1-kasvab | K1 -kasvab K O - kasvab K1 - piisiv ? K 1v -kasvab K 1 - kasvab

RO-kasvab | R 2 - piisiv R 1 - piisiv R ? — piisiv ? R 0 - muutuv R 2 - kasvab
EL

- MO - kasvab | M 2 - piisiv M - M ? - plusiv ? M 0 - muutuv M -

maaelupoliitika

K1-kasvab | K1 -piisiv K 1 - piisiv K? - pusiv ? K 1v - muutuv K 1 - kasvab

Allikas: ESPON COMPASS, 2017.
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Tabel 3.7. Harupoliitikate koordineerituse muutumine 2000-2016.

A B C D E
Poliitika Integratsioon | Koordinatsioon | Koost66 | Infovahetus | Ei
integratsiooni vaid mingit
sidet
2016 2000

Holland l

G—

2016 2000

R .

Leedu 2016 2000

(o s

Soome 2016 2000

S ——

Sloveenia

|
2006 2016

3.7. Vordlusmaade ruumiplaneerimise poliitikate kokkuvote

Ule-euroopalised trendid on seotud neoliberaalse muutuse ja uue avaliku halduse
laialdase rakendamisega 1990ndatel. Euroopa planeerimismotte moju konkreetsete
seadusandlike aktide ajastamisel ei ole siiski hoomatav — muutuste tegemine soltub vaga
palju kohapealsest poliitiliselt olukorrast, ametnike soovist midagi muuta ning
planeerimise eest vastutavate ametkondade positsioonist valdkonlike ametkondade
suhtes.

Viimased kiimnendid on olnud planeerimisseadusandluses killalt tormilised. Labi on
viidud kardinaalseid reforme, muudeti pdhjalikult seadusandlust ja vahendati alt-
Ulesilalt-alla kooskdlastuste mahtu. EL keskselt tasandilt tuli aga arvukalt eriti just
keskkonna, sh NATURA 2000 alade kasutuselevotmise kaudu, aga ka veonduse ja
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monede muude valdkondade direktiive, mis on Uhelt poolt muutnud kohtade elu vaga
olulisel maaral, aga teisalt sundinud ametkondi genereerima arvukalt uusi ruumimagjuga
regulatsioone. Et sektorhuvide alusel Uleskerivaid probleeme ja vaidlusi valtida, on
valitsused olnud sunnitud vastavaid poliitikaid integreerima ja ametkonnad ise on
asunud varasemast enam koostodle. Moodustatud on ministeeriumite Uleseid
koordineerimiskogusid.

Samas on teatud elemendid nagu naiteks moisted ja ka isegi kohalikud planeeringud just
Ida-Euroopa maades parit veel Uleminekuajaeelsest ajast. Planeerimine ja eriti selle
praktiline valjund, mis seob vaga paljusid eluvaldkondi, ei pruugi kuigi kiiresti muutuda.
Uhtlasi on ka ilmne, et just viikeriikides sdltuvad muutused ja just selle aeg viga olulisel
maadral eestvedamisest: Gksikutel vétmesikutel — kes vétavad vaevaks muutusi labi viia —
on murdelistel aegadel enam vdimalusi protsesse suunata.

Ametkondade omavahelise paraneva koostdo ja Uhtlasi ka Euroopa suunal tiheneva
suhtluse kaasprobleemiks on saamas kohapd&hisuse tahaplaanile jatmine. Uhelt poolt on
kontrolli kohtadel toimuva planeerimise Ule vdhendatud, teisalt on suurendatud
keskametkondade voli kohalikest otsustest Ule sdita. Seda paradoksaalselt just ajal, mil
kohapdhisus on EL poliitikadiskursuses kasvavalt oluline. Naiteks keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi on riiklikult rakendatud valdavalt sektoripdhiselt ja
selles ei ole enam sdastva arengu horisontaalset iseloomu. St et EL sisuliselt Gilsad
eesmargid kipuvad riiklikus , t6lkeprotsessis“ kaotsi minema.

ELi struktuurfondide kasutuselevotu korraldamine viis Ida-Euroopa maades
regionaalarengu ja territoriaalse planeerimise eristamisele ja kohati ka
haldussisteemide  dubleerimisele. EL  regionaalarengu poliitika kujunes
Uhinemislabiraakimiste jooksul riiklikul tasandil eraldi sektorpoliitikaks paralleelselt
ruumilise planeerimisega ja selle rakendamiseks loodi uued tsentraalsed institutsioonid.
Holland ja Soome on seda suutnud valtida, nende SF ja INTERREGi koost66 on
kohapdhine ja selle rakendamisega tegelevad provintsid/maakonnad.

Ida-Euroopa poliitikuid huvitas ennekdike vdimalikult suur abiraha ja selle
arakulutamine. EL komisjoni burokraate huvitas ennekdike korras aruandlus. Nii
fokuseeriti ennekdike riiklike struktuuride véimekusele: loodi uued (Euroopast
vaadatuna) vGimalikult standardsed hasti mehitatud arengu- ja makseagentuurid ja
(valdavalt taotluspdhised) rahastamisreeglid. ProjektipShise ideoloogia taustal tundusid
rahastamisprioriteetidest korvale jaanud (riiklikud-regionaalsed-kohalikud)
planeerimiskontorid (eriti kui arvestada 2000ndate kiireid muutusi) tagurlike ja arengut
pidurdavatena. 2008-10 majanduskriis ei lasknud kusjuures hoomata just samal ajal tipu
saavutanud planeerimisvigade ulatust ja ei soosinud ka vastavate analllside labiviimist.
Ehkki ametlikult ndutakse EL suunistes regionaalarengu kui Uhe horisontaalse
dimensiooniga arvestamist ja idee poolest ka ruumiplaneerimisega vastavust, anti
tegelikult valdkondlik ruumilise planeerimise padevus uutele struktuuridele. See on
pohjustanud omakorda huvitava fenomeni, lda-Euroopale omase ,pakazuhha”
taaskasutuselevotu, so. ametlikes dokumentides teostatud programmide kohta
regionaalsest arengu (retoorikas) positiivse kajastamine, ehkki faktilist katet vastavatel
vaidetel ei pruukinud olla.

ELi rahaliste vahendite kasutuselevétt on valitsuste jaoks esmatahtis ja EL rahastamise
tingimused on md&jutanud otseselt ka ruumilist planeerimist, kuna prioriteedid on
rahastamisvOimalustele juurdepadsuga kooskdlastatud ELi prioriteetidega. ELi mdju ja
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9.

10.

11.

prioriteedid korduvad omakorda kdigis riiklikes strateegiates ja programmdokumentides
ning need on edasi , kopi-pasteeritud” piirkondlikule ja kohalikule tasandile.

Kui soovid Euroopa raha, siis pead oma arengukavasse ja mdistagi ka projekti kirjutama tapselt

sama sOnastuse kui on meetme dokumendis. Vastasel juhul on suur oht, et kontrollametnik,

kes seda sGna ei leia, likkab taotluse kdrvale kui mittevastava. Sisu ei vaata seal keegi.
Intervjuu maakonnalinna linnapeaga, 2014.

Teisalt ei ole siinsed ametnikud aga kuigi agarad neid Euroopa dokumente mdjutama.

Kohtumiste protokollidest on nadha, et Euroopa kohtumistel on ministril vGi ametnikul sageli
suu kinni. See on isegi ohtlikum kui mitte kohal kdimine, sest annab m&ista nagu me oleksime
seal raagituga nous.

Intervjuu, E5.

Uhtekuuluvuspoliitikat puudutavad arutelud toimuvad tavaliselt riiklikul ja riikidevahelisel
tasandil, mist&ttu kohalik ja regionaalse osalus on seal puudulik — see ei ndi asjakohasusena ja
ei anna otsest praktiline tulemust. Prioriteet on aga Lati sisemiste probleemide lahendamisel,
mistdttu Lati ruumiplaneerijad on keskendunud pigem siseklisimustele kui et Euroopa teemade
aruteludele. Osalemaks ELi aruteludel moodustas ministeerium riikliku koordineerimisrihma
kohalike osalejate teavitamiseks ja arutelude ,tdlkimiseks” neid kdnetavasse vormi. Naiteks
ikski Lati regionaalne voi kohalik esindaja ei andnud oma sisendit territoriaalse tihtekuuluvuse
rohelise raamatule (2008), seda hoolimata riikliku koordineerimisgrupi korraldatud
konsultatsiooniprotsessist, mis kaasas struktuurifondide eest vastutajad ja planeerijad mitmest
ministeeriumist, viiest planeerimispiirkonnast, Riia linnavolikogust, kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste liitudest ning Lati suurte linnade kogust.
Adams, COMPASS 2017.

Tehniliselt saab eristada visionadrseid avalikkust informeerivaid ja hoiakuid muutvaid
ning konkreetsemaid investeeringuid ja ehitusdigust madratlevaid dokumente.
Sealjuures on rakenduses ka paindlikkust véimaldavad regulatsioonid, millega tksikuid
vajaminevaid objekte rajada vdi Umber kujundada, ilma, et peaks kogu
planeeringuprotsessi uuesti labima. Ulelildiselt puiitakse planeeringute menetlemist
lihtsustada ja ajaliselt lihendada. Ida-Euroopa on olnud oluliseks teemaks ka EL
vahenditega suurte taristuobjektide rajamine.

Rahvusvaheline koost66 EL poliitikate kujundamisel, oluliste teadmiste ja oskuste, aga
ka hoiakute, levitamisel, adekvaatete uuringute koostamisel ja kasvoi (iksteisest
arusaamise huvides on oluline mitte ainult mone uksiku ametniku Euroopa
struktuuridesse lahetamisel, aga marksa laiemas plaanis koostoovorgustike
laiendamine. Viimase aja EL komisjoni poliitika, millega Euroopa riikide ekspertide
vorgustike asemel korraldavad uuringuid ja info levitamist sisse ostetud ajutised
teenusepakkujad ei saa a priori olla t6hus informatsiooni vahendamisel.
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4.  Maakonnaplaneeringute ja maakonna arengukava roll valdkondlike
ruumiliste arenguvajaduste tasakaalustamisel

4.1. Maakonnaplaneeringu Giguslik staatus ja sellest tulenevad voimalused
ruumiliste arengute suunamiseks

2017. aasta jooksul kehtestatud maakonnaplaneeringud on koostatud planeerimisseaduse
(PlanS) redaktsiooni alusel (01.03.2013-30.06.2015), milles ei seatud maakonnaplaneeringule
mingeid spetsiifilisi eesmarke. PlanS varasemas redaktsioonis (kuni 2010) oli selline eesmark
sonastatud - ,maakonna territooriumi arengu uldistatud kasitlemine, asustuse arengu
tingimuste ja olulisemate infrastruktuuri objektide asukoha madiaramine”. Ka alates 2015.
aastast kehtiv PlanS (§ 55 10ige 1) maaratleb maakonnaplaneeringu eesmargi, milleks on , kogu
maakonna voi selle osa ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste madratlemine®. Samas
rohutatakse, et ,,maakonnaplaneering koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste Uleste
huvide valjendamiseks ning riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide
tasakaalustamiseks”. Riiklike ja kohalike huvide tasakaalustamise ulesanne sisaldub ka
varasemates  PlanS  redaktsioonides. Maakonnaplaneeringu  konkreetsem  roll
planeerimissiisteemis seisneb selles, et (PlanS § 7 |6ige 4) ,kehtestatud maakonnaplaneering
on aluseks valla ja linna Uldplaneeringute koostamisele”. Seega ei ole maakonna-
planeeringutel Gldjuhul iseseisvat diguslikku ja/v6i ressurssidel pdhinevat jdudu ruumiliste
arengute suunamiseks. 2017. aastal kehtestatud maakonnaplaneeringute puhul ei ole
seaduste tasandil reguleeritud ka nende seost maakonna arengustrateegiatega.

Ajaloolises vaates on 1995. aastal vastu voetud planeerimis- ja ehitusseaduse alusel koostatud
ja kuni 2017. aastani kehtinud maakonnaplaneeringute algne lilesanne olnud ka ,,maakonna
Uldise territoriaal-majandusliku arengu strateegia ja kontseptsioonide kujundamine®. Edasises
praktikas kujunes maakonna arengukavast vGi -strateegiast iseseisev dokument ilma selge
Oigusliku staatuseta, mille mdju avaldus Uksnes l|abi erinevate riigi toetusprogrammide
tingimuste, milles lisavdartusena hinnatakse tegevuse/objekti sisaldumist maakonna
arengukavas. Taas antakse maakonna arengustrateegiale diguslik staatus 2018. aastast
jdustuvate KOKS muudatustega. Samas (§ 373 |8ige 6) satestatakse ka maakonna
arengustrateegia seosed planeeringutega — ,maakonna arengustrateegia peab arvestama
maakonnaplaneeringut. Maakonna arengustrateegia on lldplaneeringu koostamise alus”.

Kuigi Giguslik staatus piirab oluliselt maakonnaplaneeringute (otsest) mdju riigi ruumilisele
arengule, on see siiski olemas. See kaudne moju tuleneb maakonnaplaneeringu koostamise
protsessist (protsessi moju osalistele) ning maakonnaplaneeringu kui arengudokumendi sisust
(kirja pandud teksti m&ju ruumilise arengu diskursusele). Mélemad — koostamise protsessi
Uldine loogika ning maakonnaplaneeringu temaatiline ulatus — on olulisel maaral PlanS poolt
planeeringu koostamise korraldajatele ja dokumentide koostajatele (st maavalitsustele) ette
kirjutatud. Samas, kuivord seaduse ettekirjutused on (ldise iseloomuga ja Uksnes
miinimumnodudeid satestavad, kohati ka mitmeti tdlgendatavad, siis pakub praktika
maakonnaplaneeringu koostamise protsessi labiviimiseks ja sisu kujundamiseks piisavalt
vabadust, mille kasutamine véib vahemalt osaliselt madrata ka maakonnaplaneeringu mdju
maakonna ruumilisele arengule. Jargnevas vaadeldaksegi kolme maakonna — Harju, Jégeva ja
Parnu — nditel maakonnaplaneeringute koostamise protsessi ja maakonnaplaneeringute sisu
Uhisosa ja eriparasid Eestis.
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4.2. Maakonnaplaneeringute koostamise protsessi analiiiis: koosto0 ja konfliktid

Maakonnaplaneeringute koostamise protsessi reguleeris PlanS 2013-2015 redaktsiooni 3.
peatiikk. Kooskblas PlanS §& 10 ja seoses kehtivate maakonnaplaneeringute aegumisega
algatas Vabariigi Valitsus oma 18.07.2013 korraldusega 337 maakonnaplaneeringute
koostamise koigis Eesti maakondades. Kuigi seadusest tulenevalt korraldasid
maakonnaplaneeringute koostamist maavanemad, on protsess olulisel maaral olnud
kujundatud planeerimise valdkonna eest vastutava ministeeriumi (varasemalt
siseministeerium, nidd rahandusministeerium) poolt. VV korralduse alusel koostas toona
planeerimise valdkonna eest vastutanud Siseministeerium maakonnaplaneeringute
koostamise lahteseisukohad, mida maavalitsused tdiendasid kohalikust kontekstist tulenevalt.
Ministeerium ma&aras 15 maakonnakonnaplaneeringu koostamise ja kehtestamise
protsessidele Uihise ajakava ja tédhtajad, samuti lepiti ministeeriumi eestvedamisel kokku tihine
teemade ring, mida maakonnaplaneeringus kasitleda (seletuskirja sisukord), sh
maakonnaplaneeringu tegevuskava kui planeeringu lisa. Protsessi kaigus lisandus
ministeeriumi suunistesse ka moningad juhendmaterjalid (toimepiirkondade ja keskuste

hierarhia maaratlemiseks). Nendes raamides korraldasid maavalitsused
maakonnaplaneeringu koostamist iseseisvalt, millest tuleneb ka teemade erinev kasitlus
maakonnaplaneeringutes — seda nii seletuskirjas (kasutustingimused, soovitused

Uldplaneeringute koostamiseks) kui ka kartograafilises kasitluses (sh. erinev jooniste-kaartide
arv; vt 4.3.).

Maakonnaplaneeringu koostamise peamisteks toovormideks on kirjavahetus riigi ja KOV
ametiasutustega, valdkondlikud seminarid ja teemakoosolekud, eraldi labiraakimised
riigiasutustega, avalikud koosolekud KOV-lksustes vdi piirkondades. Kaasamise esmaseks
eesmargiks korraldaja vaatepunktist on teada saada, millised on erinevate osapoolte huvid ja
kavatsused maakonnas (,planeerimisprotsess ongi selline véimalus neid kaasata ja aru saada
neist”), misjarel on vdimalik hinnata, kuidas need lahevad kokku maavalitsuse arusaamisega
ning teiste huvipoolte seisukohtadega:

..protsess ongi see, et kui sa maakonnaplaneeringu koostamist alustad, siis teavitad ja kisid erinevate
huvigruppide sisendit maakonnaplaneeringu koostamisel, ...nende ndgemust oma valdkonnast...

Intervjuu, M 7-8

Osapoolte kaasamine on olnud loominguline protsess, kus korraldajal on seaduse raames
suhteliselt suur vabadus, mida entusiastlikult dra kasutatakse riigiasutuste ning linna- ja
vallavalitsustega koostod tegemiseks. Teisest kiiljest on planeerimisprotsess valdavalt
ametkondlik. Tulenevalt maakonnaplaneeringu Uldisest kasitluse laadist on ettevdtete ja
kodanikelihenduste osalus on kesine. Huvipoolte osalus pohineb eeldusel, et
maakonnaplaneeringu lahendusel on mingi mdju vdimalikele ruumilistele arengutele ,nende
voimualal, ning ootusel, et suudetakse oma huvisid maakonnaplaneeringus kaitsta.
Maakonnaplaneeringus kavandatud ruumilahendused on aga suhteliselt (ildised. Survegrupid,
kodanikelihendused kalduvad nagema kohalikke probleeme, siis kui need jouavad
konkreetsemasse arenguetappi (teema-, (ild- vdi detailplaneering, ehitusprojekt véi ka vahetu
ehitustegevus) — maakonnaplaneeringus loodavas Uldpildis aga mitte.

tanasel pdeval ma ei nde, et ..kodanike grupid sooviksid osaleda vaga aktiivselt selle suure
maakonnaplaneeringu koostamises, kuna see tundub inimeste jaoks nii kauge, et nad ei adu seda ja nad alles
hakkavad aduma seda siis kui me rdaagime siin Loo projekti planeeringust. ....
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Naiteks oli meil kergliiklusteede teema planeering. Siis siin oli kill neid erinevaid gruppe, kes ttlesid ikka, et
siin vOiks olla ja seal vdiks olla. ...nad suurt pilti ei vaadanud, nad vaatasid seal enda timbrust. ... kuidas enda
aia taga on. ... Inimene tunneb ennast siis, kui see kdib tema aiast nagu modda, kui see mdjutab tema
krunditagust tegevust. Et eks me peame... seda teavitust on olnud kill, aga see ongi, et inimestel kdigil on nii
kiire ja keegi ei viitsi eriti sliveneda sellesse. Nad siivenevad alles siis, kui see asi hakkab nende hoovi
mdjutama.

Intervjuu, M 7-8

Siit  tuleneb tdiendav vajadus télkida maakonnaplaneeringu (ldine  kasitlus
planeerimisprotsessi jooksul konkreetsete arenguvéimaluste ja -ohtude keelde.

Ametkondlikus planeerimisprotsessis domineerib maakonnaplaneeringu  korraldaja
taktikaline eesmark saavutada huvipoolte ndusolek ja rahulolu lahendustega, et tagada
hilisem kooskd&lastamine. Lahenduste vialja tootamisel voetakse aluseks riigiasutuste ja KOV
sisend (vt ka sisu anallilis, 4.3.), mida hakatakse seejarel , kokku pakkima“. Ruumiotsuste
sidususe ja kooskdlastamise teemat kasitletakse eelkdige ilmsete vastuolude mottes, kus
erinevad maakasutused ei mahu kaardile dra. Maavalitsus toimib kui valdkondade vahendaja
— tldjuhul valdkondade esindajad omavahel vahetult bilateraalset koost66d ei tee ja konflikti
ei satu. Erinevate osapoolte sisendid plititakse korraldaja poolt dra mahutada kaardile selliselt,
et see ei tekitaks teistele valdkondadele probleeme. Kellegi kahjuks valiku langetamist
vdimalusel vilditakse. Ulesandeks ei ole mairata mitte niivdrd parim asukoht kuivérd asukoht,
millele teised olulised huvipooled ei pretendeeri:

...ettevotete jaoks vajalike maa-alade planeerimine on olnud Eestis kahetsusvdarselt nonda dldise sellise
planeerimisprotsessi keskne, mida on mdjutanud eeskatt arhitekti tausta v&i haridusega ametnikud.
Vaadatakse kaardile ja kaardi pealt plltakse otsida koht, mis kdige vahem hairib avalikku niiéelda eluruumi,
et mis on siis kaugemal elamispiirkondadest, kaugemal mingitest dppeasutustest, kus lapsed kaivad.
Monikord vaadatakse, et oleks kaugemal ka puhkealadest ja siis leitakse selline eemalolev koht arhitektide
poolt kaardile.

Intervjuu, M 6

Planeeringute korraldajate vaates ,loksub” Uldiselt kdik planeerimisprotsessis paika, kuna
osapooltel on pikaajaline varasem koost66 kogemus. Kasulikuks katallseerivaks meetmeks on
Uhiste Oppepdevade korraldamine erinevate valdkondade ametkondade esindajatele
planeerimisprotsessi raames.

Konfliktide lahendamist lihtsustab korraldajate poolt tunnetatud ja oigusruumile tuginev
riiklik hierarhia maakasutuse konfliktide lahendamisel, mida maakonna tasandil kiill Gheselt
ainudigeks ei peeta, kuid mida ka ei vastustata. Prioriteetne on keskkonnakaitse ja rohealade
vorgustik:
..Natura on see, mis peale jaab, ... ja siis need piirangud... igasugused kaitsevoondid, joogiveeallikad. ...
Natura aladel me oleme ju [muud arengud valistanud, ... inimestele tekitas vdga palju probleeme, et miks
Natura alad on valistatud. ... Siin meil oli suur vaidlus. Kantslerid ja ministeeriumist, kes kdik kohal olid, kdik
vallavanemad, kdva sdda kais.

Intervjuu, M 5

...rohevérk on ltleme nagu aamen kirikus, et see nagu peab eksisteerima ja toimima. Et see, mis on tdna
maakonnaplaneeringutes rohevdrguna kajastatud, siis tegelikult see sama rohevdrk on ka omavalitsuste
Gldplaneeringutes olemas.

Intervjuu, M 7-8
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Sama ootus on vaartuslike pdllumaade osas - seda eeldusel, et asjakohane seadus vastu
vOetakse. Seni kajastavad maakonnaplaneeringud vaartuslikke pdllumajandusmaid
informatiivsena ja mittesiduvana, mistottu ,selles osas tegelikult vastuolusid ei saanudki
tekkida®, mida v@ib kasitleda ka kui probleemi planeerimisprotsessis:

Siin on see probleem ka, et ei ole lldse tihiskondlikku debatti olnud sel teemal. See on pShimdtteliselt taiesti
planeeringu valine asi, mis on lihtsalt juurde vdetud.

Intervjuu, M 7-8

Kisitavused planeerimisprotsessi mottekuse ja tulemuslikkuse osas teemakasitlusel jadvad ka
siis kui vaartuslikud pdllumajandusmaad kehtestatakse seadusega, peale mida ei ole samuti
midagi arutada — ,kui see seadusandluses vastu vOetakse, siis seda hakkab otsustama
Pollumajandusamet”.

...ma nimetaks seda Natura 2000 analoogiks. Et omal ajal need alad maarati, I6puks said need seadusesse ja
niitid need alad on igavesest ajast igavesti peaaegu, et lukus. Nii kaua kui see digusruum eksisteerib.

Intervjuu, M 7-8

Arvestades vaartusliku pdllumaa olulisust maakondliku ruumikasutuse lahendustele peetakse
korraldajate poolt siiski vajalikuks, et lahendused arutataks labi ka maakondlikul tasandil
sellisena, et need arvestaksid maakondlikku konteksti. Samuti peaks maakondlikust
perspektiivist vaadates jadma regionaalsele ja kohalikule tasandile digus vastavate vajaduste
ilmnemisel ka vaartuslike pollumaade kasutusele votmiseks muudel eesmarkidel.

Konfliktide voimalust planeerimisprotsessis vahendab ka see, et suurema néudlusega maad
on suures osas juba dra planeeritud. Kui valja jatta Gleriigilise planeeringu tsiteerimine seoses
vajadusega tegeleda asustussiisteemi vastutustundliku planeerimisega ja selle raames
elamualade lleplaneerimise probleemiga, siis konkreetsemaid ettepanekuid planeeringute
tuhistamiseks, mis voiksid tekitada konflikte maaomanike ja seeldbi ka linna- voi
vallavalitsustega, maakonnaplaneeringud ei sisalda.

Juhul kui vastuolud sailivad ja erinevad valdkonnad ei mahu kaardile dra (nt kaitsealad ja
harjutusvaljakud), siis nahakse ette eraldi uuringute ja analliside vajadust, mis voiksid
konflikti tdenduspdbhiselt lahendada. Praktikas véib aga juhtuda, et tdiendavate uuringute
labiviimine ei mahu keskselt suunatava planeerimisprotsessi ajaraami ning samuti ei pruugi
maavalitsustel kui planeeringu koostamise korraldajal olla piisavaid rahalisi vahendeid nende
labi viimiseks. Naiteks nagu konflikt tetrede ja kaitsevde vahel laskevaljaku asukoha
maaramisel.

Ja niitd 13ks see kisa ja kira lahti. Millele meil tegelikult ei ole ju uuringuid. Uks asi on niiid tedred. Tetrede
pesitsemine. ...Kotkad. Jah kotkad olid iseasi veel aga tetrede (ile kiis ju suurem poleemika. Uhed (tlesid, et
tetresid ei sega mitte miski. Teised (tlesid et tedred on vaga tundlikud ja haavatavad. Ja tegelikult jdudsime
nii kaugele, et ei ole olemas Eestis Uhtegi uuringut. Ja ma ei maleta, kes seltskond valja kais, et meil on vaja
Soomest tellida (iks uuring, et kuidas siis meie tedrekesed kaituvad. Ma ei méleta, mis see summa oli. Selge
see, et selle peale ei saa minna. Tegelikult uuringuid loomade kditumise osas meil puuduvad. Ja selle peale
on hea apelleerida vastastel, kes tahavad siis midagi boikoteerida.

Intervjuu, M 1-3

Maakonnaplaneeringu koostamise korraldajate vaatepunktist ei ole tegemist siiski suure
probleemiga, kuivord seda saab lahendada edasi ja mujale likkamise teel.
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Selles méttes on hea, et see lahtiseks jai, et kui me peaksime praegu asjakohast hindamist hakkama tegema,
siis meil ei olekski olnud midagi kehtestada, et nii pikale on ldinud.

Intervjuu, M 1-3

Kuivord maakonnaplaneeringud ei oma iseseisvalt niikuinii ruumiarengu otsuseid maarava
dokumendi staatust, siis ei pea maakonnaplaneeringutes kasitletavad ruumilise arengu
kiisimused lahendust saama maakonnaplaneeringutes.

Kuigi riigiasutuste sisendit Uldjuhul ei vaidlustata, on ka naiteid, kus maavalitsused on
maakonnaplaneeringu lahendustes seisnud oma maakondlike v6i KOV-iiksuste huvide eest -
nditeks Jogevamaal seoses Mustvee kui tugitoimekeskuse (ja Ill tasandi teenuskeskuse)
vajalikkuse kaitsel (ldiselt ning maaglimnaasiumite voimalikkuse kaitsel Poltsamaal ja
Mustvees. Ka Parnumaal on plititud maakonnaplaneeringus samadel teemadel ning lisaks
seoses vaartuslike pdllumaadega, kus Uleriigiline lahendus ei ole piisavalt kontekstitundlik,
kaitsta kohalikke huve ja maakondlikke kokkuleppeid:

...me laksime selleparast seda teed, et meil on pohimdtteliselt kokku lepitud. ... on selline keskus nagu ta on,
et Uisna suur ja vanasti ka linn olnud, samuti ... Sellised keskused meil on ja sellest meil ei olnud ju pShjust
taganeda kuskile poole.

Intervjuu, M 5

Ka need on sisuliselt lahenduseta jaanud ruumiotsused, kuivord riigiasutused lahtuvad
edasiste ruumimdjuga otsuste (nt seoses giimnaasimivorguga) tegemisel oma valdkondlikust
arusaamisest, ning kohaliku tasandi otsustajad oma huvidest ja arenguvajadustest lahtuvalt.

Maakonnaplaneeringu koostamise korraldajate poolt on lisaks tunnetatud mitmeid erinevaid
planeerimisprotsessiga seotud (ldisi probleeme. Esiteks leitakse, et maakonnaplaneeringute
koostamise protsess on olnud riigi poolt kesiselt planeeritud — seatud on ebarealistlikult
optimistlikud tahtajad (arvestatud on minimaalset vajalikku aega alates sellest, mil poliitiline
tahe tekkis), metoodiline alus protsessi kdigus muutus. Alustati ilma (mitme vajaliku)
juhenditeta, mida protsessi kdigus ootamatult lisati. Osaliselt on riigi raha seetdttu valesti
kasutatud — koostatud teksti on tulnud Gmber kirjutada, varasemalt tellitud konsultatsioonide
ja uuringute kasu olnud kaheldav (sh need, mis valminud hiljem kui juhendid on tekkinud -
kuna uuringute lahtellesandeid kui hanketingimusi ei ole lihtne/ei saa t66 kdigus muuta).
Menetlusetapid (uuringud, konsultatsioonid, kaasamine, kooskdlastamine jms) votavad (hasti
tehtuna) rohkem aega kui regulatsioonides ja ringkirjades eeldatud. Lahenduste vilja
to6tamine koostdos ja teadmuspodhiselt (st uuringuid tellides jms) ja kooskdlastamine on
erinevate teemade puhul erineva kestvusega, mis muudab ajaplaneerimise Ulelildse
keerukaks. Uhine ajakava kdigile maakondadele tihendab, et spetsiifiliste teemade
tostatumisel puudub vdimalus neid piisavalt analilisida.

Uute maakonnaplaneeringute vdi regiooniplaneeringute algatamisel tuleks niisiis eelnevalt
koostada koik vajaliku juhendmaterjalid, viia 1abi vajalikud alusuuringud ning alles seejarel
algatada planeerimisprotsess(id). Protsess eeldatavasti tletab valimisperioodi ajalist ulatust
ning maistlik on lubada ka koostamise perioodi pikkuse kujundamist vastavalt protsessi
sisulistele vajadustele — kui mingis regioonis on rohkem lahendamist ja analtlsimist ndudvaid
kiisimusi, siis tuleb nende lahendamiseks aeg anda.
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4.3. Maakonnaplaneeringute sisu analiilis

Maakonnaplaneeringute  sisu  kohustuslik ~ temaatiline  ulatus on  sdtestatud
maakonnaplaneeringute koostamise aluseks olnud PlanS redaktsiooni § 7 [Gikes 3 maaratletud
Ulesannete loendiga. Dokumendianalliisi tulemused ja intervjuud naitavad, et temaatilises
kasitluses on arvesse vdetud ka seaduse uue versiooni Ulesandeid, kuid seda maakondade
IGikes erinevalt:

o Avalike veekogude kasutamise Uldised pdhimdtted on maaratud Parnu ja Harju
maakonnaplaneeringutes, kuid mitte Jogeva maakonnaplaneeringus;

e Regionaalse tahtsusega jadtmekaitluskohtade, sealhulgas priigilate voimaliku asukoha
madramise teema kajastub Parnu ja J6geva maakonnaplaneeringutes, kuid mitte Harju
maakonnaplaneeringus;

e Kultuuripdarandi sdilitamiseks on Uldised kasutustingimused maaratud kdigis kolmes
maakonnaplaneeringus.

Seadus ei maaratle Uheselt arusaadavalt, kuidas teemavaldkondi maakonnaplaneeringus
kadsitlema peaks. Kuni 2015. aastani kehtinud redaktsioon kasutas erinevate temaatiliste
Ulesannete kirjeldamisel vaga erinevaid termineid — alade (ja juhtude) maaramine,
kasutustingimuste maaratlemine, arengu suunamine, arengu aluste kujundamine, meetmete
kavandamine, ettepanekute tegemine kasutamistingimuste tapsustamiseks, mille eristuvaid
tahendusi seadus ei defineeri. Kolme maakonnaplaneeringu analliilsi tulemused naitavad, et
planeerimisseaduses sOnastatud llesandeid tolgendataksegi erinevalt ning teemade kasitlus
ei ole maakondade |dikes ihetaoline, sh nii teemade kartograafilise kasitluse ulatuse mottes
kui ka seoses sellega, kuidas ja mis ulatuses on sdnastatud suunised Uldplaneeringute
koostamiseks, mida PlanS eelnev redaktsioon tegelikult ei nGudnudki (vt. 4.5.). Alates 2015.
aastast kehtivas seaduse redaktsioonis on terminoloogiat lihtsustatud ning Ulesanded on
sOnastatud ldbivalt asukohtade, kasutustingimuste ja kasutamise (Uldiste pdhimotete
madramistena, erandina on sdnastatud Uksnes keskuste planeerimise p&himotete
maadratlemise Ulesanne. Kuivord selline terminoloogiline nihe mdjutab teemavaldkondade
kasitlust ja selle Uhetaolisust tuleviku maakonnaplaneeringutes, ning kas ja milline on
sonakasutuse muutuse moju nendes maakonnaplaneeringutes sisalduvate ruumiliste
lahenduste Gigusliku jou mottes, ei ole selge. Igal juhul ei muuda see selgemaks, millistes
teemavaldkondades ja kuidas (nt kas Uldiselt ja koondatuna voi valdkondade |Gikes) peaksid
maakonnaplaneeringud andma suuniseid tldplaneeringu koostamiseks.

Alljargnevalt keskendutakse siiski mitte teemakasitluste sisulistele, vormistele ja mahulistele
erinevustele maakonnaplaneeringutes, vaid sellele, millistest sisenditest lahtuvalt maakonna-
planeeringute ruumilised lahendused, suunised ja piirangud kujunevad. Teiste sGnadega on
kiisimus selles, kelle ruumilised huvid ja vajadused leiavad maakonnaplaneeringutes kajastust.

Eesmargiparaselt pakuvad maakonnaplaneeringud riiklike ja kohalike huvide tasakaalustatud
kasitlust, mis sellisena on maakonnaplaneeringu seletuskirjas ka sonastatud, kas lihtsalt
Ulevoetuna nagu Parnu maakonnaplaneeringus (,,maakonnaplaneeringus on tasakaalustatult
arvestatud riiklikud ja kohalikud huvid“) voi laiema Gldise lahenemise olulise osana, nagu Harju
maakonnaplaneeringu seletuskirjas:

Maakonnaplaneeringu eesmark on suunata maakonna kestlikku ruumilist arengut, mis loob tasakaalustatud
ruumistruktuuri ning elukvaliteedi olukorras, kus maakonna asustus on jaotunud ebalihtlaselt ja elanikkond
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on pikema ajaperioodi jooksul kahanemas ning vananemas. Lahenduses arvestati tasakaalustatult nii riiklike
kui ka kohalike huvidega ning loodus- ja inimkeskkonna vajadustega.

Esineb ka wuue PlanS redaktsiooniga kooskdlalist hierarhilisemat kasitlust, kus
maakonnaplaneeringu llesanne on Uhelt poolt ,tuua valja“ riigi ruumilised vajadused voi siis
»riigi ruumilise arengu vajaduste vdljaarendamine” ning teiselt poolt ,sisendi andmine
kohalikul tasandil ruumilise arengu kavandamisele®. Maakonnaplaneeringu tlesandeks sellisel
juhul ongi eelkdige nende riigi ruumiliste vajaduste tasakaalustamine kohalike ruumilise
arengu vajaduste kontekstis, jattes kohalikud vajadused tahaplaanile. Igal juhul kujuneb
maakonnaplaneeringute sisu kooskdlas PlanS seatud asjakohase Ulesandega pdhiliselt riigi
ning maakonna kohaliku omavalitsuse tksuste huve ja vajadusi kajastavatest sisenditest, mida
tdiendavad maavalitsuse poolt sdnastatud maakondlikud huvid ja vajadused.

4.3.1. Riigi sisend maakonnaplaneeringutesse

Planeerimisseadus

Kbige Uldisemalt kujundab riiklik sisend maakonnaplaneeringute sisu labi planeerimisseaduse
ning selle alusel uute maakonnaplaneeringute koostamiseks koostatud
maakonnaplaneeringute koostamise lahteseisukohad (Vabariigi Valitsuse 18.07.2013
korraldus nr 337). Seaduse (ilds6nalisus kasitletavate teemade (loetletud lilesannetena) osas
(nt ,,muud tehnorajatised”), samuti asjaolu, et planeerimisprotsessi keskel vGeti vastu PlanS
uus versioon oleks vdinud luua olukorra, kus maakonnaplaneeringud kasitlevad valdkondi ehk
teemasid erinevas ulatuses. Kolme maakonnaplaneeringu sisu anallilis seda ei naita, mis
eeldatavasti peegeldab  ministeeriumi  koordineeriva t66  tulemuslikkust,  kus
planeerimisprotsessi alguses lepiti muuhulgas kokku ka seletuskirja sisukord. Kill on aga
seaduses kasutatavate moistete laia tdlgenduspraktika tulemuseks see, et teemade kasitlus
maakonnaplaneeringute |6ikes erineb mdnedes olulistes aspektides — nt selles, millises
kompositsioonis ja millisel arvul on koostatud jooniseid-kaarte voi kuidas ja mis mahus on
vormistatud suunised valdkonna ruumiliseks arendamiseks seoses Uldplaneeringutega (vt.
4.5.).

Juhendmaterjalid

Maakonnaplaneeringute vormi Uhtlustamiseks edastas ministeerium juhendmaterjalid
leppemarkide kasutamiseks ning soovitas vormistada maakonnaplaneeringu lisana selle
tegevuskava. Maakonnaplaneeringute sisu juhendamise osas keskendus riik seekord
asustussisteemile (vrd varasemalt nt Rohelise vorgustiku maaratlemise alused
maakonnaplaneeringus, Jagomagi J, Sepp K, 2001), milleks telliti Statistikaametilt uuring
,Toimepiirkondade maaramine” (2013) ning Tartu Ulikoolilt ,,Uuring era- ja avalike teenuste
ruumilise  paiknemise ja kattesaadavuse tagamisest ja teenuste kasitlemisest
maakonnaplaneeringutes” (2015). Mdlemad on olnud maakonnaplaneeringute koostamise
oluliseks sisendiks, mis on realiseerunud seletuskirja iseseisvateks peatiikkideks.
Asustusslisteemi suunava lahenduse valjaté6tamise tlesande raames on probleemiks asjaolu,
et kuigi uuringud kasitlevad mdlemad asustussiisteemi loogikat, teevad nad seda erinevatest
funktsionaalsetest ja metoodilistest vaatepunktidest, millest tulenevalt erinevad ka saadud
tulemused. Statistikaameti uuringu tulemuste — toimepiirkondade eristamise — aluseks on
tegelikud liikumismustrid asulate (kantide) vahel elanike osakaalu méttes. Teenuskeskuste
uuringu aluseks on lisaks asulate vahelistele funktsionaalsetele sidemetele ka teenuste
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kliendibaasi piisavuse arvutused ning normatiivne arusaamine teenuste hierarhiast ja
vajadusest tagada teenuste hea kattesaadavus (arvestades seejuures piisava ndudluse
komponenti). See on andnud maakonnaplaneeringu koostajatele vdimaluse valida valja
tootatud asustussiisteemi ruumilise lahenduse pdhjendamiseks sobivama uuringu tulemusi.
Naiteks annab teenuskeskuste normatiivne mudel vdimaluse ja pohjuse kaitsta Mustvee linna
Uhena kolmest J6gevamaa suuremast keskusest tugi-toimepiirkonna keskuse maaratluse all,
kuigi toimepiirkondade uuring seda ei voimaldaks. Teisest kiiljest ei oma sellised riiklikud
analldtilised juhendid joudu, mis maaraksid planeerimislahenduse sisu theselt. Nii sisaldab
Parnu maakonnaplaneering erandeid ka mdlema anallilisi tulemuste mottes, koos asjakohaste
pohjendustega. Maaratletud on eraldi uus keskuse tiilp ,suvekeskus”, millisena liigituvad
Haddemeeste ja TGstamaa, mis vGimaldab neid hoolimata vaikesest elanike arvust kasitleda
peaaegu samal hierarhia tasemel kui Il tasandi keskusi (nt. Kilingi-Ndmme v&i Vandra).

Uleriigiline planeering

Uleriigilisele planeeringule viidatakse maakonnaplaneeringutes kui maakonna ruumilise
visiooni ja  maakonna ruumilise arengu suunamise pOhimdtete  alusele.
Maakonnaplaneeringus seatud ruumilise arengu eesmarkide puhul kirjutatakse, et need
arvestavad uleriigilise planeeringu ,Eesti 2030+“ arengueesmarkidega (Jogeva MP), voi siis on
,Eesti 2030+ lldstrateegilised eesmargid ja seisukohad” need, millega arvestatakse ruumilise
arengu pOhimotete valjatootamisel (Harju MP). Temaatilistes réhuasetustes kasutatakse
Uleriigilist planeeringut maakonnaplaneeringutes erinevas ulatuses ja télgendustes.

Kbigis kolmes maakonnaplaneeringus sisaldub otsene viide Uleriigilisele planeeringule seoses
asustusststeemi kujundamise pdhimdtetega, kuid seda erinevates variatsioonides. Harju
maakonnaplaneeringus kirjutatakse, et ,tulenevalt Uleriigilises planeeringus satestatust on
eesmargiks senisest Uhtsem ja labimdeldum asustuse kujundamine”. Ka Jogeva
maakonnaplaneering tdlgendab (leriigilises planeeringus asustuse kohta kirjutatut, kui
eesmarki kujundada Ghtsem asustus (vrd pt 3.1 Uleriigilise planeeringus, kus sdnastatakse 2
eesmarki seoses asustusega), delegeerides selle eesmargi saavutamise koos Uleriigilise
planeeringuga kohalikule tasandile — ,,eesmargiks tuleb seada (ihtsem asustuse kujundamine,
mida on v@imalik ellu viia ajakohaste uldplaneeringute abil“. Parnu maakonnaplaneeringu
t&lgenduse alusel seab Uleriigiline planeering Eesti 2030+ ,,eesmargiks tagada olemasolevas
asustussusteemis inimestele vdimalikult hea elukvaliteet, erinevate piirkondade
arengupotentsiaali maksimaalne drakasutamine ja asustusvorgu toimimine“. Kdigis kolmes
planeeringus tsiteeritakse (Uleriigilise planeeringu seisukohta seoses vdimaliku
Uleplaneerimisega — Jogeva maakonnaplaneeringus osundusega Uleriigilisele planeeringule,
teistes ilma osunduseta — mille jargi , kohalikud omavalitsused peavad senisest rohkem votma
vastutuse kohaliku ruumilise arengu kujundamise eest tldplaneeringute kaudu ja tunnistama
vajaduse korral kehtetuks detailplaneeringud”.

Rohelise vorgustiku kujundamise poOhimodtete sOnastamisel tuginevad Jégeva ja Péarnu
maakonnaplaneeringud leriigilises planeeringus sisalduvale arusaamale rohelisest
vorgustikust kui slisteemist, ,mis toetab 0Okoslisteemide toimimist, samas kui Harju
maakonnaplaneeringus osundatakse kasitluse alusena Euroopa looduskaitsepoliitikale ning
selle raames valja tootatud rohetaristu strateegiale. Muudest teemavaldkondadest toetatakse
maakonna valdkondlikud ruumilahendused otsese viitega (Uleriigilise planeeringu
Uldlahendustele liikumisvoimaluste, andmeside, energeetika ja siseturvalisuse valdkondades,
kuid seda Uksnes Jogeva maakonnaplaneeringus.
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Lisaks sellele kasutatakse Uleriigilise planeeringu sisu Uksikute maakondlike ja kohalike huvide
toetuseks. Nii on Parnu maakonnaplaneeringus uleriigilise planeeringu kaitse alla antud nii
Parnu sadam kui ka lennuvali:

Maakonna arengu- ja konkurentsivGime seisukohalt on oluline séilitada Parnu lennuvali piirkondliku
lennuvaljana nagu ndeb ette kehtiv Uleriigiline planeering Eesti 2030+.

Parnu sadamat on késitletud ka dGleriigilises planeeringus kui rahvusvahelise tahtsusega toimivat ja
arendatavat sadamat.

Harju maakonnaplaneeringus, vastupidi, toetatakse elamuarenduse piiramist Paldiski ja
Muuga sadamate vahetus naabruses osundades (leriigilises planeeringus valjendatud
riiklikule huvile. Jogeva maakonnaplaneeringus pdhjendatakse tuuleparkide puudumist
planeeringust Uleriigilise planeeringuga, milles ,tuuleparkide rajamiseks eelistatud alasid
J6geva maakonda ette nahtud ei ole”.

Kokkuvottes saab dokumendianaliilisi tulemuste pdhjal jareldada, et Uleriigiline planeering
esineb maakonnaplaneeringutes eelkdige retoorilises rollis. Kuigi Uleriigilise planeeringu
seisukohad loovad (ldise raami maakonnaplaneeringute ruumilistele lahendustele, siis
konkreetsemal  kujul ja  otseste osundustena leiab (Uleriigiline  planeering
maakonnaplaneeringutest vahest kasutust ja edasi arendamist. PGhjus voib seisneda ka selles,
et PlanS § 6 10ige 2 punkti 6 - maakonnaplaneeringutele tGlesannete seadmine — on Uleriigilises
planeeringus rakendatud GldsGnaliselt ja vdga piiratud ulatuses (seoses vajadusega tapsustada
toimepiirkondade suurust ja ulatust, kaaluda raudtee mdoddasdidutrasside kavandamise
vajadust, kavandada meretuulikuparke, kontrollida lile rohevorgustiku osa ning Uldise
vajadusega uuendada maakonnaplaneeringuid). Uheks  vdimaluseks, kuidas
maakonnaplaneeringuid siduda (leriigilise planeeringuga, oleks ldbi jagatud ruumilise arengu
ja ruumilise kaitumise eesmarkide. See eeldaks, et Uleriigilises planeeringus oleksid sellised
maoodetavad ja sihtvadrtustega eesmargid (nt. liikkumisviiside osakaalude kohta; erinevate
territoriaalse kattesaadavuse kriteeriumite alusel) sGnastatud, misjarel maakonnaplaneering
vOtaks need muutmatult voi riigi ja regiooni labirdaakimiste tulemusel modifitseerituna (le,
samuti kirjeldaks maakonnaplaneeringus seda, kuidas leriigilised ruumilise arengu eesmargid
maakondlike planeerimislahenduste abil ellu saavad viidud.

Riiklikud arengukavad

Riiklike strateegiliste arengukavade olulisust sisenditena deklareeritakse Harju ja Parnu
maakonnaplaneeringutes, kuid mitte J6geva maakonnaplaneeringus. Riiklikes arengukavades
kirjeldatud konkreetsemaid riiklikke huvisid ja vajadusi kasitletakse maakonnaplaneeringutes
pohiliselt kolmel viisil:

1. teemavaldkondade olukorra ja lahenduste kirjeldamisel, mille sisu vdetakse
planeeringusse (le —anallusitud maakonnaplaneeringutes on sellistena kasutatud
Vadikesadamate vorgustiku kontseptsiooni 2014-2020, Riigimaanteede teehoiukava
aastateks 2014-2020 ja Uleujutusohuga seotud riskide maandamiskavasid 2015-2021;

2. riiklike eesmarkidena, mida tuleks maakonnaplaneeringutes voi muul viisil lahendada
— konkreetselt osundatakse maakonnaplaneeringutes Eesti riikliku energiamajanduse
eesmarkidele, Eesti uue pdlvkonna lairibavdrgu arendusvisioonile, Riigi jaatmekava
2014-2020, Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 ja Riigikaitse arengukava 2013-
2022 eesmarkidele;
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3. osundamaks sellele, et ruumilist arengut suunavad lahendused on maaratud mujal,
valjaspool maakonnaplaneeringut — konkreetselt kolme maakonnaplaneeringu puhul
Ehitusmaavarade kasutamise riiklikus arengukavas 2011-2020 ja Lddne-Eesti
veemajanduskavas.

Kolme maakonnaplaneeringu sisu analiils naitab, et riiklikud arengukavad leiavad ebalihtlast
kasutust ning vdivad anda vaga erinevaid sisendeid nii valdkondlikus kui ka laadilises mottes.
Neid kasutatakse ja selle labi valjendatakse riiklikke vajadusi just nii, kuidas
maakonnaplaneeringu lahenduse vidlja to6tamisel ja pdhjendamisel kasulikuks peetakse.
RiigiettevOtete arengukavadest on otseselt sisendina nimetatud (ksnes Harju
maakonnaplaneeringus, kus lisas 8 on dra toodud AS Eleringi ja Elekrilevi OU kavandatud
muudatused. See ei tahenda siiski seda, et nende arengulised plaanid oleksid
maakonnaplaneeringu sisenditena vahetdhtsad. Pigem vastulidi, kuid nende huvid, mis
faktiliselt sisalduvad ka riigiettevotete arengudokumentides, selgitatakse valja
planeerimisprotsessi raames ldbi viidavate konsultatsioonidega.

Seadused ja maarused

Seadustes ja nende alustel kehtestatud madrustes sisalduvad suunised maa- ja
ruumikasutusele on maakonnaplaneeringutes kasitletud kui otseselt Ule vdetavad
lahendused. See puudutab looduskaitsealasid ja laiemalt rohelist vorgustikku
(Looduskaitseseadus, kaitsealade kaitse-eeskirjad), aga ka naiteks pdhja- ja pinnavee kaitset
(Pohjaveekogumite moodustamise kord..., Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundliku
ala kaitse-eeskiri), maardlate kasutamistingimusi (Maapdueseadus; Uldgeoloogilise
uurimistdoga, geoloogilise uuringuga ja kaevandamisega rikutud maa korrastamise kord;
Turba kriitilise varu ja kasutatava varu suurus ning kasutusmaarad), tee-ehituse prioriteetsust
(Kruusateedele katete ehitamise objektide valikumetoodika), Gleujutusohuga alasid (Suurte
Uleujutusaladega siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kdrgveepiiri mdaramise
kord). Sarnaselt riiklikele arengukavadele erinevad kolmes analtusitud
maakonnaplaneeringus osundatud seaduste ja maaruste loendid suuresti. Oigupoolest on
Uhisosaks Uksnes looduskaitseseadus ja kaitsealade kaitse-eeskirjad.

Huvitavaid vGimalusi maakonnaplaneeringus kasitlemiseks pakub vaartuslike pollumaade
teema. Planeeringute koostamise hetkel oli tegemist riigi poolt maaratletud vaartuslike
pollumaade definitsioonil ja mullaviljakuse levikul pohineva GIS infokihiga, mis ootas
seadustamist. Selline staatus ,informatiivse kihina“ vdimaldas planeeringu korraldajatel
maakonnaplaneeringu kaardil kajastada ka kohandatud lahendusi.

Vaartusliku péllumaaga on antud hetkel teistmoodi et meie kajastame seda nii 6elda soovitusega. Et millega
tuleks nii 6elda arvestada. Me vaatasime ... linnalise asustuse arengualadega kontekstis seda. Mismoodi ja
kuidas et. Mdnes kohas see linnalise asustusega ala jai peale mdnes kohas me IGikasime mingit nagu natukene
nurkasid valja. Et aga selles vOtmes seda jah maakonnaplaneeringus seda tana nii tapselt veel reguleeritud
pole kuna see on tegelikult suhteliselt toores teema.

Intervjuu, M 7-8

Olulist tahtsust sellel maakasutuse suunamisel ei ole, kuivdrd seadustamisel jaab kehtima
nimelt Pdllumajandusameti poolt koostatud lahendus ning see on ka vaartuslike maastike
kasitluse aluseks (ldplaneeringus, millele osundatakse ka maakonnaplaneeringute
seletuskirjades. Arvestades sarnase sOnastuse kasutust maakonnaplaneeringutes, voib
eeldada, et asjakohane tapsustus lahtub otseselt vastutava riigiasutuse kirjalikust sisendist.
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Tegelikkuses kajastavad maakonnaplaneeringud infokihina hetkeseisu, mis ajas vananeb ja
mis ei oma oOiguslikku tahendust. Sarnane loogika kehtib ka maardlate ja kaitsealade osas:

Nii ta on ldinud, et lihtsalt maaratakse hoopis mujal, et maakonnatasand ei maaragi neid. Tulevad riiklikult
tasandilt sisse Pollumajandusamet ja Keskkonnaamet, kes neid asju teevad siin. ...tdmbaks paralleeli Natura
2000 looduskaitsealadega, mis on tegelikult ajas muutuvad. Et samamoodi on vaartuslikud
pollumajandusmaad ka muutustes. See oli esialgne informatiivne kiht, mida me siis kajastasime. ...kajastame
samamoodi maardlaid. ... ja Gtleme siin kaitsealad ja noh mis vdivad tegelikult tdpselt samamoodi ajas ju
muutuda.

Intervjuu, M 7-8

Kuivord sisulises mottes on tegemist maakonnaplaneeringu ruumilise lahendusega, siis tuleks
selle (ja ka teiste Uleriigiliselt kaardistatud lahenduste) vélja tootamisel |dhtuda — eeldades, et
tasakaalustatud koha-pdhine ruumiline areng on riigis vaartustatud - planeerimisprotsessi
loogikast. Kas see toimub maakonnaplaneeringu koostamise protsessi raames v6i ruumilise
mdojuga seaduse menetlemise kaigus, ei oma votmetahtsust. Oluline on, et maakondlike
(regionaalsete) huvide esindajatele oleks lahenduste vilja kujundamisel antud kindel roll
protsessi algusest peale, samuti selgelt arusaadavad oigused ja kohustused protsessil
osalemiseks.

Riiklikud registrid ja analtdsid

Ametkondlike registreid ja analliise kasutatakse maakonnaplaneeringutes teabeallikana,
millel on seoses seaduste ja maarustega ka Oiguslik tahendus. Tavapadrasemalt esitatakse
maakonnaplaneeringu seletuskirjas kaitstavate loodusobjektide arv ja vbimalusel ka nimekiri,
maardlate, kaitstavate kinnismalestiste loendid ning vdimalusel esitatakse neid ka kaartidel.
Maakonnaplaneeringud sellisel juhul mingit tdaiendavat regulatiivset tahendust ei loo ning
omavad Uksnes informatiivset ja tervikpildile panustavat rolli. Pigem on kisimus selles,
millises ulatuses maakonnaplaneering peaks registrite teavet seletuskirjas ja kaartidel
kajastama. Kiusimus ei ole kuidagi 0Oiguslikult reguleeritud, mistottu sdltub tulemus
ametkondade ja maakonnaplaneeringu korraldajate omavahelistest konsultatsioonidest.
Ametkondade huvid maakonnaplaneeringu sisu madramisel on erinevad. Naiteks
Muinsuskaitseameti valdkondlikest huvidest tulenevalt dhvardas maakonnaplaneeringuid oht
Lyuppuda” kaitstavate kultuurivaartuste teabesse, mis lahendati alles Rahandusministeeriumi
vahendusel.

Riigiasutuste poolt koostatud ja/véi tellitud uuringud ja analiilisid omavad regulatiivset
tahendust eelkdige siis, kui nende tulemused on legitimeeritud asjakohase OGigusakti voi
riikliku arengukavaga. Vaartuslike pdllumajandusmaade puhul on uuringu tulemuste
seadustamise protsess pooleli, kuid sellest hoolimata on tulemused maakonnaplaneeringute
oluliseks osaks. Lisaks vaartuslike pollumaade nditele on sellisteks uuringuteks ka naiteks
jaakreostusobjektide, pohjaveevaru, riskide kaardistamise uuringud, millest tulenevad
vastavatele = maa-aladele tdiendavad  piirangud, ilma et nende tulemusi
maakonnaplaneeringus Uksikasjalikult kirjeldataks. Kolmas, harva kasutatav viis, kuidas
riiklikke registreid ja analiise maakonnaplaneeringus kasutatakse on see, kus neile
osundatakse seoses vajadusega neid edasisel planeerimisel (st. esmajoones lldplaneeringute
koostamisel) arvestada.

Sarnaselt teistele riiklikele sisenditele leiavad ka riiklikud registrid ja analliisid
maakonnaplaneeringutes erinevat kasutust, mida Uksnes osaliselt — nt Uleujutusalade
riskianalGiisi olulisus Parnu maakonnaplaneeringus ja vahemolulisus/puudumine Jogeva
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maakonnaplaneeringus - saab pdhjendada riiklike vajaduste erisustega maakondades. Hoopis
rohkem selgitavad erisusi maakonnaplaneeringu koostamist ndustava konsultandi
spetsialiseerumise iseloom ning korraldavate ametnike valdkondlikud huvid ja kompetents.

Konsultatsioonid ametkondadega ja tagasiside kooskdlastamiselt

Kirjalikult sdnastatud ja Oiguslikult joustatud riiklike huvide ja vajaduste arvesse vdtmine
maakonnaplaneeringutes ei ole Uldjuhul automaatne, vaid kajastab maavalitsuse kui
korraldaja ning riiklike ametkondade vahelise koost66 tulemusi seda nii planeerimislahenduse
vélja tootamise etapil kui ka kooskdlastamise protsessis. Koostdo erisused maaravad olulises
ulatuses ka maakonnaplaneeringu sisu erinevused.

Nditeks on HTM  suutnud Rahandusministeeriumi toel Parnu ja Jbgeva
maakonnaplaneeringusse lisada seisukoha, et glimnaasiumiharidust arendatakse riiklikest
vajadustest lahtudes. JOgeva maakonnaplaneeringus on see lahendatud joonealuse
markusena, mis ,saadeti suht planeeringu l6ppfaasis. Planeeringute osakond saatis ja see
tuleb sinna allmarkusena kirja panna®”. Markus ise on selline:

Kvaliteetse glimnaasiumihariduse kattesaadavuse tagamine on riigi prioriteet, mida viiakse ellu
glimnaasiumivGrgu arendamisega valdavalt maakondlikes keskustes |ldhtudes haridusstrateegiast ja selle
programmidest. Piirkondlikes keskustes gimnaasiumihariduse arendamine toimub vastavalt riiklikele
vajadustele.

Parnu maakonnaplaneeringus on seesama markus samas sOnastuses kirjutatud seletuskirja
pohiteksti. Mélemal juhul ei takistanud need (valdkondlikud) riiklikud vajadused maavalitsusi
planeeringulahendusena sGnastama regionaalsest perspektiivist lahtuvaid alternatiivseid
riiklikke vajadusi, mille alusel piirkondlikes keskustes toimub gliimnaasiumihariduse
arendamine ldhtudes piirkondlikest vajadustest. Harju maakonnaplaneeringu seletuskirjas
markus puudub, mis néitab, et planeeringute koostajatel oli ka siin moningane autonoomsus
maakonnaplaneeringu seletuskirja sisu maaramisel.

Riigikaitseliste vajadustega seoses nahti juba Harju maakonnaplaneeringu ldheseisukohtades
vajadust ,arvestada riigikaitseliste vajadustega (Manniku harjutusvélja t66vdime) ning teha
koostood Kaitseministeeriumiga“. Ka Jogeva maakonnaplaneeringu korraldajad on
seisukohal, et riigikaitseliste objektide planeerimisel vdiks nende vajadused olla prioriteetsed
ning toetatud seaduse jouga:

Modned asjad vodiks olla joulisemad. See kaitsevark peaks olema joulisemalt sees. ... Siin ei ole vist seadust ka
korralikult taga. Tegelikult kaitseasjade puhul peaks dra maarama otstarbekuse ja kaitse vajalikkuse. Me ei
saa teatavaid asju viia |Gputute diskussioonideni. See on ilmselge. Siin peaks olema natukene karmim seadus.
Kui enamus asju vastab tingimustele, siis asi peab olema paigas.

Intervjuu, M 1-3

Oluliselt lihtsustab valdkondlike lahenduste labi arutamist ja ka koosk&lastamist tdsiasi, et
maakonnaplaneeringust endast ei tulene otseseid piiranguid maakasutusele ega ka kohustusi
ruumiliste arengute ellu viimiseks. Tegemist on eelkdige ruumilise visiooni dokumendiga, mida
viiakse ellu Uldplaneeringute kaudu ning millel iseseisev jéud puudub. See lihtsustab ka
labirdakimisi riigiasutuste ja riigiettevotetega planeerimisprotsessi raames.

Riigiasutuste suhtumine planeeringulahendustes sisalduvate arengukavatsuste realistlikkuse
osas on maavalitsuse esindajate hinnangul erinevad, samuti on see nii ajas kui ka esindajate
isikute 16ikes muutuv:
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Moéned (tlevad, et kindlasti. Et me |ahtume ainult reaalsetest arengutest. ...Teine pool laseb siis selliseid
utoopilisi arenguid ka praegu sisse panna. ... Kui sa lahed laua taha nendega seda teemat nagu kindlalt lukku
I66ma, seal on nagu variandid, mida tasuks nii 6elda kaaluda tulevikus. Neid véimalusi. Siis on olnud ajad, kus
oeldi kategooriliselt ei. On olnud need ajad, kus on deldud kategooriliselt jaa. Et loomulikult. Aga tanases
olukorras on moment veel selline faas, kus 6eldakse, et ei ei, et see ei ole vdimalik. Aga ajad on muutuvad.

Intervjuu, M 7-8

Kokkuvottes saab eeltoodust jareldada, et planeerimisprotsessi usaldusvaarsuse
suurendamiseks tuleks maakonnaplaneeringu eesmark ja sisulised Ulesanded ruumiliste
arengute suunajana tapsemalt maadratleda. PlanS peaks suutma Uheselt ja |6plikult eristada
neid valdkondi, mille ruumilise arengu {ilesanded lahendatakse maakonnaplaneeringu
koostamise protsessis ja milliste llesannete lahendused vGetakse maakonnaplaneeringusse
dle. Viimasel juhul on vajalik diguslikult tagada, et regionaalsed ja kohalikud huvid ning
ruumilise arengu terviklikud vajadused regionaalsel tasandil saaksid valdkondlike lahenduste
vdlja to6tamise raames arvesse voetud. Olemasolevas sdnastuses PlanS sellist selgust ja
kindlust ei loo. Samuti vajab ilmselt tdiendavat reguleeritust eri osapoolte rollide diguste ja
kohustustega seonduv, mis vahendaks ametkondlikku ja isiklikku suva selles osas, kas, kuidas
ja milliste hoiakutega planeerimisprotsessis osaleda.

4.3.2. Kohaliku omavalitsuse sisend maakonnaplaneeringutesse

Kohaliku tasandi huvide ja vajaduste peamisi allikaid on kaks — esiteks (ildplaneeringutes
sisalduvad ruumilahendused ning teiseks planeerimisprotsessis KOV-liksuste esindajate poolt
tehtavad ettepanekud, mis vGivad tugineda lldplaneeringule, kuid ei pruugi.

Uldplaneeringud

Kehtestatud Uldplaneeringute olulisus maakonnaplaneeringu lahenduste sisendina tugineb
maakonnaplaneeringute koostamise aluseks olnud PlanS redaktsiooni §7 |1Gikele 5, mille alusel
»maakonnaplaneeringu koostamisel arvestatakse kehtestatud (Gldplaneeringutega voi
kokkuleppel kohalike omavalitsustega tehakse vajaduse korral ettepanek nende muutmiseks”.
Vastavat osundust sisaldavad Harju ja Parnu maakonnaplaneeringud. Uldplaneeringute
tahtsust seoses maakonnaplaneeringute lahendustega suurendab seaduse § 17 18ige 4, mis
annab KOV-ilksusele vdimaluse mitte kooskdlastada maakonnaplaneeringut Vviidates
vastuolule kehtestatud (uld)planeeringuga.

Konkreetsemalt on Uldplaneeringu lahendusi kasutatud rohevorgustiku tapsustamisel — Harju
maakonnaplaneeringus on tapsustamisel ,ldahtutud valdavalt kehtestatud Uldplaneeringute
lahendustest”, Parnu maakonnaplaneeringus on tdpsustamisel ,aluseks vdetud ka
kehtestatud uldplaneeringute lahendusi®, ning J6geva maakonnaplaneeringus sisaldub viide
konkreetselt Saare valla Gldplaneeringule, milles tehtud ettepaneku alusel tapsustatakse ka
maakonna rohevdrgustikku. Lisaks sisaldab J6geva maakonnaplaneering osundust Saare valla
Uldplaneeringule seoses Uhe vaartusliku maastiku piiride muutmisega ning ettepanekuga
lisada (iks maakondliku tahtsusega vaartuslik maastik.

Uldplaneeringutest tdsteti ilma suurema aruteluta ile ka Pirnu maakonnaplaneeringu
strateegiaplaani joonisel kajastatud ettevdtlusalad, kuivord ,iiga omavalitsus seni on need
asjad enda jaoks dra maaranud” ning

...oleks tundunud kuidagi kummaline hakata (itlema, et drge arenege. ... sest tol ajal valitseski see diskursus,
et meelitame uusi maksumaksjaid, see oli nagu leviv motteviis. Seetdttu, selleks hetkeks kui
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maakonnaplaneeringut tehti, siis see, et keegi oli to6stusalad teinud, see oli alati positiivne naide. Ta ei olnud
moeldud ainult tulumaksu lootuses uute elanike meelitamisele, vaid saadi ka aru, et elanikel peab olema kuhu
nagu t66le minna, et tldse tulumaks laekuks.

Intervjuu, M 6

Uute elamuarendusalade Ule votmisel oldi Parnumaal pohimdtteliselt kriitilisemad, kuid
kuivord elamuarenduse alad on maakonna arengupotentsiaali arvestades suure varuga ka
detailplaneeringutega kaetud, siis realistlikke voimalusi elamuarendust ja valglinnastumist
maakonnaplaneeringuga Parnumaal pidurdada ei nahta:

..siin linna dares on juba ju kdik need alad tais planeeritud. Audru poole minnes on kuni Valgerannani ja Sauga
podllud, ...kdik on ju tais planeeritud, ...detailplaneeringutega on see kaetud. ... Seal, kus planeeringud peal on,
seal on see OGiguslikult siduv. Siin ju ei ole isegi mo&tet midagi targutada vGéi arutada, et kas
maakonnaplaneeringuga neid nutd tihistada voi mitte. Seda ei olegi vGimalik. Ainult ildplaneeringuga on
neid vBimalik tiihistada. See seis on selline, ...seadusest tulenev.

Intervjuu, M 6

Harjumaal, kus wusk elamuarenduse noudluse kasvu on jatkuvalt tugev, on
maakonnaplaneeringu mdju maavalitsuse esindajate hinnangul asustuse edasise arengu
piiramisel markimisvdarsem — mitte k&ik kohalikud soovid ei ole leidnud
maakonnaplaneeringus kajastamist:

...kahjuks k&ik need soovunelmad ei mahu planeeringusse, sellisel juhul me kolmekordistaks maakonna
elanike arvu. Me peame ikkagi realistlikuna tundma. ...me vaatame, et kus on maistlik perspektiivset ala enam
juurde naidata ja kus ei ole absoluutselt mdistlik seda naidata. Isegi kui keegi tahab seda ndidata. Vaadates
ikkagi nende liikumiskoridoride peale..., et kas kattesaadavus on labi raudteevdrgu v&i labi maakonna
bussiliini. Et kuidas teenuste kadttesaadavus seal piirkonnas on, et kas seal on mdgistlik midagi arendada vGi
lihtsalt see ongi koht, mis vdibki nii 6elda hadbuda.

Intervjuu, M 7-8

Ettepanekud planeerimisprotsessis

Lisaks Uldplaneeringutest tulenevale taiendatakse maakonnaplaneeringu lahendusi KOV
spetsiifilisemate ettepanekutega, mis laekuvad planeerimisprotsessi raames - kuid seda
eeldusel, vdhemalt maakonnaplaneeringute koostajate enesepeegelduses, et need lahtuvad
Uldisemast terviklikust ruumilahendustes. Nii sisaldabki naiteks Harju maakonnaplaneering
vastavalt kohalik omavalitsuste huvidele maakondliku tahtsusega perspektiivsete
vaikesadamate nimekirja taiendusi ja taiendavaid kergliiklusteede I8ikusid.

KOV-ilksuste ettepanekute arvesse votmisel on oluliseks teguriks selle mdju hilisemale
kooskdlastamisele, mis on korraldajate poolt kdrgelt vaartustatud kui hea t66 tulemus:

Laialdane koost60 tagab selle, et oleks hiljem lihtsam kooské&lastada. Muidugi siit voib tulla ka see moment,
et teatavad jarelandmised teed ka sinna juurde, et saada kooskdlastamisi a la nende glimnaasiumite osas.
..tegelikult normaalolukorras ei oleks ju Mustvee glimnaasiumit ette ndha. Aga proovi sa parast seda kui sa
seda ei planeeri sinna ...proovi sa sealtpoolt saada siis positiivset tagasisidet. ...enamus asjades tegelikult on
vaga hea kui sul on kohalike omavalitsustega labirdagitud, nad on heaks kiitnud selles. Siis on asjal jumet. Et
kui sa vaga surud peale, siis ongi see palliefekt. Et surud peale ja hakkab vastu to6tama. ... Naiteks ma toon
paralleeli arengustrateegia mida me kokku panime. Me olime vabariigis ainuke kellel kdik kolmteist
omavalitsust kiitsid maakondliku arengustrateegia heaks. Kdik kolmteist volikogu!

Intervjuu, M 1-3
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Kooskdlastamist vaartustav ametkondlik planeerimiskultuur on ka tiheks oluliseks p&hjuseks,
miks maakonna tasandil pigem vadlditakse tdiendavate piirangute seadmist ning valikute
tegemist, mis (ressursside koondamiseks) teatud arengurajad suleb.

4.3.3. Maakondlik sisend maakonnaplaneeringutesse

Lisaks riiklike ja kohalike vajaduste kokku toomisele sisaldavad maakonnaplaneeringud ka
spetsiifilist maakondlikku komponenti, alustades sellest, et maavalitsused on ministeeriumi
poolt madratud maakonnaplaneeringute koostamise ldhteseisukohti tdpsustanud iga
maakonna kontekstist lahtuvalt.

Eelmised maakonnaplaneeringud ja maakonna teemaplaneeringud

Kuigi uute maakonnaplaneeringute kehtestamisega varasemad, 1998. aastal kehtestatud
planeeringud tihistatakse, demonstreerivad maakonnaplaneeringute seletuskirjad, et
oluliseks peetakse ka jarjepidevuse sailitamist pOhimotete, ruumiliste lahenduste voi
konkreetsete ruumiotsuste osas. Nii naiteks vaadati Parnu maakonnaplaneeringu seletuskirja
jargi ,planeeringu koostamise kaigus ule kehtiv Parnu maakonna planeering ja seda
tapsustavad teemaplaneeringud ...anallilisiti nende ajakohasust, maakonnaplaneeringusse
vOeti sisendina neist olulisemad pohimotted”. J6geva maakonnaplaneeringus kantakse
eelmisest maakonnaplaneeringust Ule seal maaratletud , 20 puhkuse ja turismi seisukohast
vaartuslikku ala sh 9 vaga vaartuslikku ala ja 11 vaartuslikku ala“. Ka sotsiaalse infrastruktuuri
teemaplaneeringud uue maakonnaplaneeringu kehtestamisel tlihistatakse, kuid sealseid
lahendusi on asustussisteemi kasitlemisel arvesse votnud nii Parnu kui ka Harju
maakonnaplaneeringud.

Asustust ja maakasutust suunavate keskkonnatingimuste teemaplaneeringu osas kasutatakse
formaalselt erinevat ldhenemist — Jogeva ja Harju maakonnas vdetakse
planeeringulahendused vahemalt osaliselt muutmata kujul {le (seejuures Jégeva
maakonnaplaneeringus roheline vorgustik, Harju maakonnaplaneeringus vaartuslikud
maastikud), samas kui Parnu maakonnas teemaplaneering sGnaselgelt tlihistatakse. Vahesel
maaral uuendatud kujul voeti Harju maakonnaplaneeringusse tile maakonna kergliiklusteede
teemaplaneering.

Muutmata kujul vBetakse lle ja muudetakse maakonnaplaneeringu osaks erinevad alates
2010. aastast kehtestatud joonobjektide trassikoridore maaravad planeeringud — Rail Baltic
raudtee trassikoridori asukoha maaramine, PGhimaantee nr 2 (E263) Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa trassi asukoha tapsustamine km 92,0-183,0, PGhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-
Ikla (Via Baltica) trassi koridori tdpsustamine km 92,0-170.0, Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV
elektriliini trassi asukoha maaramine Kilingi-Nomme — Riia TEC-2 330 kV Shuliini trassi koridori
asukoha maddramine Parnu maakonnas - aga ka Pdarnu maakonnaga piirneva mereala
maakonnaplaneering, Parnu maakonna planeeringu tuuleenergeetika teemaplaneering ja
Soomaa piirkonna teemaplaneering. Maakonnaplaneeringu koostajate vaatepunktist on
teemaplaneeringute olemasolul oluline positiivne moju protsessi sujuvuse ja kiiruse jaoks. Ja
vastupidi, teemaplaneeringute puudumist hinnatakse maakonnaplaneeringu koostamise
protsessi oluliselt pikemaks venitavaks asjaoluks.
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Maakonna arengustrateegia

Maakonnaplaneeringute oluliseks sisendiks on maakonna arengustrateegiad — seda nii tldise
printsiibina dra mainituna kui ka konkreetsete ruumilise visiooni sGnastuste allikatena ning
ruumilise arengu pohimodtete lahtekohana. Kdige otsesemalt on kolmest analiisitud
maakonnaplaneeringust maakonna arengustrateegiat kasutatud Parnu
maakonnaplaneeringus, mille ruumiline visioon kattub sdna-sdnalt maakonna
arengustrateegias sOnastatuga. Maakonnaplaneeringu osana vormistatud strateegiaplaan on
aga ,maakonna arengustrateegia ja koige olulisemate planeeringuteemade ideede ja
ettepanekute ruumiline valjend”.

Konkreetsete  valdkondlike  ruumilise arengu lahendustena  vOetakse Jdgeva
maakonnaplaneeringus lile Jogevamaa uuendatud arengustrateegias 2020+ sonastatud
pohimote, mille kohaselt ,,on oluline to6stustootmise edendamine linnades ja linnaldhedastel
aladel ning eelisarendada tuleb ka nodrgalt vilja arenenud struktuuridega ja suurema
toopuudusega piirkondi“. Parnu maakonnaplaneeringu koostamisel on seletuskirja jargi
tuginetud Parnumaa turbavarude arengukavale. J6geva maakonnaplaneeringus on ruumilise
arengu soovitava perspektiivi kirjeldamisel lisaks kasutatud ka regionaalset arengukava -
Louna-Eesti turismi arengukava aastani 2020 - mille kohaselt ,tuleks turismi arendamiseks
rajada Jogevamaale (ks tervise- ja 100gastuskeskus”. Esitatud naited, mis on enam-vahem
ammendavad maakondlike arengukavade otsese kasutuse osas kolmes analidsitud
maakonnaplaneeringus - osundavad sellele, et maakondlikes arengustrateegiates sonastatud
eesmarkide ja lilesannete edasi arendus ruumilahendustena véib maakonnaplaneeringutes
olla Gihekilgne ja piiratud (vt. ka 4.4.).

Protsessi kdigus koostatud analtisid

Maakonnaplaneeringute koostamise protsessi kdigus on maavalitsused tellinud konsultantide
soovitusel, iseseisva aratundmise ajel voi siis ministeeriumi ndudel tdiendavaid uuringuid ja
anallitse, mille tulemusi kasutatakse maakonnaplaneeringu koostamisel. Igas maakonnas viidi
l[abi maakonna ruumilise arengu anallilis ning lisaks maakondlikest vajadustest lahtuvaid
uuringuid. Nii tellis Jogeva Maavalitsus, lahendamaks teadmuspdhiselt kaitsevdae ning
looduskaitsealuste tetrede ja kotkaste vahelist konflikti, konsultant Skepast & Puhkim AS’ilt
»Kaitseliidu lasketiiru asukohavaliku analtisi“ (2015). Parnu maakonnaplaneeringus on
maavarade kasitlemise aluseks Kobras AS t66 ,Parnumaa maavarad” (2015), Jogeva
maakonnaplaneeringus Skepast & Puhkim OU t66 ,Maardlate kategooriateks jagamine”
(2016).. Lisaks on maakonnaplaneeringute koostamisel kasutatud ka teistel eesmarkidel
valminud uuringuid. Nii on Jogeva maakonnaplaneeringus taastuvenergeetika kasitlemisel
»arvestatud magistritédga ,Hajutatud energiatootmise potentsiaal Jogevamaal®, kus on
uuritud taastuvate energiaallikate kasutamist ja kasutamise vGimalusi Jogevamaal®, Parnu
maakonnaplaneeringus aga maakonna thistranspordiuuringut. Erinevalt riiklike ametkondade
poolt tellitud uuringutest piirdub selliste t66de mdju maakonnaplaneeringute informatiivse
kvaliteedi tdstmise ja lahenduste pohjendatuse suurendamise llesannete tditmisega

Uuringud ja analtiiisid on maakonnaplaneeringu sisu arvestades olulised ka oma puudumisel.
Selle tulemuseks vdib olla, et maakonnaplaneeringus ei suudeta maaratleda tGhest ruumilist
lahendust nagu Jogevamaal seoses kaitsevae laskevaljakute asukoha maaramisel juhtus.
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Maavalitsuse arendustdotajate agenda

Kdige tahtsamaks eesmargiks on maavalitsuse arendustdotajatel loomulikult seesama riigi ja
KOV sisendi , kokku pakkimine nii, et lahendus oleks terviklik ja sidus ning aitaks maavanemat
tema esmase Ulesande, hoolitseda maakonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu eest,
tditmisel. Tuginedes professionaalsele kompetentsile ning regionaalse olukorra heale
tundmisele on maavalitsuse arendustodtajate Ulesandeks vdimalike ruumikasutuse
konfliktide ennetamine, andes selleks osapooltele soovitusi. Lisaks on maavalitsuste
arendustootajatel mitmeid arendusideid, mida planeerimise protsessis edasi arendatakse ja
legitimeeritakse. Samuti ndevad maavalitsuste arendustottajad oma spetsiifilise lilesandena
moelda loovamalt ja suuremalt kui riigiametnikud voi kohaliku omavalitsuse juhid seda
teevad:

...see ongi nende isikute to66llesanne mdelda edasi, mdelda suurelt, méelda seda piirkonda. Sest on teada, et
omavalitsustel teatud vGimed puuduvad ja neil on oma eelarved, eelarve strateegiad ja teatud aastad, mida
nad saavad [ette vaadata. Riigil on tdpselt sama mure. Kuskilt peaks tulema seda loovat motlemist, et sa
julged vaadata natukene kaugemasse tulevikku. Ja kui sa kdid need ideed vilja, arutad oma majas labi, need
ideed meeldivad inimestele, toetus on sellele, siis loomulikult, see kajastubki maakonnaplaneeringus.

Intervjuu, M 7-8

Seoses maavalitsuste likvideerimisega nahakse ohtu, et uues korralduses selline maakondlik
tervikvaade ning proaktiivsete tulevikuideede genereerimise véime kaob voi ndrgeneb. Seda
kas siis seetdttu, et maakonnaplaneeringu korraldaja muutub riigiametnikuks, kellel puudub
regionaalne institutsionaalne tugi ning viheneb ka personaalne motivatsioon oma regiooni
arendada.

Ja mul tekkis mdte, .... - me oleme kogu aeg radkinud sellest tunnelist, aga keegi midagi uurinud ei ole
absoluutselt - teha eeluuring &ra. Ministeeriumis toetuskirja  kisides, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis, tanati mind vestluse eest ja sooviti jdudu ja toetuskirja ei tulnud. Paljud
asjad oleks vdinud olla olemata. Kui see liigub ministeeriumi alla, siis loomulikult kahjuks on see risk, et nii
loovalt enam asju ei vaadata. Seal Iaheb asi poliitiliseks. Ja seal on vahendajad ja nii edasi.

Intervjuu, M 7-8

Alternatiivse negatiivse arenguna — seda juhul kui maakonnaplaneeringu koostamine saaks
maakondlike omavalitsusliitude Glesandeks - vOib kaduda maakonnaplaneerija
professionaalne séltumatus ning maakonnaplaneeringu ruumilahendustes voiksid jaada
domineerima erinevate volikogude poliitilised tksikhuvid.

Kuni viimase ajani korraldasid maavalitsustes planeeringute koostamist ja kehtestamist
vaikesekoosseisulised meeskonnad (lildjuhul 1-2 teenistujat). See piiras naiteks voimalust
osaleda erinevate valdkondlike ruumiotsuste otsustusprotsessis (todaeg, valdkondlik
padevus). Voimalike regionaalsete koostéopartnerite arv (15) riigiasutustele oli aga jallegi liiga
suur. Maakonnaplaneeringu koostajate poolt on tunnetatud vajadust organisatoorset
struktuuri muuta, kuid seda teises suunas, kui riigi poolt kavandatud. Oigeks peetakse
maakonnaplaneeringu koostamise koordineerija professionaalset ja institutsionaalset
tugevnemist. Tegemist peaks olema meeskonnaga, kes t6o6tab ratsionaalsetel alustel
tuginedes valja tervikliku ruumilahenduste slisteemi, kaasab protsessi teadlasi ja osaleb
regiooni ruumiliste arengute motestamisel ja visioneerimisel. Samuti peaks see omama Gigust
ja kompetentsi konsulteerida riigiasutusi nende valdkondlike ruumilise mdjuga otsuste vilja
tootamisel, omama mehhanismi nende otsuste mdjutamiseks vahemalt oma regiooni osas.
Praeguste kavade alusel ellu viidavad muudatused seda olukorda ei paranda, pigem vastupidi.
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4.3.4. Euroopa Liidu sisend maakonnaplaneeringutesse

Spetsiifiliseks maakonnaplaneeringute sisendiks on Euroopa Liidu Oigusest tulenevate
piirangutele v&i ruumiarengu suunistele osundamine. Kolme maakonnaplaneeringu sisu
anallls naitab, et EL poliitikate mdju ruumilahendustele ndahakse tiksnes keskkonnakaitse
valdkonnas. Lisaks EL Natura 2000 kaitsealade vorgustiku tahtsuse valja toomisele piirangute
seadmisel  erinevatele tegevustele, kasitletakse EL  poliitikaid veel Harju
maakonnaplaneeringus seoses rohelise vorgustiku vajaduse pohjendamisega Euroopa
looduskaitsepoliitikas  valja tootatud rohetaristu strateegiaga ning Parnu
maakonnaplaneeringus EL veepoliitika raamdirektiivi nGude réhutamisega, mille alusel "oleks
tulnud veekogud heasse seisundisse viia 2015. aastaks”, moéondes kriitiliselt, et ,erinevatel
poOhjustel on mitmetes veekogumites hea seisund saavutamata“.

4.4. Maakonnaplaneeringu seos maakonna arengustrateegiaga

4.4.1. Maakonna arengustrateegia Oiguslik staatus

Kuni 2017. aastani puudus otsene diguslik alus maakonna arengustrateegia koostamiseks, kui
vdlja arvata Vabariigi Valitsuse seaduses satestatud maavanema Ulesanne hoolitseda
maakonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu eest, mille Gheks valjenduseks vdib olla
maakondliku arengustrateegia koostamine. MOoningase administratiivse tahtsuse on
maakonna arengustrateegiad omandanud erinevate riiklike toetusprogrammide tingimustes,
mille alusel projektitaotluste hindamisel arvestatakse ka selle sisaldumist maakonna
arengustrateegias. Haldusreformi kaigus tehtud ja alates 2018. aastast joustuv muudatus
KOKS’i annab maakonna arengustrateegiale kindla digusliku staatuse ning selged (ilesanded.

4.4.2. Maakonna arengustrateegia sisu

Kdesoleval ajal tdidavad maakondlikud arengustrateegiad eelkdige visioonidokumendi rolli —
kirjaliku  vdljundina erinevate huvipoolte arendusideedele. Kuivoérd maakonna
arengustrateegiad ei ole Uldjuhul seotud ressurssidega, siis ei oma seal tehtud valikud ka
strateegilise ja finantsjuhtimise mottes sisulist tahendust. Maakonna arengustrateegiate sisu
on lai ja vdaheselt prioriseeritud, nende strateegilisus (valikute tegemine) kesine.

..arengustrateegia ...seal on ikka sees kdik, mis huvitav tundus, et &dkki Iaheb vaja. Kui mina selle
uuendamisega tegelesin, siis sai tdpselt samamoodi ja nild vist maavalitsus kevadel uuendas seda ja nad
tegid pohimdétteliselt sama loogikaga, et kiisisid omavalitsustelt tile, kas on muutusi olnud, ja nii ta laks. Siin
ei ole mingisugust filtrit vahel olnud.

Intervjuu, M 4

See tuleneb otseselt edukast kohanemisest EL ja muude riiklike programmide maaruste
tingimustega:

... kui projektikonkursi pdhiselt, siis mdtleme, et normaalne oleks kui arengukavas on kdik asjad sees.

Intervjuu, M 9
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Sellel KOVide tabeli mGte ongi see et erinevad programmid siis see on siis see hasartmangu maksust siis see
regionaalse investeerimistoetuste programm, et need investeerimisobjektid peavad olema selle maakonna
arengustrateegia lisas olemas. Ehk maakonnaarengustrateegias. Ja seda me siis iga aasta sealt uuendame, et
siis on vdimalus viidata raha taotlemiseks.

Intervjuu, M 7-8

Kehtivate reeglite ignoreerimine ei oleks ratsionaalne, kuivord see sulgeks maakonna
arendamisvOimalusi valiste ressursside abil. Lisaks on selliseid strateegiaid oluliselt lihtsam
koostada ja kooskdlastada.

...esimeses variandis oli meil testi hasti palju sellist omavalitsuste sellist pudi-padi sees. Teine korrigeeritud
variant oli juba vahem, neid votsime valja. Aga tegelikult, ...ta votab paar lehekilge paberit sinna juurde. Aga
mis oli see pdhjus? Riigi poolt olen alati 6elnud ka seda, et kui sinu objekt on maakondlikus arengukavas ...siis
sa vOid alati igale poole kirjutada, et projekt on heaks kiidetud. Aga milleks me teda teeme? Aga me teemegi
seda selleks, et taotleda vahendeid, arendada piirkonda. Las olla see paar objekti sees. See ei tee ju mitte
midagi.

Intervjuu, M 1-3

Moningaid katseid seada teadlikult piiranguid arendusideede nimekirjadele on tehtud naiteks
Harju maakonna arengustrateegias, mille KOV investeerimisvajaduste lisa koostamisel pudti
rakendada lubatud projektide piirarvusid (3 v6i 5) KOV-lksuste valdkondlikes
investeerimisvaldkondade nimekirjades. Kuid ka sellisel juhul leidsid KOV-iksused v&imalusi
valikute tegemist valtida, selleks valdkondade piire loominguliselt tdlgendades ning mingi
valdkonna piirarvu ammendumisel investeerimisvajaduse tdstmisel teise lahedase valdkonna
alla. Kooskdlas maakonna arengustrateegia esmase ametkondliku rolliga ruumilise arengu
mojutajana — anda projektidele tdiendavaid punkte nende hindamisel — ei ole maavalitsuse
tasandil sellest probleemi tehtud.

Sellises funktsioonis - KOV-Uksuste poolt iseseisvana tdidetavate Ulesannete taditmiseks
vajalike kohalike investeerimisvajaduste koondamiseks ja selle koondnimekirja alusel riiklike
arenguprogrammide raames projektide hindamisel ,punktide andmiseks” kriteeriumi aluse
pakkumine — ei ole maakonna arengukavade koostamine pikemas vaates siiski mdttekas. See
ei toeta tegelikult ka arengudokumendi visionaarsust. Koik traditsioonilised vajadused
suudetakse sellisesse arengustrateegiasse sisse kirjutada, uuenduslikud, arengut eest vedavad
ideed jadvad aga loeteludest pigem vilja, kuivord neid ei teata eelmine aasta veel soovida ning
nende prioriseerimiseks puudub vélja kujunenud ja juurdunud vajadus. Maistlik lahendus on
maakonna arengustrateegia fookuse kitsendamine maakondlikele Gihisprojektidele (voi siis ka
lihtsalt KOV piire (letavate projektidele), motiveerides selliseid projekte eraldi riiklike
programmidega. Vastavad ettepanekud on KOKS muudatuses, tipsemalt selle § 373, ka oma
valjundi leidnud.

4.4.3. Maakonna arengustrateegia ja maakonnaplaneeringu omavahelised seosed

Alates PlanS joustumisest 2003. aastal kuni KOKS asjakohaste muudatuste joustumiseni 2018.
aastal puudus seadusest tulenev ndue maakonna arengustrateegia ja maakonnaplaneeringu
omavahelise seostatuse osas. Sellest hoolimata on neid maavalitsustes kasitletud teineteist
taiendavate arengudokumentidena, eelkdige sellisena, et maakonnaplaneering on maakonna
arengustrateegia ruumiline valjund, millega tagatakse U(ihtlasi ka dokumentide vaheline
kooskdla:
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Osad tegevused on tahistatud kaardi peal kui ka seletuskirjas ja mGned tegevused vdivad olla ka lihtsalt
seletuskirjas, ..mis on varem strateegias valja toodud. .. mis on strateegias on tulevikus
maakonnaplaneeringus ..seda saabki lugeda, et nad on omavahel kooskdlas. Meil selles osas mingeid
vastuolusid tekkinud.

Intervjuu, M 7-8

Kajastades maakonnaplaneeringus maakonna arengustrateegia eesmarke ja prioriteete on
voimalik anda maakonna arengustrateegiale ka tugevam 0Oiguslik staatus. Samuti kasutati
maakonnaplaneeringu koostamisel arengustrateegia koostamise protsessi valjundeid, mis
pakuvad vaartuslikke sisendeid maakonnaplaneeringusse. Sellist arusaamist 2017. aastal
kehtestatud maakonnaplaneeringute osas toetab ka nende arengudokumentide koostamise
protsesside loomulik ajaline jargnevus. Uued maakonnaplaneeringud on koostatud
olemasolevate ajakohastatud maakonna arengustrateegiate kontekstis. Samas kasutati
J6gevamaal maakonnaplaneeringu eskiisi lahendusi maakonna arengustrateegia
uuendamisel.

Protsesside sidusus ja tulemuste kooskdla ei ole siiski tadiuslik, eriti kui protsesse mitte
korraldajate vaatepunktist, vaid valjas poolt vaadata:

Ikkagi taas maletan, et leidsin ennast paar korda hairitud sellest osast, et kuidas see maakonna planeeringu
protsess ja arengukava koostamise protsess ei olnud vaga hasti slinkroonis. Et justkui (ihes seltskonnas
arutati, et kus need nagu kaardi peal peavad paiknema, aga sisulised kisimused, et kui palju tGldse, need
millest me oleme siin praegu radkinud, et need leidsid nagu pigem kasitlust ikkagi selle maakonna arengukava
koostamise raames.

Intervjuu, M 6

Maakonna arengustrateegia ja maakonnaplaneeringu sisuline kooskdla saavutatakse eelkdige
(ja kdige 6konoomsemalt) selle labi, et koostajad/koordineerijad on samad inimesed/liksused.
Siis kui korraldajad lahutatakse (planeering riik ja arengukava mingi KOV koostoostruktuur)
tekib tdiendava (sh formaalse) koordineerimise vajadus. Maavalitsustes hinnatakse seda
halvaks arenguks:

Tana arengukavad ja nende suunamine lahutatakse planeeringutest. Omavalitsusliit vastutab Harjumaal
edaspidi arengukavade suunamise eest ja ministeerium aka valitsus vastutab siis selle ruumilise valjundi eest.
See on tegelikult kGige kehvem variant, mis Uldse eos juhtuda saab lahutada need kaks asja. Need peavad
olema omavahel kooskdlas. Ja tegelikult nad on lihe institutsiooni vastutusalas.

Intervjuu, M 7-8

Uuringu koostajate hinnangul on regionaalse ruumiplaneerimise ja maakondliku arengu
kavandamise institutsionaalsel lahutamisel ka rida positiivseid tulemeid, kuid seda eeldusel,
et vastutus ning koordinatsioonimehhanismid arengudokumentide koostamisel ja ruumilise
arengu otsuste kujundajatena on selgelt sGnastatud (vt vastavaid ettepanekuid osas 5). Igal
juhul hakkab haldusreformi jargselt maakondlik arendustegevus riigis esmalt tugevalt
»lappama“ — maakondades kujunevad erinevad juhtimismudelid (OVL p&hised, MAK p&hised,
mingi uue asutuse pohised, ilma maakondliku tasandita) ja seega ka ruumiotsuste tegemise
mehhanism. Osades maakondades on KOV-iksustel suurem huvi maakondlikuks koost6dks,
teistes oluliselt ndrgem. Risk arenguvdimes kaotada on suurim just vdiksemates,
perifeersemates, ndrgema ,inimkapitaliga“ maakondades. Haldusreformi tileminekuperioodil
erinevate organisatoorsete valikuvdoimaluste avamise asemel maakondlikul tasandil peaks riik
pigem slisteemi korrastama ja suunama Uhtsete reeglite alusel, alustades KOV-lksuste
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kohustuslikust kuulumises OVL'i. Autonoomia suurendamine KOV-iUksuste maakondlikus
koostoo oleks pohjendatud juba toimivas sisteemis, jark-jargult koosto6d reguleerivaid
riiklike suuniseid vahendades.

4.5. Maakonnaplaneeringu ja maakonna arengukava mdju ruumiotsustele
4.5.1. Maakonnaplaneeringu tldine roll ruumilises arengus

Kooskdlas maavanema llesandega, hoolitseda maakonna tervikliku ja tasakaalustatud arengu
eest, ndhakse maavalitsustes maakonnaplaneeringu keskse lesandena no suure regionaalse
pildi pakkumist, mis arvestaks erinevate valdkondade seoseid ning ruumilise arengu
piiranguid. See terviklik vaade vOiks ideaalis olla kohalike poliitiliste huvide llene, pigem
ratsionaalsest arusaamisest lahtuv:

....pahatihti kohalike omavalitsuste (ldplaneeringud on natukene volikogude n&gu, aga ja sealt kaudu
arendajate nagu. Maakonnaplaneeringud on tegelikult andnud vdimaluse asustust paremini suunata. Ja kui
me rdagime siin erinevatest taristukoridoridest, siis see on nagu hea naide sellest, kus vdib-olla alati pole
vOimalik omavalitsusega kokkulepet saavutada.

Intervjuu, M 7-8

llma maakonnaplaneeringuta see terviklik vaade puuduks, koos vastavate negatiivsete
tulemitega ruumilisele arengule nagu naiteks trassikoridoride kinni ehitamine voi
rohevorgustiku katkestamine.

Suure tasakaalustava pildi raames on maakonnaplaneering esmajoones arengu vGimaluste
looja ja kirjeldaja. Oluliselt torksamalt tdidetakse piirangute seadja, valikute tegija ja
vaheperspektiivikate arenguvdimaluste sulgeja rolli, seda ka pohjendusel, et planeering
niikuinii ruumilisi arenguid ei maara:

Ja ma ei nde vaga pikka perspektiivi ka selle [Mustvee venekeelse giimnaasiumi osas. Kuna lapsi on seal seitse
kuni Gheks iga aasta I6petab. Suht vidike. Liiga palju peab peale maksma. Aga miks me peame planeerima seda
asja. Elu paneb ise selle paika.

Intervjuu, M 1-3

Haademeeste ja Tdstamaa keskkoolid ...las nad siis vditlevad olemasolu eest. See 16peb nagunii, kas meie
Utleme voi ei Utle. Ma maéletan, kui me tegime S| planeeringut ja kirjutasime, et igas vallas peab olema
postkontor, siis sellel ajal kui planeeringut koostati, postkontoreid r66msalt suleti iile Eesti. Terve Eesti tegi.
Postkontor oli tiks tdhtsam asi, mis pidi olema, aga neid I6puks suleti.

Intervjuu, M 5

Tulenevalt oma staatusest ei oma maakonnaplaneering otsest valjundit ruumilistesse
arengutesse, vaid teeb seda ldabi KOV Uldplaneeringute. Seejuures on kohalikul tasandil
maakonnaplaneering oluline Uldplaneeringu koostamise protsessis, kuid mitte igapdevases
arendustegevuses ja KOV juhtimises:

Ma kisisin eelmiste maakonnaplaneeringute kohta vallavanematelt, et mitu korda sa selle tildse lahti tegid ja
sa seda vaadanud oled? Siis mul oli selge, et midagi on mada. Et teeme uhke suure dokumendi, aga kui palju
seda loetakse, arutatakse seal? Et kui seal hakkab niild planeerija tegelema selle (ldplaneeringu
koostamisega seal vallas, siis selge see, et ta peab seda aluseks votma ja kokku klappima. Aga igapdevases
elus ikka suht vahe kasutatakse seda. ... Nad ei saa aru selle maakonnaplaneeringu mojust. Et kui nad
hakkavad lildplaneeringut koostama, et siis nad saavad aru millele nad alla kirjutasid.

93



Intervjuu, M 1-3

4.5.2. Maakonnaplaneeringutes antavad suunised kohalikule tasandile

Kooskdlas planeerimisseadusega deklareeritakse maakonnaplaneeringutes (he olulisema
eesmargina kohaliku ruumilise arengu suunamist, mis ,toimub peamiselt labi kohalike
omavalitsuste  Uld-, teema- ja eriplaneeringute” (J6geva MP). Lisaks vGib
maakonnaplaneeringutest leida ka Uksikuid konkreetseid ruumiarengu soovitusi KOV-
Uksustele, mis ei puuduta otseselt Uldplaneeringutega seonduvat. Selliseks naiteks on
ettepanek (ihe riigimaantee Uleandmiseks kohalikule omavalitsusele Parnu maakonna-
planeeringus.

Maakonnaplaneeringu mdju Uldplaneeringule ja seeldbi ruumilisele arengule on teemade
IGikes erinev. PlanS § 7 Idige 3, mis madratles maakonnaplaneeringus sisalduva kasitluse
temaatilised lilesanded, ei sdtesta nduet sGnastada nende teemavaldkondade kohta soovitusi
vOi tingimusi Uldplaneeringute koostamiseks. Selle asemel radgitakse Uldiste
kasutustingimuste maaratlemisest, meetmete kavandamisest ja monel juhul ka asukohtade
madramisest vOi maaratlemisest. Analllsitud maakonnaplaneeringutes on selliseid soovitusi
ja tingimusi erinevates teemavaldkondades siiski suurel hulgal sdnastatud. Seejuures on
maavalitsused samades teemades kasutanud erinevaid vormistuslikke lahendusi selleks, et
suunised Uldplaneeringute koostamiseks KOV-liksustele edastada. Kasutatud lahendusi voib
soovituste nimekirjade peakirjade ja sisu mitmekesisuse alusel liigitada nelja riihma:

1. Eraldi nimekirjas loetletud p&himodtted voi (ldised tingimused Uldplaneeringute
koostamiseks;

2. Soovitused Uldplaneeringute koostamiseks lihises nimekirjas maa-alade kasutamise
tingimuste v6i pdhimdtete nimekirjaga (ja vastavalt ka seletuskirjas pealkirjastatud);

3. Uhised soovitused iild- ja detailplaneeringute koostamiseks ning projekteerimiseks;

4. Uksikud  soovitused  seoses (ildplaneeringutega Uldisemate  maa-alade
kasutustingimuste voi valdkonna arendamise suuniste nimekirja koosseisus.

Selliste kasitluste erinevuse tulemuseks vdib seletuskirja teksti tasandil olla nii see, et
maakonnaplaneeringus ei ole teemavaldkonna kohta (ildse sOnaselgeid suuniseid
Uldplaneeringute koostamiseks sdnastatud, voi ka liksnes see, et Gihes maakonnaplaneeringus
on mahuliselt rohkem ja detailsuse astme poolest tapsemaid soovitusi kui teises. Igal juhul
selgub kolme maakonnaplaneeringu sisu anallilisist tdsiasi, et nendes antud soovitused ja
tingimused KOV Uldplaneeringute koostamiseks varieeruvad suures ulatuses ning seda ka
teemavaldkondade siseselt.

Maakonnaplaneeringu mdju Uldplaneeringule v&ib olla otsene, tuginedes idealistlikule
eeldusele, et tGldplaneeringu koostajad on tdhelepanelikud ja distsiplineeritud lugejad.

Moéte on selles, et kdik need punktid mis on kirjas need tingimused maakonnaplaneeringus, et need
Uldplaneeringu koostamisel need |dbi analiiisiks ja vastavalt kohandaks. Oleneb kuidas meil
maakonnaplaneeringus kirjas on. Mdni on rangemalt kirjas. Mdne puhul 6eldakse, et tuleb kaaluda.

Intervjuu, M 1-3

Teiseks vOimaluseks on maakonnaplaneeringu koostajate abistav ja probleeme ennetav
osalus Uldplaneerimise protsessis:

Me oleme olnud kohe algusest koosolekutel juures. Me oleme ka siis, kui meil on taiendavad
kooskdlastamised, me oleme |dbi vaadanud, oleme juba litelnud oma soovituse, oleme arutanud. Vallad on
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tulnud siin kaardid ndapus meiega labi radkima. Me paéris nii ei ole teinud, et keegi lihtsalt lambist joonistab
valmis ja voib-olla vallad ise on ka hasti tublid.

Intervjuu, M 5

4.5.3. Maakonnaplaneeringutes antavad suunised riiklikule tasandile

Traditsiooniliselt on maavalitsuselt oodatud ka regionaalsete ja kohalike huvide esindamist
riigi tasandil. Selle llesande taitmiseks sisaldavad Harju ja J6geva maakonnaplaneeringute
seletuskirjad vastavalt uldist deklaratiivset soovitust ,,arvestada maakonnaplaneeringuga
riiklike sektorarengukavade koostamisel ja elluviimisel” ning ettepanekut ,viia
maakonnaplaneering riiklikul tasandil ellu labi erinevate riiklike arengukavade ja strateegiate
koostamise ning elluviimise®. Parnu maakonnaplaneeringus on aga sOnastatud otsesem
suunis riigile, valjaspool arengudokumentide siisteemi: ,,Parnu linna kui regioonikeskust on
vaja tugevdada riigireformi kaigus®.

Analtusitud maakonnaplaneeringud sisaldavad samuti mdningaid Uksikettepanekuid riigi
ruumiotsustesse (arengukavade voi digusaktide muutmiseks), kusjuures sageli on tegemist
KOV-lksuste ettepanekute koondamise ja vahendamisega. Naiteks sisaldab Parnu
maakonnaplaneering ettepanekut nimetada Parnumaa seitse vaartuslikku maastikku Eesti
rahvusmaastikeks ning ettepanekuid teehoiukava vdimalikuks tdiendamiseks, Harju
maakonnaplaneering ettepanekut kaaluda Amari lennuvilja logistikapotentsiaali
kasutuselevotmist tsiviillennunduses, Jogeva maakonnaplaneering aga ettepanekut ehitada
Tallinn—Tartu liinil valja kahe r66papaariga raudtee véi asjakohased mooddasdiduvdimalused
ning kahetasandilised ristmikud raudtee (letamiseks. Ettepanekuid, mille realiseerimine
toetaks olulisel ma&aral maakondlikku arengut, kuid mida valdkondlikud riigiasutused
eeldatavasti ei aktsepteeriks — naiteks ettepanekut HTM’le tootada riiklikult valja lahendused
(alternatiivsed  riigigimnaasiumite  vorgustiku  kontseptsiooni  suhtes) kvaliteetse
glimnaasiumihariduse andmiseks piirkonnakeskustes (nt Kilingi-N6émme vo6i Poltsamaa) —
maakonnaplaneeringud ei sisalda. Samas oleks maakonnaplaneering kdige sobivam koht
selliste ettepanekute tegemiseks ning vastavate piirkondlike vajaduste p6hjendamiseks.

Kuivord formaalsed oGiguslikud mehhanismid, kuidas maakonnaplaneeringu ruumiotsused
saaksid mojutada riiklikke otsuseid, puuduvad, siis on vajalik maakonnaplaneeringus
sisalduvate lahenduste turundamine (lobby) riigiasutustes ja riigiettevotetes. See on seni
tuginenud maavalitsuse institutsionaalselt positsioonil riigivalitsemise stisteemis ja/voi lobisti
personaalsetel vdimetel. Niivord kui maakonnaplaneering on ruumilise arengu
visioonidokument vajab see mdju jaoks ruumiliselt istutatud organisatsiooni, kes selle
elluviimise eest seisaks. Siit tuleneb ka vajadus — seda arengute korral, kus regionaalse
planeeringu koostamine ja ellu viimine jaaks riigi Glesandeks — regionaalsete ametite jarele
(mitmuses), mis Ghelt poolt oleksid regionaalsesse konteksti istutatud ning teiselt poolt omaks
institutsionaalset tunnustatust regionaalse véimuna.

4.5.4. Maakonna arengustrateegia moju ruumilisele arengule

Maakonna arengustrateegia mdju ruumilisele arengule hinnatakse maakondlikul tasandil
maakonnaplaneeringuga vorrelduna isegi vaiksemaks. Kui védlja jatta asjaolu, et mitmete
investeerimisprojektide puhul on sisaldumine arengustrateegiast tdiendav ,punkt”
hindamislehel, siis piirdub arengustrateegia roll parimal juhul visioonidokumendi rolliga, mida
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halvemal juhul iseloomustatakse kui formaalsust, mille puudub seos ressurssidega ja praktilise
arendustegevusega.

Kuivord arengukavad ei ole selge perioodiga tegevuskavad (nende ajaline ulatus naiteks kuni
aastani 2030 ei oma ranget tdhendust), siis on raske hinnata, milline on arengukava mdoju
tegelikele ruumilistele arengutele. Seal sisalduvad ideed vdivad realiseeruda millalgi tulevikus,
kuid ei pruugi. Moju range hindamine eeldaks ressurssidega piiratud arengustrateegiate
koostamist kindla perioodi kohta. Maakonna arengukava on aga pidevas uuendamise
protsessis, kus osad tegevused langevad teostumise tottu ara, teised jatkuvalt olulised jadvad
madramata ajaks sisse, ning uute ideede tekkimisel lisandub tdiendavalt tegevusi. Samuti on
ilmne, et Gksnes maakonnastrateegias kavandatud tegevustest ei piisa naiteks rahvastiku- voi
majandusarengu eesmarkide taitmiseks, mille paljud mdjutegurid ei ole avaliku sektori
poliitikate poolt keskpikas vaates lildse kontrollitavad.

Suures osas maakondlik arengukava toetav dokument riigi kavandatavatele tegevustele ja
KOV-uksuste poolt kavandatavatele tegevustele. Sellisena on tegevuste sisaldumine (st
ruumikavatsuste tegemine) maakondlikus arengukavas teisejargulise tdhendusega. Hoopis
enam vaartustakse arengustrateegia koostamise protsessi:

..nende arengukavade tegemisel ongi vdib-olla see suurim vaartus, et me teeme td6riihmasid ... ja seal
réaagime, ... et inimesed tulevad kokku ja suhtlevad omavahel ja nagu motlevad natukene, et vdib-olla see
ongi suurimaid vaartusi kogu selle asja juures ausalt 6eldes.[M 9

Protsessi tulemusena — ja see kehtib nii maakonna arengukava kui ka maakonnaplaneeringu
kohta — kujuneb jagatud arusaam maakonna regionaalse arengu vajadustest ja voimalustest,
laiemalt isegi Ghine arendustegevuse diskursus, mille sees ulelildse on vdimalik ruumilisest
arengust motelda.

4.5.5. Maakondlike ja riigi ruumikavatsuste kooskola

Maakondlike maakonnaplaneeringus ja maakonna arengukavas valjendatud ruumikavatsuste
ning riigi valdkondlike ruumikavatsuste ja -otsuste kooskéla voérdlus on keeruline, kuivord
lahtutakse erinevatest ajahorisontidest — maakonnaplaneeringud ja arengukavad on tldjuhul
avatud tulevikuga arenguvisioonid ja arenduslike tegevuste kataloogid, samas kui riiklikud
valdkondlikud ruumikavatsused on kas koheseks rakendamiseks (erinevad seadustest
tulenevad maakasutuse piirangud) voi siis ldahiaja tegevuskavad (nt riigi teehoiukava,
gimnaasiumivorgu ja esmatasandi tervisekeskuste investeeringute kavad), mis pilavad
arvestada riigi eelarvestrateegiast ja EL struktuurivahendite kavadest lahtuvate voimalustega.
Vaga pohimottelisi vastuolusid riigi poolt arengukavades kavandatud taristu objektide
loendite ning maakonnaplaneeringus ja/v6i maakondlikus arengukavas kavandatu vahel siiski
ei ole, kuivord toimub pidev vastastikune kohandumine ja ideede (ile votmine.

Tehnilise taristu ruumilise arengu kavade vordlemisel on oluline vahet teha maakonnaiilesel
ning maakonnasisesel (sh kohalikul) taristul. Esimest tllipi taristu puhul - nt. Rail Baltic,
korgepingelihendused riigi eri osade vahel ning valisriikidega Balti energiaringis, TEN-T
vorgustiku maanteelhendused jms - on iseenesestmdistetavalt tegemist Uleriigilistest
riiklikest huvidest I|dhtuvate arendustega, mille kavatsused kerkivad esmalt esile
riigivalitsemise  organisatsioonides ja nende arengudokumentides. Maakondlike
ruumikavatsuste mottes on siin pdhiteemasid kaks — milline on joonobjektide taristu
ehitamiseks sobivaim trassikoridor maakonnas ning kuidas tulevikus rajatavat taristut
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regionaalsetes ja kohalikes huvides paremini dra kasutada. Uleriigilise taristu kui sellise
vajalikkuse vdi mittevajalikkuse kiisimust ei ole maakondlikul tasandil pdhjust lles tdsta ning
vastuolu ruumikavatsustes ei teki. Teise teema puhul on olemas positiivseid nditeid kavatsuste
kooskdlastamisest planeerimisprotsessi raames — naditeks seoses Rail Baltic’'u kohalike
peatuste  kajastamisega = maakonnaplaneeringutes, samuti  Tapa-Tartu raudtee
rekonstrueerimiseks vajalike investeerimisvajaduste kirjutamisega Jogeva
maakonnaplaneeringusse. Seejuures ei pruugi maakonnaplaneeringus kajastatud lahendused
vahemalt esialgu riiklikes kavades Uldse sisalduda.

Maakondliku ja kohaliku ulatusega tehnilise ja transporditaristu objektide ruumilise
arendamise kavatsused seisnevad eelkdige olemasolevate objektide parendamises. Riigi poolt
selles osas kavandatav voetakse maakondlike arengudokumentide poolt Uldjuhul tanulikult
Ule, nagu ka KOV-iiksuste investeeringute kavatsused. Tulemuseks on see, et maakondlikes
arengudokumentides kirjeldatud arengukavatsused on ulatuslikumad kui riiklikud
arengukavatsused maakondades. Kuivdrd riiklikud valdkondlikud arengudokumendid on
koostatud lUhiajalisema perspektiiviga kui maakondlikud, siis ei saa kavatsuste nimekirjade
pikkuse alusel jareldada kooskdla puudust.

SI taristu riiklik arendamine toimub Idhtudes esmajoones teenuse olemuslikest
kvaliteedikriteeriumitest ja neile vastavast teenust osutavate asutuste (personal, ruumid)
optimaalsest suurusest. Teenuste ruumilise paiknemise v&imalikud mustrid on tugevalt
determineeritud kvaliteetse teenust osutava asutuse mudelist ning kvaliteetse teenuse
osutamiseks piisava kliendibaasi ruumilisest paiknemisest. Naiteks:

e GuUmnaasiumivorgu ruumiline mudel tugineb arusaamisele, mille jargi kvaliteetne
glimnaasiumiharidus sisaldab muuhulgas Gpilaste spetsialiseerumise vdimalusi ja
ainebpetajatele taiskoormuse pakkumist, millest omakorda tuleneb noue Gpilaste
miinimum arvu osas. Riigiglimnaasiumite vorgustiku ruumiline lahendus, mille alusel
on piisav ja vOimalik enamuses Eesti maakondades sdilitada (ks gimnaasium
maakonnas, on otsene ja Uhetaoline tuletis arusaamast kvaliteetset
glimnaasiumiharidust 6konoomselt osutavast asutusest.

e Esmatasandi tervisekeskuste investeeringute kava aluseks on arusaam esmatasandi
tervisekeskuse meeskonna miinimumkoosseisust ning minimaalsest kliendibaasist
(elanike arvust), mis oleks teenuse 6konoomseks osutamiseks vajalik. Nendest
arvustustest tulenevalt koostati ka esialgne kava, mille alusel oli vdimalik
investeerimistoetust taotleda asulatesse, mis enam-vahem kattuvad piirkondlike
keskustega maakonnaplaneeringutes (v.a suuremate linnade tagamaa asulad, kus on
koondunud teenusvajadus koha peal olemas). Loplik investeeringute kava moodustus
tingimustele vastavatest taotlustest endist ning sellisena ei hdlmanud koiki
piirkondlikke keskusi, mida ei saa aga koosk&la puudumisena maaratleda.

e Riikliku haiglavorgu arengukava haiglate puhul arvutatakse teenuste kliendibaas
tervishoiuteenuste valdkondade 18ikes eraldi ning arvutustele tuginedes maaratakse
Haigekassa poolt ostetavate teenuste loendid. Seni on maakondade kliendibaas
osutunud piisavaks maakonnahaiglate sdilitamiseks, kuigi teenuste valikut
tommatakse neiski kokku.
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Maakondlikul tasandil tunnetatakse ministeeriumite selliseid valdkondlike Sl taristu otsuseid,
mille alusel kujuneb ruumiline vérgustik, probleemsetena - kui tervikpildist lahus olevaid:

See ongi see hdda, et funktsionaalsus.. Meil on need silotornid ...haridus, sotsiaal. Esmatasandi
tervisekeskused, ...kuidas see kava tekkis. VOi naiteks kuidas koolivorgu arengukava ja investeeringute
kava, kuidas need on tekkinud. Selline valdkondlik Iahenemine, aga ta ei ole integreeritud.

Intervjuu, M 9

Regionaalsete arendusorganisatsioonide olemasolu pdhjendus tulenebki vajadusest neid
valdkondlikke ja regionaalsest tervikpildist ldhtuvaid sisendeid |6imida, milleks kohalikku
konteksti istutatud asutus ja inimesed on parim lahendus. Samas on selge, et sellise
regionaalse vaate tulemuseks ei saa olla kvaliteetse teenuse olemuse (imber métestamine voi
teenuseid osutavate asutuste vorgustiku planeerimine, mis ei ole kooskdlas selle valdkondliku
loogikaga. Pigem on teemaks asustussiisteemi tervikvajadustest ja teenuse kdttesaadavuse
nduetest tulenevate regionaalsete erandite vdimaldamine. Teiseks oluliseks argumendiks,
mida erandite rakendamisel arvesse voétta, on Sl taristu objektide (ja seega ka teenust
osutavate asutuste — personali ja kasutajate) valja viimise moju vaiksemate asulate
kultuurilisele ja sotsiaal-majanduslikule elujdule. Teiste sGnadega tuleks regionaalsetest
vajadustest ldahtuvalt koostdds valdkondlike ministeeriumitega luua ja teatud tingimustel
rakendada teenusmudeleid ja ruumilisi lahendusi, mis po&hineksid teenuse kvaliteedi ja
kattesaadavuse kompromissidel. Sellised mudelid on esmatasandi tervisekeskuste puhul ka
nditeks loodud ja investeeringute kavasse sisse kirjutatud nn filiaalide ndol. Ka
glimnaasiumihariduse puhul tuleks veelkord kaaluda ndé maagliimnaasiumite lahenduse
legitiimsust riikliku hariduspoliitika kontekstis — vottes arvesse nende positiivset moju selliste
asulate ja ldhiiGmbruse laste haridusvalikutele (haridusvalikute vordse kattesaadavuse
pohimottest ldhtuvalt) ning samuti nende asulate (ldisele elujéule (td6kohad, noorte kohalolu
piirkonnas kui eeldus kultuuritegevuse mitmekesisusele jms.). Loomulikult saab see toimuda
maistlikes piirides, tingimusel et vahemalt selle kompromissmudeli jaoks on piisav kliendibaas
ja teenust osutav personal olemas. Kompromisside ratsionaalne alus seisneks arusaamisel, et
vahemkvaliteetne kuid kattesaadav teenus on parem teenus kui lldse mitte kattesaadav
teenus, elanike poolt teenuse kasutusest loobumine. Ruumilise planeerimise (ilesanne
sellistes raamides oleks — lisaks selle eest vastutajate aktiivsele osalusele teenuseid osutavate
asutuste regionaalsetest vajadustest lahtuvate alternatiivsete mudelite valja t66tamises - Sl
taristule sobiva asustussiisteemi hierarhia maaratlemine keskus-tagamaa loogikast lahtudes.

Arusaam kvaliteetsest teenusest ja kvaliteetse teenuse osutamise eeldustest kujuneb
valdkonna ekspertide seas, mis on omakorda suurel madral mdojutatud valdkondliku
arusaamise muutustest maailmas ja esmajoones EL liikmesriikides. Tulenevalt on Eesti
valdkondlikud arusaamised kvaliteetsest teenusest ja neile vastavatest vdimalikest
ruumilahendustest pidevas muutuses, mida on vaga raske Uhtsest loogikast Idhtuva pikaajalise
ruumilise planeeringuga hdlmata ja kui see ka Onnestuks, siis pidurdaks see valdkondlike
kontseptsioonide levikut Euroopast Eestisse ning seega tdendoliselt ka valdkondlikku arengut,
vahemalt siis kui seda hinnata Euroopa kontekstis.

Sama kehtib ka piiranguid seadvate valdkondlike riiklike ruumiotsuste valja kujunemise
loogikale. Eesti votab valdkonna ministeeriumite naol Euroopast lile uusi huvitavaid moisteid
nagu Natura 2000 vorgustik, rohevorgustik ja vaartuslikud péllumaad sellisena nagu need on
Euroopas kontseptualiseeritud — teoreetiliste ja puhtalt valdkondlike kontseptsioonidena —
ning rakendab neid kooskdlas nende rakendamise praktika algse iseloomuga.
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Ruumilahenduste valdkondlikkus ei ole Eesti eripdra, vaid tuleneb nimelt Euroopast Ule
vOetavate arusaamade valdkondlikkusest ja vahesest ruumiteadlikkusest.

Eesti sisesed probleemid saavad alguse riigi ruumiliste visioonide ja eesmarkide
ebamadadrasusest ja ndrgemast diguslikust joust vordluses valdkondlikega. Kuigi deklaratiivselt
maakonnaplaneeringud votavad oma lahendustes aluseks Uleriigilise planeeringu, siis
konkreetsemate ruumilahenduste tasandil on aluseks votmine valikuline — niivord kui
uleriigilises planeeringus kirjutatu sobitub maakonna KOV-iksuste arenguplaanidega ning
maavalitsuse tootajate arusaamisega heast ruumilisest arengust maakonnas. Mingit
mehhanismi, kuidas maakonnaplaneeringute abil saavutada uleriigilise planeeringu eesmarke,
ei ole loodud. Uleriigiline planeering toimib kui iildist ruumilist mdtlemist suunav tekst, mis
tutvustab Ghiskonnale ja ametnikkonnale uusi mdisteid ja pohimdtteid. Hoopis tdsisemalt
suhtutakse maakonnaplaneeringutes valdkondlikes seadustes satestatud ruumiotsustesse,
mille puhul aga sisuline kaalutlemisruum regionaalsel tasandil jallegi puudub.

Olukorra tasakaalustamiseks oleks otstarbekas sdnastada selged kriteeriumid, mille jargi
hinnata, kas maakonnaplaneering lahtub Uleriigilisest planeeringust v6i mitte. Planeeringute
vahelise seostatuse tagamiseks voiks need sisaldada labivalt Gldisi ruumilise arengu (sh nt
ruumilise kaitumise, liikumisviiside osakaalude jms) kvantifitseeritud eesmarke, sellisena et
Uleriigilise planeeringu eesmargid vOetakse peale regionaalse arengukonteksti arvesse
vOtmist ja vBGimalikku modifitseerimist Gle maakondlike/regionaalsete planeeringute poolt
ning sealt edasi KOV (ldplaneeringute poolt, mille raames KOV oleks autonoomne otsustama,
milliste planeeringulahendustega tapselt eesmarke saavutada. Regionaalsed ruumilise arengu
eesmargid peaksid olema ka (liheks) aluseks maakonna arengukava prioriteetide seadmisel.

Teiseks tasakaalustavaks mehhanismiks oleks ruumiliste mdjude senisest tugevam arvesse
votmine valdkondlike poliitikate valja to6tamisel. Nii nagu Ulal kirjutatud, sisulises mottes
tahendab see ,ruumispetsialistide” koost6od valdkondlike poliitika kujundajatega juba
poliitika kujundamise selles faasis, kui otsustatakse teenuse osutamise optimaalsete mudelite
le — teenuse kvaliteeditaseme ja ressursside kiisimusi. Ulesandeks on sellisel juhul
regionaalsetest eriparadest lahtuvate erandlike teenuse osutamise mudelite valja t66tamine
ildise lahenduse raames, juhul kui see on v&imalik ja vajalik. Oige ruumilise paiknemise vilja
tootamine kodige jaoks, lahus valdkondlikest teenuse osutamise loogikatest, ei saa anda
moistlikku tulemust.

Pdhimotteliselt on voimalik minna ka kaugemale ning kujundada riigis poliitikate kujundamise
korraldus, kus valdkondade arendamisel on prioriteetseks terviklik regionaalne vaade. See
nduaks Uhelt poolt ruumiplaneeringutele (sh maakonna- vdi regiooniplaneeringutele)
seadustega vahemalt samavaarse digusliku staatuse omistamist, selliselt et kdik valdkondlikud
seadused, mis omavad olulist ruumimaju, tuleks viia kooskdlla ruumiplaneeringutega. Teiselt
poolt oleks sellisel juhul otstarbekas eraldada valdkondade sisulise (ja ruumipimeda) poliitika
kujundamine (nt. hariduspoliitika kui Oppetddd arendav poliitika; transpordipoliitika kui
liikuvuskaitumist suunav poliitika) riigi ruumilisi arenguid kujundavast poliitikast nii
organisatoorselt (ministeeriumite mottes) ja eelarveliselt. Riigi ruumilist arengut on
terviklikust regionaalsest vaatest lahtuvalt vdoimalik suunata kdige tulemuslikumalt siis, kui
ruumilise arengu eest vastutav ministeerium (koos selle regionaalsete allasutustega)
planeeriks ja kdsutaks ka taristute ehitamise, rekonstrueerimise ja remondi investeeringute
eelarveid. Kahtlemata oleks sellisel juhul vajalik t6hus koost66 valdkonnaministeeriumitega,
kes pohjendaksid valdkondade arengueesmarkidele tuginedes nende investeerimisvajadusi
taristusse.
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4.6. Kokkuvote

PlanS tulenevalt ei ole maakonnaplaneeringutel iseseisvat Oiguslikku joudu ruumiliste
arengute suunamiseks. Hoolimata sellest on maakonnaplaneeringutel Eestis rida funktsioone
ruumilise arengu suunamisel, mis kooskdlas maakondliku tasandi ndrkusega
valitsemistasandina toetavad eelkdige maakonnaplaneeringu rolli ,riigi ja kohalike huvide ja
vajaduste tasakaalustamisel”. Sellisteks funktsioonideks on:

e Uld- ja detailplaneeringute, mille alusel toimib maakasutuse mairatlemine ja
ehitusdiguse madramine maa-aladele (kinnistutele, sh piirangute seadmine),
koostamise aluseks olemine. See, kuivord oluliselt maakonnaplaneering suudab
mdjutada Uldplaneeringute sisu soltub Uldplaneeringute jarelevalve rangusest, aga ka
maakonnaplaneeringu ,omaniku” aktiivsest osalusest Uldplaneeringu koostamise
protsessis.

e Ruumilise motte arendamine labi planeerimisprotsessi arutelude — koostodplatvormi
loomine erinevatele riigiasutustele, mis annab pGhjuse oma valdkondade ruumiliseks
kasitluseks nende koosmajus.

e Regionaalseid ruumilise arengu visioonide, mis valjuvad hetkel véimaliku piiridest,
loomine. Nimelt iseseisva regulatiivse jdu ndrkus loob eeldused maakonnaplaneeringu
toimimiseks ruumilise arengu visioonidokumendina. Maakonnaplaneeringus
sisalduvate lahenduste lldisus ja mittesiduvus on oluline pdhjus, miks riigiasutused ja
KOV-iksused aktsepteerivad ka nende arenguplaanidest viljapoole jaavaid lahendusi.
Regulatiivse jou suurendes eeldatavalt kahaneks (kooskdlastatud) sisu
tulevikuvaatelisus.

o Valdkondlikes seadustes ja madrustes maaratud ruumilahenduste kartograafiline
kajastamine ja ja koondamine. Kuigi maakonnaplaneeringu planeerimisprotsessi moju
sellistele lahendustele puudub vdi on minimaalne, siis lihtsustab selline ruumilise info
kogu maakonnaplaneeringus lldplaneeringute koostamist.

e Maakonnaplaneeringus sisalduvate lahenduste kasutamine maavalitsuste poolt teiste
valitsemistasandite  organisatsioonide aga ka eraettevGtete ruumiotsuste
maojutamiseks. Maavalitsuste likvideerimisel selle funktsiooni tdhtsus kaob.

e Maakonnaplaneeringus kavandatavate ruumilahenduste elluviimine I[abi maakonna
arengustrateegia — niivord kuivord arengustrateegiat arvestatakse riiklike
investeerimistoetuste eraldamisel.

Nendes piiratud funktsioonides on maakonnaplaneeringud toiminud suhteliselt
eesmargipdraselt, diguskuulekalt ja tulemuslikult. Laiemas vaates on probleemid regionaalse
arengu ruumilisel suunamisel Eestis olemas ning seda eelkdige just maakondliku voi
regionaalse  tasandi  Oiguslikust ja  institutsionaalselt  ndrkusest  tulenevalt.
Maakonnaplaneeringus sisalduvate ruumilahenduste md&ju riigi olulise ruumilise mdjuga
valdkondlikele otsustele sisuliselt puudub ning maakondlikke v6i regionaalseid vajadusi
valdkondlike otsuste vilja to6tamisel slisteemselt arvesse ei voeta. Puudu on mehhanismid,
kuidas maakonnaplaneering voi regionaalse tasandi vGimuorganid, saaksid osaleda ostuste
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vdlja tootamisel, mille tulemusi kas vOetakse otse planeerimisprotsessi valiselt
maakonnaplaneeringutesse Ule vdi siis mis mojutavad oluliselt arenguid valdkondades, mille
arengut maakonnaplaneeringutega Uritatakse suunata. Puudu on regionaalse tasandi
vOimuorganid, kes oleksid huvitatud ja vBimelised regionaalseid huve ja vajadusi autonoomsel
viisil sGnastama ja ellu viima. Samuti on puudu piisav ressurss maakondlikul ja/vdi regionaalsel
tasandil oma huvide eest seismisel.
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5. Ettepanekud maakondliku ruumilise planeerimise ja valdkondlike
vastutuspiiride tapsustamiseks parast maavalitsuste tegevuse |Opetamist

Kaesolev peatiikk sGnastab uuringu aruande koostamise kaigus valja koorunud ettepanekud,
mis ldhtuvad nii Euroopa planeerimispraktika suundumustest kui ka Eesti dokumentide
analliUsist ja intervjueeritavatelt kogutud kriitikast. Liihidalt vdljatooduna soovitame:
1) anda oluliste ruumiotsuste ja Eesti tulevikuvisiooni vormimisel enam rolli ja
kompetentsi riigikogule,
2) suurendada olulise ruumimadjuga valdkondade, aga ka arengu kavandamise ja
ruumiplaneerimise omavahelist integreeritust,
3) kaaluda Uleriigilise planeeringu ja regionaalse arengu strateegia dokumentide
Uhildamist
4) tagada valdkondlikes poliitikates ruumimdjudega arvestamine ja koostatavate
eelndude sisuline eelhindamine,
5) kasvatada ruumiplaneerimislikku padevust,
6) vahendada jarelevalve ja kooskdlastamise mahtu ning kiirendada planeeringute
koostamise protsesse,
7) rakendada sotsiaalmeediat ja GIS lahendusi arengukavade ja planeeringute
avalikustamisel ja osalusprotsessis senisest oluliselt rohkem,
8) suunata regionaalse arengu ja ruumiplaneerimise fookus funktsionaalsetele
linnaregioonidele,
9) koondada riiklik ruumiplaneerimine ja teiste oluliste riiklike ruumilise méjuga
juhtimisotsuste tegemine planeerimisregioonidesse.
Soovitused on struktureeritud institutsioonide, digusaktide ja dokumentide ning teadmuse
alapeatukkide 16ikes. Need on mitmel juhul antud oma plusside ja miinustega valikutena.

5.1. Planeerimis-arendussiisteemi institutsionaalne ulesehitus

1) Riigikogu roll ja voimekus eelndusid ruumilise arengu aspektist hinnata peaks
kasvama. Sel juhul riigikogu
a. menetleb ja kehtestab Uleriigilise planeeringu,
b. arutab ldbija kinnitab Eesti regionaalse arengu strateegia (juhul kui koostatakse
eraldi dokument),
c. kehtestab regiooniplaneeringud.

Oluline on tagada valdkondlike ruumimojuga eelndude eelhindamine riigikogus, milleks

a. luua riigikogu kantselei analiiisiosakonna voi arenguseire keskuse juures
ruumi- ja tulevikuanallitisi voimekus ja

b. kaaluda vGimalust luua alaline rahvastiku ja ruumi arengu komisjon (mis voiks
nt valja kasvada rahvastikukriisi komisjonist).

2) Kaaluda ministeeriumidevahelise ruumiarengu noukogu loomist ruumilise
planeerimise ja arengu eest vastutava (rahandus)ministeeriumi asekantsleri
eesistumisel. On vajalik, et

a. igal ametkonnal oleksid endale olulised ruumilise arengu llesanded;
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b. eesistuja kokkukutsumisel (nt. kord poolaastas) korraldataks asekantslerite
tootoad planeeringute ja ruumilise arengu arutamiseks riigi tasandil, kus
pohiteemadeks on:

i. Uleriigilise planeeringu regulaarne lile vaatamine ja soovituste andmine
selle korrigeerimiseks,
ii. planeerimissiisteemi tdiendamine,
iii. riiklike eriplaneeringute ja regiooniplaneeringute labiarutamine.

3) Suurendada ruumilise planeerimise ja arengu eest vastutava (haldus)ministri volitusi
arbiteri ja Idppotsustajana olukordades, kus mitme ametkonna ja/v6i keskametkonna
ning kohaliku omavalitsuse huvid konkreetse kaasuse ruumimaju juures lahknevad.

4) Kaaluda ruumiarengu spetsialisti rakendamist olulise ruumilise mdjuga
ministeeriumite ja ametkondade juures. lgas ruumiarengu seisukohalt olulises
ministeeriumis antaks Uhele v6i vajadusel ka enamale ruumiarengu spetsialistile
tdiendav Ulesanne:

a. ruumiarengu teemadel (riikliku kinnitatud ja korraldatud programmi alusel)
pohjalikult tdienduskoolituda ning parast selle edukat labimist edaspidi

b. osaleda ruumiarengu valdkonna dokumentide koostamisel ja ruumiarengu
kogukonna tegevuses ning

c. vastutada oma asutuse valdkonda kuuluvate ruumiarengut mojutavate otsuste
tegemise eest.

5) Ruumilise arengu ja selle planeerimise eest Eestis tervikuna vastutab rahandus-
ministeeriumi  planeerimis- ja arenguosakond®* (PAO). (ALTERNATIIVina
riigikantselei*?):

a. ALTERNATIIV 1 - planeerimis- ja arenguamet (PAA),
b. ALTERNATIIV 2 - ruumiamet (RA), mis taidaks ka riigiarhitekti jt. rolle.

6) PAO vastutab
a. planeerimissiisteemi toimimise,
b. eri tasandite planeeringute ja arengukavade (htse metoodika ja
juhendmaterjalide koostamise,
rahvusvahelise ja teaduskoostdo,
d. riigi tasandi planeeringu- ja arengudokumentide eel- ja jarelhindamise ning
e. sanktsioonide kohaldamise eest.

o

7) PAO teeb ettepanekuid
a. harukondliku ruumilise planeerimise ja regiooniplaneeringute paremaks
seostamiseks,
maakondlike arengustrateegiate koostamiseks ja
c. (Uleriigiliste ruumilise arengu eesmarkide saavutamiseks.

8) Pikas perspektiivis vOiks kaaluda ruumilise planeerimise ja arenguga vahetult seotud
riiklike arendusiksuste: (1) ruumiplaneerimise, (2) regionaalse arengu, (3) maavarade

39 Senj eraldi osakonnad.
40 RK eelised avalduvad tingimusel, et peaministril on valitsuses suurem roll kui tina.
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kasutamise, (4) bio- ja ringlusmajanduse, (5) turismiarenduse, (6) muinsuskaitse, (7)
arhitektuuri ja (8) Ghistranspordi korralduse koondamist planeerimis- ja arenguameti
(PAA) alla, mille spetsialiseerunud liksused paikneksid regioonikeskustes.

9) Moodustada planeerimisregioonid ja spetsialiseerumist vdimaldavad meeskonnad.
Planeerimisregioonide moodustamisel on mitu véimalikku mudelit.

a.

b.

C.

d.

ALTERNATIIV 1 — nn. malelaua mudel, mis on riigiametite sisereformide raames
vdlja kujunenud. Mudeli plussiks on lisaks juba olemasolevatele keskustele ka
sel moel loodavate administratsioonide suurus ja eeldatav vdimekus,
probleemiks aga see, et eri ametkondade hallatavad territooriumid ei kattu.
Norkuseks on ka mitmete seniste (maakonna)keskuste tahaplaanile jaamine,
mille tagajarjeks on &aremaastumine ja tdendoliselt osade OVL/KOV
ruumiplaneerimisest eemale jdamine, kuna nad ei pruugi ndha seal véimalust
otsustamist mojutada. Seda tllpi planeerimisregioonid on vaid Tallinna ja
Tartu Umber funktsionaalsed, teistel kavandavatel keskustel ei ole tagamaaga
ajaloolist Uhisosa. Keskuste identiteedi oluline kadu on ka kohanimede
asendamine ilmakaartega:

i. LOouna-Eesti, iii. Kirde-Eesti,

ii. Laane-Eesti, iv. Loode-Eesti.

ALTERNATIIV 2 — NUTS3 pohine jaotus, mida eelnevast eristab Ldane-Viru,
Jarva ja Rapla eraldi vdljatoomine. Selle jaotuse eeliseks oleks statistiline kaetus
NUTS3 tasemel ja vdimalus Tallinna — kui niigi vaga suure lGksuse — kaugemat
tagamaad eraldi planeerida.
ALTERNATIIV 3 oleks valdavalt valimisringkondade ja ka suuresti
funktsionaalsete linnaregioonide mudel, kus osa vaiksemaid maakondi on
kokku voetud. Selle mudeli eeliseks on kompromiss suurusest ja
funktsionaalsusest ning kattumine riigikogu valimisringkondadega, mis vdiks
olla oluline, arvestades riigikogu rolli soovitatavat kasvu. Vdimalik, et sellises
koosluses ja arvus suudetaks kokku leppida KOV llese arengu planeerimise
korraldamises. Probleemne vdib olla aga administratsioonide vadiksus ja
Ulesannete jagamine seniste maakonnakeskuste vahel.

i. Harju-Rapla, v. Viljandi-Jarva,
ii. Laane-Saare, vi. Viru,
iii. Parnu, vii. Voro.
iv. Tartu,
ALTERNATIIV 4 - ajalooliste maakonnalinnade ehk siis tugevamate

funktsionaalsete linnaregioonide mudel, mis voiks olla aluseks KOV reformi
jargmisele etapile. Probleemne on siin analoogselt praeguse olukorraga
ennekdike administratsioonide vaiksus, aga ka nditeks Saaremaa puhul
sisuliselt dubleerimine omavalitsusega.

i. Harju, viii. Ida-Viru,
ii. Laane, ix. Tartu,
iii. Saare, x. Valga,
iv. Parnu, xi. Voru.
v. Jarva,

vi. Laane-Viru,

vii. Viljandi,
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Planeerimisregioonide piirid oleksid aluseks ka teiste olulise ruumilise
maoju ning klienditeenindusfunktsiooniga ametkondlikele regioonidele.
Mudeli valikul tuleb maha pidada iildrahvalik arutelu ja arvestada
ametkondade huvide korval ka KOV seiskohtade ning Uhiskondlike
kogukuludega.
Planeerimisregiooni t66d korraldaks regionaalsed planeerimis- ja
arengu/ruumi ametid (RPA/RRA).
Planeerimisregiooni keskustes

i. arendatakse vidlja riigi kaugtoomajad, kus tegutsevad ka teiste

riigiasutuste kontorid ning kus
ii. tehakse kaugtood (riiklike tookohtade hajutamise raames).

10) Planeerimisregioonide planeerijate meeskonnad koostavad

a.

b.
C.
d

regiooniplaneeringuid,

regiooni eriplaneeringuid,

teevad koostddd Uleriigilise ja riigi eriplaneeringute koostajatega ning
ndustavad omavalitsusi ruumilise planeerimise klisimustes.

11) Omavalitsusliidud (OVL) korraldavad maakonna arengukavade koostamist
ning kinnitavad arengustrateegia eelndu enne selle esitamist heakskiitmiseks
asjaomastele valla- vGi linnavolikogudele.

12) Maakonna arengustrateegia*! eelndu koostab KOV maaratud koostédorgan ja
eelndu esitatakse heakskiitmiseks asjaomastele valla- vdi linnavolikogudele.

a.

Valitsusel tuleks kaaluda OVL kuulumise kohustuslikkust KOV-iksustele
ning kindlate, sh. ruumilise mdjuga funktsioonide — ennekdike maakonna
arengukava koostamises osalemise — kohustuslikuks tegemist koos
vastavate Uhiselt tdidetavate funktsioonide rahastamisega.

Maakonna arengustrateegia loetakse vastuvetuks ja see joustub parast
seda, kui vdhemalt kaks kolmandikku maakonna selliste kohaliku
omavalitsuse liksuste volikogudest, mille elanike koguarv moodustab
vahemalt kaks kolmandikku maakonna elanike koguarvust ning mille
hulka peab kuuluma ka maakonnakeskuseks olev kohaliku omavalitsuse
Uksus, on selle maarusega heaks kiitnud hiljemalt 15. jaanuaril.
Maakondlik OVL voib maakonna arengustrateegia koostamise
korraldamise delegeerida maakondlikele arenduskeskustele (MAK).

13) MAK’id tegelevad jooksva regionaalse ettevotluse arendamisega ja tdidavad teisi
OLV pandud ilesandeid.

14) Kohalikud omavalitsused koostavad ja menetlevad omavalitsuste (1) arengukavu,
(2) uldplaneeringuid, (3) omavalitsuse eriplaneeringuid ja (4) detailplaneeringuid
ning osalevad regiooniplaneeringute koostamisel.

41 KOKS § 6! IBige 2.
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Joonis 5.1. Planeerimis- arendussiisteemi juhtimisskeem.

RIIGIKOGU
RUUMIARENGU KOMISJON
Ruumi- ja tulevikuanallitisi voimekus, riigi ruumilise arengu
eesmarkide ja planeeringute ldabiarutamine, digusaktide
ruumimojude anallilis

RAHANDUSMINISTEERIUMI ASEKANTSLERI JUHITAV
MINISTEERIUMITE TIPPAMETNIKKE KOONDAV
RUUMIARENGU NOUKOGU
Olulise ruumimadjuga kisimuste, sh digusaktide ruumimodjude
hindamise tulemuste ldbiarutamine, riigi planeeringute
labiarutamine ja llevaatamine

/

MINISTEERIUMITE
RUUMIARENGU/RUUMIMOJU
SPETSIALISTID
Valdkonna otsuste ruumimaju
anallds

™~

RIIGIKANTSELEI/
RAHANDUSMINISTEERIUMI
PLANEERIMIS- JA ARENGUOSAKOND
Planeerimissiisteemi toimimine,
planeerimismetoodika, riigi tasandi
planeeringu- ja arengudokumentide
eel- ja jarelhindamine ning koostamise
korraldamine, valdkondlike
ruumimojuga otsuste koordineerimine

PLANEERIMISREGIOONID KOOS
PLANEERIJATE MEESKONNAGA
REGIONAALSED PLANEERIMIS- JA
ARENGUAMETID
Regioonid tihildada kdikide valdondade
IGikes. Riigi planeeringute koostamises
osalemine, regiooniplaneeringute
koostamine

KOHALIKUD OMAVALITSUSED
Koostavad lildplaneeringud, KOV
eriplaneeringuid, detailplaneeringuid;
osalevad riigi- ja regiooniplaneeringute
koostamisel
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5.2. Oigusaktid ja dokumendid

15) Planeerimisseaduses (PlanS) tuleks
a. selgelt eristada planeeringuliikide 16ikes need valdkonnad, milles
i. tehakse asukohaotsused,
ii. sOnastatakse ruumikasutuse ja -arendamise péhimdtted ning
iii. tingimused valdkondlike digusaktidega;

b. asendada maakonnaplaneering regiooniplaneeringuga, millega
tapsustatakse Uleriigilises planeeringus maaratletud ruumilise arengu
riigilisi eesmarke, lahtudes regiooni eriparadest;

c. selgelt ja Uheselt satestada, millises teemades ja valdkondades
uleriigiline planeering annab suuniseid regiooniplaneeringutele ning
millistes satestab regionaalplaneeringute ruumilise arengu eesmargid;

d. kehtestada selged oiguslikud reeglid regionaalsete voi valdkondlike
aspektide analtusimiseks ja arvesse votmiseks ruumimdjuga otsuste
tegemisel.

16) Regionaalse arengu seaduse vastuvdtmine*? vdimaldaks stabiliseerida
regionaalpoliitika teostamise:
a. seades tasakaalustatud regionaalse arengu pikaajalised eesmargid,
b. reguleerides vastavate arenguprogrammide toimimist ning
c. tagades rakendavate protseduuride ja meetmete jarjepidevuse.

17) Uleriigilise planeeringut (URP) vdiks menetleda ja kehtestada Riigikogu,
jattes dokumendi formaadi enam-vahem samaks seni koostatutega:

a. positiivsena sailib vaade ruumiarengu tulevikku ja tagasihoidlik haldus-
koormus seire ja arengute motestamisel;

b. negatiivse poole pealt sdilib oht jadda sarnaselt senisega tdhelepanuta;
viliskogemusele ja ekspertidele hinnangule tuginevalt peaks
visiondarse URP kaalukuse suurendamiseks riigiasutuste osalus olema
senisest madrksa laiapohjalisem, et

i. tagada Uhiskonnas laialdasem toetus riigile oluliste ressursside
kasutuselevdtu ja taristuobjektide rajamise ettevalmistamisele,
ii. teha koostddd avalikkuse, meedia ja MTU-sektoriga (mis sdltub
olulisel ~maaral kaasamisest, teavitustoost ja selle
rahastamisest) ja
iii. selgitada tulevikus paratamatute otsuste tagamaid avalikkusele
Iabi peavoolu- ja sotsiaalmeedia.

18) ALTERNATIIV 1 oleks liita tleriigiline planeering teiste visioonaarse iseloomuga
dokumentidega nagu Saastev Eesti 21.
a. See voimaldaks paremini koondada ressursse ja suurendada
visiondarse dokumendi kandepinda, seda enam et ruum on
eluvaldkondade enamikus poliitikakujundamise oluline osis.

42 Seda on uritatud vihemalt kolmel korral. Samas on olemas niiteks viikesaarte seadus, mis
reguleerib vaga vaikest riigi regionaalpoliitika elementi.
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b. Teisalt on aga vGimalik ruumiteema jdaamine sarnaselt senisega
sektorpoliitikate korval tahaplaanile ja omaette ohuks on taolise
dokumendi veelgi suurem Uldisusaste.

19) ALTERNATIIV 2 oleks anda lileriigilisele planeeringule seaduse joud ja maarata
sellega riiklikult oluliste objektide rajamise tingimused. URP sisaldaks sel juhul
kvantitatiivselt mdddetavaid ruumilise arengu eesmarke, millele on seatud
Uleriigilised sihtvaartused ning mille saavutamist seiratakse.

a. See muudaks planeeringu konkreetseks ja vaga oluliseks dokumendiks.
b. Samas oleks laialdast kokkulepet eri ametkondade vahel vaga raske
saavutada, mis muudab ilmselt protsessi kas
i. vaga kitsaks, vaid Uksikute osapooltega piirduvaks vai siis
ii. vaheambitsioonikaks, kuna keegi ei julge anda pikemaajalisi
lubadusi.
c. Visiondaarne pool jadks sellises dokumendis tahaplaanile ja
innovatsioonil oleks siin vahe véimalusi.
d. Ka vOib adekvaatsete sihtvaartuste seadmine osutuda ametnikele ja
ekspertidele mittejdukohaseks intellektuaalseks Glesandeks.

20) ALTERNATIIV 3 oleks iseseisva eelarvega URP integreerida ruumilise mdjuga
sektorarengukavadega.
a. Positiivne oleks voimalus sektorkavadesse ruumidimensioon sisse viia
ja neid omavahel integreerida.
b. Negatiivse poole pealt oleks sel ldhenemisel eelmise kahe alternatiivi
puudused.

21) ALTERNATIIV 4 oleks URP (hildada regionaalse arengu strateegiaga (ERAS),
kuna nende sisuline kattuvus on suur ja ka koostajad-osalised on olnud olulisel
maaral samad inimesed. Seni on neid aga koostatud erinevas ajaraamis ja ERAS
on kajastanud otseselt mitteruumilisi tegevusi.

22) Eesti regionaalse arengu strateegia (ERAS) (eraldi dokumendina) peaks olema
marksa enam valitsuse, so. eri ministeeriumite ja ametite ,lGhisasi” mitte ihe
harupoliitikana ,,asi iseeneses”. Valdavas osas valdkondlikes poliitikates peab
ju arvestama ruumiliste aspektidega (moju ja kattesaadavus). Siin saaks
uleriigiline planeering ja ERAS olla integreerivas rollis. Seega voiks ERASI (eraldi
dokumendina)

a. koostada (kohustulikus korras) ruumimd&juga ministeeriumite
koosto0s,

b. kiita heaks Vabariigi Valitsus ja

c. kinnitada riigikogu.

23) ERAS voiks senisest joulisemalt naiteks
a. kujundada asustussiisteemi, sh. viljeleda kasvukeskusteks sobivate
linnaregioonide arengule suunatud linnapoliitikat, mis realiseeruks labi
regiooniplaneeringute (vt allpool)
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b. teiste ministeeriumite osalusel initsieerida targa spetsialiseerumise
pohiseid ettevotluse regionaalse arengu meetmeid, et soodustada
uute ja jatkusuutlike tookohtade loomist valjaspool Harjumaad,

c. argitada uute ringlus-, ressursi-, bio- ja hGbemajanduse ettevitete
teket ja laienemist kohtadel,

d. arendada integreeritult eri liiki taastuvenergeetikat slinkroonis
toostuse ning elamupiirkondadega,

e. anda soovituslikke suuniseid regiooniplaneeringute ja maakondlike
arengukavade koostamiseks.

24) Regiooniplaneering (RP) oleks uus planeeringuinstrument
maakonnaplaneeringu (MP) asemel.
a. Tugevused:

i. Suureneb  regiooniplaneeringu  staatus  riigivalitsemise
hierarhias .

ii. Tagatakse Uleriigiliste ruumiliste ja muude huvide valjendatus
regionaalsel tasandil ja regiooni eripdra arvestavalt ning riigi
keskmise tapsuse ja konkreetsusega kontroll ruumiotsuste Ule.

iii. Regiooni eripdra arvestav ruumipoliitika tagab |abi kohapealse
poliitilise toe valdkondlike eesmarkide parema realiseeritavuse.

iv. Regiooni kui suurema territooriumi planeeringuga tekib KOVdel
(Ghine) ainuvastutus maakonna ruumilise arengu eest.

v. Mastaabi suurenemisega luuakse eeldused regionaalse
planeerimise meeskondade tugevnemiseks — vd&imalus
spetsialiseerumiseks jms.

vi. Sailitatakse terviklik ja tasakaalustatud vaade ruumilisele
arengule regioonis.

vii. Regionaalse planeeringu koostaja omab (st peab omama) maa-
valitsustega vorreldes suuremat staatust ja véimekust.

viii. RP koostamist saaks maaratleda ametite regionaalse
Ulesandena ja tagada kooskéla planeeringu ja maakondlike
arengukavade vahel.

ix. Sdilub maoningane professionaalne sltumatus.
Regiooniplaneering ei ole (partei)poliitiliste kokkulepete ja
kompromisside vahetuks objektiks.

b. Norkused:

i. Regiooni identiteedi, lihise arusaama regionaalsest arengust ja

Uhishuvide formeerumine vdtab aega ja ei need pruugigi

tekkida.

ii. Erinevast territoriaalsest ulatusest ning  erinevatest
korraldajatest tulenevalt muutub keerukamaks
regiooniplaneeringu ja maakondliku arengukava kooskdla
tagamine.

c. Olemasolevad maakonnaplaneeringud kehtiksid kuni

regiooniplaneeringute kehtestamiseni.
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25) ALTERNATIIV 1. RP koostatakse sama territooriumi kohta nagu maakonna vGi
piirkonna arengustrateegiad KOKS mdistes — see oleks uuendatud
maakonnaplaneering.

a. Tugevuseks on maakonnaplaneeringu institutsionaalse toe sailitamine
vOi isegi tugevdamine (nt riigiasutustes maakondlike ruumihuvide
lobby’ks, kuid seda eeldusel, et OVL diguslik staatus ning haldusvdime
(sh inimressurss) oluliselt tugevneb.

b. Uhisest koostajast ja kehtestajast tulenevalt on maakonnaplaneeringu
ning maakonna arengukava kooskdla lihtsam saavutada.

c. Norgaks pooleks on riigi kontrolli vahenemine ruumiplaneeringutes.

i. VOib tekkida tdaiendav vajadus Uleriigilise planeeringu oluliseks
konkretiseerimiseks ol regionaalsete planeeringute
koostamiseks.

ii. Vaheneb riigiasutuste véimalus valjendada oma ruumilisi ja
muid huvisid regionaalsel/maakondlikul tasandil
maakonnaplaneeringu raames, mistottu valdkondlikud riiklikud
ruumiotsused tehakse suures osast planeerimisprotsessi
valiselt.

iii. Maakondlikud ruumiotsused vdivad maakonnaplaneeringus
olla taielikult maaratud KOV-liksuste kohalike huvide poolt. See
tdhendab, et maakonnaplaneering on KOV Uldplaneeringute
koonddildistus, millel puudub tdiendav maakondlik suunav ja
piirav funktsioon.

26) Regiooniplaneering lahtuks
a. (Uleriigilisest planeeringust,

b. valdkondlikest arengukavadest ja
c. regionaalse arengu strateegiast ning annaks konkreetse sisendi
d. (riiklike investeeringute kava naol) eelarvestrateegiasse ja
e. KOV planeeringutesse jargmiste valdkondlike ruumimd&juga otsuste
tegemist:
i. transporditaristu kavandamine: paiknemine ja

(sanitaar)normid,
ii. maavarade kaevandamine ja kitsendused,
iii. energeetika,
iv. looduskaitse,
v. riiklik sotsiaalhoolekanne ja tervishoid,
vi. haridus, teadus-arendus ja innovatsioon,
vii. riiklik kultuur ja muinsuskaitse,
viii. vaartuslikud pollumajandusmaad,
ix. merealade planeeringud ja veealade kaitse.
f. RP kehtestamisega tehtud otsused oleks sama Gigusliku jéuga nagu
valdkondlike madarustega kehtestatud.
g. RP detailselt lahendatud suurobjektide ruumiotsused (regiooni
eriplaneeringud) on aluseks projekteerimistingimuste valjastamisel.
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27) RP ja riiklike investeeringute kava koostatakse siinkroonis ruumilise mdjuga
valdkondlike strateegiate ja arengukavadega ning EL eelarveperioodiga (2020—
2027).

28) RP koostab regionaalne planeerimis- ja arenguamet ja selle kehtestab
riigikogu.

29) RP sisaldab regionaalset ruumistrateegiat,
a. mis ei ole maakondlike arengukavade koond ega ka regiooni
arenguvisioon, vaid piirdub ruumisuhete kasitlemisega ja
b. tuleneb otseselt riiklikest ruumipoliitika dokumentidest (Uleriigiline
planeering, regionaalarengu strateegia):
i. arvestab Uldisi arengupdhimatteid (SE 21),
ii. keskkonnaregulatsioone ja rohevdrgustiku kujundamist,
iii. riiklikke eelistusi (konkurentsivGime kava, EL struktuurifondide
kava);
c. votab aluseks dUleriigilise planeeringu eesmargid, millele antakse
regionaalne spetsiifika,
d. taidab uleriigilises planeeringus antud suunised.

30) RP on oluline regionaalse arengu instrument (fookus on taristul, suure
toohoivelise mojuga objektide rajamisel, juurdepadasu tagamisel tédkohtadele
ja teenustele) ja see on aluseks riiklike investeeringute tegemisel piirkonda.

31)RP sdnastab tingimused vastava territooriumi KOV ildplaneeringute
koostamiseks.

32)RP uuendamise periood on sinkroonis maakondlike arengukavade
koostamisega:

a. RP kui ruumilise arengu pohialus (vGimalused ja vajadused)
maakondlikele arengukavadele kehtestatakse (nt. 2 aastat) enne
maakonna arengukavade koostamist;

b. eeldades, et EL struktuurifondid on Eesti kui Gleminekupiirkonna jaoks
jatkuvalt oluline regionaalse arengu finantsallikas ning et 7-aastane
eelarveperiood ELs sadilub, siis voiks maakonna arengukavad koostada
sama pika perioodi kohta.

33) Regiooniplaneeringu protsessis (RPP) tehtavad ruumiotsused maaratakse
kohapdhiselt geoinfoslisteemis kaardil, nagu ka:
a. RPP lle véetavad riiklikud ruumiotsused;

b. RPP sOnastavad ruumikasutuse ja arendamise p6himotted, tingimused
ja piirangud ning

c. RPP riiklikud ruumikasutuse ja arendamise pShimotted, tingimused ja
piirangud.
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Joonis 5.2. Planeerimisdokumentide soovituslik struktuur.

ULERIIGILINE PLANEERING

Visioonidokument, mis iihtlasi satestab riigi ruumilise arengu eesmargid,

"> VALDKONDLIKUD RUUMIMOJUGA
ARENGUKAVAD/STRATEEGIAD

kehtestajaks Riigikogu Y] A
RIIG! ERIPLANEERING . \EESTI REGIOI\!AALS-F-ARENGU STRA-TEEGIA.:
Riiikult tahtsa keeruka objekti asukohavalik Teostab UP méaratu valdkondlike ¥
. arengukavade abil ja kooskdlastatult, lisab
. regionaalse arengu tegevused ja annab
. sisendi regiooniplaneeringusse.
I REGIOONIPLANEERING » Koostab valitsus, kinnitab Riigikogu.
Riigi ruumilise arengu eesmarkide tapsustamine regioonis. /_.-——"
Kehtestajaks Riigikogu?
..,
LN MAAKONDLIK (LINNAREGIOONI)
B IS ARENGUKAVA/STRATEEGIA
[ REGIOON! ERIPLANEERING Koondab. Kov \Irajac.iused kal teeb
Olulise ruumilise méjuga ehitise vdi joonehitise ettepanekuid reg|oon|p!anfeer|ngusse.
asukohavalik regioonis, projekteerimist vimaldavas / Koostab OVL/MAK, kinnitab OVL. v
ténsusastmes o
4 KOV ULDPLANEERING ‘/ -
=LIVR KOV ARENGUKAVA/ STRATEEGIA

L

" -

KOV ULDPLANEERINGU TEEMAPLANEERING

KOV ERIPLANEERING

DETAILPLANEERING

Taisjoon — taitmiseks.

Katkendjoon — kooskdlastamine, ettepanekute labiarutamine.

Selle skeemi kohaselt ei toimuks enam eri tasandite planeeringute tehnilist
kooskdlastamist. Planeeringute sisuline muutmine ja eriplaneeringute algatamine

toimuks kas k&rgema tasandi
arengukavadest.

planeeringuga vOi tulenevalt vastava tasandi

Regiooniplaneering oleks seadusliku jouga ja arvestaks sisendina:

1. valdkondlikke arengukavu,

2. Eestiregionaalse arengu strateegiat ning ka
3. maakondlikke arengukavu/strateegiaid.

34) RPP toimub suunatud demokraatliku protsessina ja selle juures on oluline
votmeorganisatsioonide osalus, lisaks

a. ministeeriumidele ja ametitele ka

b. maakondlikud OVL-d ja
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c. regiooni oluliste sotsiaalpartnerite (korg- ja kutsekoolid; ettevétjate
Uhendused, erialaliidud jms).

35) RPP kaigus tehtavate ruumiotsuste aluseks on regionaalne analiilis (otsuste
valdkonnailene koosmoju, vastavus regionaalsetele vajadustele ning
regionaalsetele, riiklikele ja kohalikele vGimalustele) — riigiasutused ja teised
osalised kaasatakse juba info kogumise etapis.

36) Ruumilise  arengu  eesmargid ning  ruumilised terviklahendused
regiooniplaneeringutes on ruumiliste mdjude hindamise kriteeriumiteks
valdkondlike arengukavade ja seaduste koostamise protsessis.

37) Maakonna arengukava ja/voi strateegia voiks edaspidi selgemalt fokuseerida
linnaregiooni Uhiste teenuste arendamisele*® ja té6kohtade loomisele kaasa
aitamisele. Seda ennekdike

a. saavutamaks kriitilist massi ja tasuvust investeeringute tegemisel,
b. valtimaks dubleerimist.

38) Maakonna strateegia arengukava koostamise korraldab OVL. Maakonna
arengukava satestab KOKSi* alusel regiooniplaneeringut arvestades
maakonna omavalitsustele oluliste linnaregiooni pdhiste®
(Ghis)investeeringute vajaduse, (asulapdhise) asukoha ja maksumuse.

a. Maakonna arengukava on oluline regionaalse arengu instrument ja
selle fookus té6kohade loomisele ja (Uhiselt maakondlikult korralda—
tavate) teenuste tagamisel).

43t praegused maakonnad ei ole kdik funktsionaalsed regioonid, siis on véimalus koostada
piirkondlik maakonnaiilene arengustrateegia ning KOLS loodud vdimalus luua piirkondlik
omavalitsusliit. Sel juhul tekib kiisimus, kas ei oleks mdttekas uut regiooni nimetada maakonnaks.
Probleemiks vGib aga osutuda, et miski osa Eesti territooriumist — see mis ei ole linnaregioon vaid
regionaalne perifeeria — jddb maakonna strateegias teisejarguliseks. Maakondlikku koost66d oleks
vaja esmajoones just ddremaalisemate KOVde jaoks, mistdttu maakonnastrateegia véiks pakkuda (ka)
lahendusi, kuidas kesksemate KOV-lksuste ressursse kasutada kogu maakonna hiivanguks.

44 KOKS § 373. Maakonna arengustrateegia

(1) Maakonnal peab olema arengustrateegia, mis on aluseks maakonna kohaliku omavalitsuse
Uksuste ja koostoopartnerite poolt Uhiselt maakonna arengu suunamisel, Ghiselt tehtavate ja
omavalitsusiiksuste llese méjuga investeeringute kavandamisel, investeeringuteks toetuse
taotlemisel ning kidesoleva seaduse § 6! I8ikes 1 nimetatud kohaliku omavalitsuse iiksustele antud
Uhiste lesannete taitmisel. Maakonna arengustrateegia asemel vGivad kohaliku omavalitsuse
Uksused kokkuleppe alusel koostada mitme maakonna territooriumi kohta piirkondliku
arengustrateegia

(2) Maakonna arengustrateegias ei kavandata arengut, mis on seotud vaid Ghe kohaliku omavalitsuse
Uksuse haldusterritooriumiga ja millel ei ole puutumust teiste kohaliku omavalitsuse tksustega.

(3) Arengustrateegia koostatakse maakonna kohta ja selles esitatakse vahemalt:

1) majandusliku ja sotsiaalse ning rahvastiku tervise arengu pikaajalised suundumused ja vajadused;
2) tegevusvaldkondade kaupa hetkeolukorra analiils, mis sisaldab iga valdkonna probleemide ja
olemasolevate voimaluste anallilsi;

3) strateegilised eesmaérgid, mis véljendavad taotletavat mgju ja mille saavutamine on mdddetav voi
hinnatav;

4) strateegiliste eesmarkide taitmiseks vajalikud tegevuste kogumid arengustrateegia perioodi I6puni;
5) strateegiliste eesmarkide taitmiseks vajalike tegevuste ruumiline paiknemine.

4> M3iratletakse igapievase pendelrdnde alade p&hiselt.
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b. Maakonna arengukavas tehakse ettepanekud regiooniplaneeringule
seal maaratletavate tdiendavate riiklike ja EL investeeringute
taotlemisel maakonda.

c. Maakonna arengukava on edaspidi (2020+) otseseks aluseks EL
piirkondlike kohalike tegevus—gruppide meetmete nagu LEADER,
kalanduspiirkonnad jt seni paralleelselt koostatud strateegiatele.

d. Maakonna arengukava toimimise eelduseks on

i. Uhtne metoodika,

ii. arengukava koostajate koolitus ning

iii. piisava mahuga maakonna KOV (hiskasutuses olev
investeeringute portfell.

e. Maakonna arengukavas kokku lepitud objektid on sisendiks KOV
Uldplaneeringule voi eriplaneeringutele.

5.3. Teadmus ja rahvusvaheline koost66

39) Osaleda proaktiivselt rahvusvahelistes ruumipoliitika, -arengu ja -anallsi
organisatsioonides nagu VASAB, URBACT, ESPON tagamaks Eesti ametnike ja
analtutikute osalust vorgustikes ja Euroopa poliitikate mdjutamist.

40) Jalgida pidevalt protsesse planeerimise juhtmaade (Euroopa nt. Holland) ja
naabermaades ning kavandada tegevusi Eestis siinset konteksti arvestades ja
valiskogemusest Oppides. Vajadusel kaasata Eestile kriitiliste protsesside
hindamisel ja poliitikate valjatd6tamisel tunnustatud Euroopa eksperte.

41) Osaleda proaktiivselt Euroopa ruumipoliitikate valjatootamisel, toetamaks
Pdhja- ja Baltimaadele ning Ida-Euroopa maadele oluliste teemade
tOstatamist, vastavate analliliside koostamist ning meetmete ellukutsumist.

42) Arendada akadeemilise teadmise ja teiste riikide kogemuste kriitilisele
motestamise alusel ning kohalikule teadmusele tuginevalt iseseisev rahvuslik
planeerimissiisteem, mis vastab Eesti ja selle piirkondade ruumilise arengu
vajadustele ja vdimalustele. Seejarel dpetada teisi riilke Euroopas ja maailmas,
kuidas hea ruumiplaneerimine kaib.

114



6. Uldkokkuvdte — ainest rohelise raamatu aruteludeks

Kahekiimne aasta jooksul on Eestis ruumiline planeerimine muutunud ehitamist
reguleerinud Glalt-alla suunatud tehnilisest normatiivsest administratiivsest
protsessist PGhjamaade eeskuju jargivaks avalikuks ja laiapdhjaliseks tegevuseks, kus
kogukondade haal kohalike planeeringute ja ruumiotsuste tegemisel on saanud vagagi
arvestatavaks. Paraku tdi 2015. a joustunud uus planeerimisseadus, mida vastuvoetud
kujul vastustasid pea kdik planeerimisega seotud professionaalsed organisatsioonid,
kaasa rea pdhimdttelisi muudatusi, nditeks riigi ja KOV eriplaneeringu instrumendid,
millega vahendati kogukondade osalust oluliste objektide kavandamisel.

6.1. Siivenev halduslik tsentraliseerimine Ida-Euroopas

Maakonnaplaneeringute roll taandati visionadrseks, see ei vdimalda nditeks enam
joonehitise ja olulise ruumilise md&juga ehitise asukohavalikut, kuigi eesmargina
deklareerib seadus jatkuvalt, et

»Maakonnaplaneering koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste Uleste huvide

valjendamiseks ning riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide
tasakaalustamiseks.”

Planeerimisseadus, § 55*

2017. a koostatud maakonnaplaneeringud ja viimased maakonna arengustrateegiad
kajastavad suures osas valdkondlikke prioriteete ja/vGi kopeerivad Euroopa
direktiividest ja programmdokumentidest ette antud arendusvalikuid, ettekirjutuste
osakaal on vorreldes varasemate dokumentidega margatavat kasvanud. Teisalt
sisaldasid need dokumendid siiski ka arvukalt kohalikest eriparadest lahtuvaid
ebastandardseid lahendusi. Samuti vaidlesid maakonnaplaneerijad nii moneski kohas
ministeeriumite kooskdlastajatele vastu. Kas see vihastas keskametnikke, kes pidi
seepdrast lisatéod tegema?

Riigil oli suur plaan, millest sai vaike plaan. Tahtsime maavalitsuste paid maha raiuda, aga niid
tuleb igasse keskusesse ca 3 inimest.

Intervjuu, R1.

2018. aastast lopetavad maavalitsused tegevuse. Ehk ei olegi nii vaikses riigis
vahepealset planeerimistasandit tarvis? Analoogsed protsessid on toimunud ka
teistes lda-Euroopa maades. Samal ajal aga antakse Laane-Euroopa maades
regionaalsele ja kohalikule tasandile vdimu juurde ja Soomes kavandatakse lausa
regionaalse tasandi otsevalitava omavalitsuse loomist. Ida- ja Ldane-Euroopa
ruumiplaneerimise ja regionaalse arengu slsteemides ilmneb kaks diametraalselt
erinevat trendi: Lddanes antakse vdimu kodanikele ja kogukondadele juurde, samas kui
Ida-Euroopas on parast 1990ndate kaootilist Gilemineku- ja véimu allapoole jagamise
perioodi seda valdavalt tsentraliseeritud?®.

46 Bradley Loewen & Garri Raagmaa (2017) Introduction to the Special Issue: Territoriality and
Governance in the Globalizing European Eastern Peripheries. Administrative Culture, 2. (lmumas)
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See ei ole kiill kdesoleva uuringu teema, kuid ménedes riikides (nagu Poola ja Ungari,
raakimata endise NL maadest) on tsentraliseerimine viinud voimu usurpeerimisele
valitsevate parteide poolt. Eestis, kus on kogetakse avalikkuse kasvavat vastuseisu
riigile oluliste objektide (naiteks Rail Balticu ja tselluloositehase) rajamisel, tddetakse
et ,riik” ja ,rahvas” kaugenevad teineteisest, on aarmuslikud poliitilised joud seda
rahulolematust asunud dra kasutama populaarsuse kasvatamiseks. See peaks olema
murettekitav.

Moneti paradoksaalselt on Ida-Euroopa halduse re-tsentraliseerimine ja
ruumiplaneerimise allutamine valdkondlikele regulatsioonidele toimunud paljuski
Euroopa Komisjoni survel (sealjuures Euroopa subsidiaarsus- ja parterlusprintsiipe
eirates), kes pelgas vdhest haldussuutlikkust EL ndudliku finantsaruandlusega
toimesaamisel. Teisalt on idariikide endi poliitikud ja ametnikud soovinud SF
vahendeid voimalikult suures mahus katte saada, mistdttu alluti pikemate vaidlusteta
EL reeglitele ning loodi mitmes valdkonnas paralleelstruktuurid, mis vastasid Brusseli
ootustele (erinevad nn. makseagentuurid, eraldi juhitud meetmed ja nende aluse
koostatavad LEADER jm. strateegiad).

Valdkondlikud, Euroopast dikteeritud normid ja arengukavad on pahatihti ruumiliselt
»pimedad”. Tallinnast koostatuna ei arvesta need paikkondliku eripdraga, nii nagu ka
teiste valdkondade ruumivajaduste ja -mojudega. Tulemuseks on valdkondlikud
konfliktid ja sageli ka kohalike elanike ettevotlus- ja elutingimuste halvenemine.
Laane-Euroopas on viimasel kiimnendil valdkondlikke plaane integreeritud ja eri
ametkondadest lubade taotlemist kokku viidud. Et regiooni tasandil on vdimalik
arvestada eri valdkondade ruumimdju marksa paremini, siis on rida varasemaid
riiklikke otsustusi detsentraliseeritud (devolution), viidud regiooni tasandile, piildes
Uhtlasi tugevdada linnaregioonide sisest integratsiooni.

Eestis on valdavalt maakondlike linnaregioonide arendamisel probleemiks aga
mastaap: administratiiviksuse suurus, so. personal madrab &dra selle vbime
spetsialiseeruda ning kaasa raikida valdkondlike arenguplaanide menetlemisel.
Teiselt poolt on olnud Eestis probleemiks nn. ,raskete asjade” planeeringute nagu
prigilad, trassid, suurtehased jms. menetlemine kohtadel, kus kohalikud poliitikud ei
soovi nende Ule otsuseid vastu votta (toimub nn. NIMBY — mitte minu tagahoovis —
efekt).

Ruumilise planeerimise struktuurid on valdkondade omavaheliste ning Uleriigiliste ja
kohalike erimeelsuste analisil, lahendamisel ja slinergiate saavutamisel kriitiliselt
olulisused. Uha suurema tahtsusega on oskus mobiliseerida osalisi: sidusriihmade
kindlakstegemine, nende huvide ja vaadete integreerimine ning demokraatliku
legitiimsuse ja vastutuse tagamine. See omakorda viitab vajadusele arvestada
territoriaalse valitsemise protsesse, kohapealseid eriparasid ja teadmisi. Tsentraalselt
kehtestatud Uleriigilised voi lausa Uleeuroopalised reeglid ei pruugi arvestada
konkreetse koha eripdraga, seal ehk juba sajandeid toimunud praktikatega. Ja siis
utlevad inimesed, et ametnikud ei lase neil elada. Konkreetses ruumis saab sageli
selgeks, et eri ametkonnad ndevad selle arenguid hoopis erineval moel, Eestis nditeks
Hellenurme vesiveski vdi Linnamde hiidroelektrijaama kaasused.

Oluliseks modtmeks riigihalduse ja sh. planeerimis-arendussiisteemi juures on saanud
selles osalevate institutsioonide tegevuse kooskdlastamine, mis lubab vdimu
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teostamiseks eri tasanditel kujundada juhtimisvéimekuse eripara arvestavad toimivad
struktuurid. Koordineerimise takistuseks on nn. ametkondlikud silotornid (OECD
2011)¥, mis takistavad poliitikavaldkondade integreerimist ja Usna otseselt ka
regioonide arengut. Viidatud raporti pohjal koostas Riigikantselei 2014. aastal
“Haldusvdoimekuse arendamise ja OECD riigivalitsemise raporti soovituste
rakendamise tegevuskava“*8, millega sooviti lahendada jargmised ebakdlad:

1)  killustatud valitsemiskorraldus, milles probleeme lahendatakse valitsemisalade keskselt ning
koostoos nahakse asjatut bilirokraatiat ja takistust ning mis ei toeta vdoimalust saavutada
paremaid tulemusi valdkonnadleselt poliitika kujundamisel ja elluviimisel;

2) koostatavatel strateegiatel ei ole piisavat moju valdkondade suunamisel — lahendused on
liialt asutuste kesksed, strateegiamaastik on killustatud, eesmarkidel puudub kooskdla ja
otsene seos riigieelarvega ning puudub paindlikkus muutuste suhtes;

3) teadmistepGhist poliitikakujundamist kasutatakse ebapiisavalt ja arenguruumi on
poliitikakujundamise protsesside labipaistvuse suurendamisel ning kodanikulihenduste ja
huvirihmade kaasamisel;

4) avalike teenuste tase on nii ministeeriumite vérdluses kui ka regionaalselt vdga ebaiihtlane,
sageli ei ole kindlaks m&aratud miinimumstandardeid, millele teenused peaksid vastama —
piisavalt ei kasutata koostddd ega Uhtlustata protsesse.

Ehkki see dokument viitab mitmes kohas regionaalsele dimensioonile, on
intervjueeritavate hinnangul alles viimane valitsus kohalike ja regionaalsete
probleemidele enam tahelepanu pdoranud. Sedagi kiill seni peaasjalikult valdkondlike
meetmetega. See viitab samas aga ka teiste riikide kogemusele, mille kohaselt on
haldus- ja sealjuures planeerimissiisteemide muutumise jaoks vaja ennekdike
poliitilist tahet.

Kogu Euroopa, aga eriti just Ida-Euroopa regionaalse ruumipoliitika probleemiks on
adekvaatse sisulise diskussiooni vidhesus, delegetimiseerumine (Faludi 2015%).
Poliitikaprotsess on paljudes maades lukustunud riigiametnike ja poliitikute kitsasse
ringi, saamata (vOi arvestamata) adekvaatset tagasisidet praktikast, radkimata siis
Euroopa poliitikate loomises osalemisest. See omakorda sunnib Euroopa komisjoni jt
institutsioone teatud Uhiste reeglite jargimise huvides satestama tiha konkreetsemaid
juhiseid, uusi direktiive. Kui kriitikat ei mdisteta, tagasisidet ei anta ja seda
interpreteeritakse , meie-teie” vastandustes, siis vOib see omakorda pd&hjustada
protesti kohalikes poliitikutes ja ametnikes, kes soovivad nii ehk nii sadilitada status
quo’d (Barca 2009°°). Et Eesti kultuurile on iseloomulik viljastpoolt tulevaid suuniseid

47 https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/Failid/oecd_public_governance_review_estonia_full_report.pdf
Bhttps://riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/haldusvoimekuse_ja_oecd
_riigivalitsemise_raporti_tegevuskava_10.12.2014.pdf

49 Place is a no man's land. Geographia Polonica 88(1):5-20. http://dx.doi.org/10.7163/GPol.2015.1

50 Barca report (2009). An agenda for a reformed Cohesion Policy. A Place-based approach
to meeting European Union challenges and expectations. Independent report prepared atthe
request of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/regi/dv/barca_report_/barca_rep
ort_en.pdf
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vaadata labi pragmatismi prisma, siis v8ib siin ndha soodsat pinnast topeltstandardite
tekkele (Raagmaa jt. 2014°%).

6.2. Kuidas planeerida riiki?

Maavalitsuste kaotamisega lakkab Eestis olemast senine riiklik regionaalse tasandi
ametkondlikke huve tasakaalustanud ja kohalikku osalust korraldanud
haldusstruktuur. See tahendab vajadust kujundada uus planeerimissiisteem ning
piirkondliku arendustegevuse institutsionaalne raamistik, mis

1) koondaks kohtadel ruumi- ja regionaalarengu osalised, korraldaks regionaalse
arengu kavandamist ja ruumilist planeerimist ning véimaldaks sGnastada ning
vajaduse korral piisava finantsvoimekuse ja vGimupadevuse juures lahendada
kohapealsed probleemid;

2) oleks voimeline lahendama administratiivselt (kohtuvaliselt)
keskametkondade vahelisi erimeelsusi ja vajadusel, lahtudes tGhiskonna uldise
arengu huvidest, tegema neile ettekirjutusi;

3) teeks ettepanekuid ja annaks hinnanguid riikliku ruumilise mdjuga otsuste
tegemisel, juhiks teadlikult planeerimisvaldkonna diskursust ja kujundaks
seadusandlust;

4) osaleks proaktiivselt ruumilise modjuga regulatsioonide valjatéotamisel
Euroopas.

Ruumiplaneerimise ja selle regionaalse dimensiooni rakendamine
haruministeeriumides séltub ametnike motivatsioonist ja voimest hinnata ruumilist
maju ja selle tahtsust.
Ametnikud ei saa aru. Nad ei saa aru kuidas riik toimib. Neil on mingi &pikutarkus. Ja siis on
poliitiline tahe. /.../ Sinu mdttemaailm taandubki selleks, kus Sa elad. Kui Sa elad Tallinnas, siis
see Sind ei huvita. /.../ Kui inimene on koha peal, siis ta jagab matsu. Superministeeriumis

istudes on asjale pihta saamine keeruline.
Intervjuu, ES5.

Mitmed intervjueeritavad tundsid samas puudust riiklikust ,suurest” (ruumiliselt)
plaanist ja mainisid kahetsusega olemasolevate dokumentide ndrka staatust. Samas
oli ka neid ametikke ja poliitikuid, kes ei olnud olemasoleva lleriigilise planeeringu
(URP) Eesti 2030+ tutvunud ja ei tundnud selle vastu ka huvi. Neid ei huvita.

Uleriigilise kohta ei oska midagi 6elda, ei ole lugenud, ma ei tea isegi, millist peaks lugema.

Intervjuu, R5. Vastus kisimusele , Kas teie valdkonna jaoks on riigi
tasandi planeeringutel tahtsust?“

Milleks sellist dokumenti vaja on? Teistes vaadeldud maades nagu ka Eestis on see
ennekdike joonistamaks valja voimalikke tulevikke: selle vdimalusi ja ohte
kavandamaks riigile tarvilisi tegevusi. Sektorlahendused on enamasti primaarsed (nt
hea haridus), kuid ruumilahendustel — planeerijatel ja nende tegevuse labi teistel

51 Raagmaa, G., Kalvet, T. & Kasesalu, R. (2014) Europeanization and De-Europeanization of Estonian
Regional Policy, European Planning Studies, 22:4, 775-795.
http://dx.doi.org/10.1080/09654313.2013.772754
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valdkondadel (néiteks transpordi korraldamisel v6i parima asendiga kruntide
leidmisel) on teenuste kvaliteedi ja kdttesaadavuse tagamisel sageli maarav roll.

Senine Eesti URP on sarnane Hollandi ja Soome analoogsete visiondirsete pika voi
keskpika ajavaatega dokumentidega, millel ei ole otsest ruumiarengulist moju. Latis
on ruumiarengu teema integreeritud Uldisse arengudokumenti, olles seal killalt
mahukas, Leedus ja Sloveenias on aga ruumiteemade planeeringuline kasitlus marksa
tagasihoidlikum.

Eesti 2030+ koostati Usna kitsa (suuresti entusiastliku hinapdhise) ringi ametnike ja
ekspertide poolt. See on uldjoontes tulevikku vaatav ja innovaatiline, joonistab vilja
pikaajalised suundumused keskkonna-, keskuste-, teenuste-, energia- ja teedevorgu
arendamisel, annab otsest sisendit regionaalarengu strateegiale ja valdkondlikele
arengukavadele. Kuid sel ei ole kuigi tugevat mdju valdkondlikele poliitikatele ega ka
rolli avalikkuse teadlikkuse kasvatamisel.

Eesti regionaalse arengu strateegia (ERAS) on koostatud dleriigilise planeeringuga
paralleelselt, Gisna olulisel maaral samade ekspertide toel, kuid slinkroonis EL
planeerimisperioodidega. Tanu Eesti vdiksusele ja piiratud arvule kaasatud
ekspertidele on ruumi- ja regionaalpoliitika koostamine olnud kdllalt hasti stiinkroonis
hoolimata varasemast paiknemisest eri ministeeriumites. Sarnaselt Eesti 2030+ pole
ERAS (nn vadike regionaalpoliitika) valdkondike rakenduskavade koordineerimisel (nn.
suur regionaalpoliitika) kuigi suurt kandepinda saavutanud. Strateegias tddetakse (lk
17), et

,Vorreldes paljude teiste arenenud riikidega on Eestis regionaalarengu riiklik
rahastamine ja regionaalne fokusseeritus olnud pigem tagasihoidlik. Vaatamata
suhteliselt suurtele piirkondlikele arenguerinevustele on piirkondlikku ettevétlust ja
tookohtade loomist turgutavate ettevotluspoliitika ja regionaalarengu toetuste maht
olnud Eestis vérdlemisi madal. Lisaks on eriti ettevGtluspoliitika toetused koondunud
liialt suurematesse linnadesse.”

ERAS ja regionaalpoliitika rakendamine tervikuna on séltunud ennekéike valitsenud
koalitsioonide hoiakutest ja regionaal/haldusministrite personaalsest v&imest
valdkonda eest vedada. Regionaalpoliitika teostamine Eestis on olnud sdltuv ka
valimistsiiklitest — selgelt on eristatavad regionaalpoliitika kérg- ja madalperioodid.
Tegelikult on see nii kogu maailmas, mistGttu poliitika stabiilsuste ja eesmargiparasuse
tagamiseks on riigid votnud vastu vastavad seadused. Eestis pole seni dnnestunud
regionaalse arengu seadust vastu votta. Tundub, et praegusel valitsusel voiks selleks
tahe olemas olla.

Laane-Euroopa maades on valdkondlikud poliitikategijad ruumimdjude ja teiste
valdkondade arvestamise olulisust oma valdkonna jaoks hoomanud ja seeldbi
planeerimise vajalikkust moistnud. Sarnaselt teiste Ida-Euroopa maadega kujunes
Eestis SF kasutamine ja seda ette valmistanud ERAS hoolimata tekstis toodud
integreerimistaotlustest Uheks sektorpoliitika valdkonnaks, , millega valdkondlikud
ministeeriumid ei soovinud tegeleda“. Hoolimata ERAS vagagi asjakohasetest ideedest
ja meetmetest ei suudetud poliitilises protsessis omakorda hoida fookust regionaalse
ettevotluse arengu ja majanduse restruktureerimisel. Pohitdhelepanu ldks eriti just
perioodil 2007-2013 KOV alarahastamise vdahendamisele, millega ERF vahendeid
suunati olulise sotsiaaltaristu arendamisse, kusjuures kohati adekvaatselt hindamata
piirkondlikku vajadust ning pikaajalist tarvet. Et valdav oli taotlustepdhine poliitika,
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siis moOjus see omakorda pigem regionaalseid erisusi kasvatavalt: suuremad ja
vOimekamad KOVid said rohkem vahendeid. Halduslikust killustatusest tulenevalt ei
suutnud KOV ildjuhul rakendada asendustdohdivet piisalt loovaid projekte.

Kas mitte ei peaks URP ja ERAS kokku viima, et tekiks tugevama mandaadiga
dokument? Euroopas on regionaalse arengu ja ruumiplaneerimise eest vastutavad kas
Uks ministeerium vdi on see dra jagatud kahe voi isegi enama struktuuri vahel. Osades
Ida-Euroopas maades, nagu Eestis ja Sloveenias, on toimunud ka planeerimise ja
regionaalse arengu eest vastutavate organisatsioonide Umberpaiknemine eri
ministeeriumite vahel. Et tdna on regionaalse arengu ja planeerimise struktuurid Ghes
asutuses, korrusel ja isegi ruumis, siis oleks ehk vdimalik ka vastavad dokumendid
uhildada?

Arvestades Ldaane-Euroopa maade kogemusi on sealsed ruumilise planeerimise eest
vastutavad (enamasti keskkonna)ministeeriumid saanud riigitileselt suuremaid
volitusi erinevate ruumilise mdjuga regulatsioonide koondamisel, et vdahendada
birokraatiat lubade valjaandmisel ja tagamaks riigi huvide tasakaalustatud
arvestamist. Eestis on kullaltki sage olukord, kus riigiametid vaditlevad oma huvide eest
seismisel meedia vahendusel, kusjuures kannatajaks jaavad kohalikud ettevdtjad ja
elanikud. Ka on sagenenud olulise ruumimdjuga (kiir)otsuste tegemine valitsuses ilma
et anallilisitaks nende pikaajalisemat moju teistele eluvaldkondadele. See viitab
vajadusele vdahendada valitsuse koormust vaheoluliste teemadega tegelemisel ning
tdiendava kompetentsi andmine ruumiplaneerimise eest vastutavale ministrile.

Ministeeriumisisene ruumiarengu nduniku ametikoht on oluline eelkdige selleks, et
tagada ruumiliste vajaduste arvesse votmine otsuste valja tootamise algusest peale.
Just otsuste aluseks olevate kontseptsioonide vilja to6tamisel maaratakse éara
ootused kavandatavate lahenduste kvaliteedile ja majanduslikule tasuvusele — need
omakorda maaravad ara voimalikud ruumilised mustrid. Ruumiarengu otsuste
langetamine peale seda kui valdkondliku lahenduse kontseptuaalsed alused on paigas
ning valdkondlikud valikuvéimalused ja/vGi otsused on pShimdétteliselt sGnastatud, ei
ole Gldjuhul tulemuslik.

Uleriigiliste ja regionaalsete ruumiliste vajaduste paremaks arvesse vdtmiseks
valdkondlike otsuste vilja to0tamise protsessis on asjakohane administratiivselt
reguleerida ja motiveerida ruumiarengu néunike vérgustumist ruumiplaneerimise ja
regionaalse arengu ametnikega vastutavas ministeeriumis ning regionaalsetes
ametites (planeerimisregioonides)

Mitmed ministeeriumid ei nde oma valdkonna ruumimaju (kuna neil kas pole véimalik
seda méaarata voi kuna vastav asutuste/objektide vork on juba vélja kujunenud) ja neil
puudub oskus hinnata kaudseid ruumimdjusid. Euroopas ollakse juba monda
tegutsetud ruumiliste méjude hindamise juurutamisega valdkondlikes poliitikates et
vahendada “ruumipimedust”. Ruumiarengu spetsialisti rakendamise eesmargiks
olekski suurendada Uhelt poolt asutuste sisest ruumiplaneerimise ja -arengu
kompetentsi, teisalt aga parandada ametkondade vahelist infovahetust. Omaette
eesmark oleks konkreetsele inimesele konkreetse vastutuse andmisega kiirendada
kooskdlastusprotsesse.

Planeerimisseadus vajaks Ule vaatamist, et eristada liheselt mdistetavalt valdkondlike
regulatsioonide padevus ja ruumilise planeerimise otsustusruum.
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Maakonnaplaneeringud tuleks asendada regiooniplaneeringutega, et tagada
Uleriigilise ruumiplaneeringu eesmarkide elluviimine piirkondlikke eripérasid
arvestavalt ja regiooni tugevusi edasiarendavalt.

6.3. Regionaalne tasand niiiid ja edaspidi

Senise maakonnaplaneeringu sisulised funktsioonid, mis on toiminud osaliste
hinnangul suhteliselt hasti ja eesmargiparaselt on:

1) koostdod voi kooskdlastamise platvormi loomine;

2) erinevate riigiasutuste véimalus oma valdkondi ruumiliselt kasitleda;

3) maakondlik ruumiarengu visioon;

4) ruumilise motte areng labi planeerimisprotsessi arutelude - ideed
riigiasutustesse ja KOV tasandile;

5) ruumilised arengud l3bi maakonnaplaneeringu lahenduste elluviimise —
formaalse elluviimise mehhanismi puudumisel on olulisel kohal lobby
riigiasutustega aga ka kohalikul tasandil KOV ja ettevdtetega kehtestatud
planeeringulahendustele tuginedes.

Kuidas seda edaspidi tagada? Intensiivne koost6d teiste valdkondade ja
valitsemistasanditega tahendab ametnikele eeldatavalt olulist lisat6od.
Kuna see maakonnaplaneering tekkis, siis niilid ma seda kasutan. Kui teda poleks tekkinud, siis
ma jahvataksin sama juttu, aga poleks viidata mitte millelegi, oleks vdib-olla keerulisem. Eks
see kooskdlastamine ongi Uiks imepadrane maailm. Ma ei saa pariselt, kindlasti ei s6ltu kdik minu
argumentidest, (ihel hetkel mul on tunne, et neil lihtsalt on mingi kuupaev ja siis nad I6petavad

jauramise. Kui seda kuupadeva veel pole tekkinud, siis niikaua me ka jaurame. Suhteliselt
ikskdik on, kui hasti ma midagi seal pohjendan.

Intervjuu, R5. Vastus kisimusele kas maakonnaplaneeringuid on vaja?

Ehkki pikemas perspektiivis voiks see tookoormust oluliselt vahendada.

Riigi poolt muidugi voiks 6elda, et mida kiirem, seda parem. Aga iga planeerimine nduabki
setitamisaega. Kui tdmbad hooga juti ara, siis hakkad kohe hooga ehitama, siis astud ikka
ambrisse.

Intervjuu, R7.

Kuivord formaalne MP riiklikke otsuseid puuduv mehhanism puudub, siis on
reaalsuses toimunud maakondlike huvide lobby (lespoole — tuginedes ennekdike
lobisti personaalsetel vdimetel. Niivord kui maakonnaplaneering on ruumilise arengu
visioonidokument, vajab see moju jaoks ruumiliselt seotud organisatsiooni, kes selle
elluviimise eest seisaks. Maavalitsuste kaotamine vahendab oluliselt motiivi MP
koostada voi ka seda jargida, ilma vastutava administratsioonita ei ole Leedu ja
Sloveenia nditel olnud véimalik planeeringuid realiseerida. Vaga liksmeelne seisukoht
on, et maakonnaplaneeringuid olulisel maaral juba ei jargita, seda enam puudub neil
funktsioon kui maavalitsusi enam ei ole. Ja kes hakkab tegema lobby ja esindama
maakonda?

Maakonna arengukava voi strateegia eesmargiks on olnud ,saavutada kokkulepe
omavalitsuste ja riikliku tasandiga, mis oleks aluseks maakonna tasakaalustatud
arengu tagamisel ning edasiste tegevuste planeerimisel nii kohalikul kui ka riigi
tasandil “. Maakonna arengukavad ja strateegiad on olnud viimase ajani omavalitsuste
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killustatusest ja Ghishuvi nérkusest ning maavalitsuste olematutest arengueelarvetest
tulenevalt vahetdahtsad dokumendid. Ehkki riiklike investeeringute taotlemisel on
osade meetmete puhul ndéutud viitamist maakonna arengukavale, on vastava
dokumendi sdnastamisel sageli lahtutud meetmedokumentidest endist, et tagada
vOimalik investeering. Monel juhul sai maakonnastrateegiast kdikide vdimalike
soovide Uleskirjutus, mis oli paris kaugel reaalsetest vdimalustest, teisal oli rohk jalle
piirkondliku statistika esitamisel ja analllsil. Ka tegevuskavad jdid enamasti vaga
Uldsonalisteks.

Maakonna arengukava side maakonnaplaneeringuga on sdltunud suuresti maakonna
planeerijatest, kuivdrd nood on suutnud ja tahtnud end kehtestada ja koostdod
omavalitsustega teha. Eesti konteksti istutatuna on nii siinse varasema kogemuse kui
ka teiste riikide kogemuse alusel selge, et ilma piisava vdimekuse ja eelarvega
institutsioonita ei saa koostada toimivaid arengukavu ega planeeringuid. Nii osaliste
kokkukutsumiseks, et lildse otsustada, kui ka kavandatu rakendamiseks on vajalik
kriitiline institutsionaalne voimekus ning Uhtlasi ka proaktiivne eestvedamine. Kui
maavalitsusi ei ole ja ei looda ka teisi tugevaid selge kompetentsi ja eelarvega
organisatsioone, siis maakondlike arengukavade ja planeeringute koostamisel ei ole
motet.

Maakonnaplaneeringud on muutunud jdrjest hambutumaks. Viimastest ma ei pea lldse
midagi. Tanu organisatoorsele lagunemisele ei tea, kes hakkab ellu viima.

Intervjuu, E1.

Seega, kui mitte soovida otsustamise veelgi suuremat tsentraliseerimist ja sellega ka
kasvavat vodrandumist, siis tuleb ametkondade omavaheliste ning riigi ja kohalike
huvide tasakaalustamiseks vahetasand luua. Samas on vaja riigi huve kohtadel
esindada ja — mis (iha olulisem — neid ka selgitada. Seda ei saa teha KOV esindajate
kogu.

KOV liit ei saa istuda kahel pool lauda, kaitsta kohalike inimeste ja riiklikke huve.

Intervjuu, R8.

Samas on oluline sailitada riigiametite voimekus osaleda kohalikes vorgustikes, et
saada osa kohtadel tekkivast kvalitatiivsest teadmusest ja leida vdimalikult vara
adekvaatseid, riigi huve arvestavad lahendeid ametkondade omavaheliste voi siis
keskvalitsuse ja kohalike huvide tasakaalustamisel.

Regionaalsel tasandil on eri valdkondade integreerimine marksa paremini teostatav
kui Uleriigiliselt. Eriti oluline on linnaregioonide funktsionaalsuse arvestamine
majanduse, transpordi, elamualade jms planeerimisel, mis aitab hiljem Ghiskondlikke
kogukulusid ja keskkonda sdasta (nt autoteede ehitamise asemel arendada
Uhistransporti). On aga ridamisi néiteid, kus valdkondlikud regulatsioonid, eriti kui
need on loodud Euroopa tasandil (nditeks teatud liikide kaitseks), ei arvesta kuigivord
piirkondlike eriparadega, pohjustades seal elukeskkonna olulist halvenemist ja nii
omakorda samadest Euroopa eesmarkidest kaugenemist (naiteks depopulatsiooni
tulemusel vdsastuvatel niitudel kaovad liigid (kdpalised) v&i halvenevad
toitumistingimused linnuliikidele, mida needsamad Euroopa meetmed kaitsevad).

Holland ja Soome, aga ka mitmed teised Ladne-Euroopa maad on tugevdanud voi
tugevdamas regionaalse tasandi vOimu, detsentraliseerimaks mitmetasandilise
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valitsemise (multilevel governance) raames Uhelt poolt riiklikke funktsioone ja teiselt
poolt jalle motiveerides eraldi meetmetega kohalikke omavalitsusi funktsionaalsete
linnaregioonide raames (ihistegevustele. Paraku on just linnaregiooni tasand
enamikes Ida-Euroopa maades (va. Poola ja mingil mdiral Rumeenia, mis on aga
territoriaalselt suured maad) vdimu jagamisel (riik-regioon-kohalik tasand) oma rolli
taiesti kaotanud.

Eestis maakonnad (mis on valdavalt funktsionaalse linnaregiooni piirides) jaeti
haldusiiksustena alles, kuid juhtimist seal ei ole. Latis kaotati 2009 funktsionaalse
linnaregioonide rajooni tasand isegi haldusiiksusena. Lati praegused regioonid on
kultuurilis-ajaloolise taustaga piirkonnad, mis valdavalt ei evi funktsionaalse
linnaregiooni tunnuseid. Sloveenias pole ega tule funktsionaalseid haldusregioone.
Leedus kaotati maakondlik tasand 2001, kuid arvestada tuleb siiski, et sealsed KOV on
keskeltlabi Eesti maakonna suurused.

Lahenduste leidmine daremaastumisega kaasnevate probleemide Uletamiseks ja
riskide maandamiseks eeldaks eriti tahelepanelikult kaardile vaatamist ja
kasvukeskuste planeerimist. Paraku on ametkondlik juhtimine ruumimdjusid ha
enam eiranud. Nahakse ennekdike enda ametkonna huve.

,» -.. teenuseid pakutakse seal kus on inimesed. See ei sbltu ja ei peagi s6ltuma sellest, kus on

vallavalitsus. /.../ Maavalitsuste ja vastavate planeeringute ja arengukavade jarele ei ole meie
sektoris mingit vajadust.”

Intervjuu, R10.

Kui aga edasi arutada, siis tunnistatakse, et transpordikorraldusel on ikka vagagi suur
moju nendesamade teenuste kattesaamisel. Ja et asustuse kahanemine ddremaal ja
kuhjumine linnapiirkondades pd&hjustab lisakulutusi nii uue taristu rajamise kui ka
alakoormusel tootavate struktuuride kadigus hoidmisel. Eesti riigiametnikud
pohjendavad regionaalse halduse tsentraliseerimist kohaliku ja regionaalse halduse
vOimetusega vastavaid funktsoone taita:

»Nad ei saanud ... korraldamisega hakkama. Alguses KOV. Ja siis maavalitsused. Meil ei jaanud
muud Ule kui koondada ...korraldus ...ametisse”. Intervjuu, R10.

IImselt on loomulik, et teatud valdkondades, kus tehnoloogia seda vdimaldab,
korraldatakse valdkonna arvepidamine ja spetsialistide konkursid keskselt. Kordagi ei
tulnud aga teemaks kohtadel vGimekuse kasvatamine, mis on |dhimus- ja
partnerlusprintsiibi rakendamisel tiks olulisemaid eeldusi. Kiill tuli kdne alla ja on juba
ka praktiseeritud erinevate funktsioonide ihendamist.

6.4. Vajadus teadmiste ja regionaalse tasakaalu jarele

Nii Eestis kui teistes vaadeldud Ida-Euroopa maades tehakse (ksjagu t66d
ruumiarengu visioonide ja ka kdrgema tasandi planeeringute koostamisel. Paraku
teostatakse investeeringud sektorkavade alusel, mis sageli ei toeta planeeritut,
mistottu piirkondlikud erisused jatkavad kasvamist.

Ruumilise analilsi ja ruumimdjude hindamise oskuste tugevdamine on kriitilise
tahtsusega edasiste tarkade otsuste tegemisel ning Ule-euroopaliste poliitikate
kujundamisel. Senise kogemuse pdhjal ei ole uuringutel ruumiotsuste juures kuigi
suurt mdju. Intervjuude pdhjal
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Kaalukaid otsuseid tehakse kas kiiresti kokku pandud koalitsioonileppe alusel vdi siis jooksvalt
koalitsioonierakondade juhtide poolt. Intervjuu, P1.

Paljud ametnikud kardavad poliitiliselt sensitiivsetel teemadel sGna votta.
Intervjuu, P4.

Seda hoolimata sellest, et on olemas uuringute tdestusbaas. Oma ametnikke aga ,ajab
oma valdkonna asja“, kuna nad suudavad olla veenvad ja saavad enda argumentide
toeks kasutada EL vastavaid dokumente.

Osa ministreid ja enamus riigikogulasi sGltub totaalselt ametnikest, kuna nad ei valda (ldse
teemat.
Intervjuu, P1.

Sel juhul saab valdama ametnike personaalne motiiv midagi muuta voi mitte muuta,
meedias kaibivad tavatoed voOi siis parteide kontoritest saadavad vihjed. Samas
vastupidiselt, moned...

kogenud ministrid teavad tapselt mida on vaja teha.

Intervjuu, P4.

Sel juhul saavad ametnikud tddeda fakti, et uuringuid pole vajagi. Enamusel juhtudel
on ruumiliste mojude arvestamine puudulik, kuna see jaab harukondlikest ja enamasti
ka poliitilistest huvidest vadljapoole. Et ruumiliste mdjude arvestamine eeldab kas
taiendavat t6od ja/voi investeeringuid, mille vahetut tulu kas ei ole kuigi hasti voimaik
vOi mida ei saagi hinnata, siis on ametnike motiiv teemaga tegelemiseks tagasihoidlik.

Oluline teema on kriitiline mass tehnoloogiliselt muutuvas ja samas globaliseeruvas
majanduses. Tanu uutele IT lahendustele ja liikuvuse kasvule muutuvad paljud
eluvaldkonnad ja teenused (nagu koolid ja kauplused) kas alakriitiliseks voi kaovad
Uldse (nt. postkontorid, Gihistranspordi liinid) tingides just daremaaliste piirkondades
eluliselt vajalike teenuste kvaliteedi ja kattesaadavuse languse ning avaliku sektori
jaoks tihtlasi ka kulude kasvu.

Kui sarnased probleemid - teatud piirkondade kahanemine ja samaaegne
Ulelinnastumine — ilmnevad Eestist 15 korda tihedama asustusega Hollandis, siis on
ilmselt tegu susteemimuutusest tuleneva kompleksse protsessiga. Asustuse
kumulatiivne kahanemine on kaivitunud Eestis ja teistes Baltimaades, aga ka
Pbdhjamaades, mistdttu osad daremaad kaotavad harituma elanikkonna,
eestvedamise vdime ja marginaliseeruvad veelgi. Riiklikul tasandil ei ole ametnikud
selle probleemi tdsidust veel adunud, mistdttu meedia- ja isegi osa kultuurieliidi
aaremaade stigmatiseerimine (Pliiscke-Althof, 2017°2) halvendab olukorda veelgi.

Erinevalt Hollandist ei saa aga Eesti riik (seda réhutasid mitmed intervjueeritavad)
lubada regionaalse arengu erisuse kasvu ja suurte alade tiihjenemist juba ainutiksi
julgeolekukaalutlustel.

52 Bianka Pliischke-Altof (2017) Images of the Periphery Impeding Rural Development? Discursive
Peripheralization of Rural Areas in Post-Socialist Estonia. Dissertationes Rerum Oeconomicarum
Universitatis Tartuensis 58. Tartu University Press
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Lisa 1. Olulisemad mdisted ja liihendid.

Abstraktne ruum (abstract space) on visioon ruumi arengust, arvestades nii valiseid kui ka
sisemisi piiranguid.

Arendusregioon on terviklik piirkond, mille osad sarnanevad geograafiliste,
majandustegevuste ajaloolise spetsialiseerumise ja peamiste arenguvajaduste
isedrasuste poolest. Arendusregioonil ei ole halduskorralduslikku riikliku
kohahaldusiiksuse funktsiooni. Eesmark on tdpsem sihiseade regionaalarengu
suunamiseks, mis seostub visioonis kirjeldatud regionaalarengu soovitud
tulevikuseisundi saavutamisega.

Arengu ruumiline kavandamine elik planeerimine on konkreetse maa-ala v&i piirkonna
arengu pohimdtetes ja tingimustes kokku leppimine. Tervikliku ruumilahenduse
koostamisel tuleb tasakaalustatult arvestada majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi.

Avalik ruum on igalihele kasutamiseks mdeldud terviklik ja sidus valisruum, mis koosneb
merealast, avalikest veekogudest, avalikest metsadest, parkidest, tdnavaruumidest,
vadljakutest, jalakdijale suunatud liikkumisruumist ning muudest samalaadsetest
ruumidest. Avalikust ruumist avanevad vaated on avaliku huvi objektiks.

DP — detailplaneering.

GIS - geoinfosisteem.

Euroopa ruumiline arenguplaan (European Spatial Development Perspective (ESDP)) on
Euroopa Liidu planeeringudokument, mille eesmargiks on tagada Euroopa Liidu
territooriumi Uhtlane ning jatkusuutlik areng. Selle votsid vastu Euroopa Liidu
liilkmesriikide planeeringu ministrid 1999. aastal Saksamaal Potsdamis. ESDP méte
seisneb selles, et ei piisa majanduslikust kasvust ning plitdlemisest kindlate
majanduslike naitajate tasemele selleks, et saavutada kogu Euroopa Liidu
territooriumi majanduslikku ja sotsiaalset ihtekuuluvust. Selleks, et seda eesmarki
saavutada on vaja kooskdlastatud tegevust ruumilises arengus.

Funktsionaalne regioon on omavahel seostatud kohtadest koosnev ja teatud geograafilisi,
majanduslikke, kultuurilis-ajaloolisi v6i muid sarnasusi omav terviklik piirkond,
enamasti linnaregioon.

Kohapohine areng (place-based development) on terviklik ja suunatud sekkumine, mille
eesmark on kasutada ja parandada koha ainulaadsed looduslikke ja
sotsiaalmajanduslikke eeldusi, kusjuures erinevalt tavaparasest valdkondlikust,
programmilisest voi probleemipdhisest lahenemisest lahtutakse kohast kui tervikust.

Koht (place) on isikust lahtuv madaratlus, selgelt piiritletav geograafilise ruumi osa, milles on
inimesed ja asjad ning millel on oma sisemistest teguritest(arengutest) tulenev
eripara.

KOKS — kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.

KOV - kohalik omavalitsus.

Kujutletav ruum (conceived space) — ideaalne, planeerijate, arhitektide jt. poolt loodav-
unistatav, kuid reaalsuses mitte eksisteeriv ruum.

Linnapiirkond elik -regioon koosneb keskuslinnast ja/v6i omavahel seotud linna(osa)dest ja
nendega funktsionaalselt seotud eeslinna- ja valglinnapiirkondadest.

MP — maakonnaplaneering.

Maapiirkond on maaliste kohtade kogum valjaspool linnalisi keskusi ja nende linnalist
tagamaad, mida Uldjuhul iseloomustab hore voi vaga hore asustus.

Mitmetasandiline valitsemine (multilevel governance) - otsustamise jagamine erinevatele
territoriaalsetele tasanditele (riigitilene, riiklik, regionaalne, kohalik tasand)

Looduslik ruum (natural/physical space) on inimese poolt vahetult m&jutamata ruum.

MP — maakonnaplaneering.
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Meede on regionaalarengu eesmarkide saavutamiseks kavandatav tegevuste kogum, mis
koosneb tegevustest, mille elluviimisel saavutatakse meetme oodatav tulemus.

Mitmetasandiline valitsemine on otsustamise hajutamine/hajumine erinevatele
territoriaalsetele tasanditele (EL, riigililene, riiklik, regionaalne, kohalik).

NIMBY — Not In My BackYard, protestiliikumine arendustegevuse vastu.

ORMO - olulise ruumilise m&juga objekt.

OVL — omavalitsusliit.

Pehme ruum on "pehmete" (st. mitteametlike) juhtimisviisidega kujundatud ruum.

PES - Planeerimis- ja ehisusseadus.

PlanS - Planeerimisseadus.

Piirkond on asustus- vdi haldusiksustest koosnev kohaliku vdi regionaalse ulatusega
funktsionaalsel v6i sarnasuslikul alusel piiritletud territoorium, mille tdpsem ulatus
sOltub piiritlemise aluseks olevatest konkreetsetest tunnustest. Samastub terminiga
»regioon, mida on kasutatud sagedamini suurema ja terviklikuma piirkonna
kontekstis.

Piirkondade tark (nutikas) spetsialiseerumine on piirkondade spetsiifilistele ressurssidele ja
arengueeldustele toetuvate majandustegevuse valdkondade teadmusmahukas
vdljaarendamine rahvusvaheliselt voi Uleriigiliselt konkurentsivdoimelisel tasemel.

Piirkondlikud kompetentsikeskused pdhinevad haridus-, teadus- ja arendusasutuste,
ettevGtete ning avaliku sektori vahelisel uuenduslikul ja teadmusmahukal koostdol
eesmargiga pakkuda tuge piirkondliku ettevétluse ja tooturu arengule kvalifitseeritud
spetsialistide, uuringute ja koolituste ning flilsilise ja sotsiaalse keskkonna néol.

Piirkonnaspetsiifiline arengueeldus annab teiste piirkondadega vorreldes suhtelise
konkurentsieelise vO6i suurema arenguvbime, pohinedes majandustegevusel,
loodusliku, kultuurilis-ajaloolisel parand voi inimeste teadmistel-oskustel, milles
monel konkreetsel piirkonnal on enamiku muude.

Regioon (region) on homogeenne ja/vdi funktsionaalne regionaliseerumise tulemusel
moodustunud selgelt piiritletav territoorium, eristada saab (1) administratiiv- ehk
kdsuregioone, poliitilised struktuurid, (2) funktsionaalsed ehk toimeregioone, (3)
kultuuri- ja identiteediregioone.

Regionaal(ne )areng tagab sotsiaalmajanduslike protsesside tulemusel piirkonna elanikkonna
kasvu voi stabiilsuse pdhinedes kas elanike rikkalikel karjaarivbialustel voi heal
elukeskkonnal. Peamised arengunaitajad on ranne, regiooni kogutoodang,
to6puudus, sissetulekud, kinnisvara hind.

Regionaalse arengu tasakaal tihendab, et arengu erisused ei kasva llemaara suureks —
massilist sisse- voi valjardnnet pdhjustavaks. Tasakaalu saavutamise eelduseks iga
regiooni voimetekohane potentsiaali realiseerimine.

Regionaalarengu visioon on riigi regionaalarengu soovitud tulevikuseisundi kirjeldus kuid mis
on kohane jatkuma ka pikemaajaliselt. Tegevus on tapsem alategevus vGi alategevuste
kompleks meetme elluviimiseks, olles (htlasi vaikseim jalgitav strateegilise
planeerimise Uhik strateegias.

Regionaalprobleem on regionaalse arengu sotsiaal-majanduslikust tasakaalustamatusest
tulenev probleem, naditeks regioonide vahel ebavdrdselt jaotunud elukvaliteet ning
tootus. Regionaalprobleemi teket ei ole vOimalik seletada ainulksi
nahtuste/protsesside ruumilise jaotumisega, ega ka ndha selle p&hjusena piirkondi kui
selliseid, vaid eelkGige tootmise organisatsioonist tulenevate asjaolusid.

REP —riigi eriplaneering.

Ruum (space, Raum, tila) on kolmemddtmeline ulatus, milles objektidel ja slindmustel on
suhteline positsioon ja suund. Ruum on geograafia ja ruumiplaneerimise oluline
Uldmadiste ja nende distsipliinide peamine objekt. Eraldi saab kasitleda sotsiaalset,
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majanduslikku, kultuurilist jt ruume. Ruum mojutab inimeste kaitumist ja kultuuri
kujunemist, nii nagu ka arhitektuuris ehitiste ja rajatiste projekteerimist.

Ruumiline areng on plisiv muudatus ruumis ulatuses, mis puudutab isikute, ettevétete ja/voi
Uhiskonna Uldisi (avalikke) huve ning mdjutab loodus- ja sotsiaalmajanduslikku
keskkonda. Ruumilise arenguna ei kéasitleta ainult loodusjoudude md&jul toimuvaid
muudatusi. Ruumilise arengu eesmark on muuta ruum inimeste ja (hiskonna
soovidele ja vajadustele vd&imalikult sobivaks, sdilitades seejuures jatkusuutliku
looduskeskkonna.

Ruumiline planeerimine on teadlik valiskeskkonna kujundamine, mille kaudu luuakse
eeldused inimeste vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud
keskkonna kujunemiseks. Vastavad haldusotsused tehakse kohalikul, regionaalsel,
riiklikul ja ka rahvusvahelisel tasandil. Ruumiline planeerimine on demokraatlik,
erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne,
pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu
pikaajalisi suundumusi ja vajadusi. Ruumilise planeerimine on avalik, et tagada
huvitatud isikute, digeaegne teavitamine ja vdimalus kaitsta oma huvisid planeeringu
koostamise kaigus.

Ruumiotsus on ruumi kasutamist véi ruumilist arengut mdjutav otsus.

Ruumiméju on ruumi kasutamisest vOi ruumilisest arengust tingitud mdju inimeste ja
ettevotete kaitumisele.

Toimepiirkond koosneb toimepiirkonna keskusest, mis on elanike igapaevase ja perioodilise
liilkumise sihtkoht, ning sellega funktsionaalselt seotud tagamaal asuvatest kohtadest
ja kohalikest keskustest.

Toojouareaal on inimeste igapdevase, peamiselt tooalase liikkumise alusel maaratletav
sisemiselt seotud funktsionaalne piirkond.

Uldplaneering — UP.

URP - {ileriigiline planeering.
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Lisa 2. Intervjuu raamistik

1. Milliseid ruumiotsuseid teie valdkonnas tehakse (teie valdkonnas ja ka teisi valdkondi
mojutavaid)
a. Kisida intervjueeritavatelt realistlik ja idealistlik lahend
2. Milline on teie hinnangul valdkonna maju Eesti
ruumilisele/territoriaalsele/regionaalsele arengule?
a. Keda see huvitab?
b. Kusttuleb tdna reaalselt initsiatiiv (vabakonnast, KOVi tasandilt, EL-i tasandilt,
keskvalitsusest)?
c. Kuidas on see muutunud alates 1995ndast? Tooge vdimalusel moni
konkreetne ndide.
d. Keda see peaks enam huvitama tulevikus? Miks?
3. Kuidas te planeerite oma valdkonna ruumilise méjuga arenguid?
a. Milline on instrument, mille kaudu otsuseid tehakse?
b. Millised sihtgruppe kaasate?
c. Kuidas?
d. Millist tahelepanu po6drate sihtgruppide territoriaalsele kaetusele-
esindatusele?
e. Millised juriidilised takistused tuleks kdrvaldada?

4. Milline on teie hinnangul olnud trend - kas teie valdkond on pigem kaugenenud
ruumilisest planeerimisest (ruumi puudutavaid otsuseid tehakse otse, labi
valdkondlike Gigusaktide voi arengukavade) vGi olete leidnud planeeringutest rohkem
tuge?

5. Kuidas oleks teie valdkonna vaatenurgast edaspidi otstarbekas langetada ruumilist
keskkonda puudutavaid otsuseid? Kas avalik planeerimisprotsess on selleks hea
instrument voi mitte? Miks?

6. Kuidas peaks teie valdkonda Eestis territoriaalselt administreerima ja suunama?

a. Piisab UGhest tsentraalsest ametkonnast, kes suhtleb vajadusel KOVidega
b. Peaks olema 2-4 regionaalset keskust

c. Peaks olema maakondlikud struktuurid

d. Peaks olema inimene igas KOVis

7. (soltuvalt eelmise kiisimuse vastusest) Millistes “geograafilistes tikkides” te oma
valdkonda ndete? Mis on maakond teie jaoks? On sel mingi vaartus? Kas ja mis
aspektist see voiks see olla teie ametkonnale oluline? Kas on mingi vahe uutel ja
ajaloolistel maakondadel?

8. Kas valdkondade tasakaalustamisel — mis peaks olema ruumilise planeerimise rolliks -
on Eesti terviklikus arengus mingi vaartus?

9. Kas regionaalse arengu tasakaalul on Eesti terviklikus arengus mingi vaartus? Palun
pohjendada

a. Kuion, siis kes peaks selle eest vastutama?

10. Kas maakonnaplaneeringuid on vaja?

EttevGtjate huvi selgitada! = alus projekteerimiseks.

11. Kas maakondlikke arengustrateegiaid on vaja?
a. Kellele ja milleks?
b. Kuijah, siis millist rolli ndete oma valdkonna arengu kavandamisel
i. maakondlike arengustrateegiatel
ii. maakonnaplaneeringutel
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c. Millised on strateegiliste ja ruumiliste arengudokumentide seosed
d. Aga ka arengudokumentides kirjeldatu ja tegelik praktika

12. Millised teie valdkonna teemad peaksid
a. kajastuma maakonnaplaneeringutes
b. olema maaratud maakonnaplaneeringutega
c. ei puutu maakonnaplaneeringutesse.
Palun pdhjendage oma valikut.
Mis jamad on tekkinud AMETKONDADE jaoks selleparast, et planeeritud lihiajaliselt?
a. Kas on olnud konkreetseid probleeme ruumiotsuste liihivaatelisuse parast?

13. Millised on maakonnaplaneerimise plussid ja miinused teie valdkonna jaoks?
14. Kas valdkonna huvides oleks

a. lihema ja lihtsama protsessiga maakonnaplaneering

b. konkreetsemalt elluviidav maakonnaplaneering

c. suuremat kaalu omav maakonnaplaneering?

15. Milline md&ju on planeerimisele haldussiisteemil.
a. Kas KOV killustatus vaheneb parast HTR?
b. Milline on KOV arengu strateegilise kavandamise ja ruumiplaneerimise
vBime?
i. Kes peaks votma lle MK planeerimise rolli. KOV liidus?
c. Milline on KOV keskvalitsuse regulatsioonide mdjutamise véimekus?
i. Kuidas ee toimub?
ii. Kuidas peaks?
d. Selgitada vdlja maavanemate lobby drakukkumise head ja vead
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Lisa 3. Intervjueeritavate nimekiri
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

Ain Tatter, Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi, teede ja raudteede
osakonna juhataja.

Airi Mikli, Riigikontrolli osakonnajuhataja.

Alan Rood, Harju maavalitsuse arengutalituse peaspetsialist

Alar Karis, Riigikontrolor.

Andres Ideon, Kaitseministeeriumi ndunik.

Andres Metsoja, Riigikogu liige, endine Parnumaa maavanem ja Kaisma
vallavanem.

Andres Urm, Maanteeameti planeeringute osakonna juhataja.

Birgit Parmas, Keskkonnaministeeriumi  keskkonnakorralduse osakonna
peaspetsialist (KMH ja KMH litsentsid).

Demis Voss, Harjumaa ettevdtlus- ja arenduskeskuse juhatuse liige.

Ivari Padar, Euroopa parlamendi liige, endine riigikogu pohiseaduskomisjoni liige,
rahandus- ja maaelu minister.

Jaak-Adam Looveer, Kultuurministeeriumi nounik, ruumiloome rakkeriihma
eesistuja.

Janika Merisalu, Jogeva maavalitsuse planeeringute peaspetsialist.

Joel Jesse, Harju maavalitsuse arengu- ja planeeringuosakonna juhataja.

Juri Voigemast, Linnade liidu tegevdirektor.

Kalle Kittis, Haridusministeeriumi koolivérgu juht, endine Viljandi maavanem.
Katrin Rajamde, endine Jogevamaa arendus ja ettevOtluskeskuse tegevjuht,
konsulteeris 2017 Jogevamaa KOV (ihinemisi.

Maris Jesse, Sotsiaalministeeriumi terviseala asekantsler.

Mart Tooming, J6geva maavalitsuse arengu- ja planeeringuosakonna juhataja.
Rainer Persidski, Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse peaspetsialist.
Reet Roosalu, Maa-ameti geoloogiaosakonna juhataja ja keskkonnaministeeriumi
maavarade komisjoni juhataja asetaitja.

Sandra Mikli, Justiitsministeeriumi nGunik.

Siim Suursild, Parnu abilinnapea, endine Audru vallavanem.

Sulev  Alajée, Parnumaa ettevotlus- ja  arenduskeskuse Ladne-Eesti
investorkonsultant.

Sulev Valner, Rahandusministeeriumi ndunik.

Tiiu Parn, Parnu maavalitsuse planeeringute talituse juhataja.

Toomas Kevvai, Maaelu-ministeeriumi asekantsler.

Toomas Kivimagi, Riigikogu majanduskomisjon, endine Pdarnu maavanem ja
linnapea.

Toomas Kuuda, Parnu Kaubandus-to0stuskoja esindaja.

Triin Talk, Muinsuskaitseameti ehitismalestiste peainspektor.

Viktor Svjatdsev, J6geva maavanem.

Ulari Alamets, INTERREG Central Baltic programmi sekretariaadi ndunik, endine
EAS ja regionaalarengu agentuuri juhatuse esimees ja Jogeva maavalitsuse
arenguosakonna juhataja.
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Lisa 4. Naiteid | ringi maakonnaplaneeringute (1998.a) kooskolastuskirjadest

MAJANDUSMINISTEERIUM
Hr. Toomas Kivimégi Teie 04.06.1998.a.  nr 1-19/902
Fm e anE. Meie 03.07.1998.a. nr 15-3/SV-1463

Maakonnaplaneeringu kooskdlastamine

Lugupeetud hirra Kiviméagi

Majandusministeerium vaatas l4bi Teie poolt saadetud Pirnu maakonna planeeringu.
T66 on vdga pohjalik ja sisaldab hulgaliselt informatsiooni erinevate valdkondade
hetkeolukorra ja arengusuundade kohta Pirnumaal. Planeering vastab tiielikult
planeerimis- ja chitusseaduse nduetele ning oma struktuurse iilesehituse ja sisulise
osa poolest voiks olla eeskujuks mitmele maakonnale.

Majandusministeerium  kooskélastab  Pirmu  maakonna planeeringu, kuna
ministeeriumi valitsemisala valdkondade (ettevdtlus, toGstus, energeetika, turism)
osas ei ole vastuolusid riiklike arengusuundumustega. Turismi osas palume
Ioppredaktsiooni koostamisel arvestada meie tdiendusettepanekutega (vt.lisa).

Parast ametlikku kehtestamist palume saata meile iiks eksemplar Pérnu maakonna
kehtestatud planeeringust.

Lugupidamisega
Jllrf s

Margus Leivo “/
Kantsler

[Bams Maavaliaoes)
Anne Rebane 6 256 378 _. Pl bl
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Harjutn. 11 Tel:  (8-2) 6256304 Hansapank 767
EE0001 TALLINN Faks: (8-2) 631 3660 a/a 221001147466
Reg. nr. 01020513 E-mail: Kantselei@mineco.ce
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Maakonna planeeringust

Koosk®dlastan Teie poolt esitatud Pirnu maakonna planeeringu mérkuste ja tiiendusteta.
Avaldan siiralt tunnustust Teile ja Teie kaastdotajatele tehtud t66 eest. Jain huviga ootama
jargnevat.

Lugupidamisega
é Allik ;
Minister
Rein Kiis
62 82 224
Fanu Masvatic
i| /f Kantselei
AL 6 19y P
T T
Suur-Karja 23 tel. 628 2250 3 10052{_}31 022008
EEO100 TALLINN faks 628 2200 Eesti Uhispanga Tallinna kontor

kood 784

133



KM 110828

KAITSEMINISTEERIUM

Hr. Toomas Kivimigi

Pimu Maavalitsus

Akadeemia 2 Teie: 04.06.1998 nr. 1-19/902

EE 3600 PARNU Meie: %.07.1998 nr. a/-ae;//-?f’/

Pdrnu maakonnaplaneeringu kooskélastamine
Austatud hr maavanem

Kaitseministeeriumi haldusala struktuur ja selle territoriaalne paiknemine ning areng on
kaitseviie osas miiratletud Vabariigi Valitsuse miirusega nr. 51, 13. mirtsist 1998.a.
Kooskdlas miirusega paikneb Pirmus Pimu Uksik-jalaviepataljon. Pataljoni baasil
arendatakse samas vilja ka Liine Kaitseringkonna Staap. Tina kasutab pataljon linnakut
Pérnus ning viikest lasketiiru Paikuse vallas. Ohutusnduetest tulenevalt on viimase edasine
ekspluateerimine problemaatiline. Sama kehtib ka Kaitseliidu kasutuses oleva Uulu
lasketiiru suhtes. Pdmu vieosa ja Kaitseliidu maleva tarvis on kavandamisel uue laskeviilja
rajamine Kikeperas Surju vallas.

Teisi riigikaitselisi objekte Pirmu maakonda kavandamisel ei ole.

Kiesolevaga kooskdlastame Pirmu maakonnaplaneeringu ja onnitleme maavalitsust

arengustrateegia valmimise puhul.

Austusega

Pler——

Eero Vaarmann
Kantsler

Lisa 1. Kaitsejoudude suuremad objektid Pirnu maakonnas - asukohaskeem
J. Kaska 640 6102 Kants
. Kas *
75 .._C_;_Tcmf
Sakala 1 Tel 6406 000 Eesti Uhispank
EE0100 Tallinn Faks 6406 001 a/a 10052032216004

Reg nr 01183758 kood 401
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HARIDUSMINISTEERIUM

Hr Mait Kornet
Harju maavanem

Maakonnaplaneeringu
koosk®dlastamine

Austatud maavanem

.05 9w A7/ HE
NOEf e £-3-0/5H

Kooskdlastame Harju maakonnaplaneeringu mérkusteta ja soovime Teile edu selle elluviimiseks.

6 282 300

Lugupidamisega
Mait Klaassen e
Minister Georg Aher
Kantsler
Jaan Laidmets 628 2351
Tonismagi 9/11 Tel 6282212 E-post: hm@haridus.edu.ee
EE0100 TALLINN Faks 6 311 213
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Lisa 5. Naiteid hetkel valmivate maakonnaplaneeringute kooskodlastuskirjadest
(2016)

KESKKONMAMINISTEERILUM

Hr Kalev Kaljuste
Pédrmu Maavalitsus
Teie 200042006 nr 1 2-3/16/977-1

Meie 16.05.2016 nr 7-15/16/3732-2

Pérnu maakonna planseringu kooskdlastamine

Austatud hirra Kaljuste

Olete saatnud  Keskkonnaministeeriumile  kooskdlastamiseks Pirmu  maskonna planeeringu
{edaspidi planeering). Keskkonnaministeerium kooskdlastab planeeringu jSrgmiste mérkustega.

Planeeringu seletuskirja |k 35 punktis 2.5 Asustuse suunamise Gldised pdhimSied, kifjulatakse:
Elarmu- ja puhkealasid mitte ploneerida riigileede kaiisevddndisse, arvesiades liklusest tnfenevale
megraliiveete majudega (mira, tolm, heitgaasid jm).

Meie cttepanck on muuta sdnastust jirgmiselt: Elamu- ja puhkealasid mitte planeerida rigiteede
kaitsevbindisse ja thdstusalade lihedusse, arvestades neist tulenevate negatiivsete majudega
{milra, tolm, heitgaasid jm),

Planeeringu seletuskirja punkiis 5.1 Riigikaitse on esitatud dldised tingimused dldplaneeringuie
koostamiseks ja arendustegevuscks riigikaitseliste objektide majualas, Kuna metsaseaduse § 36
seab tingimused metsas riigikaitselise viljadippe korraldamisele, soovitame lehekililjel 87 olevat
I3iku, mis on Kaitseviie ja Kaitseliidu viiljaspool harjutusvElju asuvate viiljadppealade kohta,
lisada thiendus, millistel tingimustel on vaimalik riigimetsa viljadppeks kasutada. Pracgu on vaid
nimetatud, =t tervelt kaheksat ala on kasutatud viljadppe korraldamiseks,

Palume tdiendada planeeringu seletuskirja lisades sinna analoogselt pinnaveekogumite seisundi
kirjeldustele ka pihjaveekogumid ja nende seisundid maakonnas.

Flaneeringu seletuskirjas on ei ole piisavalt kajastatud viilisdhu kvaliteedi ja miira teemat. Niitcks
planeeringu seletuskirja punktides 1.3 ja 3.1 ja 3.3 tleks kindlasti viilja tuua ka vaiksete alade
alemasolu ja nende kaitse, samuti ka pubas Shk ja selle jitkuy tagamine.

Palume 1@iendada planeeringy KSH arvande [k 118 punkti 6.12.1 Pimu maakonna suuremad
riskiallikad, alapunkti Kiirgusohuws, lisades tilevaate Plirnu maakonna (pinnase ja siseroumide)
radooni  aktiivsuskontsentratsioonidest. Juhime tihelepanu ka sellele, et Kiirguskeskus on
niifidseks Gmber nimetated Keskkonnaameti kiirgusosakonnaks.

Juhime Teie tihelepanu sellele. et Strateegiaplaani (Joonis 1) joonisel on esitatud wulikuparkide
arendusalana piirkond, mis ei Ohti Tehnilise taristu (joonis 3) joonisel tooduga, Tapsemalt siis
Kihnu taga alev piirkond. Vastav piirkond ei ole toodud ka Pdrnu maavanema 21.11.2013
korraldusega  nr 646 kehtestatud . Pdmu  maakonna  planeeringy  tuuleenergeetika
teemaplaneering™ planeeringulahenduses. Palume vastav ebatdpsus kisrvaldada.

Marva mnt 7a keskkonmaminigeenumi@envir.ee Registrikood 00401231
15172 Tallinn WIWWL ENNVIr, 28 Telefon 26 2802
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Loomade libipdisu tagamise viimalused (Skodukt, Ibipdtisu wnnel, kiiruse piiramine jms) ei ole
planeeringus piisava selgusega kirjeldatud. Palume planeeringu seletuskirjas minna dldistest
suunistest detailsemaks. Juhime téhelepanu, et Rail Baltika KSH jirgi on Pimu maakonnas
esitatud 28 loomade |3bipaasu kohta, kuid kiiesolevas planeeringus ei ole neist lhtegi mérgitud —
on vaid konfliktikohad, kus rohevérgustik ja Rail Baltica vdi Via Baltica ristuvad. Samuti on ka
Via Baltica KSHs vilja toodud konkreetsed loomade libipiisu kohad (nt Rifigu oja), mida
kiiesolevas planeeringus ei ole kajastatud.

Taiendavalt soavime, et nii Rail Baltica tarastamist kui ka Via Baltica osalist tarastamist klizitletaks
rohekoridoride maistes fihtse objekting, mitte eraldiscisvatena.

Lisaks margime, et oleme saatnud Majandus- ja Kemmunikatsiooniministeeriumile kirja
(5.05.2016 nr 7-15/16/3178-2), milles toetame Rail Baltic raudtee projekti raames kavandatavat
uuringut, millega kaardistatakse ja analiifisitakse alternatiivseid tehnilisi vGimalusi Skoduktidel
pithinevale lahendustele (sh tarakatkestuste kasutamine). Muu hulgas tipsustatakse wuringuga
asukohad, kus tuleks kaaluda alternatiiviahendusi Gkoduktidele ulukite lilkumisvajadustest
lghtuval. Keskkonnaministeerium arvestab uuringu libiviimisega mazkonnaplaneeringute
kooskdlastamisel ning Rail Baltica KSH aruande heakskiitmise iile otsustamisel.

Lapetuseks mérgime, et Maapdueseaduse § 63 15ike 4 kohaselt, kui planeeritaval maa-alal asub
keskkonnaregistri  maardlate  nimisius  wlev maardla v3i selle osa, kooskdlastainkse
maakonnaplaneering  planeerimisseaduses  slitestatud  korras Keskkonnaministeeriumi  v&i
valdkonna eest vastutava ministei volitatud isikuga. Keskkonnaminister on valitanud arvamuse
andmiseks Maa-ameti, see tihendab, et maavarade osas annab kooskdlastuse Maa-amet.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Marko Pomerants
minister

Teadmiseks: Keskkonnaamet, Maa-amet
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MAANTEEAMET

Pérnu Maavalitsus Teie 20.04.2016 nr 12-3/16/977-1
Akadeemia 2

20088 PARNL Mee 20005316 ar 13-2/16-00033/066

infofgparmu. maavalitsus.ee

Pirnn maakonnaplaneeringu
kooskilastamisest

Olete esitanud Maznteeametile kooskdlastamiseks Pdrnu maakonnaplaneeringu.

Vartes aluschs Plancerimisseaduse § 37 lg 1 ja § 65, ei kooskdlasta Maanteeamel Pdmu
Maavalitsuse tééd ,.Prnu maakonnaplaneering” {(edaspidi Planeering), kuna planeeringu sisu
on vastuolus Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 1dike 1 alusel kehtestatud Maanteeameti
pohimairuse § 9 ja § 10 toodud illesannete ja tegevuste sisuga.

Maakonnaplaneeringu  tepevuskavas pannakse Maanteeameti  vastutuseks riigiteede
rekonstrucerimised ning kruusateede mijmm'abal-:s muutmine ja kergliiklusteede rajamine
koos konkrectscte tihtacgadepa. Maanteeameti pdhimifruse § 3 kohaselt juhindub
Maanteeamet oma tegevuses Eesti Vabariigi seadustest, Euroopa Liidu digusaktidest, Eesti
Vabariigile kohustuslikest rahvusvahelistest lepingutest, Vabariigi Valitsuse mifrustest ja
korraldustest, majandus- ja taristuminisiri (edaspidi minister) méfrustest ja kiiskkirjadest ning
pohimadrasest, samuti teiste ministrite asjassepuutuvatest maArustest.

Investeeringule tegemisel ldhtub Maanteeamet Vabariigi Valitsuse korraldusega vastu vietud
Riigimaanleede  techoiukavast ning  kmwsateede  tolmuvabaks  muutmisel  objektide
prioriteetsuse méframise]l 18htutakse juhendist JKruusateedele katete ehitamise objektide
valikumetoodika®, kinnitatud Maanteeameti peadirektori 02.07.2013 kiskirjaga nr 0250,
Sellest tulenevalt ei pea Maanteeamet Sigeks ndidata tegevuskavas toodud objekte ja
tihtaegasid kui kohustusi, mille eest vastutab Maantesamet,

Pérmu maskonnaplaneeringus punktis 4.2.1 tchakse cticpanck kohalike omavalitsuste
maanteede (leandmiseks riigile,

Riigiteede aluse maa valitseja on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Otsuse riigile
illeantavate kohalike teede osas teeb Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium
Maanteeameti ettepanckul. Kohalike teede iileandmine riigile on eraldi protsess ning olsuste
tegemnisel  tuleb  kaaleda igat juhtumit eraldi. Maanteeamet on  seisukohbal, et
masakonnaplaneeringuga ei lahendata kilsimusi teede kuoluvuse osas. Ulaltoodut arvestades
palume planeeringu seletuskirjast eemaldada punki, mis kistleb kohalike teede iileandmist
rigile ning ka nigitee Gleandmist kohalikule omavalitsusele.

Magu ilal mainitud peab Maanteeamet mdistlikuks kohalike teede dleandmise kilsimuse
arutamist mazkonnaplaneeringust eraldi. Selleks oleks mbistlik teha ettepanek (leantavate
teede osas koos pohjendustega Maanteeametile.

Lugupidamisega

[allkirjastatud digitaalselt)
Marten Leiten
planeeringute menetlemise talituse juhataja

Plirmu mnt 463a / 10916 Tallinn /611 9300/ maantee@mates / www.mnL.ee
Registrikood TOMN 450
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Lisa 6. Kokkuvdte intervjuudest

R8 R9 E2 E4 R1 RS R6 R7
Planeerimise Kdige Paraku suhteliselt kitsas, Ei ole valdkond, see Ei anna mitte kellelegi RKAS voi riigi Oled kohalik elanik, siis ju
olemus omavalitsuslikum tegeleb ongi valdkondade mingit garantiid, kas kinnisvarapoliitika tahad. et sind kaasatakse.
tegevus iildse. Maadrab planeerimisprotsessi tlilene integreerimine. investeerimisotsuste puudumine otsustab Riigi poolt muidugi véiks
tingimused, mis libiviimisega, Kohapealne otsus, tegemiseks vims -ei saa | rohkem. delda, et mida kiirem,
arvestavad kogukonna menetlemise, integreeritud, kaasarddkimisvéimalus seda parem. Aga iga
huve. kaasamisega. Tanaste kogukonnapohine - t mingis hilisemas planeerimine néuabki
vahenditega arengut peaks andma faasis dra votta. Kuna setitamisaega. Kui témbad
suunata ei saa. Ehk oleks mdistlikuma ruumi- ja tal ei ole seda jdudu, hooga juti dra, siis hakkad
otstarbekas riigi rahakasutuse. siis tal ei ole ka seda kohe hooga ehitama, siis
planeeringu kaardikihid. mdétet. astud ikka &mbrisse.
Vajadus eskiisi tasandil
métlemisele, kiired
ruumianaliifsid -
otsustasandile ruumilise
poole juurdelisamine.
Valdkondlike Ministeeriumid teevad Valdkondlikud Igal valdkonnal oma Iga valdkonna jacks on | Teed - finantsperioodi | Maa-ametannabca5a | Kitsaskoht see, et me ei | Teedevirk vilja kujunenud,
regulatsioo- oma vaates, vitavad arengukavad - prioriteedid, kdike tema asi kdige tihtsam. | vaade. 2014-2020. indikatsiooni (pikemat | teegi mingeid suuri asju plaanis ei ole.
nide tingimused, mis on tegelikult ei jéua ruumilise planeerimise Tegelikult on ju mingid | Sihipdrane tegustemine | ei saa kuidagi. sest ruumiotsuseid. See, Otsus uus tee teha ei saa
ruumimaju neile méistusparased. ruumiotsuseni. alla koondada on ilmselt tildised asjad, mille peal | toimub, samas riik ei tahavad tugineda millist hoonet kasutada | Stindida maakonna
Kdik see eiole aga Kas KSHrollsiison | idealistlik. Kui defineerime | need sektorid kokku vita kohustusi iile kindlale vajadusele) ja kasutusest valja jatta, tasandil, kuigi see on
ruumist lahutatav. valdkonna alad, millel on kukuvad. riigieelarve strateegia, | sealt ehitusmaavarade o maakonna teema - see
= . ) L. T ; " . see on KOV voi vastava ;
Oskamatus moelda arengukava ruumi ruumiotsustele mingi Kui riigi amet tahab, et | plaan plaaniks. vajadus. Loomulikult asutuse otsus. seda me peaks ole-ma kusagil
ruumi kontekstis. viimine? KSH aitab mdju - oluline oleks, et digusaktid hakkavad Péevapoliitilisest oleks hea ka mingi suur | . kérgemal kokku lepitud.
ehk natuke nende otsuste juures oleks | teimima, siis peab sekkumisest ei saa ka plaan, kuid seda pole. ef saa mojutada. Peaks vaatama kogu trans-
sidustada, aga samavaarne kiisima (kohalikult siin umber. Pika vaate Kdik on objektipdhine. pordi asja iiheskoos. Uks
kindlasti looduse ruumikomponent. tasandilt), et kuidas ja paevapoliitika mix - rahvusvaheline maantee ei
poole peale kaldu. nad hakkavad toimima. | teehoiukava. saa olla iihe maakonna asi.
Mitte nii, et oma Rahastamine iga- Igal juhul ka liikumisviisid
klaaskupli all métled aastane lehmakaup- rohkem koos, tegelikult
vilja mingi asja ja siis lemine, see halb koigile praegu viga, et iihed teevad
saadad vilja. halb, ka KOVile. raudteed, teised maanteed.
Uus Plans, Ei osata kasutada REP tédvahendina PlanS ei tdota viga hdsti Plan$ tuleks viia
uued nende koiki véimalusi on mdistlikult iles viahemalt Tal-linna nditel. | kooskélla
planeeringu- (plan.liiike). Vali dige ehitatud - ildiste Regu-leerib kaasamist, haldusreformi
liigid tddriist. Ei saa vitta asukohtade mdjude piidiab tagada, et koik tulemustega - kui

planeeringute
hierarhiast tihe vilja ja
seda disanida, pead
vaatama tasakaalu
kiigi vahel.

hindamine, siis juba
detailsemalt. Kui
riiklikult oluline
kiisimus, siis
loogiline, et riigikogu
otsustajaks.

osapooled oleks kaa-
satud. Samas eskiisi
staadiumis inimestega
arutamine on just tule-
muslik, seda voiks olla
varem ja vabamalt.
Lahteiilesande tasand
kdige olulisem. Ruumi-
seadus - v-o oleks va-ja,
mitestaks seda eelnevat
tegevust; Plan§ ja
ehitusseadus siis
rakendusseadused.

territoorium on lainud
suuremaks, peaks
planeerimine minema
strateegilisemaks.
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Uleriigiline Saabld olla selgelt Igapaevaelus ei aita. | Voiks olla URP kaardi- Uhelt poolt Pole lugenud.
planeering ainult visiconidolu- Iga osapool leiab kihid - kuidas tehaja sektoriaalne
(URP) ment, dldistusaste sealt Sigustuse.URP | kehtestada, see on killustatus, teisaleusk
peabld olema viga on vorreldav jargmine teema. V-o sellesse, et see dldse
suur, Vastasel jubul wvalimislubadustega, | protsess ei pea olema nii midagi tihendab. See
oleks viga painduman, regulesritud, ehk ongi algab rahandus-
peaks thitama moistlik, et pole nii palju ministeriumist peale.
visioonidokumendina avali isi. Sama juhtub URP-za
ja andma kindlustunde URP- rakendamise suh-tes,
13hi TP-te, Paindliklus vilakse ellu seda osa, mis
ja vajalik detailsus sohib. KOV jubid vaatavad
ruld:s]%hilu_he.eri:wva ka, et kui vaja
planseringuliigi - imvestesrida, siis saab
me See sobivaid lau-seid valja
tatf‘kjﬁw Lasit l noppida Kui MP nditeks
E.ld.mel::s:]:[]aal.pam 3 dra kaovad, on iileriigilised
kaardi-kihid, siis URP
raken-damiszel on vaja
mélemar kompetentsi, nii
planeeringu-alast kui
arhitekti-alast, in-
wvesteeringu ja kasutus-
otsused e=ldavad seda.
Maakonna/ Uheselt vajalik. KOV ei | Konfliktide Riizi huvide ruumis Lahi MP TP-de telkisid Maavarade konrekris Kunagi oli mitu mnt
regiooni ole viéimelised sellises lahendamise keht niitamine on vajalile tiiest uued margilised tiitab vaid OP-de ametit, regioonid olid
tasandi mastazbis métlema, MP | wiikski olla MP. teemad - rohevirk, koaoskdlastamise rohkem eraldija kohapeal
planeerimise juhivad ka sellises vald- | MP wajadus tekib sots infra. V-o peakski alusena, mills péhjal tegutsesid, olid rohkem
vajaliklas ja konnas arenguid, mis ei | teatud piirkondades olema riigikantseleis, nouda riigi huvidega kohalikes tuultes sees.
olemus ole KOV iilesannnesvaid | (asustuse suunamise mitte vantsutada iihest [iiksiiheselt) Tinu sellele, 2t prasgu
on riiklik filesanne, vajadus] ja teatud kohast teise. Regio- arvestamist. Tombe- oleme iiks, siis on Ghtsed
KOV liit & saa ismda valdkondades. naalpoliitikat teevad keskuste teema MP-tes pShimétted rohkem. on
kahel pool landa, kaits- | Ettepanek koik ametkonnad, kuid waga meeldis, see peaks kohalikla: survet. aga
ta kohalike inimeste ja | digikontrollile -MP- méjude hindamine kil tditama, eriti selle saame siin suure
riiklikke huve. Need te audit?! farss. RP edaspidi: ei kahaneva planeerimise maja peale maha suruda.
tuleks kooshilastada nie mingit métet, et mdttes, Aitab ju libi Ulmelisi mStteid tuleb
wastava ministeeriumi- tehakse riigi tasandil 2 méelda kus on vihem. Aga eks kohalikke
ga, valtides silotor- eri planeeringus- lasteaed, kus olulisid nad teavad
nistumist voi peaks mélemad stratee- arstipunkt, kus paremini, niiid on
olema mingi ruumiline zilised, elluviija on iiks. techooldus pohjendamise vajadus
nagemus julres., Igal juhul OV tasandile suurem.
regionaalse
planeerimise pool.
Maakonna- Méju hindamisa Nii nagu ta prasgu Maakonnaplaneeringud | Regionaalne maddde MP-test kasu alamare OP on koht, kus Joonehitize
planeeringu/ dolumentatsioonis toimis, oli sellest kasu, on muutunud jirjest tuleneh viza selgelt planeeringute kogukonnaga labi planeeringutast:
Regional- kasutatakse - kas on prasguses haldus- tumaks. politilisest tellimusest. | kooskdlastamisel, alus riaagitakse, et valla koos | Pigem tiitsid oma
planeerimise kooshila wii el jaotuses —riigi huvid Viimastest ma ei pea Riigi hoiak, etrohkem | nduda riigi buvide on méisas vii tlesannet. Juhtus ka, et
kasuliklus Siisteem ikka on selgelt kaardiliselt ildse midagi. Tanu waja KOV otsustasandit, sBna-sénalist jirgimist. rahvamaja teeme vanas | maakondlikud ja
lihtuvalt oma paigas. Paidib sellega, viljendatud Viimased organisatcorsele tunneme tagumikuga, Pika-ajalist plaani pale, kohas hoones korda. kohalikud huvid hakkasid
valdkonnast kas on paigas voiei mik planeeringud piftia- lagunemisele ei tea, kes | et tellimnis on olemas, Juna pot. arade Probleem, et sisuliselt riigihuvi ara matma, v-o
ole, kui ei ole, sellest vad asustust suunata, hakkab ellu viima. rahulolemarust riigi leiukohad pole ei tegeleta riiklilu oleks mined otsused
midagt e jubie. seavad suuniseid UP- I;Tl‘?:mmde 1gikes on kaardistamud, Mk plan para.ud:.ga. see_l_].hlsalt zzubd;f:1w:g:ngeju1;"eem
dele. Kall on asju, mida . ]_ — pehme dokument, fikseeritakse Siis = g e
= i Pikka plaani ei ole. : MEAER | devad muumilised olnud. Viga histi toimib
piititakse planeerida aga Loomulilult aleks peabli olema, pika- od kellesi se0s riigi maade miligiza-
mis ei oleildse siistesmsem ja ajaliselt oi saa mingit | “TUE0 HELeEl koridorid méiratud,
L . N . . - kabinetist - et teeme L
planeerimise asi - nt planseritum, kui oleks | vimalust kinni panna R riigimaad pole seal maha
teenused. Peaks raaki- Iusagil arengukavas Maavara valdkonnas on | "€ k@w“‘?tﬂua mriii-dud,
ma tiokohtade vGi kirjas. Poliitikutel planeerimine pigem m'_d Ian.dlal.d i Vaatasime teed liiga
mingite stiimulite sageli paha illatus, et valvamine, et (muud Ufs;hu::l:fﬁﬁ?m ldtsalt, mitte koos teiste

planeerimisest, mingid

teeme otsuse jasiis 4 a

tegevused maavarade

transpordi-viisidega. Ei
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fiskaalpoliitilised sam-
mud, mingid inve-
steeringuid puudu-
tavad sammud. Ei toimi
kohalike ja riiklike
huvide tasakaalustaja-

kmbh ja planeeringuid.
Reaalselt riik toimib 4
aastase vaatega.

kaevandamist) ei sega.
Abi pole loota ka, me
ise anname oma
valdkonnast nii vahe
sisendit. et planeering
ei saa kuidagi parem ka

sissetoomise osas. Ja
oluline, et mida nt
mdisahoone kérval
kavandatakse, mis
funktsioon on.

tohiks piirata sama
maakon-naga, KOViga,
peaks olema iilevalt
organi-seeritud, mitte
maakonnatasemelt.

na, on puhtalt riigi hu- olla. (kéik UP teemad)
vid ja nii on ka maistlik.
Maakond vs Mugav kiill radkida Kdikide erinevate Regionaalset identi- 4-6 regiooni oleks hea Uhistranspordi ndide- Kéigis maakondades Maakondlikud
regioon maakonnast, kuid riigiasutuste teeti ei tunneta viga, variant. Regionaalsel oli visioon, et pika- esindused, arvatavasti | inspektorid j4vad
tinases olukorras 15 (regionaalsed) jaotused | maakonndade liksusel on mote siis, ajalisem vaade tuleb pole nii palju vaja. (esialgu alles).
maakonda ennast vaiksid olla samad. Ibikes.Riik peaks olema | kui valdkonnad tuuak- | regioonitasandilt (4 Maakonnainspektor,
%:illmlasti e1 ﬁigulsta. Pr.aegu kdik nét'uke lihemal, regioonis - se u1.}esti koli:k}l. Vasst— regiooniloleksl tﬁﬁm-l kes on nagu perearst,
?nlmeste liitkumisteed ermevad.l Peaks olema pigem regioonis, mitte as:fl juhul - k}u onl nlj.d], kuid val}tﬂsus ei kohapealne kiire
jms on muutunud, samad toime- voi 6 planeeringu néustunud, niifid ca 10.

piirkonnad. Ja neile
véiks olla siis ka
regiooniplaneeringud.

maakonnas. Et KOVe
toetada. Regioonis peab
keegi olema.

eksperti, siis ei ole
mingit vahet, see ei
kanna seda métet.

n olemas mingi identi-
teet, aga niitid ei oska
enam delda. V-o Ladne-
maa tédtab ka koos
saartega., .Vana-véru
identiteet tddtab.

Riigil oli suur plaan,
millest sai viike plaan.
Tahtsime maavalitsuste
pdid maha raiuda. aga
niifid tuleb igasse
keskusesse ca 3 ini-
mest. Kunagi ei saa va-
listada poliitilise tahte
realiseerumist liihemas
perspektiivis, millel on
pikemad méjud. 4-5a
tagasi maavanemate
lobitéd rell suurem, siis
kérval- ja tugiteede
rekonstr pingerida
kujundati regioonide
pdhiselt. Viimastel
aastatel hinnatakse
kogu riigivérgu 16ikes,
sealt tekib ileriigilise
tahtsusega pingerida,
kus kohaliku kaasa-
radkimise roll on
vaiksem.

reageerija ja tunneb
piirkonda hasti.

Pdrandi mdistes ei ole
maakondade piiridest
viga lugu. Tédja
spetsialiseerumine kiib
rohkem hoonetiiiibi
jdrgi - kirikud, méisad
eraldi probleemistikud.
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