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Uldhinnang

Uldiselt on struktuurivahendeid kasutatud sihipiraselt ning need on olulisel miiral kaasa aidanud
Eesti majandusarengule ja konkurentsipositsiooni tugevdamisele. Toetatud tegevustega on liigutud
seatud eesmarkide saavutamise suunas ja lisaks on struktuurivahendite abil 6nnestunud leevendada
majanduskriisi negatiivseid mojusid.

Samas on vdimalusi vahendite kasutamist optimeerida ning saavutada rohkem kui tana.
Eesmarkideni joudmise seisukohalt on tdnase slisteemi oluliseks probleemiks puudujaagid riigi
tasandi strateegilises vaates. Labimdelduma strateegilise planeerimise ja slisteemsema sisulise
jarelseirega saaks ressursse paigutada senisest efektiivsemalt, jatkusuutlikumalt ja tulemuslikumalt.
Eesmarkide taitmist mdotvas indikaatorite slsteemis on veel arenguruumi. Kohati ei vGimalda
olemasolevad indikaatorid piisavalt adekvaatselt hinnata eesmargi suunas liikumist. Samuti on
jatkusuutlikkuse aspektist oluline juurutada rohkem pikemaajalist mdju m&6tvaid indikaatoreid.

Struktuurivahendite rakendussiisteem on toimiv ega kasuta liiga palju ressursse oma Ulesannete
taitmiseks. Vorreldes Lati, Leedu ja Soomega vdib struktuurivahendite rakendamist Eestis pidada
efektiivseks — nii administreeritava toetuse maht kui ka teostatud véaljamaksete maht Uhe
tdistooajaga tootaja kohta on Eestis suurim. Samuti on toetuse vdljamaksed Euroopa Komisjonilt
Eestile vaga heal tasemel (1,7 korda kérgem kui EL-i keskmine néitaja) ja Eesti asub vastava néitajaga
lilkmesriikide hulgas pidevalt esimeste hulgas (01.07.2011 seisuga oli Eesti lirimaa jarel teine).

Positiivse asjaoluna tdstavad hindajad esile, et struktuurivahendite lihtsustamise raames on Eestis
labi viidud erinevaid analliise ja Oigusaktide muudatusi, et vahendada toetuse saaja
administratiivset koormust. Viimastelt saadi selle kohta ka tunnustavat tagasisidet. Jargmise
sammuna on loogiline vaadata, kas leidub administratsioonis endas kohti, kus annab slsteemi
téhusust veelgi tosta.

Ulesannete jaotus on rakendussiisteemis vidga detailselt kirja pandud, mis tagab selle, et kdik
vajalikud tegevused saavad tehtud ning suuri puudujadke ei tohiks esineda. Samas on
rakendussiisteemi struktuuris vdga palju erinevaid osapooli ja tasandeid, mistSttu esineb erinevate
Glesannete puhul palju vastastikust koordineerimist, ndustamist ja kontrolli, mis omakorda tédmbab
tihtipeale tahelepanu strateegiliselt fookuselt operatiivsele.

Toetuse jagamisel kasutatakse tdna vaga palju erinevaid meetodeid: programmid, investeeringute
kavad, avatud taotlemine ja nende kombinatsioonid. Hindajad tootasid vadlja toetuse jagamise
mudeli, mis aitab leida uuel programmperioodil kdige sobivama toetuse jagamise viisi. Valjatootatud
mudeli testimisel kdesoleva perioodi meetmete peal tuli vdlja, et suurem osa neist vastab juba
praegu mudeli poolt vdljapakutavale variandile.

Hindamise kdigus tehtud soovitused on suunatud peamiselt struktuurivahendite rakendamise
efektiivistamisele ning administratsiooni uueks programmperioodiks ettevalmistamisele.
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| Kokkuvote hindamistulemustest

Kdesolevas aruandes on esitatud struktuurivahendite rakenduskavade vahehindamise tulemused.
Hindamist teostasid Rahandusministeeriumi tellimusel CPD OU ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE. Hindamistegevused viidi |abi 2011. aasta aprillist detsembrini.

Hindamise eesmdirk ja fookus

Vahehindamise eesmargiks on saada analltilist tuge nii kdesoleva perioodi plaanide
korrigeerimiseks kui ka 2014+ kavade ja rakendusslisteemi seadmiseks, samuti kehtivas riigi
eelarvestrateegias seatud prioriteetide elluviimiseks. Hindamise kaigus keskenduti kahele peamisele
teemadeblokile:

Kasutatud vahendite panus seatud eesmarkide saavutamisele

Hindamise raames analiisiti, kuivord on toetatud tegevustega liigutud soovitud suunas, millised
struktuurivahendite sisteemi sisesed ja valised tegurid mdjutasid perioodil 2007-2010 eesmarkide
poole lilkkumist mddtvate indikaatorite saavutamist ning milline on toetatud tegevuste taseme ja
maju jatkusuutlikkus.

Rakendussiisteemi toimimine

Rakendussiisteemi hindamise raames vaadeldi, kas praegune rakendussiisteem on lldjoontes toimiv
ja efektiivne, milline on praeguse rakendussiisteemi maksumus 2010. aasta naitel ning kas toetuse
jagamine on korraldatud eesmarkide saavutamisest lahtuvalt parimal viisil.

Aruande struktuur
Hindamisaruanne jaguneb neljaks peatiikiks, millest kolmas jaguneb omakorda kolmeks alapeatiikiks.

Aruande sissejuhatuses kirjeldatakse hindamise taustainfot, eesmarke ning kasutatavaid
hindamisallikaid ja -meetodeid. Teises peatliikis tehakse kokkuvGte peamistest hindamise leidudest
ning soovitustest.

Hindamise kolmas peatiikk jaguneb kolmeks. Sellest esimeses osas antakse lilevaade eesmarkide
saavutamist moodtvate indikaatorite 2010. aasta sihttasemete saavutamisest. Teises osas
keskendutakse mojude hindamisele: vaadeldakse, millised on kdige olulisemad tegurid, mis on
eesmadrkide saavutamist mdjutanud ning milline on saavutatud taseme ja mdjude jatkusuutlikkus.
Peatliki kolmandas osas vaadeldakse rakendussilisteemi erinevaid aspekte: kas praegune slisteem on
toimiv ja efektiivne, milline on selle maksumus ja kas toetuse jagamine on korraldatud parimal viisil.

Hindamise neljandas peatikis tuuakse vilja jareldused ja soovitused hindamiskiisimuste I6ikes.

Peamised jireldused ja soovitused

Uldise kokkuv&ttena vdib 6elda, et struktuurivahendeid on kasutatud sihipdraselt ja ildiselt on
rakendussiisteem  toimiv. Struktuurivahendid on olulisel maaral kaasa aidanud Eesti
majandusarengule ning konkurentsipositsiooni tugevdamisele. Hindamise kaigus tuvastati mitmeid



kitsaskohti, millele on vaja tdhelepanu pddrata, et slisteemi efektiivsust ja labipaistvust tdsta, kuid
siinkohal on oluline réhutada, et kuigi hindamisaruandes keskendutakse eelkdige probleemidele,
toimib stisteem (ildiselt hdsti. Kuna slisteemis esineb probleeme, mis tuleb lahendada enne, kui saab
otsustada rahaliste vahendite iUmbersuunamise otstarbekuse Ule (eeskatt puudujdsgid strateegilises
planeerimises ja eesmarkide taitmist mdodGtvas indikaatorite slisteemis ning sisulise jarelseire
vahesus), ei anta vahehindamise kaigus hinnangut sellele, millistest valdkondadest tuleks ressursse
teistesse mber tOsta. Hindajate arvates ei ole praeguses seisus pohjendatud rahaliste vahendite
Umbertdstmine prioriteetsete suundade vahel. Eesmarkide paremaks saavutamiseks tuleb esmalt
sisteemi tervikuna korrastada ja prioriteetseid suundi sisemiselt optimeerida. Probleeme ja
lahendusvéimalusi kasitletakse alljargnevalt uurimiskiisimuste kaupa.

Tegevustega soovitud suunas lilkumine

Toetatud tegevused on aidanud liikuda eesmarkide suunas. Eesmarkide saavutamise seisukohalt on
tdnase silisteemi oluliseks probleemiks puudujdagid riigi tasandi strateegilises vaates, mis on
sliisteemse regionaal- ja valdkonnaarengu toetamise aspektist tdsiseks kitsaskohaks.

Soovitus: selleks, et ressursse paigutataks senisest efektiivsemalt ja labimdeldumalt, on oluline
poorata rohkem tahelepanu riigi tasandi strateegilisele planeerimisele. Kaaluda tuleks méttekoja
loomist, kuhu kuuluksid valdkondade tippeksperdid ning mille rolliks oleks néu andmine
strateegiliste arengusuundade seadmisel (arvestades seejuures viliste teguritega) ning uldiste
prioriteetide maaratlemine, millele tuginedes planeeritakse meetmed. Selline Iahenemine aitaks
kindlustada selle, et arendatavad valdkonnad ja piirkonnad on kokku lepitud laiemapd&hjalisemalt.
Siinkohal on votmetdhtsusega, et mottekoda ei jadks formaalseks institutsiooniks, vaid taidaks
oma funktsiooni tihedas koost60s ministeeriumide ja teiste struktuurivahendite kasutamist
koordineerivate asutustega. Mottekoja loomise efekt on suurem, kui paralleelselt selle loomisega
ja sellega koostdos tehakse vajalikke parendusi ka jarelseires, indikaatorite sisus, indikaatorite ja
eesmarkide ning teiste strateegiliste dokumentide omavahelistes seostes, sihtgruppide
kaasamises ja projektide elluviijate omavahelise koostoo tihendamises. Koikidel nimetatud
teemadel on aruandes ka tehtud soovitusi.

Soovitus: valdkondades, kus KOV-d on peamised kasusaajad, tuleb senisest rohkem otsustamisse
kaasata maakondlikku tasandit ja kaaluda vdimalusi viia otsustamine toetuste kasutamise (le
osaliselt maakondlikule tasandile, kuivord sel tasemel ollakse kursis regiooni arenguvajaduste ja
vOimalustega. Vastutuse voib anda kas KOV-ide liitudele v4i maavalitsustele. Selline lahenemine
soodustaks koostddd nii KOV-ide vahel kui ka riigi tasandi, mittetulundussektori ja ettevotetega
ning voimaldaks kasutada ressursse efektiivsemalt.

Toetuste jagamise lle otsustavad rakendusiiksused, kellel ei ole piisavalt laia vaadet, kuivdrd igaiks
neist tegeleb teatud tegevuse vGi toetusmehhanismi véi nende komplektiga. Samas ei ole riiklikul
tasandil selgelt maaratletud regionaalseid ja valdkondlikke prioriteete, millesse toetatavate
tegevuste kui tervikkomplektiga panustatakse. Toetatavad tegevused on kiill seatud eesmarkide
aspektist asjakohased, kuid nende vahelised seosed on sageli ebapiisavad. See pdhjustab vahendite
ebaefektiivset paigutust. Teisisdnu, labimdelduma strateegilise vaatega saaks vahendite kasutamist
optimeerida ning saavutada rohkem kui tana.

Soovitus: uue struktuurivahendite perioodi planeerimisprotsessi tuleb alustada no lalt-alla
lahenemisest, kus esimeseks sammuks on tanase hetkeolukorra ja téendoliste tulevikuarengute
taustal selgete regionaalsete ja valdkondlike prioriteetide seadmine. Jargmise sammuna tuleb
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neid selgelt kommunikeerida alumistele planeerimis- ja otsustustasanditele, tagamaks, et koik
osapooled mdistavad nd laiemat pilti. Tdna hdlmab jarelseire peamiselt finantskontrolli, mille
korval tuleb alustada slisteemse sisulise jarelseirega. Siinkohal on oluline ka jarelseire andmete
keskne koondamine ja slstematiseerimine, et Uhelt poolt hinnata paremini ressursside
paigutamise pikaajalist efektiivsust ja valtida dubleerimist ning teisalt teha argumenteeritumaid
otsuseid jargmise perioodi plaanide seadmisel.

Indikaatorite slisteemis esineb mitmeid probleeme. Praegustes rakenduskavades leidub naiteid selle
kohta, kus indikaatorid (eelkdige valjundindikaatorid, mis peaksid olema meetmega otseses seoses)
on meetmete sisuga norgalt seotud. POhjuseks on asjaolu, et esmalt tootati valja eesmargid ja
indikaatorid ning alles seejarel meetmed. Teoreetiliselt on see hea lahendus, kuid praktikas on
sellega tekkinud no kunstlikke, mitte sisulisi seoseid.

Soovitus: uue programmperioodi ettevalmistamisel tuleks esmalt maaratleda eesmargid ning
selle saavutamist méotvad tulemus- ja méjuindikaatorid. Valjundindikaatorid tuleks vélja tootada
kooskdlas meetmete sisuga, tagamaks, et moddetakse seda, mida toetatakse.

Jargmise probleemide ringi moodustavad indikaatorite ebatdpsed v6i mitmeti tdlgendatavad
maaratlused. Probleeme on esinenud ka nende indikaatorite korral, mille ma&aratlemine on
esmapilgul lihtne (nditeks koolitusel osalejate arv — segadust on tekitanud, kas loendada isikuid voi
koolituskordi).

Soovitus: uue programmperioodi eel tuleks labi viia Gmarlaud (ilmselt mitu), kus rakendusiksuste
spetsialistid saaksid koos arutada praktikas indikaatoritega esinenud probleeme. Samuti tuleks
keskselt koostada selged juhised, kus muuhulgas selgitatakse indikaatorite leidmise metoodikat.
Juhis peaks olema no elav dokument, mida pidevalt tdiendatakse.

Eesmarkide poole liikumise seisukohalt on probleemiks ka see, et mitmete eesmarkide saavutamist
moddavad peamiselt valjund-, mitte tulemus- voi mdjuindikaatorid. Samas ei anna
vdljundindikaatorid paljudel juhtudel piisavalt informatsiooni eesmargi seisukohalt olulise mdju
kohta. Samuti on probleemiks see, et m&juindikaatorid on sedavord dldised, et struktuurivahendite
panust on keeruline muudest teguritest eristada.

Soovitus: iga eesmargi puhul tuleks maaratleda pikemaajalist méju moodtvad indikaatorid
(eelistatavalt tulemusindikaatorid, kuivord mojuindikaatorite puhul on tulenevalt nende
Uldistusastmest keeruline eristada konkreetse tegevuse mdoju), mis md&ddaks eesmargi
saavutamist ning mille korral oleks véimalik (kas voi ligikaudselt) eristada struktuurivahendite
panust muudest seda mdjutavatest teguritest.

Leidub naiteid, kus rakenduskavades toodud indikaatorid on ndrgalt seotud vGi nende sihttasemed ei
ole kooskdlas riiklikes strateegiadokumentides toodutega. Kuivdrd viimased on elluviijate jaoks
olulisemad, jadvad kohati rakenduskavade sihttasemete eesmargid tagaplaanile.

Soovitus: tagada, et rakenduskavades kasutatavad indikaatorite sihttasemed oleksid kooskdlas
teistes strateegilistes dokumentides sisalduvatega. See toob kaasa ka dokumentide suurema
sidususe ja eesmarkide selguse.

Horisontaalsete tegevuste puhul on probleemiks see, et projektide tasemel on seosed nendega
paljudel juhtudel pigem kaudsed. See probleem on Uldisem, mitte omane vaid Eestile. Samuti on
horisontaalste teemade puhul probleemiks see, et ei m&ddeta, kuivord liigutakse soovitud suunas.



Soovitus: horisontaalseid teemasid tuleks arvestada eelkdige meetmete tasandil ja otsustada
vOimalusel juba meetme kavandamisel, millistesse horisontaalsetesse tegevustesse meede
panustab. Hoiduda tuleks kunstlikest seostest seal, kus tegelikkuses otsesed seosed puuduvad.
Tuleks valja tootada ka horisontaalsete teemade eesmarkide poole liikkumist mddtvad
indikaatorid.

Tanases slisteemis esineb mitmeid olulisi probleeme — eeskatt kitsaskohad strateegilises
planeerimises, eesmarkide tditmist modtvas indikaatorite slisteemis ning sisulise jarelseire vdahesus.
Nimetatud kitsaskohtade ko&rvaldamiseta ei ole praeguses seisus pohjendatud ressursside
Umbertdstmine prioriteetse suundade vahel. Mainitud probleemide lahendamine on vajalik selleks,
et efektiivsemalt korraldada meetmete elluviimist ja vajadusel Umberkujundamist kooskdlas
pulstitatud eesmarkidega.

Soovitus: Juhul, kui praegu kavandatud tegevuste puhul jaab ressursse lle, tuleb kaaluda nende
suunamist tadiendavate tegevuste ja/voi meetmete rahastamiseks, mis panustaksid prioriteetse
suuna eesmadrkide saavutamisse. Seejuures tuleb arvestada vdimalusi pika- ja lihemaajaliste
tegevuste kombineerimiseks.

Eesmarkide saavutamist méjutanud tegurid

Eesmarkide saavutamist on kdesoleval programmperioodil méjutanud struktuurivahendite siisteemi
valistest aspektidest nii siseriiklikud tegurid kui ka rahvusvahelised arengud. Neist suurima mdjuga
on majanduskriis, olulisteks vélisteks teguriteks on veel poliitilised prioriteedid, demograafilised
arengud, diguslik keskkond ning uued tehnoloogiad.

Viliste tegurite moju eesmarkide saavutamisele on kill teataval maaral voimalik neutraliseerida,
naiteks  paigutati majanduskriisi  negatiivsete mojude leevendamiseks 2009. aastal
struktuurivahendeid imber, et toetada ettevétlust ja toohdivet, kuid taielikult ei ole véimalik nende
suunda ega mdju ette ndha. Seega on oluline paindlik reageerimine.

Seevastu sisemiste tegurite negatiivseid mdjusid on voimalik teataval maaral leevendada ning
positiivseid vBimendada. Naiteks Uheks oluliseks sisemiseks tegevuseks on vahene kogemus,
mistottu areng toimub osaliselt |abi vigadest 6ppimise. Tana on kogemuste vahetamine eri asutuste
vahel eklektiline ja ebapiisav.

Soovitus: uue programmperioodi planeerimise algfaasis tuleks labi viia seminarid, kuhu
kaasatakse erinevate asutuste struktuurivahendite spetsialistid ning kus arutatakse praegusel
perioodil praktikas esinenud probleeme. Seminarid voiksid olla teemapdhised (nt probleemid
indikaatoritega, vt eespool, viliste teguritega arvestamise vGimalused, probleemid taotluste
kvaliteediga jne). Koostada tuleks selged juhendmaterjalid ja vajadusel peaks nendega kaasnema
koolitus.

Probleeme tekitab ka KOV-ide ja ettevbtete ning ka ettevGtete ja teadus-arendusasutuste vahene
koostd6. Uhelt poolt on see tingitud eespool viljatoodud strateegilise vaate vihesusest ja teisalt
koostoodpraktika puudumisest. Samas aitaks koost66 paljudel juhtudel ressursse eesmargi aspektist
otstarbekamalt ja efektiivsemalt kasutada.

Soovitus: soodustada tuleks koostéoprojekte. Esimese etapina tuleks seejuures rakendusasutuste
tasandil kokku leppida, millistes valdkondade/tegevuste puhul looksid koosté6projektid



lisavaartust ning seejarel  kokkulepitud valdkondade/tegevuste korral meetmete
alusdokumentides toetustingimuste seadmise kaudu koost66d soodustada.

Toetuste taseme ja moju jatkusuutlikkus

Erinevad tegevused on erineva taseme ja moju jatkusuutlikkusega. Sel struktuurivahendite perioodil
on tugevalt toetatud infrastruktuuriinvesteeringuid, kuid tahelepanu on poo6ratud ka inimressursi
arendamisele.

Soovitus: selleks, et tagada toetuste taseme ja mdGju jatkusuutlikkust, on oluline
infrastruktuuriinvesteeringute korval senisest enam toetada n6 pehmeid tegevusi — teadmiste
téusu. Jatkuvalt on vaja inimeste teadlikkust tdsta nii (ldisematel teemadel (naiteks
tervisedendamise, ressursisaastu ja keskkonnahoiu valdkonnas) kui ka tagada teadmiste vastavus
tooturul ndutavale. Samamoodi on oluline ettevétlikkuse Gpet arendada ja laiendada ning
ettevéGtjatele tuge pakkuda néiteks ekspordivGimekuse tdstmise vallas. Samuti tuleb tahelepanu
poorata tervishoiu- ja hoolekandevaldkonnale, kus on tehtud olulisi ja vajalikke
infrastruktuuriarendusi, kuid endiselt on probleemiks spetsialistide oskuste tase.

Soovitus: regionaalarengu aspektist on oluline jatkata kompetentsikeskuste loomist, mis
tuginevad piirkondade olemasolevatele konkurentsieelistele. Viimast tuleks arendada tervikliku
toetuste komplektiga (lisaks infrastruktuuriinvesteeringutele ka vajalike oskustega t66jou
koolitamine ja inimressursi tagamine).

Rakendussiisteemi toimivus ja efektiivsus

Struktuurivahendite lihtsustamise raames on Eestis |dbi viidud erinevaid anallilise ja Oigusaktide
muudatusi, et vdhendada toetuse saaja administratiivset koormust. Jargmise sammuna on loogiline
vaadata, kas leidub administratsioonis endas kohti, kus annab sisteemi t6husust veelgi tosta.

Hindamise kaigus ei tuvastatud rakendussiisteemis suuri kitsaskohti, lilemaaraseid slisteemseid riske
ega viga madala efektiivsusega protsesse. Uldjuhul tagab siisteem erinevate protsesside piisava
kvaliteedi ja kiiruse. Ei ole ka alust vaita, et siisteem tervikuna on liiga mahukas voi kulukas. Pigem on
tegemist liiga Ohukese silsteemiga, kus on kohati liigselt pliltud ressursse kokku hoida.
Rakendussiisteemi struktuur ei ole kokkuhoiuga alati sammu pidanud ning paistab mitmele
osapoolele Usna keerulisena. Esineb mitmeid Ulesandeid, mida tdidavad erineva tasandi asutused
korraga ja mille puhul on tditmiseks vajaminevaid tegevusi SV rakendussiisteemis mitu taset
allapoole delegeeritud (nt jarelevalve). Samas peeti administratsiooni kisitlusest tulenevalt
Glesannete tditmiseks vajaminevat juhendamist kdrgemalt tasandilt ebapiisavaks, sest kiisimustele ei
saada alati piisavalt selgeid vastuseid ning juhendeid (nt seire ja jarelevalve raames) peetakse kohati
Uldisteks.

Soovitus: oluliselt tuleks lihtsustada rakendussiisteemi struktuuri, sailitades olemasolev
inimressurss ning jagades see Umber vastavalt funktsioonide (imberjaotumisele. Kaotada tuleks
ara juhtministeeriumi tasand, vdahendada rakendusiksuste arvu kuni 6-ni, tsentraliseerida osa
funktsioone ning tugevdada koordinatsiooni asutuste sees. Vastavate muudatuste tegemisel
peaks ldahtuma ka 2014-2020 perioodi eesmarkidest ja toetatavatest valdkondadest ning SV-
valiste Ulesannete jaotuse loogikast asutuste vahel, mida ei ole antud hindamise raames
kasitletud.



Erinevatest pohifunktsioonidest vajavad kdige rohkem tahelepanu seire ja struktuurifondide registri
toimivus. Ehkki seirearuannete kvaliteet on viimastel aastatel paranenud, on nende maht endiselt
liiga suur, samas ei sisalda nad piisavalt eesmarkide saavutamist mdjutavate tegurite anallisi.
Peamiseks pohjuseks on seirearuannete koostamine madalamatelt tasanditelt saadud andmete
agregeerimise teel, mille t6ttu nad sisaldavad liiga palju detailset informatsiooni.

Soovitus: tugevdada tuleks seireprotsesse, sh lle vaadata seirearuannete vormid ja juhendid,
suurendada analtutilist voimekust RA-des ja KA-s, muuta ka projekti tasandil kogutavad andmed
sisulisemaks ning lisaks administratiivsetele nduetele arvestada rohkem projekti sisuliste
aspektidega.

SFOS-i puhul on kitsaskohaks selle piiratud kiirus ja kasutajasGbralikkus. Lisaks votab toetuse
saajatelt saadud andmete sisestamine RU-delt vdga palju ressursse. Probleemiks on ka puudulik
jarelevalve sisestatud mitte-finantsiliste andmete korrektsuse (le.

Soovitus: jatkata ja intensiivistada tuleks SFOS-iga seotud arendustoéid, sh kaasata tugevamalt
strateegilise planeerimise ja seirega tegelevaid ametnikke (RA/JM, KA), suurendada SFOS-i kiirust,
vahendada kasitsi sisestamise praktikat ja teostada SFOS-i andmete korrektsuse lle tugevamat
jarelevalvet.

Rakendussiisteemi maksumus

SV administratsioonis on hdivatud kokku 395,6 tdiskohaga tootajat ning SV rakendamine maksis
kokku 2010. aastal 170 miljonit krooni. Rakendussisteemil on kulunud {he toetuskrooni
valjamaksmiseks 2,03 senti, kui votta arvesse vaid abikdlblikke kulusid, siis 1,74 senti, mis on 13%
vahem, kui eelarvesse algselt planeeritud (2 senti). Suur osa rakendusslisteemi ressurssidest kulub
vdljamaksetaotluste kontrollile, toetuse taotluste menetlemisele ja toetuse andmise pohimdtete
ning meetmete valjatootamisele ja muutmisele. VGrreldes naabritega (Soome, Lati ja Leedu) voib
struktuurivahendite rakendamist pidada Eestis efektiivseks: nii administreeritava toetuse maht kui ka
teostatud valjamaksete maht Uhe tdistéoajaga toodtaja kohta on Eestis kdige suurem. Siiski on
vOimalik efektiivsust veelgi suurendada, kui jarjepidevalt koguda informatsiooni selle kohta, kuhu
rakendussiisteemi ressursid kuluvad.

Struktuurivahendite rakendamise maksumuse kohta on palju informatsiooni tehnilise abi kuluinfo
naol olemas. Selleks aga, et saada tapsem Ulilevaade, millele peamine ressurss siisteemis kulub ning
kus oleks vdimalik rakendamise efektiivsust suurendada, on vaja koguda tdiendavat infot seoses
erinevate funktsioonide tditmisega erinevatel tasanditel.

Soovitus: jatkata kuluinfo kogumist iga-aastaselt hindamise kaigus valjatéotatud kuluinfo mudeli
alusel ning kogutud andmeid jarjepidevalt analiilsida kooskdlas muu juhtimisinformatsiooniga.

Toetuse jagamise korraldus

Tdnane toetuse jagamise sisteem (ldjoontes toimib, kuid kohati esineb killustatust, kuna erinevaid
toetuse jagamise meetodeid (programmid, investeeringute kavad, avatud taotlemine ja nende
kombinatsioonid) on palju ning nendest konkreetse meetme jaoks valiku tegemine ei ole siiani olnud
piisavalt sisteemne. Hindajad t6o6tasid vélja toetuse jagamise mudeli (otsustuspuu), mis aitab leida
uuel programmperioodil kdige sobivama toetuse jagamise viisi ja sageduse ning otsustada
eeltaotluste kasutamise vajalikkuse (le.

10



Soovitus: kasutada meetmete planeerimisel toetuse jagamise otsustuspuud. Peamise erisusena
praeguse olukorraga vorreldes soovitame selle alusel kasutada rohkem sihiparaseid programme
(et toetust jagada koordineeritumalt ja koosté6d soodustavalt), kuna need aitavad paremini
planeerida meetme eesmarke ja terviklikkust. Ka investeeringute kavade asemel on soovitav
kasutada programmilist lahenemist eesmargiga arvestada rohkem investeeringute omavahelisi
seoseid. Toetuse tagastatavust on soovitav kaaluda erasektori toetuste puhul, kuigi ka siin on
teatud erisusi.

RU-de 2010. a toetuse jagamise kulud moodustavad keskmiselt 28% RU-de kogukuludest ning 0,39%
valjamaksetest. Keskmiselt on toetuse jagamise slisteem seega suhteliselt efektiivne. Siiski esineb
RU-de vahel erinevusi.

Soovitus: efektiivsust saaks teatud RU-de puhul t8sta suurendades taotluste rahuldamise maira
vOi tOstes projektide keskmist suurust — samas on nende otsuste juures oluline kéigepealt |dhtuda
eesmarkide saavutamiseks olulistest aspektidest.

Kokkuvottes esile toodud jareldusi ja soovitusi on detailsemalt koos teiste hindamise kaigus esile
kerkinud jarelduste ja soovitustega kasitletud kdesoleva aruande neljandas peatiikis.
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Il Sissejuhatus

Hindamise taust

Struktuurivahendite eesmargiks on toetada riigi majanduse arengut, vahendada arenguerinevusi
Euroopa regioonide vahel ja tOsta Euroopa Liidu konkurentsivGimet maailmaturul. Perioodil 2007-
2013 on Eestil voimalik kasutada struktuurivahendeid kokku 3,4 miljardi euro ulatuses koos
siseriikliku kaasfinantseeringuga summas 0,67 miljardit eurot, mis on suunatud erinevate
valdkondade - haridus, t66turg, teadus- ja arendustegevus, ettevétlus, infolhiskond,
haldusvéimekus, keskkonnahoid, transport, energiamajandus, regionaalne ja kohalik areng,
tervishoid ning hoolekanne — arengu soodustamiseks.

Struktuurivahendite kasutamise aluseks on Euroopa Komisjoni 0Oiguslik raamistik. Siseriiklikult
vastutab slsteemi (lesehitamise eest Eestis korraldusasutusena Rahandusministeerium.
Rahandusministeerium tdidab ka auditeeriva ja makseasutuse funktsiooni, st teostab kontrolli nii
sisteemi kui ka toetust saanud projektide lle ning vOtab rakendusiksustelt vastu toetuse
vdljamaksetaotlusi ning deklareerib kulud Euroopa Komisjonile. Sealjuures on erinevate
funktsioonide lahusus Rahandusministeeriumis tagatud. Toetuste jagamine on korraldatud
rakenduskavade alusel, mille elluviimist koordineerivad juhtministeeriumid. Kokku on Eestis
struktuurifondide vahendite kasutamiseks vélja tootatud kolm rakenduskava — elukeskkonna
arendamise rakenduskava, inimressursi arendamise rakenduskava ning majanduskeskkonna
arendamise rakenduskava, mille elluviimise eest vastutavad vastavalt Keskkonnaministeerium,
Haridus- ja Teadusministeerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Igas
rakenduskavas on dra toodud prioriteetsed suunad ning nende all eesmargid, meetmed ja
indikaatorid. Prioriteetsete suundade elluviimise ning konkreetsete meetmete ehk toetusskeemide
véljatdotamise eest vastutavad rakendusasutused. Meetmete elluviimise eest vastutavad (st viivad
labi taotlusvoore, hindavad projekte, teostavad jarelevalvet) rakendustiksused.

Hindamise eesmdirk

Kaesoleva struktuurivahendite vahehindamise eesmdrgiks on anda ulevaade, kuivérd on toetatud
tegevustega seatud eesmarkide saavutamise poole liigutud. Vahehindamine pakub analttilist tuge
nii kdesoleva programmperioodi plaanide korrigeerimiseks kui ka uue struktuurivahendite perioodi
kavade seadmiseks ja rakendussisteemi tdiustamiseks ning riigi eelarvestrateegias seatud
prioriteetide elluviimiseks.

Vahehindamise raames keskenduti kahele peamisele teemale:
o kasutatud vahendite panus seatud eesmarkide saavutamisele;
o rakendussisteemi toimimine.

Lahtuvalt tellija Ulesandepisitusest ei anta kdesoleva t60 raames hinnangut eesmarkide
pohimdttelisele digsusele ega anallilisita eesmarkide ja indikaatorite hierarhiat ega strateegilise
raamistiku metoodilise parendamise véimalusi.
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Peamised hindamiskiisimused, millele hindamise kadigus vastuseid otsiti, on jargmised:
1. Kuivord on toetatud tegevustega liigutud soovitud suunas?

Sellele kiisimusele vastamiseks antakse Ullevaade eesmarkide saavutamist modtvate indikaatorite
2010. aasta sihttasemete saavutamisest. Nende indikaatorite puhul, kus sihttase erineb oluliselt
saavutustasemest, on pdhjalikumalt avatud tegelike ja prognoositud tasemete erinevuse pdhjuseid.
Samuti antakse hinnang eesmarkide saavutamisele kdesoleva programmperioodi [6puks. Eraldi
kasitletakse probleeme indikaatorite slisteemiga ning horisontaalsete eesmarkide poole liikumist.

2. Millised tegurid on perioodil 2007-2013 mdjutanud rakenduskavades seatud eesmdrkide
saavutamist?

Selle kiisimuse puhul on olulisemad eesmarke mojutanud tegurid jaotatud kahte rihma: vilised ja
sisemised. Valistena kasitletakse uuringus neid tegureid, mis ei tulene ning sisemistena neid, mis
tulenevad struktuurivahendite siisteemist.

3. Milline on saavutatud ja oodatava taseme ning moju jétkusuutlikkus?

Selle kiisimuse puhul antakse eraldi hinnang struktuurivahenditest toetatavate tegevuste taseme ja
moju jatkusuutlikkusele.

4. Kas praegune rakendussiisteem (korraldusasutus, juhtministeeriumid, rakendusasutus,
rakendusiiksus) on toimiv ja efektiivne vdi esineb vajadusi muudatusteks?

Kisimusele vastamiseks tuuakse valja, millised on slisteemi peamised tugevused ja ndrkused ning
millest need tulenevad ja tehakse ettepanekud, kuidas oleks véimalik takistusi Gletada, et sisteemi
tugevamaks muuta.

5. Milline on rakendamise maksumus Eesti struktuurivahendite administratsioonis?

Kisimusele vastamiseks on leitud SV rakendamise maksumus 2010. aasta naitel ja analiilsitud
rakendussiisteemi maksumust nii asutuste, prioriteetide kui meetmete kaupa ning ka
pohifunktsioonide IGikes.

6. Kas toetuse jagamist on seni tehtud eesmdrkide saavutamisest Idhtudes parimal viisil?

Analiitsitud on erinevaid toetuse jagamise viise ja sagedust ning eeltaotluste kasutamise
otstarbekust. Aruandes antakse hinnang kasutatud toetusskeemide kohta ning esitatakse
otsustuspuu sobivaima toetuse jagamise mehhanismi valimiseks uue programmperioodi
planeerimisel.

Metoodika
Hindamise teostamisel kasutati erinevaid andmeallikaid:

o dokumendianaliitis, mille kaigus to6tati |abi riiklikud strateegilised dokumendid ja valdkonda
reguleerivad seadused, rakenduskavad ja nende seirearuanded ning varasemad
hindamisaruanded;

o intervjuud rakendusiliksuste, rakendusasutuste, juhtministeeriumide ja korraldusasutuse
spetsialistidega, kes on seotud struktuurivahendite kasutamisega, ning eeltaotluste
hindajatega;
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o delfi meetodil arvamuse avaldamine valdkonnaekspertide poolt, mida uldiselt tehti kirjalikult,
kuid mdéningatel juhtudel ka telefoni teel;

o fookusgrupid valdkonnaekspertidega;
o tdédtoad rakendussilisteemi votmeisikutega;

o kisitlused rakendussiisteemi kohta arvamuste kogumiseks administratsioonilt ja toetuse
taotlejatelt;

o infopdringud seoses rakendussiisteemi maksumusega.

Tulemuste analGlisimisel kasutati kombineerituna nii  kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
uurimismeetodeid.

Hindamiskisimustele vastamiseks kasutati erinevaid hindamismeetodeid. Esimese sammuna viidi
labi dokumendianaliiiis. Jargmise sammuna tootati viélja intervjuu kava, mis oli aluseks
rakendusiiksustes, -asutustes, juhtministeeriumides ning korraldus- ja makseasutuses intervjuude
labiviimisel. Hindamise raames viidi ldbi 46 personaal- ja 16 rihmaintervjuud kokku 86
intevjueerituga.

Hindamise kdigus administratsiooni ning taotlejate ja toetuse saajate arvamuste saamiseks
rakendussiisteemi erinevate funktsioonide kohta viidi |abi kaks kiisitlust (eraldi administratsioonile
ning taotlejatele ja toetuse saajatele).

Kuivord vaid sisemine vaade annaks liialt Uhekilgse pildi, kaasati uuringusse ka toetatavate
valdkondade eksperdid, kes andsid sisendi peamiselt delfi meetodi ja fookusgruppide kaudu. Kokku
oli hindamisse kaasatud 23 eksperti, sh 10 meeskonnaliikmetena ja 13 Vviliste
valdkonnaekspertidena. Hindamise viimases etapis viidi labi ka visiooniseminar, mille kaigus osalised
administratsioonist esitasid ettepanekuid uue programmperioodi planeerimiseks.

Hindamistulemuste usaldusvdarsuse tagamiseks on ldhtutud triangulatsiooni printsiibist.
Subjektiivsete elementide valja sGelumiseks erinevatest allikatest saadud informatsioonist on otsitud
lisateavet vahemalt Ghest teisest allikast. Erinevatest allikatest saadud informatsiooni vastuolulisuse
puhul on hinnatud mdlema vdite kvaliteeti ja usaldusvaarsust ning toodud vajadusel allikad
interaktiivselt kokku Uksteise informatsioonile reageerimiseks. Lopliku teabe analiilisimine ning
jarelduste tegemine aruandes on hindajate vastutus ning lahtutud on p&himdottest, et hindaja oleks
veendunud esitatud informatsiooni tGesuses ja olulisuses.

Hindamisprotsessis on jargitud /oogilise voolu p&himdtet, mis tdhendab, et hindamise neli faasi
(andmete kogumine, analiiUs, jarelduste tegemine ja soovituste sGnastamine) on omavahel tugevalt
kooskdlas. Iga anallilsitulemus (ehk hindamise leid) p&hineb vdhemalt kahest erinevast allikast
saadud andmetel (mis on eelnevalt kirjeldatud triangulatsiooni pohimote), et tagada nende Gigsus ja
asjakohasus. Jareldused tuginevad omakorda analiilsi tulemustele (st iga analllsitulemus toetab
vahemalt Uhte jareldust) ning soovitused on tihedalt seotud jareldustega: ei tehta soovitusi, mis ei
tulene jareldustest.

Hindamise viisid koost66s labi CPD OU ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE. Hindamise tellijaks on Rahandusministeerium.

Projektimeeskond tanab koiki, kes aitasid kaasa hindamisearuande valmimisele. Meie eriline tanu
kuulub tellija esindajale Karin Kdrdale, kes oli meile kogu protsessis suureks abiks.
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lll Hindamistegevuste tulemused

I1l.I Eesmarkide saavutamise seis

Metoodika

3.1.1. Antud peatikis antakse Ullevaade, kuivérd on seniste tegevustega liigutud rakenduskavades
madratletud eesmarkide saavutamise suunas. Kdesoleva uuringu raames ei hinnata seatud
eesmarkide Gigsust (2009. aastal teostatud ,Struktuurivahendite rakenduskavade hindamise”
kdigus jouti jareldusele, et eesmargid on sobivad) ning ei anallilisita eesmarkide ja indikaatorite
hierarhiat ja strateegilise raamistiku metoodilise parendamise vdimalusi (seda aspekti on
hinnatud projekti ,, Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine” raames).

3.1.2. Kaesolevas osas keskendutakse jargmiste kiisimuste analGlsimisele:
a) kuidas on rahastatud tegevused mdjutanud eesmarkide saavutamist;
b) millised on rakenduskavade indikaatorite saavutustasemed 2010. aasta seisuga;
c) millised tegurid on mdjutanud indikaatorite saavutustasemeid;
d) milline on indikaatorite prognoositav saavutustase perioodi IGpuks;
e) millised tegurid méjutavad eesmarkide taitmist;
f) kas ja kuidas voiks olemasolevate indikaatorite sihttasemeid muuta.

3.1.3. Hindamiskisimustele vastamiseks tugineti nii dokumendianaliilsile kui ka intervjuudele.
Dokumendianaliilisis kasutati peamiste allikatena:

o rakenduskavade dokumentatsiooni;

o dokumentatsiooni eesmarkide suunas liikumise kohta (rakenduskavade seirearuanded, seni
kogutud statistilised naitajad, l3biviidud valdkonnaga seotud uuringud, seadusandlik
dokumentatsioon, vahekokkuvétted ja seirekomisjonide protokollid).

3.1.4. Koostoos tellijaga valja tootatud intervjuu kava alusel koguti poolstruktureeritud intervjuude
abil rakendusslisteemi spetsialistidelt, kes tegelevad igapdevaselt struktuuritoetuste
haldamisega, hinnanguid indikaatorite saavutamise ja esinenud probleemide kohta. Lisaks kisiti
arvamusi rahastatud tegevuste ja seatud eesmarkide vaheliste seoste kohta ning
probleemkohtade puhul nende tekkepdhjuseid ja voimalikke lahendusvdimalusi.

3.1.5. Valdkondlikke eksperte® kaasati uuringusse nn Delfi-meetodi abil. K&ikidele valdkondlikele
ekspertidele saadeti e-maili teel hindamisekspertide® poolt pistitatud hiipoteesid ja lahtised
kiisimused, millele nad oma valdkonna pdhiselt vastasid. Ekspertidelt uuriti lisaks eelnimetatule
hinnanguid selle kohta, mil maaral on struktuurivahendite kasutamine mdjutanud erinevate

! Siin ja edaspidi mdiste ,valdkondlik ekspert” tdhendab CPD ja RAKE hindamismeeskonna liiget, kes vastutab
konkreetse valdkonna sisulise analiilisi eest.

> Siin ja edaspidi mdiste , hindamisekspert” tdhendab CPD ja RAKE hindamismeeskonna liiget, kes vastutab
konkreetsele hindamiskiisimusele vastamise eest.
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valdkondade ldist arengut. Kogutud andmete pdhjal toéotasid hindamiseksperdid vilja
lahendused ilmnenud probleemidele, mida valideeriti fookusgrupiaruteludes valdkondlike
ekspertidega.

3.1.6.

Antud etapis kaasati lisaks projektimeeskonna hindamis- ja valdkondlikele ekspertidele ka

valiseid valdkondlikke asjatundjaid (nimekirja vt lisa 5), kellelt kisiti hinnangut

O

@)
©)

3.1.7.

valdkonda perioodil 2007-2010 md&jutanud ning perioodil 2011-2020 tdendoliselt mdjutavate
tegurite kohta (seejuures eristati viimasel juhul keskpikka perioodi 2011-2015 ja pikka
perioodi kuni aastani 2020);

valdkonna eesmarkide saavutamise mootmiseks kasutatavate indikaatorite adekvaatsusele
(asjakohasus, kontrolltaseme mittesaavutamise pdhjused, sihttaseme saavutamise
t6endosus, sihttaseme muutmise vajalikkus ja pohjendus);

milliste tegevuste toetamist tuleks struktuurivahenditest kindlasti jatkata;
milliseid tdiendavaid tegevusi tuleks struktuurivahenditest toetada.

Uldjuhul kaasati selles etapis projekti vahemasti kaks (he valdkonna eksperti, et

triangulatsiooni teel suurendada hinnangute usaldusvadarsust. Selgus, et Uhe valdkonna

eksperdid toid paljudel juhtudel vélja sarnaseid probleeme ja tegureid, mis viitab ka tulemuste
korgele valiidsusele. Peamiselt koguti informatsiooni kirjalikult, kuid méne eksperdi puhul nende
soovist [dhtuvalt ka telefonitsi.

3.1.8.

Dokumendi- ja kvalitatiivse anallilsi poOhjal koostati iga rakenduskava prioriteetsete

suundade kohta alljargnev tabel (vt tabel 3.1.1 ja lisa 4), mis hélmab kd&iki indikaatoreid ja mille
abil ndidatakse visuaalselt nende progressi erinevate naitajate 10ikes ja tdendosust sihttaseme
saavutamiseks:

O

O

info prioriteetsete suundade ja eesmarkide kohta;
indikaatori nimi ja tip;

indikaatori kontrolltase;

indikaatorit saavutustase;

mittesaavutamise pdhjused (ja muud tapsustused);
indikaatori sihttase;

sihttaseme saavutamise toendosus;

markused.
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Tabel 3.1.1 - Indikaatorite kontroll- ja sihttasemete saavutamine

Indikaatori | Kontroll- Saavutus- Mitte- Sihttase’ | Sihttaseme | Mérkused
titp’® tase (2010) |tase 2010" | saavutamise saavutamise
pdhjused tdensosus’
Prioriteetne suund 1
Eesmark 1
Indikaator 1 _:
Indikaator 2
3.1.9. Indikaatorite saavutustasemete juures kasitletakse pdhjalikumalt neid naitajaid, mille puhul

3.1

pole 2010. aasta seisuga kontrolltasemeni joutud vGi on seda olulisel maaral Uletatud. Samuti
vaadeldi, kuivord tdendoline on seatud eesmarkide tditmine kdesoleva programmperioodi
I6puks.

.10. Kokkuvottes kaardistatakse selle uurimiskisimuse raames struktuurivahendite kasutamise
kui
I[6puks taidetud ning millised tegurid on

hetkeseis ja praeguse olukorra pdhjused ning hinnatakse, suures osas saavad

rakenduskavade eesmargid programmperioodi
mdjutanud ja mdéjutavad eesmarkide saavutamist. Samuti esitatakse soovitused ja ettepanekud,
mida kaesoleval programmperioodil muuta ja paremini teha ning kuidas parendada eesmarkide
saavutamist jargmisel perioodil.

Ulevaade rakenduskavade kohta

3.1

3.1

.11. Struktuuritoetuse jagamine on osa Euroopa Liidu regionaalpoliitikast, mille eesmargiks on
Uhtlustada liikmesriikide arengutaset ning tdsta piirkonna konkurentsivoimet tervikuna. Toetust
mis on
struktuurifondid ning lisaks nendele Uhtekuuluvusfond (UF). Fondidest toetatavate tegevuste
eesmargid vBib jagada kolme kategooriasse: iihtsus (toetavad ERF, ESF ja UF), regionaalne

jagavad Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) ja Euroopa Sotsiaalfond (ESF),

konkurents ja té6hdive (ERF ja ESF) ning Euroopa territoriaalne koost6é (ERF).

12. Eesti on struktuuritoetusi saanud alates Euroopa Liiduga Gihinemisest 2004. aastal’. Perioodil
2004-2006 toetus Eesti vahendite kasutamisel riiklikule arengukavale , Eesti riiklik arengukava
Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevGtuks — Uhtne programmdokument 2004-2006"
(RAK) ning Eesti sai struktuurifondidest ja UF-st toetusi kokku rohkem kui 802 miljonit euro
vaartuses, sh 371 miljonit eurot struktuurifondidest ja 431 miljonit UF-st (Struktuurifondide
rakendamine Eestis 2004-2006). Kdimasoleval perioodil 2007-2013 on struktuurifondidest ja UF-
ist ehk struktuurivahenditest Eestile ette nahtud toetuse suurus 3,4 miljardit eurot.

v/ valjundindikaator, Tl — tulemusindikaator, Ml — m&juindikaator

* Roheline virv — 2010.a kontrolltase on saavutatud, punane varv — 2010.a kontrolltaset ei ole saavutatud

> Perioodi I6puks maaratletud sihttase (2013.a v6i 2015.a soltuvalt indikaatorist)

6 . . ~ . 1s . . . .
Roheline varv — téenaoliselt sihttase saavutatakse, kollane varv — sihttaseme saavutamine on kaheldav,
punane varv —téendoliselt sihttaset ei saavutata

’ Eesti sai EL-ist toetust ka varasematel aastatel, kuid siis eraldati toetusi Ghinemiseelsetest programmidest

(Phare, ISPA, SAPARD).
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3.1.13. Vahendite parimaks kasutamiseks programmperioodil 2007-2013 to6tati aastatel 2005-2007
vdlja ,Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia” (dokumendi esmane tervikversioon
valmis 2006. aasta martsis ja valitsus kiitis selle heaks 11.01.2007), milles kaardistati tollane
hetkeolukord ja vajadused Eestis ning toodi dra peamised arengusuunad, seostades need juba
olemasolevate riiklike strateegiadokumentidega (nditeks ,, Sdastev Eesti 21”). Struktuurivahendite
kasutamise strateegia Uldeesmargiks on riigi kiire jatkusuutliku arengu tagamine, millel on
omakorda kolm alaeesmarki:

1) majanduse konkurentsivdime kasv,
2) sotsiaalse sidususe kasv,
3) keskkonna kasutamise sadstvuse kasv.

Kaudselt on struktuurivahendite kasutamise eesmargiks Eesti elatustaseme lahendamine Euroopa
Liidu keskmisele ehk reaalne konvergents.

3.1.14. Riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias aastateks 2007-2013 on tollasele
hetkeolukorra anallitsile tuginedes maaratletud kuus valdkonda ehk prioriteeti, millest on
lahtutud perioodil 2007-2013 toetatavate siseriiklike tegevuste maaratlemisel.

1) Haritud ja tegus rahvas — nii majanduslik kui laiemalt Ghiskondlik areng séltuvad eeskatt
inimeste voimest iseseisvalt toime tulla, ennast arendada ja oma elujarge parandada. Selle
olulisteks eeldusteks on hea tervis, korralik haridus ning oskus ja voimalus haridust to6turul
edukalt rakendada.

2) Teadus- ja arendustegevuse voimekuse ning ettevotete uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv
— majandusarengu kiirus ja pikaajaline jatkumine ehk majanduse konkurentsivdime olenevad
kaasajal ja veelgi enam tulevikus teadus- ja arendustegevusest ja innovatsioonivéimekusest
ning ettevotete tootlikkusest. SeetGttu peab Eestis v6tma suuna teadmistepdhisele
majandusele, mis toob endaga kaasa suurema tootlikkuse ja lisandvaartuse loomise.

3) Paremad (hendusvéimalused — siseriiklike ja rahvusvaheliste (hendusvdimaluste
arendamine ja ligipadsetavuse suurendamine aitab luua eeldusi majanduse
konkurentsivéime jatkumiseks, kuna suurendab ettevotete toimimise tdhusust ja inimeste
t66- ja liilkumisvGéimalusi. Samuti véimaldab see luua tingimusi sotsiaalse sidususe ehk arengu
regionaalse ja sotsiaalse tasakaalustatuse suurendamiseks.

4) Sddstev keskkonnakasutus — 6koloogiline tasakaal on Uhiskonna jatkusuutlikkuse keskne
tingimus. Eriti oluline on keskkonnakaitsele tahelepanu pédrata kiire majandusliku ja
sotsiaalse arengu ajajargul, et arenguga ei kaasneks keskkonnaseisundi halvenemine.

5) Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng — Eesti erinevate piirkondade terviklik ja
tasakaalustatud areng vdimaldab otseselt suurendada majandusliku arengu regionaalset
tasakaalu, aidates kaasa nii arengu kiirenemisele konkurentsivdime kasvu kui ka
jatkusuutlikkuse suurendamisele potentsiaalse keskkonnasaastlikkuse kasvu kaudu.

6) Suurem haldusvéimekus — teistes prioriteetides sisalduvate tegevuste tulemuslikkuse
suurendamiseks, taotletud mdju saavutamise kindlustamiseks ning riigi igapaevase toimimise
kui Uhe arenguks vajaliku tingimuse tagamiseks on vaja tegeleda ka Eesti riigi
haldusvdimekuse suurendamisega nii avaliku kui ka kolmanda sektori osas.
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3.1.15. Strateegiadokumendis esitatud

eesmarkide

ja prioriteetide pohjal loodi Eestis

struktuurivahendite kasutamiseks perioodil 2007-2013 kolm rakenduskava®:

o inimressursi arendamise rakenduskava (IARK),

o elukeskkonna arendamise rakenduskava (EARK) ja

o majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (MARK).

3.1.16. Igas rakenduskavas on maaratletud prioriteetsed suunad. Iga prioriteetse suuna korral on

rakenduskavas dra toodud eesmargid ning nende saavutamist mé6tvad indikaatorid. Erinevaid

tegevusi rahastatakse meetmete

raames

ning tegevused on jagatud programmideks,

investeeringukavadeks ja avatud taotlusvoorudeks.

"Riikliku struktuurivahendite kasutamise
strateegia 2007-2013" prioriteedid

Valdkondlikud rakenduskavad ja neis sigalduvad
prioriteetsed suunad

Inimressursi arendamise rakenduskava

Prioriteet 6: Suurem haldusvdimekus

Prioriteet 1: Haritud ja tegus rahvas

Prioriteet 4: Saastev keskkonnakasutus

Prioriteet 5: Piirkondade terviklik ja
tasakaalustatud areng

Prioriteetne suund 1: Elukestey dpe

Friariteetne suund 2: Teadusz- ja arendustegevuze
inimressursi arendamine

Priorteetne suund 3: Pikk ja kvaltestne tddelu

Prictiteetne suund 4: Teadmised ja oskused
uuendusmeelzeks ettevitiuzeks

Prioritestne suund 5: Suurem haldusvdimekus

Elukeskkonna arendamise rakenduskava

Prioritestne suund 1: Yeemajanduse ja jGatmekatiuze
infrastruktuuri arendamine

Priaritestne suund 2 S&astliku keskkonnakasutusze
infraztruktuuride ja tugizisteemide arendamine

Prioriteetne suund 3. Energeetika arendarmine

Prioritestne suund 4: Regionaaine ja kohalik areng

Prioriteetne suund 5 Hariduse infrastruktuuri arendamine

Prioriteet 2: Teadus- ja arendustegevuse
viimekuse ning ettevitete uuendus-
meelsuse ja tootlikkuse kasv

Prictiteetne suund & Tervizhoiu- ja hoolekande
infrastruktuuri arendamine

Majanduskeskkonna arendamize rakenduskavy

Prioritestne suund 1: Etevitluse uuendus- ja
kasvuvdime

1
—
—T—tT— |
S, S
—— |
—T—
p

Prioriteet 3: Paremad ithendusvaimalused

—

Priotiteetne suund 2: Eestiteadus- ja arendustegevuse
konkurentzivdime tugeydaming teadusprogrammide ja
kérgkoolide ning teadusasutuste kassajastamize kaudu

Priariteetne suund 3 Strateeqgilize taktzusega
tranzpardinvesteeringud

Prioritestne suund 4: Redgionaalze tAhtzuzegs transpordi
infrastruktuuri arendamine

Priotiteetne suund = Infodhizkonna edendamine

Joonis 3.1.1 — Seosed struktuurivahendite kasutamise strateegia ja rakenduskavade vahel (Allikas: Riiklik
struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013)

® Rakenduskavades mairatletud prioriteetsetes suundades labiviidavate tegevuste rahastajateks on lisaks EL-i
struktuurifondidele ka Eesti avalik ja erasektor kasutades selleks osaliselt rahvusvahelistest pankadest véetud

laene.
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3.1.17. Rahandusministeerium kui korraldusasutus (KA) koordineerib kd&ikide rakenduskavade
vahendite kasutamist, tegeleb Euroopa Komisjonilt struktuurivahendite taotlemisega ning tagab
Oigusliku raamistiku ja vahendite kasutamise auditeerimise. Struktuuritoetustega Eestile
eraldatud vahendite kasutamise korraldamise eest vastutavad juhtministeeriumid,
rakendusasutused ning rakendusiiksused.

3.1.18. Igal rakenduskaval on rakenduskava tditmise eest vastutav juhtministeerium (JM).
Inimressursi arendamise rakenduskava JM on Haridus- ja Teadusministeerium (HTM),
elukeskkonna arendamise rakenduskaval Keskkonnaministeerium (KKM) ning majanduskeskkonna
arendamise  rakenduskaval Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium  (MKM).
Rakenduskavades olevate prioriteetsete suundade elluviimise — meetmete valjaté6tamise ja
nende teostamise — koordineerimisega tegelevad rakendusasutused (RA): JM-d ning lisaks ka
Sotsiaalministeerium (SoM) ja Siseministeerium (SiM).

3.1.19. Taotluste vastuvotmise, taotlejatega suhtlemise ja vahendite jagamisega tegelevad
rakendusiiksused, milleks on Elukestva Oppe Arendamise Sihtasutus Innove, Ettevdtluse
Arendamise Sihtasutus (EAS), Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK), Sihtasutus Kredex, AS
Tallinna Lennujaam (TLL), Maanteeamet (MNT), Sihtasutus Archimedes, Tehnilise Jarelvalve Amet
(TJA), Riigi Infosisteemide Arenduskeskus (RIA), Veeteede Amet (VTA), Sotsiaalministeerium ja
Rahandusministeerium (RM).

Liihiiilevaade rakenduskavade sisust

3.1.20. Inimressursi arendamise rakenduskava (IARK) tegevused on kdesoleval programmperioodil
seotud hariduse ja noorsootddga, teadus- ja arendustegevusega, t66hdive ja tooturuga ning
ettevGtluse ja haldusvGimekuse tostmisega. Kokku on tegevused jaotatud seitsme prioriteetse
suuna vahel:

1) Elukestev dpe (rakendusasutused: HTM ja KKM, rakendusiiksused: Innove ja KIK),

2) Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine (rakendusasutus: HTM, rakendustiksus:
Archimedes),

3) Pikk ja kvaliteetne to6elu (rakendusasutus: SoM, rakendusiiksus: Innove),

4) Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevotluseks (rakendusasutus: MKM,
rakendusiiksused: EAS ja KredEx),

5) Suurem haldusvdéimekus (rakendusasutused: RM ja SiM, rakendusiliksused: EAS ja RM),

6) Horisontaalne tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendusiiksus: RM),

7) Tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendusiiksus: RM).

3.1.21. Prioriteetsed suunad on omakorda jaotatud eesmarkideks, milleni jéudmist mdddavad
indikaatorid. IARK-i raames jaotatavad toetused tulevad ESF-ist.

3.1.22. Elukeskkonna arendamise rakenduskava p&hirdhk on tegevustel, mis on seotud
keskkonnakaitse, energeetika, kohaliku ja regionaalse arengu, hariduse ning tervishoiu ja
hoolekandega, kokku kaheksas prioriteetses suunas:

1) Veemajanduse ja jaatmekaitluse infrastruktuuri arendamine (rakendusasutus: KKM,
rakenduslksus: KIK),

2) Saastliku  keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja  tugisisteemide arendamine
(rakendusasutused: KKM ja SiM, rakendusliksus: KIK),
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3) Energiamajanduse arendamine (rakendusasutused: KKM ja MKM, rakendusiksused: KIK ja
KredEx),

4) Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng (rakendusasutus: SiM, rakendusiksus: EAS),

5) Hariduse infrastruktuuri arendamine (rakendusasutus: HTM, rakendusliksus: Innove),

6) Tervishoiu ja hoolekande infrastruktuuri arendamine (rakendusasutus: SoM, rakendustiksus:
SoM),

7) Horisontaalne tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendustiksus: RM).

8) Tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendusiiksus: RM).

3.1.23. EARK-is on prioriteetsed suunad jagatud omakorda alasuundadeks, millele on maaratletud
eesmadrgid ja neid md&d6tvad indikaatorid. Rakenduskavas planeeritud tegevusteks saadakse
toetust ERF-ist ja UF-ist.

3.1.24. Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (MARK) keskendub tegevustele, mis
soodustavad Eesti ettevotete arengut, tootlikkuse kasvu ning teenuste ekspordi alustamist ja
arendamist teistesse riikidesse, samuti toetatakse mahukaid transpordiinvesteeringuid ja
infolhiskonna arendamist. Rakenduskaval on seitse prioriteetset suunda:

1) Ettevotluse uuendus- ja kasvuvdoime (rakendusasutus: MKM, rakendusiksused: EAS ja
KredEx),

2) Eesti teadus- ja arendustegevuse konkurentsivbime tugevdamine teadusprogrammide ja
korgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu (rakendusasutus: HTM,
rakendusiksus: Archimedes),

3) Strateegilise tahtsusega transpordiinvesteeringud (rakendusasutus: MKM, rakendusiiksused:
TIA, TLL, MNT ja VTA),

4) Regionaalse tdhtsusega transpordiinfrastruktuur (rakendusasutus: MKM, rakendusliksused:
TIA, TLL, MNT ja VTA),

5) Infolihiskonna edendamine (rakendusasutus: MKM, rakendusliksus: RIA),

6) Horisontaalne tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendusiiksus: RM),

7) Tehniline abi (rakendusasutus: RM, rakendusiksus: RM).

3.1.25. Ka MARK-i puhul jagunevad prioriteetsed suunad eesmarkideks ja iga eesmargi edukuse
hindamiseks on valja tootatud indikaatorid. Rakenduskavas planeeritud tegevusteks saadakse
toetust ERF-ist ja UF-ist.

3.1.26. Koigi kolme rakenduskava struktuur on veidi erinev (vt joonis 3.1.2). EARK-i puhul
kasutatakse tdiendava tasandina alasuundasid, mida teistes rakenduskavades ei ole. IARK-is
kirjeldatakse tegevuste tasandit, mida ei ole teiste rakenduskavade puhul sisse toodud.
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Elukeskkonna arendamise
rakenduskava

Prioriteetsed suunad

Alasuunad

Eesmargid

Meetmed
Mdjuindikaatorid
Tulemusindikaatorid

Valjundindikaatorid

Inimressursi arendamise
rakenduskava

Prioriteetsed suunad

Eesmargid

Tegevused

Meetmed
M@djuindikaatorid
Tulemusindikaatorid

Valjundindikaatorid

Majanduskeskkonna
arendamise rakenduskava

Prioriteetsed suunad

Eesmargid

Meetmed

Mdjuindikaatorid

Tulemusindikaatorid

Valjundindikaatorid

Joonis 3.1.2 — Rakenduskavade (ildine struktuur

3.1.27. Rakenduskavade eesmarkide saavutamise taseme jalgimiseks koostatakse iga-aastaselt
seirearuanded nii prioriteetsete suundade kohta eraldi kui ka iga rakenduskava kohta.
Seirearuannetes antakse (levaade eesmarkide tditmise edust mdddetuna indikaatorite
saavutamise maara kaudu ning tuuakse valja edusammud ja takistused meetmete rakendamisel.

Probleemid indikaatorite siisteemiga

3.1.28. Rakenduskavade eesmarkide saavutamise tulemusi on vaja jarjepidevalt moota, et jalgida,
kuivord liigutakse toetatavate tegevuste abil eesmargi saavutamise suunas ning saada sisendit
jargnevate tegevuste kavandamiseks. Eesmarkide saavutamise mddtmiseks on valja tootatud
indikaatorid, mis jagunevad (ldistusastme alusel mdju-, tulemus- ja valjundindikaatoriteks,
moodustades indikaatorite slisteemi. Rakenduskavades kasutatavad indikaatorid on dldiselt
kasutatavad, kuid hindamise kaigus ilmnesid ka mitmed probleemid indikaatorite sisteemis,
millest olulisemad tuuakse alljargnevalt valja koos ettepanekutega nende lahendamiseks.

3.1.29. Markimisvaarseks probleemiks on kaesoleval programmperioodil olnud see, et esmalt
maaratleti eesmargid ja indikaatorid ning alles seejarel meetmed. Kuigi teoreetiliselt on see hea
lahendus, siis teatud juhtudel ei toimi see tegelikkuses piisavalt hasti, kuna indikaatorid on vilja
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tootatud enne tegevusi ning sestap ei ole meetmete progressi modtmiseks kasutatav
indikaatorite komplekt optimaalseim ja hiljem on osutunud vajalikuks tegevuste sisuga rohkem
kooskodlas olevate indikaatorite lisamine. Kuivord indikaatorite lisamine on pikaajaline protsess,
siis tihti jaddakse juba valja tootatud indikaatorite komplekti juurde ja suuremaid muutusi ette ei
vOeta.

3.1.30. Kuna kinnitatud indikaatorite muutmine ja valjavotmine on keeruline, kuid uute indikaatorite
lisamine on marksa lihtsam, siis vOiks kaaluda vdimalust lisada uuel programmperioodil
indikaatoreid kahes etapis. Esmalt lisatakse rakenduskavva mdju- ja tulemusindikaatorid ning
valjundindikaatorid lisatakse alles koos konkreetsete meetmete valjaté6tamisega.

3.1.31. Indikaatorite siUsteemi puhul on arvamused selles osas, kas indikaatorid peaksid olema
pigem arvuliselt modddetavad (kvantitatiivsed) voi kvalitatiivselt hinnatavad, erinevad.
Rakenduskavades kasutatavad indikaatorid on olemuselt kvantitatiivsed (ehk objektiivselt
numbriliselt mdddetavad) ning ka Euroopa Komisjoni tasandil rohutatakse indikaatorite
kvantitatiivse mooddetavuse olulisust ja eelduste kohaselt laieneb see ldhenemine uuel
programmperioodil veelgi. Kuna eesmarkide adekvaatseks jalgimiseks on oluline objektiivselt
moddetavate kriteeriumide kasutamine ning kvantitatiivsed indikaatorid on selged ja (heselt
mdistetavad, siis on dldjuhul kvantitatiivsete andmete kogumine vajalik ja p&hjendatud.
Numbriliselt md6detavate indikaatorite eeliseks on ka nende kogumise suhteline lihtsus vorreldes
kvalitatiivsete indikaatoritega, mille saavutustaseme usaldusvaarseks hindamiseks oleks paljudel
juhtudel vajalik valishindamine voi ekspertarvamuse kogumine, mis on kulukas ja tulemus
subjektiivsem. Teatud juhtudel on taiendava kvalitatiivse informatsiooni olemasolu indikaatori
Oige tblgendamise tagamiseks ja mdju selgitamiseks siiski vajalik, mis aga ei tdhenda, et
indikaatorite Uldist arvulise m6&detavuse kriteeriumi tuleks vahem arvestada.

3.1.32. Kuigi teoreetiliselt peaksid kvantitatiivsed indikaatorid olema kdikidele osapooltele Ghtviisi
mdistetavad, on praeguses indikaatorite komplektis siiski mitmeid néiteid selle kohta, et see pole
alati nii. Neid probleeme on pikemalt avatud alaptk-s ,Indikaatorite kontrolltasemete
saavutamine 2010. aasta I0puks ning hinnang eesmarkide saavutamisele perioodi 16puks”.

3.1.33. Rakenduskavades kasutatavad indikaatorid vastavad kill formaalselt struktuurivahendite
kasutamise nouetele, kuid sisuliselt on indikaatorite seosed eesmarkidega paljudel juhtudel liiga
thekiilgsed®. Praeguse indikaatorite siisteemi oluliseks puudujiigiks on liigne keskendumine
vdljundindikaatoritele, mis moddavad eeskatt toetatavate tegevuste otseseid valjundeid
(koolitusel osalenute arv, toetatud projektide arv), kuid vdhe on indikaatoreid, mis moodaksid,
kas projektide elluviimine on ka tegelikult aidanud liikuda eesmaérgi saavutamise suunas (st
pikemaajalist moéju). Mainitud probleem on olnud fookuses ka varem. Aastal 2010 labi viidud
uuring  ,Struktuurivahendite  valikukriteeriumite  hindamine” t6i nditeks valja, et
struktuurivahendite kasutamise olulistele eesmarkidele ja tegevussuundadele ei ole alati seatud
ammendavaid indikaatoreid. Suhteliselt vdihe on mdjuindikaatoreid ja teatud valdkondade puhul
pole neid lildse maaratletud.

° Naiteks EARK-i prioriteetses suunas ,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng” puuduvad indikaatorid,
mille abil oleks vGimalik otsustada, kas piirkonnad on perioodil 2007-2013 arenenud tasakaalustatult voi mitte.
Probleem ilmneb eeskatt eesmarkide tasandil. Naiteks antud prioriteetse suuna Gheks eesmargiks on , Avalike
teenuste kattesaadavus ja kasutusefektiivsus maakondades on paranenud”, kuid sisuliselt on selle saavutamist
keeruline hinnata, sest kdttesaadavust ja kasutusefektiivsust moodtvad indikaatorid puuduvad.

23



3.1.34. Seega tuleks senisest enam juurutada elluviidud tegevuste pikemaajalisi mojusid mdodtvaid
tulemusindikaatoreid, mis oleksid ka heaks sisendiks jargnevate perioodide tegevuste
planeerimisel ja vdimaldaksid hinnata, millised toetavad tegevused on jatkusuutlikumad. Naiteks
tuleks moota meetmete tulemusel reaalselt juurde tekkinud t66kohtade hulka ning tegevustest
otsest kasu saanute arvu teatud aja (nt 3 aastat) moodudes tegevuse elluviimisest (nditeks
struktuurivahendite toetusel ehitatud kultuurikeskuse kilastajate arv 3 aastat pdrast
kultuurikeskuse valmimist). Taiendavalt annaksid sellised md&ddikud hinnangu struktuuriliste
muutuste diinaamikale (naiteks, kas teatud piirkonnas on struktuurivahendite toel hakanud
arenema uus ettevétlusharu).

3.1.35. Kasusaajate arvu mdootvate indikaatorite puhul on kriitiliseks aspektiks tulemuse
usaldusvaarsus, mille tagamiseks tuleb t6hustada projektide -elluviimise sisulist kontrolli
(formaalse finantskontrolli kd&rval). Eriti vajalik oleks tookohti ja kasusaajaid modtvate
indikaatorite lisamine regionaalpoliitikat puudutavates valdkondades, et rajatav infrastruktuur ja
teostatavad arendusprojektid oleksid ka pikemaajaliselt voéimalikult suure kasuteguriga
(analoogset silisteemi ehk kasusaajate arvust lahtumist rakendatakse teatud maaral, et valida
vdlja KOV-ide objekte, mille renoveerimisel kasutada CO, heitmekvoodi miulgist saadud
vahendeid).

3.1.36. Eesmargi saavutamist adekvaatselt mddtva indikaatorite komplekti temaatikaga on otseselt
seotud ka asjaolu, et mitmed rakenduskavades maaratletud mdjuindikaatorid on sedavérd
tldised, et struktuurivahendite m&ju neile on viga keeruline eristada'®. Mdjuindikaatorite 18plik
saavutustase (naiteks lisandvaartus tootaja kohta) sGltub sageli rohkem muudest teguritest kui
struktuurivahenditest rahastatud tegevustest ning teatud juhtudel on rakenduskava eesmarki
mootva indikaatori puhul sihttase maéaratletud selliselt, et selle saavutamine polegi ainult
struktuurivahenditega véimalik **.

3.1.37. Koikides valdkondades ei ole koostatud selget kaardistust indikaatorite ja neisse panustavate
meetmete seose kohta, mistdttu on keeruline jalgida, kui tugevalt aitavad toetatavate tegevuste
kdigus saavutatavad tulemused kaasa indikaatorite sihttasemeteni jdudmisele.

3.1.38. Lisaks uldistele probleemidele on ka konkreetseid aspekte, mille osas tuleks kaaluda
indikaatorite stisteemi parendamist. Naiteks on mitmeid toetatud projektide arvu'’ loendavaid
indikaatoreid, mis ei anna piisavalt infot selle kohta, kui edukalt liigutakse sisulise eesmargi
saavutamise suunas. Kuna projektide positiivne mdju on enamjaolt sama vai tihti isegi tugevam,

1% Naiteks tippkeskuste (MARK-i indikaator ,ERF poolt kaasfinantseeritud tippkeskuste arv”) puhul tuleb
arvestada sellega, et nende tegevust finantseeritakse lisaks struktuurivahenditele ka muudest allikatest
(naiteks teised valismaised fondid), mistdttu on keeruline tapselt eristada struktuurivahendite osa tippkeskuste
tulemustes. Samas saaks struktuurivahendite rolli senisest paremini hinnata naiteks k&rgkoolihoonete
kaasajastamise (MARK-i indikaator ,Uued voi kaasajastatud kdrgkoolihooned”) saavutustaseme maaratlemisel
arvestada struktuurivahenditest saadud toetuse mé&araga (praegu arvestatakse kaasajastatud pinda
indikaatoris taielikult, kuigi toetuse maar voib olla suhteliselt vaike).

" Niiteks indikaatori ,Lokaliseeritud reostuskollete arv” puhul saavutatakse sihttase koostoimes siseriikliku
keskkonnaprogrammi vahenditega. Tdiendavaid allikaid kasutatakse ka indikaatori ,Suletud ja korrastatud
nduetele mittevastavate to0stusjaatme hoidlate arv” sihttaseme tditmiseks.

2 Nsiteks IARK-i indikaator ,Rahastatud uuringute ja analliiside arv”, samuti EARK-i indikaator ,Rajatud vGi
kvalitatiivselt parandatud kilastusobjektide arv“, MARK-i indikaatorid ,Turismiga seotud projektide arv” ja
,Eksporditurunduse toetust saanud ettevétete arv”.
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kui toetada suuremahulisemaid projekte (mida on vdiksemal arvul), siis voib selline indikaator
jatta ekslikult mulje, et eesmarke ei ole saavutatud (juhul, kui toetatakse vadiksemal hulgal, kuid
suuremamahulisi projekte) voi omada vaiksemat moju, kui voiks indikaatori puhul eeldada (kui
toetatakse suuremal hulgal, kuid vdiksemamahulisi projekte). Kuna teatud juhtudel (naiteks
toetamaks tasakaalustatud majandusarengut kogu piirkonnas) vdib olla kasulik ka suurema hulga
vaiksemate projektide toetamine, tuleb sellele probleemile ldheneda juhtumipdhiselt.

3.1.39. Samuti voib probleeme tekkida indikaatori arvutamise metoodika erisuste tdttu, mis muudab
vorreldavate andmete kogumise vaga keeruliseks™. Ka vdib segadust tekitada indikaatori
ebatdapne definitsioon. Naiteks mitmete koolitustel osalenud inimeste arvuga seotud
indikaatorite' puhul oli esialgseks eesmargiks koguda andmeid koolitustel osalenud inimeste
kohta, kuid tegevuste elluviijatele jai indikaatori definitsioon ebaselgeks ning andmeid koguti ja
esitati erinevate koolituskordade kohta. Selle tulemuseks on indikaatorite sihttaseme
mitmekordne (iletamine, mis aga ei peegelda indikaatorite ja neisse panustavate meetmete
tegelikku progressi. Lisaks on tahtis pdhjalikumalt kontrollida toetatud tegevustest kasusaanute
arvu mddtvate indikaatorite® saavutustaset, tagamaks nende usaldusvaarsus.

3.1.40. Teatud probleeme on ka niiteks EARK-i indikaatoriga ,,UVK tdiendavalt Gihinenud rahvastik
(Ule 2000 tarbijaga Ghisveevargid)”, mille puhul on indikaatori sihttaseme saavutamist keeruline
jalgida, kuna selle sOGnastus pole taiesti (iheselt mdistetav. POhjuseks on, et sihttasemeks on
seatud liitunute arv, mitte aga nende inimeste arv, kellele luuakse vGimalus liituda. Kuigi liitunute
arvu suurendamine on teostatavate tegevuste eesmargiks, on oluline markida, et
struktuurivahendite abil saab mdjutada eeskatt liitumisvdoimaluste loomist, kuid ei saa otseselt
kedagi suunata Uhisveevdrgiga ihinema. Kuna kdik ei liitu korraga, ei toimu ka slisteemiga
Uhinemine 100% ulatuses projekti kestel vdi vahetult parast projekti I6ppu. Nii tekib olukord, et
investeeringud on tehtud ja liitumisvéimalused loodud, aga liitunute arvu mddtev indikaator on
projekti I6pu seisuga veel tditmata. Seet6ttu on kirjeldatud probleemi valtimiseks oluline tagada
planeerimise faasis indikaatori selge defineerimine ja moOtmise metoodika ning elluviijate
asjakohane koolitamine, et eesmargi saavutamise suunas liikkumise hindamine oleks véimalikult
adekvaatne. Samuti on vajalik tihe koost6o KOV-idega, et liitumisvdimalused loodaks sinna, kus
on nende jdrele reaalne vajadus ehk oleks kindlustatud liitujate olemasolu ning nende véime ja
soov Uhisveevargiga Uhineda.

3.1.41. Uldiselt ei ole rakenduskavades probleeme sellega, et iihe meetme raames elluviidavad
tegevused halvendaksid (ajutiselt) teise meetme indikaatori saavutustaseme tditmise véimalusi,
kuid Uksikuid selliseid juhtumeid on siiski vdimalik tuvastada. Naiteks piirkondades, kus
biolagunevaid jaatmeid eraldi ei koguta, aga kogutakse pakendijaatmeid, tekib olukord, kus
biolagunev osa suureneb segaolmes teatud jadgtmevoo ehk pakendite vahenemise tottu. See
mdojutab EARK-i indikaatori ,Biolagunevate jdadtmete osakaal ladestatavates jaatmetes”
saavutustaset negatiivselt. Sellest tulenevalt on meetmete loomise ja indikaatorite

B Niiteks MARK-i indikaator ,Uli- ja korgkoolide spin-off ettevitete arv”, mille puhul tekib metoodiliselt
mitmeid kisimusi (mis hetkel on need spin-off ettevotted tekkinud, mis projektide toetuse tulemusena on nad
loodud jne).

" Naiteks IARK-i indikaatorid ,Koolitustel osalenud kutsedpetajate arv” ja ,Koolitustel osalevate dpetajate arv
(uldharidus).

!> Naiteks EARK-i indikaator ,Loodud ettevotlus- voi kilastusinfrastruktuurist kasu saanud ettevotjate arv”.
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valjatootamisel oluline jalgida kooskdla teiste, juba elluviidavate tegevustega, et meetmed ei
hakkaks indikaatori saavutustaseme maéttes lksteisele vastu té6tama.

3.1.42. Indikaatorite moddetavuse juures on omaette probleemiks sihttasemete planeerimise
keerukus, kuna teatud juhtudel on raske maaratleda numbrilisi sihtvaartusi uudsetes tegevustes,
mille vastu kerkivat huvi on keeruline prognoosida. Praktikas on esinenud probleeme ka nende
indikaatorite sihttaseme saavutamisega, mille sihttaseme maaramisel on arvestatud mone
Euroopa Liidu keskmise nditajaga ning eelduseks on vdetud naitaja oluliselt kiirem kasv Eestis
vrreldes teiste riikidega™.

3.1.43. Sihttasemete maaratlemise muudab veelgi komplitseeritumaks see, et Gimbritsev keskkond
vOib programmperioodi jooksul oluliselt muutuda. Naiteks on selge, et teatud hulk 2007. aastal
prognoositud indikaatorite sihttasemeid ei ole praeguse olukorraga kooskdlas, kuna
majanduskeskkond on olulisel maaral muutunud. Naiteks t66joudu puudutavad prognoosid tehti
madala t66tuse maara tingimustes ega osatud arvestada t66puuduse nii suure kasvuga nagu see
tegelikkuses aset leidis. Teisis6nu on paljudel juhtudel indikaatori sihttaseme méaaramisel véetud
eelduseks lineaarne kasv indikaatori taitmist méjutavas valdkonnas, kuid tegelikkuses voib teatud
tingimustel olla langus paratamatu, nagu ilmnes majanduskriisi ajal, kuna seda mdjutavad valised
(mitte Eesti, vaid Euroopa tasandi ja globaalsed) tegurid. Lisaks arenevad mdned valdkonnad
sedavord Kkiiresti, et rohkem kui paari aasta perspektiivis on vaga keeruline usaldusvaarseid
prognoose koostada'’. Kuna seda probleemi ei ole vdimalik taielikult valtida, siis tuleb jatkuvalt
tagada struktuurivahendite kasutamise paindlikkus, et vajaduse tekkimisel saaks prioriteetsetesse
valdkondadesse tdiendavaid ressursse suunata.

Indikaatorite kontrolltasemete saavutamine 2010. aasta I6puks ning hinnang eesmdrkide
saavutamisele perioodi Iopuks

3.1.44. Jargnevalt kasitletakse rakenduskavade eesmarkideni jdudmist mootvate indikaatorite
kontrolltasemete saavutamist 2010. aasta I6pu seisuga. Tulemused erinevad nii rakenduskavade
kui ka prioriteetsete suundade ja eesmarkide Idikes. Samuti antakse hinnang sellele, kas
indikaatorite sihttasemed perioodi I6puks saavutatakse voi mitte. Hinnangu andmisel toetutakse
seirearuannetele, rakendussiisteemi spetsialistidega labiviidud intervjuudele ning uuringusse
kaasatud valdkondlike ja hindamisekspertide arvamusele. Kuna indikaatorid ei ole enamasti
otseselt seotud konkreetsete meetmetega (kuid nditeks andmeid kohustuste (committed) ja
valjamakstud (disbursed) summade kohta kogutakse meetme tasandil), siis on teatud juhtudel
hinnangute andmine eesmarkide saavutamise potentsiaalile raskendatud.

3.1.45. Eesmargi saavutamist hinnatakse kdesolevas peatiikis selle taitmist mddtvate indikaatorite
kaudu — kui eesmargi saavutamist mo&tvate indikaatorite sihttasemed saavutatakse, siis loetakse
ka eesmark saavutatuks (seejuures on vaatluse all kdik prioriteetsed suunad, milles sisalduvad
indikaatorid on koondatud Tabeli 3.1.1 eeskujul Lisas 4 esitatud tabelitesse). Siinkohal juhivad
hindajad tdhelepanu asjaolule, et paljud rakenduskavades seatud eesmargid on sellised, mille

'® Naiteks MARK-i indikaator ,Lisandvaartus to6taja kohta”, millele seatud sihttaseme tditmine ei ole realistlik,
kuna selle saavutamiseks peaks Eesti majanduses ja ettevotete tootlikkuses toimuma ebareaalselt suur ja pidev
kasv.

7 Naiteks MARK-i prioriteetne suund , Infolhiskonna edendamine”.

26



puhul pole véimalik Uks-Uheselt 6elda, et eesmark on saavutatud, kuna tegelikkuses tuleb
pidevalt ellu viia tegevusi selle saavutamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks.

3.1.46. Kontrolltasemed on saavutatud ligi poolte indikaatorite puhul ja rakenduskavade I6ikes on
parimate tulemusteni joutud IARK-i raames (vt Tabel 3.1.2).

Tabel 3.1.2 — Indikaatorite kontrolltasemete saavutamine rakenduskavade IGikes (va tehnilise abi prioriteetsete

suunda indikaatorid).

IARK MARK EARK Kokku
Kontrolltase saavutati 43 (55%) 22 (43%) 22 (39%) 87 (47%)
Kontrolltaset ei saavutatud 18 (23%) 15 (29%) 26 (46%) 59 (32%)
Andmed puuduvad®® 17 (22%) 14 (27%) 9 (16%) 40 (21%)
Kokku 78 (100%) 51 (100%) 57 (100%) 186 (100%)

3.1.47. Markimisvaarselt paljude indikaatorite osas ei suudetud 2010. aasta |Gpuks soovitud
tulemust saavutada. Peamised p&hjused lisaks majanduslangusele on jargmised:

o meetmed ei kaivitunud kavandatud ajal;

o projektid algasid planeeritust hiljem ja hangete vaidlustamised pdhjustasid viivitusi
projektide elluviimisel;

o prognoosid olid osaliselt ebatdpsed, mis tulenes Uhelt poolt kogemuse vahesusest ning
teisalt kiiretest muutustest majandussituatsioonis, mida ei osatud programmperioodi
kavandamisel ette naha;

o projektitaotlejate arv osutus planeeritust vaiksemaks.

Inimressursi arendamise rakenduskava

3.1.48. IARK-is oli 2010. aastaks seatud indikaatorite saavutamisega vahem probleeme kui teiste
rakenduskavade puhul. Samuti viitab indikaatorite senine vérdlemisi edukas tditmine sellele, et
enamike indikaatorite sihttasemed saavutatakse tGendoliselt perioodi 16puks, kuid see séltub
praeguseks allesolevast struktuurivahendite mahust. Eelkbige vdib probleeme tekkida nende
indikaatoritega, kus ei ole majanduskriisi tottu saavutatud 2010. aasta kontrolltaset, samuti
puuduvad monede indikaatorite osas andmed 2010. aasta saavutustasemete kohta, mistdttu on
raske anda hinnangut nende tdenaolisele saavutustasemele perioodi IGpuks.

3.1.49. Lisaks on mitmete IARK-i indikaatorite kontroll- ja sihttasemete prognoosimisel oldud vaga
tagasihoidlikud, eriti arvestades rahastuse suhteliselt suurt mahtu (naiteks prioriteetses suunas
,Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine”).

3.1.50. Prioriteetses suunas ,Elukestev Gpe” saavutati 2010. aastaks maaratletud kontrolltase
enamike indikaatorite puhul ehk 15 puhul 22-st (vt Lisa 4 tabel 1). Eesmdirgi ,,Suurem osalemine
elukestvas Oppes vastavalt véimekusele ja vajadustele” indikaatoritest jai kontrolltase tditmata
kahe puhul — ,Koolituse edukalt ldbinud tootavate taiskasvanud inimeste arv (kumulatiivselt)”
(91% kontrolltasemest) ja ,Noorsootdotajatele suunatud koolituste arv” (98%). Samas ei saa

¥ Andmed pole 2010. aasta seisuga kattesaadavad voi pole 2010. aasta kontrolltaset maaratletud.
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seda pidada markimisvaarseks probleemiks, sest taseme saavutamisest jai puudu suhteliselt
vdhe ning viimaste aastate diinaamika alusel on tGendoline jargnevate kontrolltasemete ja
perioodi |6puks maaratletud sihttaseme saavutamine.

3.1.51. Antud prioriteetse suuna teise eesmdirgi , Ope iild- ja kutsehariduses on kérgetasemeline ning
vastab Oppijate ja Uhiskonna vajadustele” saavutamist mootvatest indikaatoritest (kokku 12) ei
taidetud viit, neist nelja korral jaadi kontrolltasemele alla suhteliselt vihesel maaral — ,,Protsent
Opetajatest, kes vastavad kvalifikatsiooninduetele” (96%), ,Koolitatud ndunike arv” (87%),
,Koolituses mitteosalevate madala haridustasemega noorte osakaal 18-24 a vanusegrupis”
(kontrolltase 10%, saavutustase 11,7%) ning ,Koolitatud pedagoogide arv IKT edasijoudnute
tasemel, e-portfoolio ja projektipdhiste dpingute valdkonnas” (81%). Planeeritud tasemele jai
olulisel maaral alla ainult indikaator ,Rakenduskava raames vilja todtatud HEV? Opilastele
suunatud Gppematerjalide arv, mis vastavad riikliku Gppekava nouetele” (40%), kuna projektide
elluviimine on osutunud oodatust ajamahukamaks. Kui tilejddnud indikaatorite puhul on perioodi
I6puks seatud sihttasemete saavutamine tGendoline, siis selle puhul on planeeritud tasemeni
joudmine vahetdendoline — praeguseks on saavutatud vaid 20% sihttasemest.

3.1.52. Antud prioriteetses suunas on mitmeid indikaatoreid, mille puhul on kontrolltaset tugevalt
Gletatud. See on eriti silmapaistev koolitustega seotud indikaatorite puhul: naiteks indikaatorid
,Mitte-eestlastele suunatud koolituste arv” (442% kontrolltasemest), , Koolituse ldbinud mitte-
eestlaste arv” (231%), ,Koolitustel osalenud kutsedpetajate arv (Sppeaasta valtel koolitustel
osalenud kutsedpetajate arv)” (226%), ,,Koolitusel osalevate Gpetajate arv (lildharidus)” (967%) jt.
Uletiditmine on peamiselt tingitud indikaatorite mitmeti tdlgendatavusest ning sellest

| — indikaatorite sihttasemed on seatud

tulenevatest probleemidest andmete kogumise
isikupohiselt, kuid loendatud on koolituskordi. Indikaatorite tditmist jalgivatel rakendusasutustel
ja -Uksustel on kavas indikaatorite mo&otmisega seotud ebatdpsused 2011. aasta jooksul

lahendada.

3.1.53. Indikaatorite taitmise poolest on IARK-i prioriteetsetest suundadest edukaimaks , Teadus- ja
arendustegevuse inimressursi arendamine”, kus on 9 indikaatori puhul 10-st saavutatud 2010.
aastaks seatud kontrolltasemed (vt Lisa 4 tabel 2). Eesmdrgi ,Lisandub teadmistepdhisele
Uhiskonnale vajalik uus polvkond teadlasi ja insenere” saavutamist modtvate indikaatorite puhul
ollakse planeeritud graafikus ja pigem on esinenud Uletditmist. Peamiseks hea saavutusmadara
pohjuseks on olnud indikaatorite tditmisesse panustavate tegevuste edukas kaivitumine (naiteks
DoRa programm).

3.1.54. Eesmidirgi , Tugevneb korghariduse kvaliteet ning suunatus lisandvddrtuse loomisele” kuuest
indikaatorist vaid Uihe puhul ei saavutatud kontrolltaset (,Tdienduskoolituskursused edukalt
labinute osakaal“). Kuna naitaja saavutustase jai planeeritud tasemele alla vahesel maaral
(saavutati 94% kontrolltasemest) ning varasematel aastatel on seatud eesmarki iletatud, siis ei
esine selle indikaatori osas markimisvaarseid probleeme. Perioodi |6puks saavutatakse suure
téendosusega koik antud prioriteetse suuna indikaatorite sihttasemed.

3.1.55. Indikaatorite kontrolltasemete saavutamise seisukohalt mdjutas majanduskeskkonna
jahenemine enim prioriteetset suunda ,Pikk ja kvaliteetne t66elu”, mille 20 indikaatorist 8 puhul

Y HEV - hariduslike erivajadustega.

2Vt ka alaptk ,,Probleemid indikaatorite slisteemiga“.
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kontrolltase taideti ja 2 korral mitte, llejadnud 10 puhul andmed praeguse seisuga puuduvad
(kontrolltasemete leidmiseks vajalik uuring v6i muul viisii andmete kogumine oli veel labi
viimata) vGi pole 2010. aasta kontrolltaset maaratletud. Eesmdrgi , Kvalifitseeritud t66j6u
pakkumine on suurenenud” all ei saavutatud indikaatorite ,Aktiivsuse maar (15-64a)” ja
,Lastetute inimeste ning vaikelaste vanemate hdive I6he vanusegrupis 20-50 aastat (sugude
kaupa) — mehed” kontrolltaset, kuna majanduskriisi tingimustes langes h&ive maar (vt Lisa 4
tabel 3).

3.1.56. Indikaatoriga ,Lastetute inimeste ning vaikelaste vanemate hdive I6he vanusegrupis 20-50
aastat (sugude kaupa)” on ka pShimdsttelisemaid probleeme, sest indikaatori tdlgendamine on
tulenevalt sellest, et (ihte indikaatorisse on kokku pandud kahe erineva t66turu kditumisega
rihma andmed, komplitseeritud. Antud probleemi lahendamiseks tuleks tihe indikaatori asemel
luua kaks, kusjuures kasutatavamat informatsiooni annab ilmselt vaikelaste vanemate hdive I0he
(selgitab teatud maaral sotsiaalabi ja koolieelsete lasteasutuste t66d puudutavaid aspekte).

3.1.57. Modnede indikaatorite puhul on ka sihttaseme saavutamine perioodi IGpuks kaheldav. Suure
tdendosusega ei saavutata praegust majandusolukorda arvestades indikaatori ,Toolesaamist
toetavaid teenuseid saanud isikute arv“ korgelt seatud sihttaset (15000 inimest), kuigi
saavutustase (6460 inimest) on 2010. aasta kontrolltasemest (5000 inimest) kdrgem. Siinkohal
on oluline juhtida tahelepanu asjaolule, et saavutustase Uletas kontrolltaset, kuna 2010. aastal
teostatud IARK-i muutmise kdigus alandati indikaatori kontrolltaset (perioodi alguses maaratleti
selleks 7500). Hoolimata Uleprognoosist ei tohiks hindajate arvates sihttaseme vaartust
viahendada, samas tuleb todOlesaamist toetavate teenuste pakkumisel ldahtuda
majandussituatsioonist ja selle muutustest ning mitte pingutada Uksnes indikaatori sihttaseme
téitmise nimel. Vottes arvesse 2010. aasta saavutustaset, on ebatdendoline ka indikaatori
,ToOlesaamist toetavate teenuste abil aktiivsetesse tooturuteenustesse suunatud inimeste
osakaal kdigist vastavaid teenuseid saanutest” (2010. aasta saavutustase on 5% ja sihttase on
30%) taitmine.

3.1.58. Vaadeldava prioriteetse suuna modlema eesmargi (,Kvalifitseeritud t66jou pakkumine on
suurenenud” ja ,Tooelu kvaliteet on paranenud”) saavutamise moodtmiseks on perioodi kestel
lisatud taiendavaid indikaatoreid. Indikaatorite lisamise pdhjenduseks olid majanduse olukorras
ja tooturul toimunud muutused ning vajadus tegevuste tulemusi senisest paremini mdota ja ka
rakenduskava tasandil kajastada. Varasem indikaatorite komplekt oli liiga Gldine ja soltuv
muudest teguritest ning ka hindajate arvates modddavad uued indikaatorid tdapsemalt
struktuurivahenditest rahastatud tegevuste tulemuslikkust. Algselt oli eesmargi saavutamist
mootvaid indikaatoreid nendes prioriteetsetes suundades suhteliselt vdhe, arvestades
prioriteetse suuna erinevate tegevuste hulka ning vorreldes teiste prioriteetsete suundadega.
Tulenevalt sellest, et antud prioriteetses suunas on mitmeid uusi indikaatoreid, mille
saavutustaset ei ole veel mdddetud, on perioodi 16puks seatud sihttasemete saavutamise osas
rohkem maaramatust.

3.1.59. Eesmargi ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumine on suurenenud” saavutamise moodtmiseks
kasutatavas indikaatorite komplektis ei olnud enne uute indikaatorite lisamist thtegi sellist, mis
oleks mddtnud vaid suuna raames teostatavate tegevuste tulemusi (nditeks hdivega seotud
indikaatorid, aktiivsuse maar jne). Lisati indikaatoreid, mis annaksid objektiivsema pildi suuna
raames tehtust (,Vélja arendatud uute todolesaamist toetavate ja to6hdivest viljalangemist
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ennetavate tervise- ja ndustamisteenuste arv“, ,ToohoOivest valjalangemist ennetavate
terviseteadlikkuse tdstmisele suunatud teavituskampaaniate arv” ja ,Tervislikel pdhjustel
toohGivest vialjalangemise ennetusalast koolitust saanute arv“). Samuti tdienes tehtud
muudatustega teemade ring, mida indikaatorid katavad ja selleks lisati méned suuna raames
tehtavate tegevuste mojusid valjendavad tulemusindikaatorid (, To6lesaamist toetavate teenuste
abil aktiivsetesse tooturuteenustesse suunatud inimeste osakaal kdigist vastavaid teenuseid
saanutest”, ,Paikkondliku terviseprofiili koostanud kohalike omavalitsuste osakaal kdigist
omavalitsustest” ja ,Tervist edendavate tookohtade vorgustikuga liitunud ettevGtete ja asutuste
arv).

3.1.60. Suuna teise eesmdrgi ,Té6elu kvaliteet on paranenud” indikaatoritest on ainult Ghe puhul
kontrolltase taidetud, Ulejadnud kuuele ei ole kas 2010. aasta kontrolltaset maaratletud vGi ei
olnud vahehindamise toimumise ajaks nende saavutustaset mdddetud. Ka selle eesmargi
indikaatorite komplekti tdiendati eespool kirjeldatud pohimdtete alusel ning juurde toodi kaks
vdljundindikaatorit (,To6elu kvaliteedi parandamisele kaasa aitavate teavituskampaaniate
labiviimine” ja , To6elu kvaliteedi parandamisele kaasa aitavate uuringute labiviimine”) ja (ks
tulemusindikaator (,To66inspektsiooni ametnike kompetentside hindamisel saadud keskmine
hinne“). Hindajad on arvamusel, et indikaatorite lisamine oli vajalik ja vGimaldab saada parema
Ulevaate suuna raames teostatud tegevuste tulemuslikkusest. Enamike antud prioriteetse suuna
uute indikaatorite puhul ei olnud 2010. aasta kontrolltasemeid méaaratletud véi ei olnud nende
kohta vahehindamise ajaks andmeid kogutud.

3.1.61. Ka prioriteetses suunas ,Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevotluseks” ei saa
koikide indikaatorite progressile adekvaatset hinnangut anda, sest monedel neist on
saavutustasemete leidmiseks vajalik uuringu labiviimine véi muul viisil andmete kogumine, mis
hindamise toimumise ajaks oli teostamata.

3.1.62. Eesmdrgi , Ettevitete tdétajate teadmised ja oskused vastavad ettevotete vajadustele ning
nende arendamine on harjumuspdrane” viiest indikaatorist kahe kontrolltase jai tditmata ja
kolme puhul pole jdutud andmeid koguda. Indikaatori ,Ettevdtete osakaal, kes on saanud
koolitustoetust kdigi potentsiaalsete toetuse saajate seast (flusilisest isikust ettevotjad pole
kaasa arvatud)” kontrolltaset ei saavutatud. Taseme mittesaavutamise pohjuseks on see, et Eesti
majandustegevusalade klassifikaatori muudatuse tdttu on potentsiaalne toetuse saajate hulk
kahekordistunud. Kuivord indikaatori sihttase on hindajate arvates adekvaatne ja kontrolltase
oleks saavutatud juhul, kui sihtgrupp oleks jaanud samaks nagu programmperioodi alguses
eeldati, ei sea indikaatori mittetditmine ohtu eesmargi saavutamist. Indikaatori ,Toetatud
ettevGtete arv aastas, mis on saanud mobiilsustoetust kaasamaks koérgelt kvalifitseeritud
toojoudu” kontrolltaseme saavutamist parssisid peamiselt arendustdodtaja kaasamise toetuse
planeeritust aeglasem rakendamine ja ettevotete eeldatust vaiksem huvi. Madala huvi pdhjuseks
on see, et ettevotteid, mis tahavad ja on vdimelised valisturgudel aktiivselt tegutsema, on
suhteliselt vdhe. Samuti esineb teadmatust vastavast meetmest ning ettevdtetel on raskusi
sobivate ja seejuures Eestisse kolida soovivate spetsialistide leidmisega. Kuna mitmetes
valdkondades (turundus, inseneriteadus jt) tunnevad ettevotted kvalifitseeritud t66joust suurt
puudust, siis tuleb selle indikaatori taitmisesse rohkem panustada (nditeks teavitada ettevétteid
rohkem arendustodtaja kaasamise toetuse vdimalustest, kaaluda viise toetuse andmise
tingimuste l6dvendamiseks). Samas ei ole hindajate hinnangul vajalik tdiendavate rahaliste
ressursside suunamine antud meetme rakendamiseks, sest probleemiks on pigem meetme disain
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ja sihistatus. Tanaste arengute valguses jadavad tGendoliselt mdlema indikaatori perioodi 16puks
seatud sihttasemed mainitud pdhjustel taitmata.

3.1.63. Indikaatorite , Ettevotete osakaal, mis on viimase 12 kuu jooksul koolitanud vahemalt pooli
oma tootajaid”, , Ettevotete osakaal, mis on viimase 12 kuu jooksul koolitanud oma t66tajat” ja
»Innovatsioonikulude kasv mobiilsustoetust saanud ettevétjate seas” puhul puuduvad andmed
nende tditmise kohta, kuid tdendoliselt pole nende kontrolltasemeid saavutatud, sest
majandussurutis sundis ettevétteid kulusid vdhendama ning koolituseks ja arendustoodeks
moeldud ressursid on tavaliselt esimeste kokkuhoiukohtade seas. Samas on tdendoline
sihttasemete saavutamine, kuna prognooside kohaselt on majanduse olukord paranemas.

3.1.64. Eesmdrgi ,Ettevotete otsused on pddevad ja professionaalsed” kahe indikaatori
saavutustaseme kohta pole veel andmeid kogutud ja ks on tditmata. Indikaatorite ,EttevGtete
osakaal, mis on viimase 12 kuu jooksul kasutanud ettevoéttevilist konsultatsiooniteenust” ja
,EttevGtete osakaal, mille juhid on osalenud pikemaajalistel juhtimiskoolitustel”
saavutustasemete leidmiseks on vajalik uuringu labiviimine. Arvestades nende indikaatorite
taitmist varasematel aastatel ja prognoositavat majanduskasvu, on sihttasemeni joudmine
voimalik. Indikaatori , Toetatud ettevGtete arv aastas, mis on saanud toetust ndustamisteenuse
kasutamiseks” puhul on kontrolltase jadnud taditmata, kuid selle peamiseks pohjuseks on
ebaselgus indikaatori maaratluses. Eesmarkide seadmisel perioodi alguses arvestati kokku nii
noustamis- kui ka koolitustoetused ja selle alusel oleks ka kontrolltasemeni joutud, kuid
mootmise metoodika muutuse téttu (ehk ainult nGustamistoetuste arvestamisel) seda ei
saavutatud.

3.1.65. Kontrolltasemeni joudmise poolest on olnud edukad mdélemad eesmdrgi ,,Rohkem elujéulisi
uusi ettevotteid” poole liikkumist mootvad indikaatorid. Indikaator ,Toetatud alustavate
ettevOtete arv aastas” on uletanud 2010. aasta kontrolltaseme enam kui kahekordselt ning seda
eelkbige stardi- ja kasvutoetuse meetme edu tottu. Samas ammendusid meetme rahalised
vahendid® 2011. aasta kevadel ning seega ei ole indikaatori perioodi I3puks seatud sihttase
struktuurivahenditest rahastatavana tdidetav, kui sinna ei suunata rohkem vahendeid, mis on
hindajate arvates otstarbekas. Vahendite ammendumine oli tingitud prognoositust suuremast
noudlusest majandussurutise tingimustes. Seega ei tulenenud meetme vahendite |6ppemine
planeerimisveast, vaid tegu oli strateegilise valikuga — toetati ettevStluse alustamist, et
leevendada majanduslanguse negatiivseid mojusid. Alustavate ettevGtjate toetamist jatkatakse
riigieelarvelistest vahenditest sarnastes mahtudes ja tingimustel. Teiseks indikaatoriks antud
eesmargi all on ,Ellujddamismaar toetust saanud alustavate ettevGtjate seas”, mille kontrolltase
on samuti saavutatud.

3.1.66. Eesmdrgi , Teadmised ettevotlusest ja innovatsioonist on levinud ja hdsti kéttesaadavad”
indikaatori , Ettevotete osakaal, mis leiavad, et ettevotlust puudutava info leidmisega ei ole neil
raskusi“ taitmise kohta andmed puuduvad, kuid hindajate arvates saavutatakse nii kontroll- kui
ka sihttase (vt Lisa 4 tabel 4), kuna info kattesaadavus ning seda pakkuv tugistruktuur on Eestis
viimastel aastatel joudsalt paranenud. Indikaatorite ,Haridustd6tajate arv aastas, kes on
osalenud ettevotlushariduse programmis® (haridustdotajatele suunatud ettevétlushariduse
programmi struktuurivahenditest ei rakendata) ja ,Opilaste arv (osakaal), kes on saanud

*! Toetuse maht 8 339 452 EUR.
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ettevotlusdpet” kontrolltasemeid ei saavutatud. Eesmargi seisukohalt on tegemist oluliste
indikaatoritega, kuna ettevotluse edendamiseks oleks vaja, et véimalikult paljudel Gpetajatel ja
Opilastel oleks vahemalt algteadmised ettevotluse kohta, kuna see aitab kaasa noorte
ettevotluse alaste teadmiste suurendamisele ning seeldbi ka ettevotlusele. Lisaks soodustab
noorte seas ettevétlust puudutavate teadmiste tSusu riigi panus ettevétlusGppe juurutamisel
keskkooli astmes.

3.1.67. Prioriteetses suunas ,, Suurem haldusvéimekus” saavutati 2010. aasta kontrolltase vordlemisi
edukalt (vt Lisa 4 tabel 5). Soovitud tulemuseni jéuti 9 indikaatori puhul 12-st ning eesmdrgi
,Poliitika kujundamise ja elluviimise tulemuslikkus ja efektiivsus on téusnud” indikaatorite
,Rahastatud uuringute ja tulemuste arv” (saavutati 87% kontrolltasemest) ja ,Organisatsioonide
arv (vGi organisatsioonide gruppide arv samas tegevusalas), kes on muutnud juhtimissiisteeme
vOi protseduure” (75%; 150%) korral jai kontrolltasemest vdhe puudu. Indikaatori
,Valitsussektori t66 tulemuslikkus” (78%) kontrolltaset ei saavutatud peamiselt seetottu, et
indikaatori arvutamise metoodikat muudeti aastal 2009, kuid kontrolltase on mé&aratletud
arvestades eelmist metoodikat. Samas on mitmete indikaatorite puhul kontrolltaset suures
mahus Uletatud, naiteks indikaator ,Erinevate MTUde arv aastas, kes on saanud
ndustamisteenust” (153%). MTU-de ndustamist m&&tva indikaatori lletamine on peamiselt
tinginud majanduslangusest, kuna sel perioodil on suurenenud huvi mittetulundusiihenduste
asutamise ja tegutsemisega seotud kiisimuste vastu (Siseministeeriumi andmetel lisandus
naiteks 2009. aastal ligi 2000 MTU-d). Kokkuvdttes oli mitmete antud prioriteetse suuna
indikaatorite Uletditmise pdhjuseks alaprognoos, kuna ei osatud oodata, et suudetakse nii
paljusid inimesi kaasata. Teisalt on esinenud ka segadust indikaatori maaratlemisel. Naiteks
koolitusprogrammidega seotud indikaatori osas ldhtuti sihttaseme seadmisel arusaamast, et
lugema hakatakse vaga suuri koolitusprogramme, aga tegelikkuses voeti arvesse ka vadiksemad
koolitusprogrammid, mistGttu Gletati juba perioodi keskel sihttase mitmekordselt.

3.1.68. Eesmdrgi ,Avaliku- ja mittetulundussektori téétajad on asjatundlikud ja usaldusvdiérsed”
koigi indikaatorite kontrolltasemed on saavutatud. Neist mdnede - ,Koolitatud
mittetulundusiihenduste (sh. sotsiaalpartnerite) tootajate arv” (495%) ja ,Valjatootatud
koolitusprogrammide arv” (550%) — korral on suudetud kontrolltaset umbes viiekordselt liletada.
Nende puhul on {letatud ka perioodi I6puks madratud sihttase — , Koolitatud
mittetulundusiihenduste (sh. sotsiaalpartnerite) tootajate arv“ (188,3% sihttasemest) ja
,Valjatootatud koolitusprogrammide arv” (275%). Ka lilejaanud indikaatorite osas on praegustele
saavutustasemetele tuginedes sihttaseme saavutamine tdenaoline.

3.1.69. Samas ei ndita indikaator ,Valjatootatud koolitusprogrammide arv“ sisuliselt seda, mida
eesmdrgi suunas liikumiseks tuleks md&dta ehk kui kompetentsed on avaliku ja
mittetulundussektori to6tajad. Rohkem tuleks réhku panna strateegilise juhtimise vGimekuse
kasvu moodtvatele indikaatoritele, naiteks ,Valjatootatud strateegilise juhtimise koolitusel
osalenud avaliku sektori arv” ja ,Viljatdotatud strateegilise juhtimise koolitusel osalenud MTU
tootajate arv”.

Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava

3.1.70. MARK-i eesmarkide saavutamise edukust md&dotvate indikaatorite puhul on
kontrolltasemeteni jéudmine olnud rahuldav. Prioriteetsetes suundades on kokku 51
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indikaatorit, millest 22 (43%) on tdidetud ning 15 (29%) mitte. Ulejadnud indikaatorite (27%)
puhul puuduvad vajalikud andmed kontrolltaseme saavutamise hindamiseks. Andmete
puudumise peamiseks pdhjuseks on see, et indikaatorite seisu mdédtvad uuringud on veel
teostamata.

3.1.71. Ka MARK-is esineb mitmeid indikaatoreid, mille puhul saavutati juba perioodi esimesel
poolel perioodi 10puks seatud sihttase. Naiteks indikaatori ,, Toetatud projektide raames tehtud
erasektori T&A investeeringud” korral saavutati 2010. aasta kontrolltasemest 293%, mis on
sihttasemest 147%. Teatud juhtudel on suudetud sihttaset Uletada lausa mitmekordselt.
Indikaatori ,Infolihiskonnaga seotud projektide arv” puhul saavutati kontrolltasemest 507%
(sihttasemest 253%) ja ,Ettevotete ja Ulikoolide vahelistes toetatud projektides osalenud
tudengite arv” puhul 311% (sihttasemest 215%). Selline olukord on peamiselt tingitud kas
alaprognoosist voi arvestuspohimodtete muutumisest, millest antakse pohjalikum Ulevaade
alljargnevalt prioriteetsete suundade I6ikes.

3.1.72. Indikaatorite kontrolltasemete tditmine on kdige problemaatilisem prioriteetses suunas
,EttevGtluse uuendus- ja kasvuvoime” (vt Lisa 4 tabel 6), kus on suuna 23-st indikaatorist 7 puhul
kontrolltase saavutatud, kuid 5 korral mitte (lilejadnud 11 kohta polnud hindamise toimumise
ajaks 2010. aasta andmed kattesaadavad).

3.1.73. Eesmdrgi ,Eesti ettevotetel on ligipdds tootlikkuse arengule suunatud investeeringuteks
vajalikule  kapitalile” saavutamist moodetakse kahe indikaatoriga, millest indikaatori
,Lisandvaartus tootaja kohta” puhul on planeeritud tasemeteni j6udmine selgelt
problemaatiline. Kuigi praeguseks pole veel avaldatud 2010. aasta andmeid®, on tdenioline, et
majanduskriisi tottu ei ole suudetud kontrolltaset saavutada. Majanduslangus oli kéige teravam
2009. aastal ning antud indikaatori saavutustase langes 2010. aasta kontrolltaset arvestades
90%-It 2008. aastal 83,4%-ni 2009. aastal. Selle naitaja puhul tekib raskusi ka sihttasemeni
joudmisega, kuna 2015. aastaks seatud eesmark on liiga korge ja selle saavutamine
vdhetbendoline (eesmargi kohaselt peaks indikaatori saavutustase perioodi jooksul
kahekordistuma).

3.1.74. Antud indikaatori puhul arvestati programmperioodi alguses Eesti nditajat vGrrelduna EL-i
keskmisega ning prognoosi tehes eeldati, et Eesti kasv on mitmeid kordi kiirem kui teistes EL-i
riikides. Kuivord see ei ole kokkuvéttes nii olnud, siis on eesmarki olnud vaga raske tdita.
J6éudmaks 2009. aasta saavutustasemelt perioodi IGpuks seatud sihttasemeni, peaks aastane kasv
olema 11%, mis on 5-6 aasta keskmise kasvuna ebareaalne.

3.1.75. Kuna lisandvaartust mojutavad vaga paljud erinevad tegurid, siis on struktuurivahendite rolli
eristamine siinkohal raskendatud. Sellest tulenevalt tuleb kaaluda véimalust kaasata eesmargi
mootmiseks uus indikaator, mis moddaks struktuurivahenditest toetust saanud ettevotete
lisandvaartuse muutust tootaja kohta. See vdimaldaks saada parema lilevaate, milline on olnud
KredEx-i finantsinstrumentide, laenude ja toostusettevGtja tehnoloogiainvesteeringu toetuse
mdju abi saanud ettevotetele. Tagamaks andmete suuremat usaldusvaarsust, tuleb nende
ettevotete lisandvaartuse muutust moota vahemalt Giheaastase viitajaga toetuse saamisest.

3.1.76. Eesmdrgi ,Eesti ettevotete edukas rahvusvahelistumine” all on analoogseks indikaatoriks
»Ekspordikdibe kasv toetatud ettevétete hulgas”, kus tulemusi méddetakse kaks aastat parast

?22010. aasta andmed avaldatakse 2011. aasta IGpus.
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projekti IGppu (samas pole praeguse seisuga selle naitaja kohta andmeid). Antud eesmargi
saavutamisel on oldud suhteliselt edukad (eksportivate ettevotete arv lletab prognoositut), kuna
ettevotted on ekspordi arendamise vastu majanduskriisi tingimustes rohkem huvi tundnud, mdju
on voimendanud ka see, et riik on ekspordi kasvu prioriteediks seadnud ning pakub erinevate
toetuste ndol omapoolset tuge. Samas ei saavutatud tdendoliselt kontrolltaset indikaatori
,Otseinvesteeringute positsiooni suhe SKP-sse” puhul ja samuti on problemaatiline sihttasemeni
joudmine, kuna otseselt selle taitmisele suunatud meetmeid ei ole ja antud mooddikut mdjutavad
tugevalt muud (sh poliitilised) tegurid. Seetdttu ei oleks eesmargi taitmiseks kasu ka tdiendavate
rahaliste ressursside suunamisest, esmalt tuleb vilja to0tada eesmargi tditmiseks vajalikud
meetmed.

3.1.77. Eesmdrgi ,Ettevotete tehnoloogiline uuenemine, arendusvéimekuse ja tootlikkuse kasv“
korral pole enamiku indikaatorite puhul andmeid kogutud. Nii kontroll- kui ka sihttase on
tdidetud indikaatori , Toetatud projektide raames tehtud erasektori T&A investeeringud” osas.

3.1.78. Eesmdrgi ,Uute innovaatiliste driideede juurdevool ja ettevoteteks kasvamine” all pole
soovitud tulemusteni joutud indikaatori ,Asukasfirmade arv teadus- ja tehnoloogiaparkides (sh
neis asuvates inkubaatorites)” (84% kontrolltasemest) puhul. Kuna mitmed infrastruktuuri
arendusprojektid, mis selle nditaja saavutamist toetavad, valmivad aastatel 2011-2012, siis on
tdendoline, et perioodi I6puks suudetakse seatud sihttase tiita.

3.1.79. Eesmdrgi ,Edukas teadmiste ja tehnoloogiasiire” saavutamist mootvate indikaatorite
tditmine on olnud edukas ja koigi nelja indikaatori puhul prognoositakse sihttasemete
saavutamist. Samas on Uldise eesmargini joudmiseks vajalik veelgi enam kasvatada ettevotete ja
teadusasutuste vaheliste koostoOprojektide arvu ning neis osalevate teadurite ja tudengite
hulka.

3.1.80. Eesmdirgi ,Toetada loomemajanduse arengut” saavutamise hindamiseks on valja to6tatud

|II

indikaator ,,Loomemajanduse sektoris hdivatute osakaal”, mille planeeritud tasemeteni jGudmist
riiklikul tasandil samas ei m&ddeta. Uheks vdimaluseks selle probleemi lahendamiseks on vétta
kasutusele uus indikaator, mis moddaks ettevotete arvu, mille pdhitegevuseks on
loomemajandus. Uue néitaja leidmine oleks lihtsam ja see annaks olukorrast ka adekvaatsema
Ulevaate, kuna antud valdkonnas on vdga tahtsaks just ettevdtlikkuse arendamine.
Hinnanguliselt on viimaste aastate jooksul loomemajandusega seotud ettevdtete arv tdusnud,
sest loomemajanduse tugistruktuuride toetusmeede on osutunud edukaks ja toetanud sektori

arengut.

3.1.81. Turismi edendamise eesmdrgini ,Kindlustada Eesti turismisektori konkurentsivéimeline ja
jatkusuutlik areng” liilkkumist modtvate naitajate puhul pole kontrolltasemeid saavutatud —
planeeritust vadiksem on olnud nii turismiteenuste ekspordi kasv (37% kontrolltasemest),
66bimiste arvu kasv majutuskohtades (81%), hooajalisuse vahenemine” (-7%) kui ka turismiga
seotud projektide arv (52%). Antud olukord on peamiselt seotud majanduskriisiga, mille
tagajarjel turistide reisimisulatus vahenes ning Eestisse tuli kaugematest piirkondadest
varasemast vdahem turiste. Samas on Eesti turismisektori taastumine vorreldes teiste EL-i
riikidega olnud kiirem, sest majanduskriisist tekkinud olukorda suudeti leevendada paremini,

2 Hooajalisuse indikaatori puhul arvestatakse suvekuude (juuni-august) osatahtsust sise- ja valisturistide
O06bimistest kogu aasta jooksul. Eesmark on, et turismisektor ei sdltuks ainult suvehooajast.
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suurendades turismiturundust naaberturgudel. Rakendatud meetmed tdid Eestisse tavalisest
enam turiste naaberriikidest. Maailma Turismiorganisatsiooni (World Tourism Organization,
UNWTO) ja Eesti Statistikaameti andmetel on Eesti tulemused olnud aastatel 2008-2011
paremad vrreldes Euroopa turismiga®®. Tulenevalt sellest ja viliste tegurite suurest mdjust, pole
sihttasemete saavutamiseks vaja teha ebaproportsionaalselt suuri lisakulutusi. Samas on oluline
markida, et majanduslanguse perioodil kasutati rahalisi vahendeid planeeritust kiiremini, mis
Uhelt poolt andis haid tulemusi, kuid teiselt poolt on tekitanud ohu, et olemasolevatest
vahenditest ei jatku programmiperioodi |Gpuni, mistSttu tuleb jarjepidevuse tagamiseks leida
taiendavaid vahendeid struktuurifondidest vdi riiklikest ressurssidest.

3.1.82. Prioriteetse suuna ,Eesti T&A konkurentsivGime tugevdamine teadusprogrammide ja
korgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu” puhul on kontrolltasemed suudetud
saavutada peaaegu kdigi indikaatorite 18ikes, samuti saavad suure tdendosusega tdidetud koikide
indikaatorite perioodi I6puks maaratletud sihttasemed. Pigem on probleemiks see, et prognoos
on olnud vaga tagasihoidlik, arvestades valdkonda suunatud rahaliste vahendite mahtu. Soovitud
kiirusega pole kaivitunud vaid eesmargi ,Eesti T&A on fokusseeritud kdrge teaduse kvaliteedi ja
ettevGtluspotentsiaaliga temaatilistele valdkondadele” saavutamiseks mdoeldud riiklikud T&A
programmid (2010. aasta seisuga oli saavutatud 20% kontrolltasemest). Samas on perioodi
I6puks seatud sihttaseme (6 programmi) saavutamine pigem tdendoline, sest praeguseks on 4
riikliku programmi taotlusvoorud valjakuulutatud ning ettevalmistamisel on veel 2 programmi.

3.1.83. Eesmdirgi ,, T&A asutuste ja kérgkoolide teadus- ja 6ppetdéd keskkond on kaasajastatud” kahe
indikaatori (,,Tudengid, kes kasutavad uusi voi kaasajastatud ruume korgkoolides” ja ,Uued voi
kaasajastatud korgkoolihooned”) puhul on saavutustasemeid tugevalt alaprognoositud ja 2010.
aasta kontrolltase on Uletatud mitmekordselt (vt Lisa 4 tabel 7). Prognoos indikaatorite tditmise
kohta oli vdga tagasihoidlik, kuna toetuse maarad polnud erinevate objektide puhul teada
(ebaselge oli see, millised objektid kui suures mahus saavad struktuurivahenditest toetust).
Moélema indikaatori juures on oluline ka see, et indikaatoris on arvestatud toetuse maarast
s6ltumata kogu uuendatud pinda ja kdiki tudengeid, kes uusi hooneid kasutavad. Samuti on
Uletatud indikaatori ,Teadlased, kelle tookohad on uutes voi kaasajastatud teadus- ja
arendusasutustes” kontrolltase (139%) ja tdendoline on ka sihttasemeni joudmine.

3.1.84. Eesmdirgi ,Eesti T&A rahvusvaheline konkurentsivéime on téusnud” indikaatori ,ERF poolt
kaasfinantseeritud tippkeskuste arv“ puhul on 2010. aasta seisuga tdidetud nii kontroll- kui ka
sihttase (7 tippkeskust). Kuna 2011. aastal otsustati toetada veel 5 tippkeskuse arendamist, siis
perioodi IGpuks sihttase lletatakse. Ka indikaatori ,,Andmebaasis ISI Web of Science dra toodud
publikatsioonid, mis on avaldatud tippkeskustes to0tavate teadlaste poolt (aastas)” puhul on
onnestunud kontrolltaset olulisel méaaral lletada (174%), kuid see on peamiselt seotud
publikatsioonide statistika muutmisega, mistdttu nende arv suurenes automaatselt. Seetéttu on

 Kui paljudes Euroopa riikides vahenes valisturistide arv majanduslangusest tulenevalt juba 2008. aasta teise
poolaasta jooksul ja 2008. aasta kokkuvottes kasvas valisturism Euroopa riikides kokku vaid 0,5%, siis Eestis
majutatud valisturistide arv kasvas samal aastal 3,8%. Aastal 2009 vahenes Euroopa riikidesse reisimine 4,9%
(sh Kesk- ja Ida-Euroopas oli langus 10%), kuid Eestis majutatud valisturistide arv vdahenes vaid 3,7%. Jargneval
aastal (2010) Euroopa riikidesse reisimine kasvas 3,2% (sh Kesk- ja Ida-Euroopas oli kasv 5,3%) ja Eestis
majutatud valisturistide arv kasvas tervelt 13%. Veel suurem kasv on toimunud 2011. aasta esimesel poolel, kui
Euroopa riikidesse reisimine tousis 6,4% (sh Kesk- ja Ida-Euroopasse 9,4%) ja Eestis majutatud valisturistide arv
kasvas 17%.

35



praeguseks Uletatud juba ka 2015. aasta sihttase (116%). Oluliseks (letditmise p&hjuseks on
samuti see, et prognoos on olnud selgelt liiga konservatiivne. Kuna tippkeskuste hulk on veelgi
suurenenud ja ISI Web of Science publikatsioonide andmebaas on jarjest laienemas, tuleb
kaaluda vajadust sihttaseme t&stmiseks.

3.1.85. Prioriteetsed suunad ,Strateegilise tahtsusega transpordiinvesteeringud (UF)” ja
,Regionaalse tdhtsusega transpordi infrastruktuuri arendamine (ERDF)“ on omavahel sisuliselt
tihedalt seotud ning seepdrast vaadeldakse neid alljargnevalt koos. Nendes suundades esines
selgelt probleeme 2010. aasta kontrolltaseme saavutamisega, sest seitsme indikaatori puhul
Uheteistkimnest jdi kontrolltase saavutamata (vt Lisa 4 tabel 8). Peamiseks pdhjuseks, miks
indikaatorite tditmisega ei ole oldud graafikus, on nende prioriteetsete suundadega seotud
eeltodde venimine (nditeks osutus transpordi infrastruktuuri arendamise investeeringute kava
koostamine planeeritust ajamahukamaks).

3.1.86. Kuigi nende suundade puhul oli probleeme indikaatorite kontrolltasemete saavutamisega,
siis 2015. aastaks seatud eesmargid saavad suure tGendosusega tdidetud. Suunas , Regionaalse
tahtsusega transpordi infrastruktuuri arendamine (ERDF)“ saavutatakse tGendoliselt enamik
eesmdarke (taitmata jadb tdendoliselt indikaatori ,Reisiaja vdahenemine” sihttase), aga suuna
,Strateegilise tahtsusega transpordiinvesteeringud (UF)“ puhul tiidetakse 2015. aastaks seatud
eesmargid poolte indikaatorite korral.

3.1.87. Suure tdendosusega ei saa taidetud eesmdrgi , Uhistranspordi osakaalu sdilitamine
keskkonnasddstliku  reisijateveoteenuse  osakaalu  suurendamise  kaudu”  indikaator
,Uhistranspordiga tehtud sditude arv”, kuna majanduskriisi mdju t&ttu on reisijate arv pidevalt
vdhenenud (alates 2007. aastast on naitaja langenud — 2009. aastal oli reisijaid 184,7 min, 2010.
aastal 173,6 min). Probleemiks on eelkdige Uhistranspordi kasutamise vahenemine linnades, sest
see osa moodustab 80% sditjate arvust. Samuti pole transpordi investeeringute kavas piisavalt
projekte, mis toetaksid antud indikaatori saavutamist: Ghistranspordi kasutajate arv ei soltu
otseselt teede kvaliteedist, millesse investeeritakse suur osa maismaatranspordi vahenditest,
vaid eelkdige vajadusest ning Uhistranspordi kattesaadavusest ja mugavusest (esmatdhtis on
ajagraafiku sobivus). Paremad teed soodustavad pigem autostumist, seda eriti olukorras, kus
Uhistranspordi kvaliteedi parandamiseks taiendavaid samme ei astuta. Kui prioritiseerida
projektid, mis arendavad konkreetselt Uhistranspordi vastavust potentsiaalsete tarbijate
soovidele, siis voib loota perioodi |Gpuks seatud sihttaseme saavutamist, kuid mitte varem kui
aastaks 2020. Enne pdhjaliku analiilisi teostamist eesmargi tditmise vdéimaluste kohta ei ole
pOhjust ressursside praegust jaotust muuta.

3.1.88. Indikaatori ,,Uhistranspordiga tehtud s&itude arv” sisuliseks probleemiks on, et ta ei erista
rongi-, lennuki- vGi laevasGitude arvu. See annab aga tegelikust olukorrast ebadige pildi, kuna
naiteks rongiliikluse puhul ei toimu kdesolevas arendusfaasis otsest panustamist sditjate arvu
kasvu, sest mitmed infrastruktuuri arendamisega seotud t66d on pooleli (teostatavad tegevused
vOivad indikaatorit mojutada isegi pigem negatiivselt, kuna naiteks rongiliinide séidugraafik pole
ehitustoode tottu tavaparane). Samuti on selle indikaatori saavutamise juures oluline roll valistel
teguritel.  Olukorrast adekvaatsema (ilevaate saamiseks tuleb kaaluda erinevate
Uhistranspordivahenditega tehtavate sditude arvu eristamist.

3.1.89. Indikaatori ,Reisiaja vdhenemine” sihttaseme saavutamiseni jGutakse tGendoliselt monede
raudteelGikude osas. Kuigi indikaator ,Reisiaja vdahenemine” on eesmargi saavutamise
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moddikuna sobiv naitaja, mdddetakse sellega ainult Ghte ajakulu komponenti ehk arvestatakse
sOiduplaani alusel, kui palju konkreetsel (rekonstrueeritud) raudteelGigul rongid parast
investeeringut kiiremini sdidavad (minutites). See ei anna piisavat llevaadet reisiaja reaalsest
vahenemisest ja kattesaadavuse paranemisest reisija jaoks, kuna teoreetiliselt ei maara
transpordiliigi valikut mitte ainult puhas séiduaeg, vaid ka muud ajakulu komponendid:
Ghistranspordi puhul tuleb arvestada liikumisajaga lahtekohast peatusse ja |Gpp-peatusest
sihtpunkti, Umberistumisele ja sdiduki ootamisele kuluva ajaga jne. Neid aspekte tuleks selle
indikaatori korral kindlasti arvesse votta. Eeskujuks vGib siinkohal vGtta USA, kus mdoddetakse
regulaarselt transpordisisteemi seisukorda nn ajakulu indeksiga (ajakulu suhe nn vaba liikumise
ja naiteks tipptunnil toimuva liikkumise vahel). Teatud raudteeldikude reisiaja vahenemist voib
kasutada infrastruktuuri paranemise moddikuna, kuid seda tuleks télgendada pigem
indikaatorina konkreetsete projektide hindamiseks. Laiemate eesmarkide tditmisele aitab see
kaasa soOltuvalt sellest, kas sellega kaasnevad ka edasised meetmed (naiteks ldahtekohast
peatusse joudmise vdGimaluste parandamine, Umberistumise aja vadhendamine). Selline
ldhenemise vdimaldab liikuda komplekssete lahenduste suunas ja konkreetse raudteeldigu
tehnilise seisukorra paranemine realiseeruks paremini laiemas eesmargis ehk uksest-ukseni
reisiaja vahenemises.

3.1.90. Eesmdrgi ,Paranenud ligipddsetavus ja liiklusohutus” indikaatori ,Inimvigastusega ja
surmaga I6ppenud liiklusGnnetuste arvu vahenemine rekonstrueeritud maanteelGikudel ja
liikluss6lmedes” puhul on sihttasemeni jdudmine seniste arengute valguses vdimalik. Samas
tuleks strateegiliste dokumentide tihedamat seostatust silmas pidades viia antud indikaatori
sihttase kooskdlla Eesti rahvusliku liiklusohutusprogrammi (RLOP) Il etapi rakendusplaani
projektis tehtud ettepanekuga — 2015. aasta sihttasemeks on maaratletud, et ohvreid v&iks olla
vahem kui 70. Samuti vaarib kaalumist vdoimalus loobuda antud naitaja puhul aastapdhisest
vaartusest ja pigem kasutada kolme eelneva aasta keskmist, et vahendada statistilise kdikumise
maoju.

3.1.91. Indikaator , Maanteeprojektide arv“ on sedavdrd lldine, et ei anna sisukat infot, kuna
projektid voivad olla (ja on) ddrmiselt erineva suuruse ja mahuga. Seet6ttu on vdimalik Ghe
terviku moodustava projekti jagamine vdiksemateks osadeks, et formaalselt indikaator taita.
Seega on ka siin vajalik liikuda selles suunas, et mitte mdd&ta ainult tegevuse mahtu, vaid pigem
tulemust. Sobivaks indikaatoriks vGiks olla naiteks teeldigu ldbitavuse aja vahenemine
korrutatuna liikluse intensiivusega (autode arvuga) renoveeritud teelGikudel.

3.1.92. Uldiselt on eesmargi ,Paranenud ligipddsetavus ja liiklusohutus” saavutamist mé&tvad
indikaatorid liialt tegevuse pohised (va liiklusohutuse indikaator) ning ei kajasta ligipadsetavuse
paranemist. Seega tuleks selle eesmargi puhul kasutada otsesemalt eesmargi poole liikumist
mootvaid indikaatoreid (nditeks sobiks siia hetkel teise eesmargi saavutamist modtev ,,Reisiaja
vdahenemine®).

3.1.93. Transpordi arengusse panustavate prioriteetsete suundade puhul on margatavaks
puudujaagiks see, et puuduvad transpordislisteemi kui tervikut iseloomustavad tulemus- ja
mdjuindikaatorid. Uheks teistes riikides enim kasutatavaks indikaatoriks on transpordiliikide
kasutatavuse modaalne jaotus (% reiside arvust erinevate liikumisviisidega: autoga,
Uhistranspordiga, jalgsi, jalgrattaga, muud). PGhjuseks, miks tdnased indikaatorid seda ei m6dda,
on eeldatavasti see, et olemasolevad andmebaasid ei sisalda vajalikku informatsiooni, samuti
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leiduvad vastuolud andmebaaside ristkasutusel. Eestis ei ole teostatud uldriiklikku
lilkuvusuuringut, kuid on tehtud uuringuid teatud piirkonnas (Tallinn, Harjumaa, Tartu, Parnu,
erinevatel aegadel ja veidi erineva metoodika alusel), mille suhtes on aga vérreldavust raske
hinnata. Seega tuleks kaaluda regulaarse uuringu juurutamist, mis seda moddaks.

3.1.94. Praegu puuduvad indikaatorite siisteemist transpordi keskkonnamdjusid iseloomustavad
indikaatorid. Seda valdkonda on kasitletud Saastva Eesti Instituudi (SEI) 2010. aastal valminud
sddstva transpordi raportis (nn SAKTRA aruanne), samuti osales Statistikaamet samal aastal
projektis, mille eesmargiks oli maaratleda saastliku transpordisisteemi naitajaid, mida saaks
indikaatorite valjatootamisel aluseks votta. Keskkonnasaastlikkuse indikaatorina voiks kaaluda
naitajaid ,Kitusekulu reisija kohta” ja ,Kitusekulu labitud kilomeetri kohta”. Antud kontekstis
sobivaimate indikaatorite leidmiseks on oluline labi viia tdiendav analiius.

3.1.95. Prioriteetses suunas ,Infolihiskonna edendamine” (vt Lisa 4 tabel 9) on ainult kaks
indikaatorit Uheksast, mille korral ei 6nnestunud 2010. aasta kontrolltaset taita. Eesmdrgi
,Infolihiskonna véimaluste kasutus ja ligipddsetavus on suurenenud” all on tditmata indikaatoriks
Avaliku sektori kodulehekilgede ja portaalide vastavusse viimine veebi kdideldavuse (WAI — Web
Accessibility Initiative) pohimd&tetega” (10%), mille puhul ei saavutata suure tdendosusega ka
2015. aastaks seatud sihttaset. Planeeritud taseme tditmine on ka teistes riikides probleemiks,
mis on peamiselt tingitud sellest, et kodulehekiilgede arv kasvab pidevalt ning nende vastavusse
viimine veebi kdideldavuse pohimdtetega vGtab aega. Hinnanguliselt tdidetakse see indikaator
perioodi [6puks 40-50% ulatuses. Kuna WAI pShimdtted voimaldavad muuta veebilehti paremini
kasutatavaks, siis on vajalik tdiendava teavitust6d tegemine, et avaliku sektori kodulehed
vOimalikult suures osas neile standarditele vastaksid. Eesmdrgi ,Avalik sektori teenuste
pakkumine on lébipaistev ja téhusalt toimiv” osas on taditmata indikaator ,E-arveldamine” (86%
kontrolltasemest), kuid samas on tGendoline sihttaseme saavutamine.

Elukeskkonna arendamise rakenduskava

3.1.96. EARK-i indikaatorite kontrolltasemete tditmisega esineb probleeme — rakenduskava 57-st
indikaatorist 26 (46%) puhul on 2010. aasta kontrolltase saavutamata. Uheksa indikaatori puhul
ei olnud seirearuande koostamise ajaks 2010. aasta kohta andmeid veel laekunud, samuti ei ole
mitmetele rakenduskava indikaatoritele kontrolltaset maaratletud. Rakenduskava indikaatoritest
umbes kolmandiku puhul on perioodi 16pu sihttaseme saavutamine kaheldav vdi sihttaset
tdenadoliselt ei saavutata. Peamisteks pdhjusteks on prognooside liigne optimistlikkus, vahendite
vahesus ja prioriteetide muutumine.

3.1.97. Prioriteetse suuna ,Veemajanduse ja jaatmekaitluse infrastruktuuri arendamine” (vt Lisa 4
tabel 10) alasuunas ,Veemajanduse infrastruktuuri arendamine” ei saavutatud 2010. aasta
kontrolltaset kuue indikaatori puhul. Indikaatorite kontrolltasemete mittetditmise peamisteks
pohjusteks on majandusolukorrast tingitud raskused omafinantseeringu tagamisel, hangete
vaidlustamised ja toetusesaajate vahene suutlikkus projektidega plaanitud mahus alustada.

3.1.98. Eesmidrgi ,Keskkonna kaitstus asulareovee suublasse juhtimisest tulenevate kahjulike méjude
eest” suunas lilkkumist mddtvatest indikaatoritest kummagi puhul ei tdidetud kontrolltaset.
Seejuures ei jouta indikaatori ,Nouetekohaselt to0tavate reoveepuhastite arv (ile 2000 ie-se
reostuskoormusega reoveekogumisalad)” puhul tdendoliselt ka sihttasemeni, mis on aga
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peaasjalikult tingitud tehnoloogilistest arengutest ja tdiendavate lahenduste kattesaadavaks
muutumisest ning seega ei tdhenda see takistusi Gldise eesmargi saavutamisel.

3.1.99. Eesmdirgini ,,Veekogude seisund on paranenud” jdudmist mdddetakse ainult indikaatoriga
,LOhilaste kudemisrandeks taasavatud jogede arv (25 Eesti pikema |Ghej6e hulgas)“, mille
kontrolltaset ei saavutatud, kuna taotlejatel puudus nende vastu huvi. Aastal 2010 avatud uus
meede, kust paisuomanikud saavad ise toetust taotleda, ei ole veel indikaatori tditmisele mdju
avaldanud. Kui enamiku teiste antud prioriteetse suuna indikaatorite puhul saavutatakse suure
téendosusega perioodi 10puks seatud sihttasemed, siis antud m&d6diku korral on see kaheldav,
kuna kasusaajate aktiivsus abi taotlemisel vdib olla ebapiisav. Taotlemisaktiivsuse
suurendamiseks on KIK votnud eesmargiks teavitada paisuomanikke nendele seadusest
tulenevatest kohustustest ja jagada neile rohkem infot uue toetusmeetme kohta. Samas on
Gldist eesmarki jalgides siinkohal selge, et kui ihel pikal joel on ehitatud (ks kalatrepp, siis see ei
muuda joge automaatselt taasavatuks. Sestap on antud eesmaérgi puhul vajalik tdiendavate
indikaatorite kaasamine, et hinnata eesmargi suunas liikumise progressi. Naiteks
tulemusindikaatoriks v&iks olla paranenud v&i vdhemalt hea seisundiga veekogude/suublate arv.

3.1.100. Kontrolltasemete saavutamise osas on paremaid tulemusi saavutatud sama
prioriteetse suuna teises alasuunas ,Jaatmekaitluse arendamine”, kus 2010. aasta kontrolltase
saavutati nelja indikaatori korral ja kahel jai see tditmata. Kontrolltasemeni ei joutud indikaatori
,Regionaalsete tavajadatmepruigilate arv Eestis” puhul. Praeguse seisuga on Eestis 5 regionaalset
prigilat ja 2010. aasta eesmargiks oli seatud 6 prigilat (2015. aasta sihttasemeks on 6-7). Kuna
niitidseks on tehtud otsus veel Uihe priigila loomiseks Léuna-Eestisse, siis joutakse sihttasemeni,
mis mdojutab eesmdrgi ,Eestis on vdlja arendatud optimaalne tavajddtmepriigilate vérgustik”
saavutamist positiivselt. Lisaks tuleb siinkohal arvesse votta, et jadtmekaitlus ja
taaskasutustehnoloogiate innovatsioon ja konkurents on jadatmemajandust perioodi jooksul
oluliselt muutnud ning vorgustiku optimaalsust tuleb hinnata pigem geograafiliselt, mitte
Ghikuliselt ega muutunud jaatmemahtude alusel.

3.1.101. Kontrolltase jai tditmata ka eesmdrgi , Tagatud on néuetele vastav jddtmete
kditlemine, suurenenud on jddtmete taaskasutus ning védhenenud jddtmeteke” indikaatori
»Biolagunevate jadtmete osakaal ladestatavates jaatmetes” korral, tdendoliselt ei saavutata ka
sihttaset, kuna praegune saavutustase on suhteliselt madal. Sihttasemeni jdbudmine séltub vaga
suurel maaral valdkondlikest arengutest ja teadlikkusest. Antud indikaatori puhul ei sdltu
sihttaseme saavutamine ainult struktuurivahenditest. Rahastatava meetme abil luuakse
kaitlusvGrgustikku ja taristut biojaatmete komposteerimiseks, aga indikaatori taitmiseks on
vajalik ka biolagunevaid jaatmeid liigiti koguda. Indikaatori ,Jadatmete kaitlemine vastavalt
rahvusvaheliselt tunnustatud keskkonna- ja tervisekaitsenduetele (% jadtmetest)” puhul on juba
praegu 2015. aastaks seatud sihttase tdidetud. Alates 2009. aastast toimub jadtmete
ladestamine taielikult ainult nduetele vastavatesse prigilatesse nagu eesmark ette nagi.
Indikaatori ,Tahkete jadtmete taaskasutamise maar (va polevkivi- ja pollumajandusjaatmed)”
sihttaseme saavutamisega tekib tdenaoliselt probleeme, sest taotlejate huvi nditaja tditmisse
panustavate meetmete vastu on madal.

3.1.102. Prioriteetse suuna ,Saastliku keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide
arendamine” kolmeteistkimnest indikaatorist viie puhul ei ole 2010. aasta kontrolltaset
saavutatud. Peamiste pohjustena voib valja tuua nii projektide hilisemat rakendamist vorreldes
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3.1

3.1

3.1

planeerituga kui ka meetmete sisu muutumist (vt Lisa 4 tabel 11). Néiteks ei ole olnud vGimalik
tdita eesmdrgi ,, Tagatud on ohustatud liikide ja elupaigatiilipide soodne looduskaitseline seisund”
saavutamist mootva indikaatori ,,Hangitud poollooduslike koosluste taastamis- ja hooldustehnika
masinate arv” kontrolltaset, sest perioodi jooksul jouti jareldusele, et hooldustehnika soetamiseks
ei ole majanduslikult otstarbekas toetust anda, sest t66 teostamiseks vajaminevaid teenuseid
pakutakse turul piisavalt ja soodsamatel tingimustel. Lisaks tekiks oht, et toetuse eest soetatud
tehnikat kasutataks mittesihiparaselt. Tehtud muudatuste t6ttu ei saavutata antud indikaatori
puhul ka kaesoleva programmperioodi IGpuks planeeritud sihttaset, kuid kuivord tegevusi
teostatakse muul viisil, siis liigutakse eesmargi saavutamise suunas ning seega ei ole see
probleemiks.

.103. Antud teemaga on osaliselt seotud ka indikaator ,Ohustatud liikide ja
elupaigatlipide seisund”, mille puhul on seatud eesmargiks, et Uhegi ohustatud liigi ja
elupaigatiitibi seisund ei halveneks. Kuigi arvatavasti pole siinkohal olukord vaga kriitiline, on
samas tdendoline, et metsaraie tagajarjel on siiski toimunud ebasoodsaid muutusi ohustatud
liikide elupaigatliipides. Seega soltub soodne seisund paljudest (sh juhuslikest) teguritest
Okoslisteemi talitlustes, samuti pole koikide uksikute liikide elupaiku ka halduslikult ja
majanduslikult véimalik rutiinse tegevusega kaitsta. Sellest tulenevalt on eesmargi saavutamise
seisukohalt oluline elupaiga hooldusmeetodi arendus vaartusketis 1dpuni.

.104. Eesmdirgi ,,Kbigis maakondades on loodava iileriigilise vorgustiku raames rajatud voi

moderniseeritud keskkonnahariduse tugikeskused” indikaatori ,Valjaarendatud tugikeskuste arv”
puhul jai kontrolltase saavutamata, sest hoolimata suurest taotlejate arvust ei joutud digeaegselt
projektide rahastamiseni. Kuna paljud taotlused ei osutunud oma tegevuses ndutaval maaral
jatkusuutlikuks, jaid nad toetuseta, kuid hindamisprotsess kujunes planeeritust pikemaks.
Projektidega alustamist llikkasid edasi ka vajakajaamised hindamiskomisjoni t66 korraldamisel
ning meetme maaruse tblgendamisel. Samas on téendoline sihttaseme saavutamine perioodi
I6puks, kuigi jatkusuutlikkuse tagamise osas on riskid suhteliselt kérged (halduskulud ja
tootajaskond). See on eriti probleemiks suurtel keskustel, mis ei ole seni sellises mahus
tegutsenud ja/vGi stabiilselt rahastatud finantsvGimekate avalik-Giguslike institutsioonide osana
vOi munitsipaalasutustena.

105. Eesmdrki , Elukeskkonna seire vastavalt Euroopa (ildistele pohimétetele” panustava
meetme , Keskkonnaseire arendamine” maarust ja rakendusskeemi muudeti 2010. aastal seoses
organisatsiooniliste muudatustega ning hakati kasutama programmipdhist lahenemist.
Seirekavade koostamine likkus seetOttu aastasse 2012 ja indikaatori , NOuetekohase
seireslisteemi tagamine eluslooduse mitmekesisuse, mulla, pinnavee, pdhjavee ja rannikumere
seire valdkondades (%)“ kontrolltaset ei saavutatud, kuid sihttaseme saavutamine on pigem
téendoline (juhul, kui seireprogrammi laiendatakse realistlikult).

.106. Eesmdirgi ,,Merereostuse avastamise ja likvideerimise vbimekust on suurendatud”
saavutamist moéotva indikaatori ,Hangitud reostustdrjelaevade arv” puhul jaab tditmata sihttase,
sest meetme vahendite eest on véimalik soetada ainult Uks laev kahe asemel. Valdkondlikud
eesmargid saavutatakse tdendoliselt ka vahendatud sihttaseme juures. Samas on oluline markida,
et keerukate ja kallite slsteemide arendamisel peaks pildlema (Ghissiisteemi poole
naaberriikidega (Soome Soome lahes ja Lati Liivi lahes).
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3.1.107. Prioriteetse suuna ,Energiamajanduse arendamine” eesmarkide saavutamist
moddetakse kuue indikaatoriga, millest Gihe kontrolltase on saavutatud, (ks saavutamata ja nelja
puhul polnud kontrolltaset maaratletud voi ei olnud 2010. aasta andmed veel seoses riikliku
statistika kogumis- ja tootlemistsiikliga seirearuande koostamise ajaks laekunud (vt Lisa 4 tabel
12).

3.1.108. Eesmdrgi , Taastuvate energiaallikate osakaalu kasv energiabilansis” saavutamist
mootva indikaatori ,,Elektrienergia tootmise maht taastuvatest energiaallikatest aastas GWh”
puhul oli juba 2010. aasta seisuga perioodi |Gpuks seatud sihttase 176% ulatuses tdidetud. Samas
on siinkohal oluline markida, et indikaatori saavutustase kdigub aastate 10ikes. Praeguse seisuga
on sihttaseme (letamise peamiselt tinginud tuuleparkide ja suurte biokitusel tootavate
koostootmisjaamade (Tallinnas ja Tartus) rajamine. Edasiste arengute osas on voimalik, et toetusi
taastuvenergia tootmiseks vdahendatakse voi limiteeritakse toetatavat kogust (eriti tuuleenergia
osas). See on seotud taastuvenergia hinnanguliselt liigsuure tulususega, mistottu Uletavad
kavandatud tuulenergia kasutamise projektid juba tuuleenergia optimaalse osa energiabilansis
ning struktuurivahenditest pakutavad toetused tuuleenergia varustusstabiilsuse tagamiseks ei
suuda olukorda tasakaalustada. Omaette probleemiks on puidujdatmete hiippeliselt t6usnud
kasutamine taastuvenergia tootmiseks, mille puhul on tdendoline, et tootmiseks ldheb ka
tarbepuitu koos sellest tulenevate hinnamdjudega. Seni ei ole leitud toetuste vahendamiseks
sobivat lahendust (vdhendamise vastuargumendiks on réhutatud investorite digustatud ootusi).
See tdhendab, et toetused tuleks |abi vaadata eelkdige uute investeeringute jaoks ja siduda need
mdistliku tasuvusajaga. Sellest tulenevalt on indikaatori edasist saavutustaset keeruline hinnata.

3.1.109. Indikaatori ,Soojusenergia tootmismaht elektri ja soojuse koostootmisjaamades ning
katlamajades taastuvatest energiaallikatest aastas (GWh)“ sihttase tGendaoliselt saavutatakse, kuid
mahtu véivad mdjutada kasutatavate kituste hinnakdikumised ja kattesaadavus.

“

3.1.110. Eesmdirgi ,Alternatiivsete transpordikiituste kasutamine suureneb aasta-aastalt
tditmist mootva indikaatori ,Biokltuste osakaal transpordis kasutatavates kitustes
(energiasisalduse alusel)” sihttase jddb suure tGendosusega saavutamata (kontrolltaseme
saavutamise kohta andmed puuduvad), kuna biokituste kasutuselevétt on raskendatud, sest
turuosalistel puuduvad piisavad majanduslikud stiimulid biokituste kasutuselevdtuks transpordis.
Oma eesmarki ei tditnud ka kuni 2011. aasta juuli I6puni kehtinud biokituste aktsiisivabastus,
mistottu on vaja kaaluda vOimalusi sihttaseme allapoole korrigeerimiseks voi indikaatori
saavutamisesse panustavate meetmete loomist.

3.1.111. Eesmdrgi ,, Energiatohusamaks muudetud eluasemefond” indikaatori ,,ERF osalusega
renoveeritud korterelamute osakaal ko&igist enne 1993. aastat ehitatud korterelamutest”
kontrolltaset ei saavutatud meetme hilinenud rakendumise tottu (Euroopa Komisjonilt laekus
nousolek oodatust hiljem, mille saamisele jargnes riigigarantii taotlemine). Lisaks on
taotlemisaktiivsust parssinud majanduslangusest tingitud inimeste ettevaatlikkus laenukohustuse
vOtmisel. Ka sihttaset ei ole praeguse vahendite hulga juures vGimalik saavutada, kuna programmi
sisu on muudetud. Korterelamute renoveerimislaenu programmi tdiendati 2010. aasta alguses —
muudeti sihtgrupi maaratlust ning energiaauditi mdistet, tapsustati ndutud energiasdaastumaara
arvutamise valemit, lisandusid mdisted ,terviklahendus” ja ,tervikprojekt” ning taiendati
abikdlblike kulude nimekirja. Terviklahenduse ndudega seoses projektid kallinesid, mistottu
meetme vahenditega planeeritud hulka kortermaju renoveerida ei 6nnestu. Samuti vdivad
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piiravaks teguriks osutuda ehitusvdimsused, kuna CO, heitmekvoodi miuligist saadud raha
kasutatakse kiirendatud tempoga (le Eesti mitmesaja erineva objekti renoveerimiseks.
Indikaatorile ,Energiaauditi ja ehitise ekspertiisi tegemise ning ehitusprojekti koostamise
toetamine” ei ole kontrolltaset seatud. Samas on 2015. aasta sihttasemest 2010. aasta seisuga
tdidetud 39,2% ja |Gppeesmark tGendoliselt saavutatakse.

3.1.112. ,Eesti taastuvenergia tegevuskava aastani 2020“ ning Eesti riigi vOetud kohustused
Euroopa Liidu kliima- ja energiapoliitika raames (paketi ,,20-20-20“ eesmargid) on kooskdlas
energiamajanduse arendamise prioriteetses suunas fikseeritud sihttasemetega ja need on
piisavad seatud eesmarkide saavutamiseks. VOttes arvesse majandussituatsiooni ja jatkuvat
vajadust valitsussektori eelarve konsolideerimiseks, puudub tarvidus indikaatorite sihttasemete
tostmiseks, kuid samas ei ole ka ruumi nende lddvendamiseks. Lisaks tuleb kaaluda véimalusi
kasutada koos mojuindikaatoritega sobivaid tulemus- ja valjundindikaatoreid, mis aitaksid
paremini mG6ta jargmise EARK-is sOnastatud llesande tditmist: Eesti elektri tootmisvéimsuste
struktuur tuleb muuta ratsionaalsemaks, et katta tipukoormust ja vahendada elektritootmise
kontsentreeritust. Sellest tuleneb vajadus nii tipukoormuse kui ka tootmise kontsentreerituse
spetsiaalsete indikaatorite jarele.

3.1.113. Prioriteetses suunas , Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng” on 2010. aasta
kontrolltasemed saavutamata kuuel indikaatoril kaheteistkiimnest (vt Lisa 4 tabel 13). Eesmdrgi
LAvalike teenuste kdttesaadavus ja kasutuseefektiivsus maakondades on paranenud” puhul on
koigi indikaatorite kontrolltasemed saavutatud. Samas on kaheldav indikaatori ,Kvalitatiivselt
paranenud seisundiga infrastruktuuriobjektide arv” sihttaseme saavutamine praeguse vahendite
hulga juures. KOIT kavas® on 170 projekti, kuid kuna mdne projektiga arendatakse vdi
korrastatakse rohkem kui tks objekt, siis hindavad rakendussilisteemi spetsialistid saavutatavaks
objektide arvuks kuni 200 (sihttase 225).

3.1.114. Eesmdirgi ,Piirkonnad on atraktiivsemad investorite, kvalifitseeritud t66jou ja
kiilastajate jaoks” puhul jadb kavandatule alla indikaatori ,Piirkondlikku traditsioonilist
oskusteavet arendavate projektide arv” saavutustase. Peamiseks pohjuseks on see, et on
rahastatud planeeritust vahem, kuid suuremamahulisi projekte, mis on eeldatavasti mdjusamad
kui vdiksemad projektid ja seega ei ole indikaatori tdaitmine eesmargi saavutamise valtimatuks
eelduseks.

7

3.1.115. Indikaatori ,Rajatud vOi kvalitatiivselt parandatud kilastusobjektide arv
kontrolltaset ei ole suudetud saavutada ja praeguste andmete alusel ei jduta ka sihttasemeni,
kuna on otsustatud toetada suuremaid (eeldatavalt m&jusamaid) ja seetdttu kallimaid projekte.
Arvatavalt on neil suurem moju Eesti turismiettevotlusele labi tookohtade loomise ja
erainvesteeringute kaasamise. Need aspektid ei kajastu ega tulene otseselt rakenduskava
indikaatoritest ja rakendussiisteemi spetsialistide arvates pole see ka oluline, kuna selle
modtmiseks kasutatakse tdiendavaid indikaatoreid.

3.1.116. Eesmdrgi ,,Atraktiivsem ja paremat elukvaliteeti voimaldav avalik linnaruum” osas on
kontrolltase mitmete indikaatorite puhul saavutamata. Moddiku ,Sadstva linnatranspordi
arendamisele suunatud projektide arv” kontrolltaset ei saavutatud, sest projektid ei ole veel
I6ppenud (I6petatud on kaks projekti kdimasolevast kuuest, kontrolltase oli kolm projekti).

25 . . . .
Kohaliku omavalitsuse investeeringutoetuste kava
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3.1.

3.1

3.1.
eesmarkide suunas liikumise edukuse hindamiseks tdiendavalt vajalikud indikaatorid, mis

3.1.

3.1.

Oktoobris 2011 taiendati linnaliste omavalitsusiliksuste investeeringute kava 6 uue projekti vorra,
mistottu toendoliselt indikaatori sihttase saavutatakse eeldusel, et selleks on piisavalt rahalisi
vahendeid. Indikaatori ,Rajatud kergteede pikkus” saavutustase on 51% 2010. aasta
kontrolltasemest. Alatditmise peamiseks pdhjuseks on projekti raames lles kerkinud rajatavate
kergliiklusteede erinevate |6ikude omandikiisimused. Kergliiklusteede alune maa kuulub vaga
paljudele omanikele, kellega labiradakimised kinnistute védorandamiseks voi kasutusse andmiseks
on osutunud eeldatust markimisvaarselt ajamahukamaks. Kontrolltaseme alatditmise Uheks
pohjuseks on ka see, et suurem osa rajatavatest kergliiklusteedest ehitatakse ihe mahuka
projekti raames, mis polnud vahehindamise ajaks veel [6ppenud.

117. Kahe indikaatori (,Valja arendatud avalike rohe- ja puhkealade pindala” ja
,Koostatud ja kehtestatud planeeringutega maaratud avalike rohe- ja puhkealade pindala” —
saavutustasemed vastavalt 35% ja 0% kontrolltasemest) puhul on kontrolltasemete
mittesaavutamise pShjuseks taotlejate vahene huvi meetme vastu. Kuna kohalike omavalitsuste
finantsvimekus omafinantseeringu kaasamiseks on viimastel aastatel olnud vaga madal, siis ei
ole detailplaneeringute koostamine ja rohealade rajamine olnud KOV-ide jaoks prioriteetne ning
vahendid on pigem suunatud olemasolevate objektide korrastamisse. Samadel pd&hjustel ei
saavutata toendoliselt kummagi indikaatori puhul ka perioodi 16puks seatud sihttasemeid.

118. Antud eesmargi sisu arvestades tuleks senisest rohkem tegeleda valglinnastumise
probleemidega (nt parem Uhistranspordi korraldamine ning linnaregiooni t66stus- ja elamualade
planeerimine). Kuna aga seda otseselt ei moddeta, siis ei ole see aspekt piisaval maaral
tdhelepanu saanud. Seega tuleb esmalt uurida vdimalusi nende kiisimustega tegelemiseks,
misjarel saab otsustada, kas kirjeldatud kitsaskohtade lahendamine nduab rahaliste ressursse
Umber paigutamist.

119. Uldiselt oleks prioriteetses suunas ,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng”

mdoddaksid meetmete abil loodavate to6kohtade arvu. Lisaks tuleks pdhjalikumalt mé6ta rahulolu
struktuurivahendite toel arendatavate teenuste kattesaadavuse ja kvaliteediga.

120. Prioriteetse suuna ,Hariduse infrastruktuuri arendamine” kaheksast indikaatorist
kuue puhul ei saavutatud 2010. aastaks kontrolltaset (vt Lisa 4 tabel 14). Probleemid on
indikaatorite 16ikes erinevad. Eesmdrgi ja indikaatori ,ERFst toetust saanud kutsedppeasutuste
arv” saavutustase on 73,3% kontrolltasemest, kuna mitmete projektide Idpetamine liikkus
hangete vaidlustamisest tekkinud viivituste t6ttu 2011. aastasse.

121. Indikaatori , Kutsedppeasutuste Sppepraktikabaaside kaasajastatud Oppeseadmete
ja -vahendite osakaal” (saavutustase 34% kontrolltasemest) puhul on probleemiks seireandmete
kattesaamine, mis on tingitud toetuse saajate ebalihtlasest arusaamast indikaatori sisust. Tihti
lahtutakse subjektiivsest hinnangust oma Oppeseadmete ja -vahendite vajaduste kohta.
Indikaatorite ,Kaasajastatud elamiskohtade osakaal &pilaskodudes” ja ,Kaasajastatud
Oppekohtade osakaal kutseGppeasutustes” kontrolltaset ei ole saavutatud projektide hilinenud
|6petamise tottu, mille pShjuseks on olnud projektide rakendajate teadmiste ja kogemuste
vahesus hankedokumentide ettevalmistamisel ning hangete vaidlustamine. Ko&iki alasuuna
,KutseGppeasutuste Oppekeskkonna kaasajastamine” indikaatoreid mojutas negatiivselt
investeeringute kavas ette nahtud tdiendavate riigieelarveliste vahendite vahenemine summas
29 467 180 EUR, mistottu jadavad kolme indikaatori puhul ka sihttasemed tdendoliselt

43



saavutamata. Indikaatorite , ERFst toetust saanud HEV koolide arv” ja ,HEV koolide dpilaste arv,
kelle ppimis- ja elutingimused (sh vGimalused té6oskuste arendamiseks) on kaasajastatud ning
vastavad kehtivatele normatiividele” kontrolltasemeid ei ole saavutatud, sest neisse panustava
meetme rakendamisega alustati hiljem. Antud meetme rakendajad on selles prioriteetses suunas
kdige vahekogenumad, mistottu pérsib ka see projektide edenemise kiirust.

3.1.122. Prioriteetse suuna ,Tervishoiu ja hoolekande infrastruktuuri arendamine” kuuest
indikaatorist ainult Ghele on seatud kontrolltase aastale 2010 (vt Lisa 4 tabel 15). Teiste puhul on
kontrolltase seatud aastale 2011, mistottu ei ole kdesoleva vahehindamise raames voimalik anda
hinnangut nende indikaatorite kontrolltasemete taitmise kohta. Samas on neist enamiku puhul
2010. aasta saavutustase null. Alasuuna ,Tervishoiu infrastruktuuri arendamine” neljast
indikaatorist ei tdideta perioodi |6puks suure tdendosusega kahte. Indikaatori
,Ehitatud/rekonstrueeritud dendus- ja hooldusteenuste osutamiseks kasutatav pind (m2)“ puhul
on projektide rakendamisel planeeritud pinda mdnevérra vdahem (kuna nt aktiivravi haiglates
asuvatel hooldusravi osakondadel on mitmete abiruumide pind juba olemas). Seega ei ohusta
indikaatori sihttaseme mittesaavutamine eesmargi tditmist. Samuti jadb indikaatori , Kahes voi
enamas erinevas hoonekompleksis statsionaarset eriarstiabi osutavate haiglate osakaal (%)“
sihttase saavutamata, kuna suuna eelarve ei ole selleks piisav.

3.1.123. Eesmdrgi ,Lastele- ja pstihilise erivajadusega inimestele on tagatud paremad
elamis-, 6ppimis- ja té6tamistingimused” saavutamiseks teostatavate tegevuste rakendamise
alustamisel Uleskerkinud probleemid ja nende lahendamisele kulunud aeg vdivad saada
takistuseks indikaatorite sihttasemete saavutamisel. Indikaatori ,Ehitatud pere- ja tegelusmajade
arv“ kontrolltase jdi saavutamata. P6hjuseks on (ihest kiljest meetme hilisem rakendumine
vorreldes esialgselt kavandatuga, teiseks on kogu protsessi pidurdanud erihooldekodude
reorganiseerimisega seotud probleemistik. Kuna sobivate maatiikkide leidmine pere- ja
tegelusmajade ehitamiseks on osutunud arvatust keerulisemaks, on ehitustegevuse algust
nihkunud 2011. aastasse. Sihttaseme tditmine soltub rakendaja voimekusest projektid
programmperioodi allesjaanud ajaga ellu viia. Samuti tuleks taiendavalt anallilisida peremajade
stisteemi kasulikkust.

Horisontaalsete eesmdrkide suunas liikumine

3.1.124. Struktuurivahendite kasutamise strateegia kohaselt valjendavad horisontaalsed
teemad tegevuste elluviimisel taotletavat tdiendavat moéju ehk kaudseid eesmarke, mida lisaks
otsestele eesmarkidele tegevuste elluviimisega saavutada tahetakse. Horisontaalseid teemasid
on kokku viis:

o regionaalne areng;

o keskkonnahoid;

o infolihiskonna edendamine;
o voOrdsed voimalused;

o kodanikuiihiskonna areng.

3.1.125. Horisonaalsete teemade puhul on praeguse siisteemi puuduseks see, et projektide
puhul kontrollitakse panustamist horisontaalsetesse eesmarkidesse sageli pigem formaalselt kui
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sisuliselt. Samuti on rakendusiiksuste |0ikes teadlikkus sellest, milleks on horisontaalsed
tegevused vajalikud, ning huvi nendega arvestada erinev. Ka struktuurivahendite kasutamise
strateegias rbhutatakse, et need on maaratletud horisontaalselt ehk ko&iki rakenduskavasid
prioriteetseid suundi labivatena, kuna nende saavutamine oleneb mitme rakenduskava voi
prioriteetse suuna (vOi koigi prioriteetsete suundade) koosmdjust. Praktikas on tekkinud olukord,
kus meetmed on horisontaalsete tegevustega erineval maaral seotud. On meetmeid (naiteks
IARK-i meede ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine” IARK-i prioriteetses suunas ,Pikk ja
kvaliteetne t66elu” ning MARK-i prioriteetne suund ,Infolihiskonna edendamine”), kus tegevus
on selgelt seotud horisontaalsete teemadega, samas pole see kdikidel juhtudel nii.

3.1.126. Kisimusi tekitab projektide moju hindamine horisontaalsetele eesmarkidele.
Projektide mdju horisontaalsetele teemadele seiratakse SFCS* kaudu projektide I8pparuannete
alusel. Kogumdju peaks valjenduma labivalt alt Ules liitmise tulemusena. Kuna aga andmed on
paljudel juhtudel hinnangulised ja formaalselt, mitte sisuliselt fikseeritud, siis kokkuvottes ongi
maoju lksnes hinnanguline. Numbriliselt valjendatakse md&ju ainult projektide arvuna, mis on
teatud horisontaalset eesmarki tdendoliselt mdjutanud.

3.1.127. Eelnevast jareldub, et rakendusasutustel ja -Uksustel peaks olema suurem vastutus
horisontaalse mé&ju hindamisel, kuna nad suudaksid ndha toetuse saajatega vorreldes laiemat
pilti. Samas peab vastutusega kaasas kdima ka Oigus ja kohustus toetusesaajaid pdhjalikumalt
kontrollida, et horisontaalsete teemadega arvestamine muutuks olulisemaks kriteeriumiks kui
praegu.

3.1.128. Koige otsemalt arvestatakse horisontaalsete teemadega projektide
hindamiskriteeriumide kujundamisel, kus projektid saavad punkte, kui neil on selge seos
horisontaalse teemaga. Samas peituvad selles ka teatud ohud, kuna hindajatel vGib olla keeruline
adekvaatselt hinnata, kui suur on taotluse alusel horisontaalseid teemasid mdjutava projekti
tegelik moju. TeisisOnu tdhendab see seda, et voidakse eelistada projekte, mis eelhindamisel
saavad horisontaalsete teemade réhutamise eest eelistuse, kuid mille Gldine reaalne md&ju on
vaike, kuna teades, et horisontaalsetesse teemadesse panustamine annab lisapunkte, tuuakse
taotluses vilja seoseid, millega hiljem tegevuse elluviimisel ei arvestata. Jargnevalt kasitletakse
|Ghidalt horisontaalsete teemadega arvestamist rakenduskavade [3ikes. Vaatluse all olid
seejuures koik prioriteetsed suunad ja kogutud andmete alusel on vélja toodud moned naited
tegevustest, mille puhul on horisontaalsete eesmarkidega rohkem arvestatud.

3.1.129. Inimressursi arendamise rakenduskavas on horisontaalsete teemadega arvestamine
toetuste jagamisel ning nendesse panustamine projektide kaudu valdkonniti erinev. Naiteks on
prioriteetse suuna ,,Elukestev 6pe” puhul ménede koolituste korral tegevusi kujundatud selliselt,
et meestel oleks varasemast suurem huvi neil osaleda, seega puitakse soodustada
vOrdodiguslikkuse edendamist. Prioriteetses suunas ,Teadus- ja arendustegevuse inimressursi
arendamine” suunas tehtavad tegevused, naiteks BeSt programm (programmi raames
arendatakse e-Oppe slisteeme ja koolitusskeeme), toetavad infolihiskonna arendamist.

3.1.130. Ka MARK-i prioriteetsetes suundades arvestatakse horisontaalsete eesmarkidega
erineval maaral. MARK-i prioriteetse suuna ,Ettevotluse uuendus- ja kasvuvoime” puhul on
horisontaalsete teemadega arvestatud todstusinvesteeringute ja suurinvestorite toetamisel, kus

?® struktuurifondide registri keskslisteem
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uued seadmed ja masinad peavad olema keskkonnasaastlikud. Samuti panustavad
horisontaalsetesse eesmarkidesse need projektid, mille abil juurutavad ettevotted 1SO 14001
standardit. Antud prioriteetse suuna korral jalgitakse horisontaalseid eesmarke kdige enam
turismi valdkonnas, kus see on tihedalt pdimitud EARK-i meetmetega. Turismi puhul hinnatakse
muuhulgas oluliseks seda, kas projekt aitab kaasa turismi regionaalsele Uhtlustumisele ja
ettevotluse mitmekesistumisele.

3.1.131. Elukeskkonna arendamise rakenduskava prioriteetsete suundade [|Gikes on
horisontaalsetesse eesmarkidesse panustamine ja nendega arvestamine toetuse jagamisel
samuti viaga erinev. Uldiselt hinnatakse, et (ihelgi tegevusel ei ole negatiivset mdju
horisontaalsetele eesmarkidele ehk k&ikide puhul on see kas positiivne vGi neutraalne. Mida
sarnasemad on prioriteetse suuna eesmargid mdnele horisontaalsele eesmargile, seda rohkem
konkreetse projekti mdju ka hinnatakse. EARK-i raames ellu viidud projektid avaldavad
horisontaalsetest teemadest kdige enam positiivset moju keskkonnahoiule. Prioriteetsete
suundade ,Veemajanduse ja jaatmekaitluse infrastruktuuri arendamine” ja ,Saastliku
keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine” kdik meetmed on otseselt
suunatud keskkonnaseisundi parandamisele ning rahastatakse ainult projekte, millel on otsene
positiivne keskkonnamaju.
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LIl MGjude hindamine

Olulisemad eesmarkide saavutamist mojutanud ja mojutavad tegurid

Metoodika

3.2.1. Antud osas kasitletakse eesmarkide saavutamist mdjutavaid tegureid, mis jagunevad kahte
kategooriasse: sisemised (st rakenduskavade elluviijate poolt mdjutatavad) ja vélised (elluviijate
poolt mittemd&jutatavad). Seejuures keskendutakse jargmiste kiisimuste analtitisimisele:

a) millistest teguritest ning kui olulises ulatuses on eesmarkide saavutamise tase mdjutatud
olnud;

b) millistest teguritest ning kui olulises ulatuses vdib eesmarkide saavutamise tase tulevikus
mojutatud saada.

3.2.2. Moju hindamiseks rakendatakse nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid.
Hindamiskisimusele vastamisel kasutatakse muuhulgas makrodkonoomilist anallitsi, et tuvastada
vdliste tegurite moju ja selle ulatus rakenduskavades satestatud eesmarkide saavutamisele.
Esmalt teostatakse kvantitatiivne anallils, tuginedes peamistele makromajanduslikele naitajatele
(majanduskasv, inflatsioon, to6puudus jms). Seda taiendavad intervjuud valdkondlike ekspertide
ja rakenduskavade elluviijatega, mille kaigus kasitleti jargmisi teemasid:

o millised tegurid on m&jutanud rakenduskavade elluviimist;
o millised tegurid mdjutavad rakenduskavade elluviimist tulevikus;

o millistel teguritel on olnud ja/vdi on tulevikus rakenduskavade eesmarkide saavutamisele
olulisem maju.

3.2.3. Seejuures lahtutakse valdkondade pdhisest |dhenemisest, kuivérd on tdendoline, et eri
tegurite moju ulatus ja olulisus on eri valdkondades erinev. Valdkondlikke eksperte kaasati ka siin
nn Delfi-meetodi abil: koikidele ekspertidele saadeti e-maili teel hindamisekspertide poolt
pustitatud hipoteesid ja lahtised kiisimused, millele nad oma valdkonna pdhiselt vastasid.

3.2.4. Lisaks arutati nii eesmarkide saavutamist kui ka valiseid tegureid puudutavaid kisimusi kahes
fookusgrupis valdkondlike ekspertidega. Fookusgrupis kasitleti dokumendianalllsi ja
rakendussiisteemi spetsialistide intervjuude alusel koondatud tulemusi ning toodi valja aspektid,
mis polnud senises anallilsis piisavalt tdhelepanu palvinud. Samuti arutati fookusgruppides
ettepanekuid, kuidas ilmnenud probleeme lahendada. Fookusgrupis osalejatele saadeti eelnevalt
tutvumiseks tulemuste kokkuvote, mis voimaldas kohtumisel keskenduda sisulisele diskussioonile
ja muudatusettepanekute tegemisele.

3.2.5. Kokkuvéttes selgitatakse kdesolevas osas valja eesmarkide saavutamist mdjutavad tegurid ja
nende modju tugevus. Kogutud informatsiooni anallilisimisel koostati soovitused, kuidas
parendada eesmarkide saavutamist nii kdesoleval kui ka jargmisel perioodil arvestades erinevate
tegurite potentsiaalset madju.
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Vilised tegurid

3.2.6. Kdesoleva programmperioodi jooksul on Eestis rakenduskavade eesmarkide saavutamist
olulisel maaral mdéjutanud mitmed valised tegurid, nii siseriiklikud kui ka rahvusvahelised. Eri
tegurid ja nende moju struktuurivahendite kasutamisele on kokkuvdtlikult esitatud joonisel 3.2.1.

Demo-
graafilised Tehno-
arengud loogilised
arengud

STRUKTUURI-
VAHENDITE
KASUTAMINE

y*

I Siseriiklik

Globaalne
majandus-
keskkond

majandus- S
keskkond

Laenude
katte-
saadavus

Ettevotlus
-aktiivsus

Joonis 3.2.1 — Struktuurivahendite kasutamine
3.2.7. Alljargnevas anallsis on tegurid jagatud jargmistesse gruppidesse:

o EL-i tasandi m&jutegurid;
o riigi tasandi strateegiline planeerimine;
o majanduskeskkond, sh

e majandusbuum ja sellele jargnenud langus,

e hindade kdikumised,

e muutused hdives,

e ettevotluskliima kdikumised,

e pankade laenupoliitika;
o poliitilised prioriteedid, riigi eelarvepoliitika;
o Eesti demograafilised arengud (eriti valjaranne viimastel aastatel);
o siseriiklik diguslik keskkond;
o uued tehnoloogiad ja vGimalused;

o kohalike omavalitsuste omavaheline koost606.
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EL-i tasandi méjutegurid

3.2.8. Nii globaalsetel kui ka EL-i tasandi strateegilistel arengusuundadel on struktuurivahenditest
rahastatavatele tegevustele suur moju. Kuivord Eesti on vadike avatud majandusega riik, mis
kuulub nii EL-i kui rahaliitu, siis mdjutavad Euroopa tasandi arengud otseselt Eesti olukorda.

3.2.9. Eri valdkondades on EL-i tasandi otsuste m&ju olnud erinev. Heaks naiteks on energeetika
valdkond, kus péarast 2009. aasta alguse probleeme Euroopa riikide gaasiga varustamises (nn
Venemaa gaasikriis) on EL-is astutud olulisi samme integreeritud energiaturu loomiseks. Eestile on
energiajulgeoleku seisukohalt eeskatt oluline isoleeritud ,Balti energiasaare” likvideerimine, mis
muuhulgas tdahendab seda, et nii olemasoleval struktuurivahendite perioodil, aga eelkdige
kindlasti uuel programmperioodil suunatakse vahendeid EL-i tasandil seatud eesmarkide
saavutamiseks. EL-i energiastrateegia alusel on peamisteks prioriteetideks energiasaast,
Gleeuroopaline integreeritud energiaturg koos infrastruktuuriga, ihtne energiapoliitika, Euroopa
juhtroll energiatehnoloogias ja uuendustegevuses ning kindel, turvaline ja taskukohane energia
aktiivsete tarbijate kaudu.

3.2.10. Paraku on siinkohal markimisvadrse tahtsusega see, et turu avamine tahendab riske
polevkivienergeetikale — EL ei luba selle subsideerimist riigiabiga, kuna see G&0&nestaks
keskkonnapoliitiliste eesmarkide saavutamist. Eelkdige s6eenergiast séltuva Poola jaoks tehtud
erandi alusel vdivad lda-Euroopa elektritootjad 2013. aasta jarel veel 70% CO, heitmekvoodist
tasuta saada, kuid aastaks 2020 kahaneb tasuta kvoodi osa siiski nulli.

3.2.11. Lisaks d(ldistele teguritele leidub valdkonniti mojureid, mis mdjutavad lahitulevikus
struktuurivahendite kasutamist. Nditeks energiamajanduse valdkonnas on ldhiaastatel oluliseks
majuriks elektriturgude avamise kohustus, Narva Elektrijaamade vanade plokkide praegusel kujul
kasutamise keeld alates 2016. aastast jm strateegiliselt olulised energeetika-alased valikud
(naiteks teise kaabli rajamine Soomega, Leedu-Rootsi kaabel jms). Laiematest EL-i tasandi
mdojuritest on olulisimad EL-i poliitika toetada isoleeritud turgude {hendamist suuremate
elektrisisteemidega ning n-6 ,20-20-20“ eemaérk (vdhendada aastaks 2020 CO, emissiooni 20%,
suurendada taastuvenergia osakaalu 20%-ni I6pptarbimisest, suurendada 20% energiakasutamise
efektiivsust). T66turu- ja muudes valdkonnas md&jutab arenguid Euroopa 2020 strateegia. Eeskatt
on kriitilise tahtsusega kiisimus, kuivord suudab EL strateegilisi eesmarke hoolimata kriisist ja
teatud liikmesriikide probleemidest ellu viia.

3.2.12. Teistes valdkondades on perioodil 2007-2010 EL tasandi tegurite md&ju olnud monevdrra
vaiksem. Seoses aga praeguse olukorraga, kus EL-i teatud liikmesriikidel on tosiseid
majandusraskusi, on tdendoline, et EL-i tasandi strateegilistel otsustel on aasta 2020 perspektiivis
suurem moju kogu struktuurivahendite siisteemile. Siinkohal on samas oluline, et teatud juhtudel
tehakse EL-i tasandil kokkulepped, millest aga liikmesriigid kinni ei pea ja sellele ei jargne ka
otseseid sanktsioone, mistottu EL-i tasandi poliitika on kohati ebajarjepidev.

Riigi tasandi strateegilise planeerimise puudulikkus

3.2.13. Oluliseks probleemiks kogu struktuurivahendite sisteemis on strateegilise vaate vahesus
toetuste jagamisel. Ebapiisav strateegiline planeerimine avaldub mitmetes aspektides, mida
kasitletakse alljargnevalt.
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3.2.14. Riigi regionaalpoliitilised arengusuunad piirkondlikul tasandil on ebaselged, mistdttu puudub
Uhtne arusaam, mida oleks vaja erinevates Eesti regioonides arendada voi saavutada. Selliste
eesmadrkide olemasolul oleks vdimalik suunata ressursse riiklike prioriteetide saavutamiseks ning
teadvustatult tegeleda piirkondades teatud kompetentsi arendamisega. Heaks naiteks on
siinkohal hiljuti kdivitunud kompetentsikeskuste meede, kus suunatakse investeeringud piirkonna
konkurentsieelise tugevdamiseks. Sellega tuleks kindlasti jatkata ning sellise lahenemise
juurutamine, kus erinevates Eesti piirkondades fokuseeritakse tdhelepanu teatud valdkonna
arendamisele, on hindajate arvates otstarbekas.

3.2.15. Regionaalne planeerimine on vdhene, mistdttu puudub pdhjalik Ulevaade, millistes
piirkondades on mida toetatud. Kuigi info on osaliselt olemas, ei ole see siistematiseeritud ja seda
ei kasutata planeerimisel ning toetatavate projektide valimisel. See on toonud kaasa ressursside
ebaotstarbeka kasutamise ning on ka jatkusuutlikkuse aspektist kaheldav. Samuti on kaasnenud
dubleeriva toetamise probleem, mille markantseks naiteks on teineteisest vaid 25 kilomeetri
kaugusele ehitatud kaks ujulat. Molema objekti Ulalpidamine nduab markimisvaarset hulka
rahalisi vahendeid, samas on need omavahel kasutajate osas konkureerivad. Samuti on kujunenud
olukord, kus hooldusravihaiglates loodavate kohtade arv lletab summaarselt Haigekassa poolt
rahastatavat mahtu. Teatud tegevuste — nditeks kiilaseltsiliikumine, messitoetused — toetamisel
on selline kitsas ldahenemine Oigustatud. Kill aga tekitab see probleeme suurte
infrastruktuuriinvesteeringute puhul.

3.2.16. Tuleb kaaluda v&imalusi viia otsustamine toetuste kasutamise Ule osaliselt maakondlikule
tasandile, kuivord sel tasemel ollakse kursis regiooni arenguvajaduste ja -vdimalustega. Vastutuse
vOib anda kas KOV-ide liitudele v&i maavalitsustele. Maakondlikule tasandile tuleks viia
otsustamine projektide tGle mahuga kuni 1 miljon EUR. Selline lahenemine soodustaks koost6od
nii KOV-ide vahel kui ka riigi tasandi, mittetulundussektori ja ettevGtetega ning vdimaldaks
kasutada ressursse efektiivsemalt (sh tdna probleemiks oleva vdhese finantsvéimekuse
suurendamine labi Uhise koostdd). Samuti vaheneks seeldbi jatkusuutlikkuse aspektist nérgemate
objektide ehitamise oht, sest maakondlikul tasandil on teadmine selle kohta, milliseid tegevusi
oleks otstarbekas toetada, parem. Vastutuse delegeerimisel maakondlikule tasandile tuleb
Iahtuda riiklikest prioriteetidest ja planeerimisest (nditeks dleriigiline planeering ,Eesti 2030+"),
teisisdnu tuleb tegevuste suunamisel tugineda riigi tasemel kokkulepitule (st riigi tasandi
strateegiliste planeerimise otsustest). Samuti peaks sellel tasandil toimuma seire elluviidud
tegevuste lle, kuid auditeerimine peaks olema tsentraliseeritud. Sellise [ahenemise juurutamise
oluliseks eelduseks on maakondliku tasandi oskuste taseme oluline tdus vorreldes tanasega, et
nad suudaksid neile pandud Ulesandeid efektiivselt taita.

3.2.17. Jargmisel struktuurivahendite perioodil on toetusraha jaotamisel selgelt tarvis rohkem
tdhelepanu poodrata strateegilise tasandi vaatele ja analiiiitilisele planeerimisele, valtimaks
olukorda, kus toetatakse dubleerivaid vdi ebaotstarbekalt omavahel konkureerivaid projekte.
EelkGige puudutab see suurte infrastruktuuriprojektide (koolid, ujulad, spordivéljakud jms)
rajamist, mille korral tuleb selgelt senisest enam tdhelepanu poodrata pikaajalisele
kasutusaktiivsuse prognoosile.

3.2.18. Tegevuste toetamisel arvestatakse vihe demogradfiliste arengutega, st rahvastiku ja
ettevGtluse vahenemisega teatud piirkondades keskpikas perspektiivis. Seda seetdttu, et vihe on
keskendutud terviklahenduste toetamisele. Maapiirkonna arengu toetamisel ei piisa vaid
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Uksikutest infrastruktuuri arendamisele suunatud toetustest, vaid vajalik oleks seda toestada ka
inimkapitali arengu tugevdamisega ja tervikliku infrastruktuuri arendamisega, sh teed,
Ghistranspordivorgustik jne. Maapiirkondades tuleks arendada elu- ja ettevotluskeskkonda
tervikuna, st toetada nii ettevotete ja seeldbi tookohtade loomist kui tagada ka maapiirkondade
elanikele ligipdds sportimis- jm vaba aja veetmise véimalustele, samamoodi on oluline
regionaalselt tasakaalustatud kooli- ja sotsiaalhoolekandevérgu rajamine ning teede korrashoid.
Samas tuleb siinkohal silmas pidada, kas ehitatud hoonetel ja teedel on pikemaajaliselt piisavalt
kasutajaid, et investeering end ara tasuks. Vajalik infrastruktuur on paljuski tdna ka
maapiirkondades olemas, sest seda on struktuurivahendite toel arendatud, kuid puuduvad
meetmed, mis soosiksid hdive kasvu maapiirkondades. Naiteks on maapiirkondades tana selgelt
probleemiks mitte niivord infrastruktuur, vaid pigem hore transpordiiihendus. Teisisénu, uue
programmperioodi eel tuleb vilja too6tada riiklikud prioriteedid ning seejarel tagada, et toetused
jouaksid Oigesse piirkonda Oige sihtgrupini, et mdjutada rahvastikuprotsesse ja ettevotluse
arengut soovitud suunas.

3.2.19. Terviklahenduste toetamine ja tugev strateegiline vaade on oluline mitte ainult
regionaalsest, vaid ka valdkondlikust aspektist (nt kdrghariduses, teaduses). Teaduse puhul on
tulemuslikum korraga toetada naiteks nii teadusaparatuuri soetamist kui ka vastavate
spetsialistide koolitamist, jalgides samas, et see panustaks konkreetse vajaduse katmiseks.

3.2.20. Terviklahendustega on paljuski seotud ka toetatava tegevuse seosed Umbritseva
keskkonnaga. Lisaks rahalistele toetusmeetmetele on ka muid tegureid, mis peavad olema
eesmarkide saavutamiseks tdidetud. Naiteks toetusmeede ettevétetele, kaasamaks
kvalifitseeritud to6joudu ldbi mobiilsuse, on suunatud t66j6u sissetoomisele. Seda peaks
omakorda toetama ka muu migratsioonipoliitika, td6load, randekvoodid jms. Kui need tingimused
toetusmeedet ei toeta, siis on toetuse kasutegur ja ettevotete huvi loodetust vaiksem.

3.2.21. Kaesoleval programmperioodil ei ole otstarbekas pd&hjalikke muudatusi toetuste jagamisel
planeerida, kuid uuel programmperioodil tuleb senisest enam tahelepanu pdorata toetatavate
tegevuste komplektile tervikuna. Vahenditest tuleb toetada tasakaalustatud regionaalset arengut.
Oluline on tosta ettevotlusaktiivsust maapiirkondades, kuna just see on vétmetdhtsusega tegur —
koos infrastruktuuri arendamisega tuleb tagada, et piirkonnas on piisavalt elanikke, mis omakorda
sOltub  otseselt piirkonna ettevGtluse arengust. Teisisbnu, tagamaks, et loodud
infrastruktuuriobjektid tdidavad oma eesmarki, tuleb kindlustada nende koormatus. Tanast
olukorda arvestades on see potentsiaalseks ohukohaks — juhul, kui struktuurivahenditega rajatud
hooned ja teed osutuvad alakoormatuks, on tegu sisuliselt ressursside raiskamisega ning
pikemaajalisem jatkusuutlikkus ei ole tagatud.

3.2.22. Siinkohal on taas oluline riigi tasandi strateegilise vaate tugevdamine. Enne uue
programmperioodi algust tuleb selgelt madaratleda toetatavate tegevuste valikukriteeriumid ning
otsustada, millises osas soodustada Eesti piirkondades spetsialiseerumist (millega on alustatud
kompetentsikeskuste rajamisega ning ka kutseharidussiisteemi lilesehitamisel) ning millised on n6
KOV-i tasandi tegevused, mis toetavad kohaliku kogukonna arengut. Selleks tuleb tugevdada
koostddd nii rakendusslisteemi siseselt (horisontaalselt ja vertikaalselt) kui ka partneritega.
Eesmargiks on siisteemse Ulevaate tekkimine toetatavate projektide osas, dubleerimise probleemi
ohu vdhendamine ja terviklike lahenduste leidmine. Sellele aitavad kaasa (ihisseminarid, mis
peaksid olema regulaarsed ning kuhu peaksid olema olenevalt teemast kaasatud koéik olulised
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osapooled. Lisaks tuleb kokku kutsuda mottekoda, mis annab struktuurivahendite rakendajatele
nou strateegiliste arengusuundade seadmisel (arvestades seejuures vialiste teguritega) ning
madratleb koostd6s nendega Uldised prioriteedid, millele tuginedes planeeritakse meetmed.
Seejuures on oluline jalgida, et méttekoda ei jadks formaalseks institutsiooniks, vaid taidaks oma
funktsiooni tihedas koostd0s ministeeriumide ja teiste struktuurivahendite kasutamist
koordineerivate asutustega.

Majandussituatsiooni muutumine

3.2.23. Eesmarkide saavutamist mojutavatest vilistest teguritest on kdige suurema mdjuga olnud
kiire  majanduskonjunktuuri kbikumine ja sellega seotud mdjurid, mida programmperioodi
eesmarkide seadmise, indikaatorite sihttasemete maiaramise ja tegevuste planeerimise hetkel ei
osatud prognoosida. Kui majanduskasvu mojudega osati perioodi kestel arvestada, siis nii kiiret ja
siigavat majanduslangust, nagu aset leidis, ei nahtud ette. Kui veel 2007. aastal kasvas SKP
vOrreldes eelmise aastaga 6,9%, siis juba 2008. aastal langes see 5,1%. Suurim kukkumine (13,9%)
toimus 2009. aastal (vt joonis 3.2.2). Majanduskasvul ja sellele jargnenud langusel oli
struktuurivahendite kasutamise seisukohalt olulisim moju labi sisendudluse, hindade, tédtuse
mddra ja ekspordimahtude jdrsu kéikumise. Samuti tdi majandussurutis kaasa KOV-ide
administratiivse suutlikkuse ja absorbeerimisvGimekuse alanemise, sest oldi sunnitud eelarvet (sh
vGimalikku kaasrahastamist) ja personali olulisel méaaral vahendama.
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Joonis 3.2.2 — Eesti SKP kasv ja ekspordimaht aastail 2004-2010 (Allikas: Eesti Statistikaamet)

3.2.24. Kiire majanduskasv toi programmperioodi esimestel aastatel kaasa kiire hindade téusu (vt
joonis 3.2.3). Struktuurivahendite kontekstis oli eeskdtt oluline aastani 2007 toimunud
ehitushindade jarsk kasv. Suurte ehitus- ja infrastruktuuriprojektide ajamahukuse tottu oli
hinnatava perioodi algupoolel hindade muutumisel vahendite jaotusele suur mdéju. Kuivord suurte
projektide elluviimise ettevalmistamiseks vdib kuluda rohkem kui aasta, tdi see praktikas kaasa
olukordi, kus projekti maksumus selle teostamise kaigus kasvas ning vahe jai projekti taotleja
kanda.
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Statistikaamet)

3.2.25. Majanduskriisil, mil hinnatdus poordus languseks, on olnud ka moningaid positiivseid efekte.

Naiteks osutus majanduskriisi méjul langenud hinnataseme v6i oodatust vaiksema kasvu tottu

vOimalikuks viia ellu planeeritust rohkem tegevusi. Hindade langemise positiivne moju oli eriti

margatav ehitus- ja koolitusturul. Samas jai hindade langus lihiajaliseks ja hindade suhteliselt

suurel koikumisel on olnud pigem negatiivne moju, kuna see on muutnud projektikulude

planeerimise keerulisemaks.

3.2.26. Drastilised muutused toimusid majanduskriisi perioodil ka hdéives, mida majandusbuumi
aastail iseloomustas madal to6tuse maar ning Gha kasvav to6joupuudus. Majanduskriis pdhjustas
téotuse jérsu suurenemise (vt joonis 3.2.4), to6tuse maar kasvas 4,7%-It 2007. aastal 19,8%-ni
2010. aasta esimeses kvartalis, hakates véhenema 2010. aasta keskel.

18

16,9

16

14
12

13,8

10 g7

5,9
4,7

5,5

o N B OO

2004 2005 2006 2007

Tootuse ma

2008

ar

2009 2010

Joonis 3.2.4 — Eesti t66tuse mddr (%) aastail 2004-2010 (Allikas: Eesti Statistikaamet)

3.2.27. Tootute arvu jarsk suurenemine muutis oluliselt olukorda IARK-i prioriteetses suunas ,Pikk ja

kvaliteetne toéoelu”, kus tooturumeetmete vastu tekkis tootuse jarsu kasvu tottu tunduvalt

suurem huvi kui programmperioodi alguses prognoositi, mistdttu on mitme indikaatori sihttaseme
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tditmine kujunemas oluliselt keerulisemaks (naiteks ,To0lesaamist toetavate teenuste abil
aktiivsetesse tooOturuteenustesse suunatud inimeste osakaal kdigist vastavaid teenuseid
saanutest”).

3.2.28. Noudluse vahenemine nii kodumaisel kui valisturgudel seadis paljud ettevotted keerulisse
olukorda. Majanduslanguse tingimustes vahenes tunduvalt ettevotete kdive (2009. aastal
vOrreldes eelneva aastaga ligi neljandiku vorra) ja kasum (vt joonis 3.2.5). Ka ekspordimaht
vdhenes kriisiperioodil ligi viiendiku vorra — 8,5 miljardilt eurolt 2008. aastal 6,5 miljardile eurole
2009. aastal (vt joonis 3.2.2). Sellises olukorras tekkis ettevGtetel probleeme toetuse taotlemiseks
vajaliku omafinantseeringu leidmisega ja mitteabikdlbulike kulude katmisega.
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Joonis 3.2.5 — Eesti ettevétete kdive ja kasum aastail 2005-2009 (Allikas: Eesti Statistikaamet)

3.2.29. Majanduskriisi negatiivseid mojusid voimendas pankade konservatiivne laenupoliitika, mis
tekitas raskusi toetuse saamiseks vajaliku omafinantseeringu leidmisel. Praktikas on esinenud
olukordi, kus taotlus jdetakse esitamata, kuna ettevdttel/asutusel ei ole vdimalik leida omapoolset
tdiendavat finantseerimist. Samuti oli mojuriks taotlejate ebakindlus tuleviku suhtes, mistottu ei
soovitud finantsriske vGtta. See on ka pdhjuseks, miks on teatud tegevuste korral ettevétjate ja
avaliku sektori asutuste huvi olnud programmperioodi alguses eeldatust marksa tagasihoidlikum
(naiteks indikaatori ,, ERF osalusega renoveeritud korterelamute osakaal kdigist enne 1993. aastat
ehitatud korterelamutest” taitmisse panustavate tegevuste puhul).

3.2.30. Samas on ettevotlusega seotud meetmeid, mille vastu tekkis kriisi ajal varasemast suurem
huvi ning mis aitasid keerulist olukorda tasandada. Taotluste arv kasvas kiiresti alustavaid
ettevOtjaid toetavates meetmetes, naiteks ,Alustava ettevdtja starditoetus” ja ,Stardi- ja
mikrolaenu kdendusprogramm” said vaga suure huvi osaliseks.

3.2.31. Tulevikuarengute seisukohast on majanduskonjunktuuril kahtlemata struktuurivahendite
seisukohalt maarav tahtsus, seda nii vahendite taotlemise kui ka eraldamise méttes. 2011. aastal
on Eesti kriisist valjumas, majanduslangus on p66rdunud kasvuks, tootuse maar vaheneb ning nii
tarbija- kui ehitushinnaindeks kasvavad. Ka ekspordimahud on taastumas. Siiski on hetkel
majandusolukorras palju maaramatust, mistottu pisib ebakindlus tuleviku suhtes, eriti seoses EL-i
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tasandi probleemidega (teatud riikide volakriis). Samuti on pangad jatkuvalt laenude andmisel
konservatiivsed, kuigi vorreldes kriisiperioodiga on laenuvétmine mdnevdrra hoogustunud.

3.2.32. Positiivsest aspektist toetab Eesti majandust siinne suhteliselt madalam kulubaas, mistdttu
vahemasti mdnda aega sailib toostuses Eesti konkurentsieelis allhanke osas Skandinaavia riikide
vaatenurgast. Siiski on tdenaoline, et seoses EL-i juhtivates to6stusriikides leviva trendiga tuua
tootmist Euroopasse tagasi siiveneb ka konkurents, mistdttu Eesti jaoks on oluline eelseisval
perioodil selgelt seada prioriteetsed valdkonnad ning p6drata rohku konkurentsieelist tekitavate
ja toetavate tegevuste elluviimisele.

3.2.33. Tulenevalt majandussurutisest vahenesid riiklikud kulutused (kdrg)haridusele ning teadus- ja
arendustegevusele. Selle tagajarjel kannatas oluliselt kdrgkoolide, teadus- ja arendusasutuste jt
mitte kasumi teenimisele orienteeritud organisatsioonide vOimekus katta projektide
omafinantseeringut ja mitteabikdlblikke kulusid.

Demograafilised muutused

3.2.34. Eestlaste té6tamine vdlismaal on parast t66j6u vaba liikumise piirangute kadumist
margatavalt kasvanud. Kahjuks on andmete puudumise tottu véimatu 6elda, kui palju eestlastest
vélismaal to6tab, kuid 2010. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt Idbiviidud uuringust®’ selgus, et
viimasel viiel aastal oli vdlismaal to6tanud hinnanguliselt 112 000 eestlast ning uuringu hetkel
tootas valismaal hinnanguliselt ca 30 000 eestlast ning kavatses vilismaalne t66le minna (olles
teinud selleks konkreetseid ettevalmistusi) ca 44 000. See tdhendab Uhtlasi, et Eestis on vahem
potentsiaalseid ettevotjaid, insenere, teadureid, arste jne, mis mdjutab otseselt
struktuurivahendite kasutajate hulka ja riigi arengut laiemalt.

3.2.35. Tuleviku seisukohalt on migratsioon tosiseks probleemkohaks, kuna kriis naitas, et tootuks
jaades naasevad paljud eestlased tagasi kodumaale, mis tekitab tdiendava surve riigi sotsiaal- ja
tooturutoetustele. Majandusolukorra paranedes on vdljaranne taas suurenenud. Kuigi tdpsema
Glevaate tegelikust demograafilisest seisust ja valjardnde ulatusest saab parast rahvaloendust ehk
2012. aasta teises pooles, on selge, et tegemist on olulise mdjuteguriga.

3.2.36. Aasta 2020 perspektiivis on vaja tahelepanu poodrata kahele sihtgrupile, Uhelt poolt
pikaajalised t66tud ja teiselt poolt valismaale siirdujad. Samuti on oluline suurendada senisega
vOrreldes noorte, naiste ja vanemaealiste osalemist tooturul. Vastasel juhul sivenevad
probleemid hdivega.

KOV-ide vihene koostéé ja finantsvéimekus

3.2.37. Oluliseks valiseks mojuriks on ka kohalike omavalitsuste vdhene ja vdga ebaiihtlane
finantsvéimekus. Kuna suurte projektide eelarve voib vdiksemate KOV-ide mitme aasta eelarvest
suurem olla, on see muutnud KOV-idele suuremahuliste projektide puhul kaas- ja
omafinantseeringu leidmise keeruliseks ning sundinud omavalitsusi projekte edasi lilkkama voi
kdimasolevaid projekte pikendama. Samuti ei ole mitmed omavalitsused (sh need, mis vajaksid

7 Veidemann, B. Eesti tdoealise rahvastiku valjarande-potentsiaal aastal 2010. Sotsiaalministeeriumi
toimetised, 8/2010, 32 Ik.
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teatud meetmete abi enim) suutelised struktuurivahendite abi kasutama ka inimressursi
puudusel. Samas oli majandusbuumi ajal ridamisi juhtumeid, kus eriti sotsiaalinfrastruktuuri
objekte rajati elanikkonna (teenuse tarbijate) vdhenemist arvestamata. Lahendusena tuleb
kaaluda vdimalust viia otsutamine toetuste kasutamise (ile osaliselt maakondlikule tasandile.

3.2.38. KOV-ide tulubaasi lihepoolne vihendamine valitsuse poolt majanduskriisi ajal vdhendas KOV-
ide vbimalusi projektide rahastamiseks veelgi.

3.2.39. Samuti mojutab KOV-ide tegevust 2011. aasta alguses joustunud kohaliku omavalitsuse
Uksuse finantsjuhtimise seadus, mis seab konkreetsed raamid KOV-ide eelarvete koostamisele,
vastuvotmisele, tditmisele ja satestab finantsaruandluse pohimotted, finantsdistsipliini tagamise
meetmed ning raske finantsolukorra ohu kdrvaldamise menetluse pohimdtted. Teisisdnu on
seaduse eesmargiks tOhustada KOV-ide finantsplaneerimist ja muuta finantsjuhtimist
labipaistvamaks, kuid praeguses olukorras, kus paljude KOV-ide rahaline seis on suhteliselt kehv
ning eelarve kujundamise vdimalused tagasihoidlikud, vbib seaduse positiivne moju jaada
plaanitust vaiksemaks.

3.2.40. Tulevikus on nende probleemide Ilahendamine ilma haldus- ja finantsvdimekuse
suurendamiseta keeruline. Uheks KOV-ide killustatuse vihendamise vdimaluseks on |dbi toetuste
kasutamisele kehtestavate tingimuste suunata omavalitsusi tihedamale omavahelisele koost6éle.
Naiteks tuleb kaaluda LEADER-programmi skeemi kasutamist, kus vahendeid saab rakendada vaid
suurem koostéoorgan (nt maakondlik omavalitsusliit regionaalsete investeeringute programmi
naitel) eelnevalt ministeeriumide ja KOV-ide heakskiidetud arenguplaani kohaselt ning
riigipoolsed kaasfinantseeringud tagatakse tingimusel, et arvestatakse vastavaid riiklikke kavasid
ja poliitikaid.

Tehnoloogilised arengud

3.2.41. Hinnataval perioodil aset leidnud mitmed tehnoloogilised uuendused, mida ei osatud
programmperioodi kavandades ette ndha, on mdjutanud nii MARK-i kui ka EARK-i meetmeid
eelkbige infotehnoloogia ning energeetika valdkondades. Naiteks vdib siinkohal tuua MARK-i
prioriteetse suuna , Infolihiskonna edendamine”, kus tehnoloogia on vaga kiiresti areneyv, interneti
kattesaadavus on viimastel aastatel muutunud margatavalt lihtsamaks (sh struktuuritoetustest
s6ltumata) ning EARK-i prioriteetse suuna ,Veemajanduse ja jaadtmekaitluse infrastruktuuri
arendamine”, kus jadtmete masspdletamise tehnoloogiad on kiiresti arenenud.

3.2.42. Ka tulevikus on tehnoloogilistel arengutel struktuurivahendite kasutamise seisukohalt oluline
mdoju. Naiteks on tdendoline erinevate uute tehnoloogiate kasutuselevott emissioonide
vahendamiseks, energiatarbimise juhtimiseks, energia ladustamiseks jne. Samuti liigutakse selgelt
vahem energiamahukate tehnoloogiate kasutamise suunas.

Siseriiklik diguslik keskkond

3.2.43. Oiguslik keskkond on struktuurivahendite kontekstis viga oluliseks toetavaks raamistikuks,
millel on otsene seos eesmadrkide saavutamisega. Naiteks kui jadtmemajanduses ei nduta
biolagunevate jaatmete liigiti kogumist, siis on vadga keeruline saavutada indikaatori
,Biolagunevate jaatmete osakaal ladestavates jadtmetes ei tohi olla rohkem kui 30%” taset.
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Samuti on biokltuste ja taastuvenergia kasutamise puhul otsene seos vastavate
maksusoodustuste ja toetustega.

3.2.44. Oigusliku keskkonnaga on tihedalt seotud ka hangete vaidlustamisega seotud probleemistik.
Struktuurivahendite rakendamisel tuleb ldahtuda riigihangete seadusest, millel on aga olulisi
puudusi. Seadus on liiga keeruline ja sisaldab palju nldansse, mis annab pakkujatele hulgaliselt
vOimalusi hangete vaidlustamiseks, mis omakorda tdhendab ressursside (aja, finantsvahendite,
inimtoojou) kulutamist formaalsete probleemidega tegelemisele efektiivse eesmarkide suunas
lilkkumise asemel. Kui on ilmselgelt tegu ainult Ghe pakkujaga, siis vOiks kaaluda vdimalusi
riigihanke protsessi lihtsustamiseks. Samas tuleb jalgida ka seda, et konkurentsitingimused ise ei
oleks konkurentsi valistavad.

Poliitilised prioriteedid

3.2.45. Struktuurivahendite seisukohalt on oluliseks valiseks teguriks poliitilised prioriteedid, samuti
valdkondlike poliitikate arengusuunad. Suur moju on hetkel kehtivas koalitsioonilepingus
maaratletud eesmarkidel, kus on selgelt réhutatud ka struktuurivahendite panust valitsuse
tegevusprogrammis sisalduvate eesmarkide saavutamisel.

3.2.46. Majanduskriisi tingimustes otsustas valitsuskabinet 2009. aasta oktoobris esmalt kriisi
mdojude leevendamiseks ja ettevGtlusaktiivsuse tOstmiseks suunata 264 miljonit krooni (ca 17
miljonit EUR) tdiendavalt transporti ja ettevGtlusesse ning sama aasta detsembris 750 miljonit
krooni (ca 48 miljonit EUR) energeetikasektorist Umber ettevotluse ja toohdive toetamiseks,
suurendades toetusi toostusettevotetele tehnoloogiainvesteeringuteks, T&A tegevuseks ning
eksporditurunduseks.

3.2.47. Eesti eelarvepoliitika, mille keskseks eesmargiks on olnud eelarvetasakaal ja voimalusel
Ulejadk, on sundinud majanduskriisi tingimustes riiki tegema strateegiliselt keerulisi valikuid.
Samuti mdjutas perioodil 2007-2010 Eesti eelarvepoliitikat selgelt ka soov minna (lile eurole ning
sellega seoses Maastrichti kriteeriumide tditmine. Sellest tulenevalt tuli riigil teha raskeid
otsuseid, sh avaliku sektori eelarvekdrped ja koondamised (muuhulgas KOV-ide tulubaasi
vahendamine). See on negatiivselt mdjutanud KOV-ide ja riigiasutuste finantsvdimekust ning
vOimet struktuurivahendeid kasutada.

3.2.48. limselt on strateegiliselt olulistest poliitilistest valikutest ldhiaastatel markimisvaarsemad
arengud ees ootamas energeetika valdkonnas (teise kaabli rajamine Soome, pdlevkivienergeetika
tulevik turu avamise ja saastekvootide ostmise tingimustes, pdlevkividli tootmismahtude oluline
suurenemine, elektrituru taielikust avanemisest tulenevad mdjud ja valikud, LNG sadama
ehitamine, taastuvenergia toetused jne).

Sisemised tegurid

3.2.49. Lisaks valistele teguritele on eesmarkide suunas liikkumisel olnud olulised rakendussiisteemi
sisesed tegurid. Olulisteks sisemisteks teguriteks on naiteks

o planeerimise kvaliteet,
o varasema kogemuse vahesus,
o probleemid hangete ettevalmistamise ja labiviimisega,
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o taotlejate huvi ja vajadused.

3.2.50. Sisemiste tegurite md&ju on oluline eeskatt arengutegevustele. Kdige olulisem takistav
sisemine tegur oli meetmete planeerimise ning rakendamise aeglus programmperioodi alguses,
mis oli peamiselt tingitud vdhesest varasemast kogemusest. Naiteks oli mitmetel juhtudel
pohjuseks see, et meetmete disainimisse (meetmete maaruste koostamisse) ei kaasatud piisavalt
sihtgruppe. Tekkinud probleemid lahendati hiljem koost66s taotlejatega, kuid neid oleks saanud
parema planeerimise abil valtida ja sellega ajakulu vdhendada. Eesti oli struktuurivahenditega
kokku puutunud juba programmperioodil 2004-2006, kuid uus programmperiood oli varasemaga
vorreldes oluliselt suuremamahulisem. Kuigi programmperiood algas juba 2007. aastal, tegeleti
veel mOnda aega pérast perioodi algust Oigusliku raamistikuga ning mdningatel juhtudel alles
seejarel meetmetes konkreetsete tegevuste planeerimisega. Osaliselt oli see tingitud sellest, et
rakenduskavad ei olnud veel kinnitatud ja puudus kindlus rahade kasutamise osas. Seet&ttu
rakendusid mitmed meetmed alles 2009. ning isegi alles 2010. aastal. Eelnevast ilmneb, et ka
varasema kogemuse vihesus nii RA-de ja RU-de kui ka elluviijate tasandil on olnud oluliseks
takistuseks eesmarkide suunas liikkumisel.

3.2.51. Taotlejate lldine vBimekus toetuse taotlemisel on jatkuvalt ebalihtlane, eriti KOV-ide ja
MTU-de seas ning erasektoris. Seejuures on oluline ka kasutatud konsultatsiooniteenuse kvaliteet
— padeva konsultandi palkamist peetakse taotluse edukuse eeltingimuseks. See seisukoht tuli vélja
naiteks seoses EARK-i prioriteetse suunaga , Energiamajanduse arendamine”.

3.2.52. Toetuste mahtude oluline suurenemine vorreldes eelmise programmperioodiga tahendas ka
seda, et rakendusiiksustel tekkis raskusi toetusesaajate ettevalmistamisega, et taotlused oleksid
vOimalikult kvaliteetsed, kuna toetusesaajad ei olnud valmis struktuuritoetustega kaasnevaks
administratiivseks koormuseks. Hoolimata suurenenud mahtudest ei tegeletud piisavalt vGimalike
toetusesaajate voimekuse tdstmisega tervikuna. Kuigi teatud juhtudel tegeletakse taotlejatega
individuaalselt, siis tegelikult oleks md&ttekam korraldada suurkoolitusi, milleks aga puudub
ressurss. Samuti on dokumentatsioon ja reeglistik mitmetel juhtudel liiga detailne ja keeruline
ning sageli ebalihtlane ka (ihele sihtgrupile suunatud meetmete IGikes tingides tdiendavat tédkulu
taotlemisel ja menetlemisel. See tdhendab nii taotleja kui ka RU jaoks tdiendavat halduskoormust.
Naiteks taotlejatelt kiisitavaid andmeid saaks osaliselt koguda automaatselt, kasutades e-riigi
vahendeid ja vGimalusi.

3.2.53. Kuigi rakendajate seisukohalt vdivad taotlejate vajadused ning huvi olla valiseks teguriks,
mida on raske tapselt ette ndaha ning millest sdltub meetmete populaarsus, séltub see paljuski
planeerimise pohjalikkusest ja vajaduste kaardistamisest, mis muudab selle teguri pigem
sisemiseks. Naiteks vOib tuua kohalike omavalitsuste oodatust vdiksema huvi meetme , Nouetele
mittevastavate tavajaatmepriigilate sulgemine” vastu, samuti moningate meetmest ,Linnaliste
piirkondade arendamine” toetatavate tegevuste vastu, mistdttu ei saavutata perioodi 16puks
indikaatorite ,Valja arendatud avalike rohe- ja puhkealade pindala” ja , Koostatud ja kehtestatud
planeeringutega maaratud avalike rohe- ja puhkealade pindala” sihttasemeid.

3.2.54. Rakendusslisteemi spetsialistide hinnangul on probleeme tekkinud ka personalivoolavuse
tottu, mis on kohati tekitanud auke projektide ja programmide ajakavades, kuna koos to6tajaga
liiguvad ara teadmised ja oskused ning tihti votab uute inimeste leidmine aega. Personalivoolavus
on mdjutanud nii rakendusasutuste, rakendusiiksuste kui ka projektide elluviijate t66d. Samuti on
markimisvaarseks probleemiks tegevuste elluviimisel kujunenud kogenud projektijuhtide vahesus
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ning toetuse saajate (naiteks KOV-id) soovimatus palgata projektijuhte, kes oleksid abiks projekti
elluviimise koordineerimisel.

3.2.55. Kogenematuse tottu esineb taotlejatel probleeme ka liigse optimismiga tegevuste
planeerimises, mis viib selleni, et tegelikkuses votavad tegevused rohkem aega kui kavandatud.
Uheks p&hjuseks v&ib pidada biirokraatiat ja suurt kontrolli taset, mida taotlejad ei oska ette niha
— naiteks ehitusega seotud hangetel on dokumentide korrashoid ilioluline, vaiksemategi
probleemide tekkimisel ehitustegevus peatatakse. Samas vdimaldavad kehtestatud ndouded
maandada mitmeid hooletuse, korruptsiooni ja kuritegevusega seotud riske.

3.2.56. Ka rakendussiisteemi spetsialistid leiavad, et kuigi monedel sisemistel teguritel on
eesmarkide saavutamisele néiliselt negatiivne mdju, hoiavad need éara liiga riskantsete projektide
toetamise. Naiteks projektitaotluste tihe sdel ning rohked tingimused taotlejatele vdivad kiill
taotlejate arvu piirata, kuid see taidab siiski oma tegelikku eesmarki, milleks on kvaliteetsed
taotlused. Samas vGib see tdhendada, et need, kes vajavad toetust, loobuvad taotlemisest. Antud
probleemi saab lahendada laiendades oluliselt programmipdhiste meetmete rakendamist, mis aga
tahendab, et riigi (ja maakonna) tasandil tuleb mé&aratleda selged arengusuunad.

3.2.57. Rakendamise aegluse tingis ka olemasoleva Gigusraamistiku puudulikkus, eriti mis puudutab
struktuuritoetuse seadust (STS). Selle tagajarjel tekkisid erinevused rakendusasutuste poolt vélja
tootatud meetmemaarustes ja rakendussiisteemides. Rakendussiisteemi spetsialistid leidsid, et
STS oleks véinud olla detailsem ning meetmete méaaruste loomise kriteeriumid oleksid vGinud olla
ihtsemad, vdhendamaks haldusmahukust.

3.2.58. Hangete vaidlustamine ning 0Oiguslik keskkond on muutunud viimastel aastatel (iha
olulisemaks teguriks, mis meetmete rakendamise protsessi mdéjutab. Hangete nurjumine véi
vaidlustamine on kaasa toonud tegevuste edasiliikkamise. Taotlejate kogemuse kasvades on
vaided muutunud keerulisemateks ja sisukamateks, mis on téstnud halduskoormust.

3.2.59. Eesmarkide suunas lilkkumist on méjutanud ka rakendusiksuste haldusvéimekus, kui tegemist
on paljude taotlejatega taotlusvoorudega. Uldiselt leitaksegi, et mahult vaikeste, kuid mitmete
taotlejatega taotlusvoorude toimumine on suurendanud halduskoormust ebamdistlikult palju
ning peaks motlema hoopis suurtele projektidele keskendumisele. Samas ei pruugi see olla
maistlik Iahtuvalt regionaalsetest (v6i muudest) eesmarkidest.

3.2.60. Eesmaérkide suunas liilkumiseks peaks olema vdimalik jooksvalt hinnata (rddkimata perioodi
vahehindamisest) indikaatorite taitmist, st vastavate andmete olemasolu garanteerimist. Kdikide
indikaatorite puhul, mis rakenduskavades sisalduvad, peaks olema vahemasti vahe- ja
|6pphindamise ajaks olemas info nende saavutustasemete kohta ning tulevikus peaks valtima tana
esinevat olukorda, kus seatud on eesmargid ja indikaatorid, kuid eesmargi tditmist naitavad
andmed puuduvad (néiteks seetdttu, et uuringut ei ole ldbi viidud).

3.2.61. Positiivseks teguriks on paindlikkus, mida pakub tegevuste planeerimine programmide
raames. Kuna programme on voimalik kavandada paariaastastena, saab vahepealseid kogemusi
kasutada jargmise programmi tegevuste parendamisel.

3.2.62. Meetmete edukale rakendamisele on kaasa aidanud tihe koost66 rakendusasutuste,
rakendusiiksuste ning rakendajate vahel. Kvartaalsed rakenduskohtumised, seirekohtumised,
jooksev omavaheline suhtlus ning kogemuste jagamine ka teiste riikidega on aidanud takistusi
Gletada ning suuremaid probleeme margata ja ennetada.
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Milline on saavutatud ja oodatava taseme ning moju jatkusuutlikkus?

Metoodika

3.2.63. Kaesolevas osas keskendutakse toetatud tegevuste jatkusuutlikkusele:
a) kas seatud eesmarkide kohane seis paraneb voi halveneb pikemas perspektiivis;
b) kas seatud eesmarkide kohane seis sailib ja on sailitatav pikemas perspektiivis.
3.2.64. Lahtuvalt Glesandepdistitusest eristatakse
o taseme jatkusuutlikkust ning
o moju jétkusuutlikkust.

3.2.65. See on vajalik, kuna need ei ole stnoniiimid ning paljudel juhtudel ei kattu. Nagu
nimetusedki viitavad, naditab taseme jatkusuutlikkus, kuivord sailib elluviidud tegevuste
saavutatud tase (mdddetuna tulemus- ja indikaatorite taseme kaudu) juhul, kui toetus ei jatku,
maju jatkusuutlikkus indikeerib, kuivord sailib tegevuste maju.

3.2.66. Jatkusuutlikkust hinnati tegevuste tasandil. Jatkusuutlikkuse hindamine koosnes jargmistest
etappidest. Esimese sammuna kaardistati meetmete raames toetatavad tegevused, kasutades
rakendusiiksuste veebilehtedel olevat infot ja Riigiteatajas avaldatud maaruste kehtivaid
redaktsioone. Lisaks tutvuti ka meetme raames toetatud tegevustega, kasutades
struktuurifondide veebilehel olevate andmebaasi, mis andis hea sisulise Ulevaate selle kohta,
kuivord laialt tegevusi maaratletakse.

3.2.67. Teise sammuna jaotati tegevused gruppidesse, lahtudes sisu sarnasusest. Kolmanda
sammuna lahterdati tegevuste grupid sisu alusel kahte kategooriasse:

o n6 kévad tegevused — seotud infrastruktuuriga (selle rajamine/kaasajastamine,
seadmete/masinate/hoonete sisustuse soetamine, imbruse korrastamine jne),

o nd pehmed tegevused — seotud inimressursi arendamisega ja turundustegevusega
(koolitused, reklaammaterjalide hankimine).

3.2.68. Neljanda sammuna jaotati tegevuste grupid ldhtuvalt nende mdju jatkusuutlikkusest kahte
kategooriasse:

o korge mdju jatkusuutlikkusega — mdju jaab parast tegevuse elluviimist pikaajaliselt kestma,

o madala mdju jatkusuutlikkusega — mdju ei jaa parast tegevuse elluviimist pikaajaliselt
kestma.

3.2.69. Taseme jatkusuutlikkuse aspektist jaotati tegevused kolme gruppi:

o korge taseme jatkusuutlikkusega — st ka ilma jatkuva toetuseta sdilib tase pikemas
perspektiivis;

o keskmise taseme jatkusuutlikkusega — ilma jatkuva toetuseta tase sdilib, kuid pikemaajalise
jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalikud jatkutegevused;

o madala taseme jatkusuutlikkusega — ilma jatkuva toetuseta tase ei saili.
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3.2.70. Tegevuste gruppidesse jaotamisel lahtuti eeldusest, et toetatud on oigeid (eesmdrkide
saavutamisele suunatud) tegevusi ja toetust on antud digele ettevéttele/asutusele/inimesele ning
tehtud investeeringud vastavad eesmdrgile (st soetatud vajalikke masinaid, tehtud sihtgrupi
ootustele vastava sisuga koolitusi jne). See, kas konkreetne elluviidud tegevus on pikaajaliselt
jatkusuutlik, soltub selle elluviijast, turukonjunktuurist jt teguritest. Kui naiteks soetatud on seade,
mis praktikas kasutamist ei leia, siis on selle konkreetse seadme moju vahejatkusuutlik, hoolimata
sellest, et Uldistatult voib 6elda, et seadmete mdju jatkusuutlikkus on suur. Kdesolevas analtiisis
ei laskuta iga konkreetse tegevuse detailsusastmeteni ning kasutatakse Uldistatud kategooriaid.

3.2.71. Jargmisteks etappideks oli hinnangu andmine mdju jatkusuutlikkusele ja saavutatud taseme
jatkusuutlikkusele, millele jargnes ettepanekute valjatootamine, milliste tegevuste toetamine
oleks struktuurivahendite eesmarke silmas pidades kindlasti vajalik. See anallis toetub
valdkondlike ekspertide hinnangutele ja teadmistele, mida koguti nii Delfi-meetodi abil kui ka
fookusgrupiarutelude kaigus.

Hinnang méju jétkusuutlikkusele

3.2.72. Lahtudes tegevuste sisust ja moju jatkusuutlikkusest jaotati tegevused kolme kategooriasse
(vt joonis 3.2.6):

o olemuslikult ,kéva“” ja kdrge mdju jatkusuutlikkusega,
o olemuslikult ,,pehme” ja kdrge moju jatkusuutlikkusega,
o olemuslikult ,pehme” ja madala moju jatkusuutlikkusega.

3.2.73. Ekspertide hinnangul ei leidu tegevuste kategooriaid, mis oleksid ,kévad“ ja madala mdju
jatkusuutlikkusega, st ei leitud tegevusi, mis paigutuksid olemuslikult alltoodud joonise paremasse
Glanurka (kuigi, nagu eespool margitud, véib konkreetne tegevus sinna asetuda, kuna ei vasta
eesmargile).
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MOJU JATKUSUUTLIKKUS

- pOhivara soetamine

- infrastruktuuri rajamine,
kaasajastamine
- alade korrastamine

> < O =

- toodete sihtturu nduetega vastavusse
viimine

- intellektuaalomandi valjaarendamine veebilehe, turunduslike
ja kaitse infokandjate véljatéotamine

- infoslisteemide valjaarendamine uuringute, ekspertiiside, auditite

tegemine

- konsultantide, arendustootajate,
mentorite pikemaajalisem palkamine lihiajalised koolitused

- vdlisdppejdudude pikemaajalisem vilisdppejdudude liihiajalised
palkamine visiidid

- tudengite pikemaajalisem (vdlis)messidel osalemine,

vahetusprogrammides/3pirdndes lthiajalised (valis)3ppereisid

osalemine

pikaajalistes rahvusvahelistes teavitus- ja turundusiiritused

(teadus)projektides osalemine
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- kompetentsimudelite,
kutsestandardite,
koolitusprogrammide, 6ppekavade,
rakenduskavade, strateegiate jms
véljatootamine ja elluviimine

- Oppe- jm juhendmaterjalide

véljatéotamine voi kaasajastamine

- pikemaajalisemad koolitused

- koolitajate, konsultantide, ekspertide
ja hindajate koolitamine

- individuaalsed arendustegevused

- ndustamine

Joonis 3.2.6 — Tegevuste jaotus iseloomu ja mdju jatkusuutlikkuse alusel

Moju jatkusuutlikkuse puhul juhivad hindajad tahelepanu sellele, et kindlasti ei tohi tdmmata
vordusmarki tegevuse moju jatkusuutlikkuse ja tegevuse vajalikkuse vahele. Kui tegevuse
jatkusuutlikkus on vdike, ei tdhenda see, et tegevus ei oleks vajalik. Tegevuse moju madal
jatkusuutlikkus viitab pigem sellele, et ilma tdiendavate, toetavate tegevusteta véi ilma
regulaarsuseta tegevuse positiivne moju kaob.



| KGrge moju jatkusuutlikkusega ,kdvad” tegevused
1. Pohivara (sh sisustus, masinad, seadmed) soetamine

3.2.74. Juhul, kui pohivarainvesteeringud vastavad eesmargile ja leiavad kasutamist, toetavad need
pikaajaliselt ettevotte/asutuse tegevust ja arengut.

2. Infrastruktuuri (sh teed, IKT-infrastruktuur jms) rajamine, kaasajastamine (renoveerimine,
rekonstrueerimine), dueala/Umbruse korrastamine

3.2.75. Juhul, kui pdhivarainvesteeringud vastavad eesmargile ja leiavad kasutamist, toetavad need
pikaajaliselt eesmarkide saavutamist, millest lahtuvalt need on ellu viidud (elukeskkonna
parandamine, teenuse osutamise voimaldamine jne). Infrastruktuuri investeeringute tegemisel on
darmiselt oluline lahtuda riiklikest strateegilistest eesmarkidest, kuna sellised investeeringud
vOivad vaga oluliselt nende saavutamisele kaasa aidata. Kuivord sellised investeeringud on
reeglina suuremahulised, siis tuleb labi mdelda nende regionaalne paigutus, et toetataks Eesti
regionaalpoliitilisi eesmarke, samuti tuleb ldhtuda kulu-tulu analllsist ning kasutusaktiivsusest ja
selle tdendolisest pikemaajalisest dinaamikast.

3. Toodete sihtturu nduetega vastavusse viimine

3.2.76. Kui sihtturu nduetele viiakse vastavusse toode, millega Gnnestub sihtturule minna, siis on
sellise tegevuse moju pikaajaliselt vdga suure mdjuga ja moju on jatkusuutlik.

Il KGrge moju jatkusuutlikkusega ,pehmed” tegevused

1. Intellektuaalomandi (kaubamargi, toostusdisainimudeli vms) valjaarendamine; patendi,
kasuliku mudeli, kaubamargi véi toéostusdisainilahenduse litsentsi omandamine

3.2.77. Juhul, kui kaubamark, kasulik mudel, patent vGi tédstusdisainilahendus leiab ka praktikas
kasutamist, on intellektuaalomandi vialjaarendamisele ja selle kaitsmisele suunatud tegevused
kdrge mdju jatkusuutlikkusega. Sellised tegevused toetavad oluliselt ettevdtte/asutuse teadus-
arendustegevust, vOimaldavad siseneda uutele turgudele ja kindlustada positsiooni
olemasolevatel. Lisaks on sellised tegevused vdga olulised riigi kui terviku seisukohalt, kuna
innovaatilised tooted vdimaldavad kindlustada riigi konkurentsipositsiooni.

2. Infosisteemi véljaarendamine

3.2.78. Infosiisteemide puhul on kill numbriliselt vdimalik taseme pikemaajalisem sdilimine (st
infoslisteemide arv voib sailida), kuid sisulise taseme jatkusuutlikkuse aspektist (st infoslisteemide
aktiivne kasutamine) on oluline infosiisteemide pidev arendamine, et need vastaksid kasutajate
vajadustele. Samuti on siin oluline roll valistel teguritel, eelkdige tehnoloogilisel arengul.

3. Konsultandi, arendustodtaja, mentori pikemaajalisem palkamine; valisGppejou
pikemaajalisem palkamine; tudengite pikemaajalisem vahetusprogrammides, Opirandes
osalemine; pikaajalistes rahvusvahelistes (teadus)projektides ja vGrgustikes osalemine

3.2.79. Sellesse gruppi koondatud tegevused on suunatud rahvusvahelise teadmusringluse
soodustamisele, mille mdju on pikemaajaliselt jatkusuutlik, kui tegevus vastab eesmargile. Sellised
tegevused aitavad kaasa koostoosuhete tekkimisele valismaiste partneritega, Uhiste
uurimisgruppide tekkimisele, mille mdju kestab tihti (kuigi kahjuks mitte alati) edasi ka siis, kui
tegevus I6peb. Siinkohal on oluline just toetatavate tegevuse pikemaajalisus, kuna tlalnimetatud
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|lihemaajalised tegevused toetavad kill suhete tekkimist, kuid praktikas ei ole nende mdju
Gldjuhul nii oluline nagu pikemaajaliste tegevuste puhul.

4. Kompetentsimudeli, koolitusprogrammi, dppekava, rakenduskava, kutsestandardi, strateegia
jms valjatéotamine ja elluviimine

3.2.80. Sellistel tegevustel on pikemaajalisem m&ju juhul, kui need ellu rakendatakse. Uksnes
valjatootatud, kuid praktikas kasutust mitteleidvatel mudelitel, kavadel, strateegiatel jne
pikemaajalist moju ei ole. Tegevuste jatkusuutlikkus soltub teataval maaral valistest teguritest,
eelkGige poliitilistest suundadest, seega on mdju pikaajalise jatkusuutlikkuse tagamiseks oluline
kaasata selliste dokumentide valjatootamisse kdik olulised sihtgrupid ja tagada elluviimise eest
vastutajate jm oluliste sidusrihmade toetus.

5. Oppematerjalide, juhendmaterjalide viljatd6tamine v&i kaasajastamine

3.2.81. Oppe- jt juhendmaterjalidel on oluline roll kogu Bpiprotsessi toetajana. Kuna reeglina
sisaldavad materjalid infot, mis kiiresti ei aegu, on kill pikaajalise jatkusuutlikkuse tagamiseks vaja
need aeg-ajalt lile vaadata tagamaks, et sisu on kooskdlas valdkonna arengutega, kuid ildiselt on
parast valjatootamist nende moju pikemaajaliselt jatkusuutlik.

6. Pikemaajalisemad koolitused (sh tdiendkoolitusprogrammid, tdo6tute koolitamine,
tasemedppeprogrammid, praktika); koolitajate, konsultantide, ekspertide ja hindajate
koolitamine; individuaalsed arendustegevused (mentorlus, staZeerimine, individuaalne Gpe
jne)

3.2.82. Sellistel tegevustel on oluline roll Gihiskonnas toimuvate protsesside toetajana. Eesmargile
vastavad pikemaajalised koolitused jt individuaalsed arendustegevused digele sihtriihmale aitavad
kaasa riigi kui terviku arengule. Koolitajate koolitamine on votmetdhtsusega tegevus kogu
koolitusstisteemi jatkusuutlikkuse tagamisel. Siinkohal on taas oluline koolituse pikemaajalisus
(l0hikoolituste mojul peatutakse pikemalt allpool). Selliste tegevuste puhul on moju
jatkusuutlikkuse tagamiseks samuti oluline teadmisi aeg-ajalt varskendada, kuid dldiselt on moju
pikemaajaliselt jatkusuutlik.

3.2.83. Koolituste jm individuaalsete arendustegevuste puhul séltub mdéju jatkusuutlikkus oluliselt
valistest teguritest. Naiteks tootute koolituse puhul s6ltub selle méju tldisest majandusolukorrast
ja tootuse tasemest, koolitajate koolituse puhul on oluline, et koolituse labinu tdidaks talle
pandud ootusi, st annaks teadmisi edasi jne.

7. NoOustamine

3.2.84. Noustamine on kiill teatud aspektides sarnane eelmise kategooriaga (olulised on valised
tegurid), kuid erinevuseks on asjaolu, et ndustamise puhul vdib ka lihiajalisel tegevusel olla
pikaajaliselt jatkusuutlik mdju juhul, kui saadakse seda abi, mida vajatakse.

Il Madala mdju jatkusuutlikkusega ,pehmed” tegevused

3.2.85. Sellesse kategooriasse koonduvad tegevused, mis toetavad reeglina eelmises kahes
kategoorias toodud tegevusi. Selliste tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik kas
jarjepidevus vGi edasised jatkutegevused.

1. Veebilehe, turunduslike infokandjate valjato6tamine
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3.2.86. Uksnes veebilehe viljatddtamisel ei ole pikaajalist mdju, seda tuleb ildjuhul pidevalt
varskendada, tagamaks info ajakohasus. Turunduslike infokandjate m&ju ilmneb nende pideval
kasutamisel, Gksnes valjatédtamine ei taga jatkusuutlikkust.

2. Uuringute, ekspertiiside, auditite tegemine

3.2.87. Uuringud, ekspertiisid, auditid jms on Uldjuhul sisendiks kas teatud otsuste vastuvGtmisel
(nditeks energiaaudit on vajalik hindamaks vajadust teha investeeringuid hoone
energiasaastlikumaks muutmiseks; uuringud annavad vajaliku sisendi strateegiate, tegevuskavade
jne valjatdootamisse; elluviidud tegevuste hindamine vdimaldab teha labimdeldud otsusi
tulevikus), kuid ilma jatkutegevusteta on nende maju lihiajaline.

3. Luhiajalised koolitused; vélisGppejoudude liihiajalised visiidid, (valis)messidel osalemine,
lGhiajalised (valis)Gppereisid

3.2.88. Luhiajaliste koolituste ja visiitide (sh messide ja oppereiside) m&ju voib potentsiaalselt olla
vaga jatkusuutlik, kuid juhul, kui sellele jargnevad jdreltegevused — koolituste puhul jatkuv
enesearendamine kas individuaalselt isedppimise vGi naiteks taiendus- voi tasemedppes, messidel
ja Oppereisidel osalemise pikemaajalisem moju ilmneb juhul, kui seal saadud kontakte
kasutatakse pikemaajaliste koost6dsuhete arendamiseks. Kui selliseid jareltegevusi ei jargne, on
madju pigem lihiajaline ja seisneb uue info saamises.

4. Teavitusiritused (sh turundusiritused) — seminarid, konverentsid, teavituskampaanias, tele-
ja raadiosaated

3.2.89. Selliste tegevuste puhul on jatkusuutlikkuse aspektist oluline jirjepidevus. Uksnes seminari
vOi infopdeva korraldamine ei taga moju pikemaajalist jatkusuutlikkust, kuid juhul, kui seda
tehakse slistemaatiliselt, on mdju potentsiaalselt vdga oluline. M&ju suurus ja selle jatkusuutlikkus
sbltub seejuures sellest, kuivérd suudetakse jouda sihtgrupini.

Hinnang saavutatud taseme jétkusuutlikkusele

3.2.90. Saavutatud taseme jatkusuutlikkuse hindamisel koondati mdned eespool mdju
jatkusuutlikkuse analliUsis kasitletud tegevuste grupid (naiteks pika- ja liihiajalised koolitused,
noustamine) kokku, kuna taseme jatkusuutlikkus on nende puhul sarnane; teisalt eristatakse
selles osas mudelite valjatéotamist ja elluviimist — kui moju jatkusuutlikkuse osas on otstarbekas
kasitleda neid koos, sest valjatootamine ilma elluviimiseta ei ole jatkusuutlik ning need kaks
moodustavad loomuliku terviku, siis taseme jatkusuutlikkuse aspektist on need erineva
jatkusuutlikkusega tegevused (vt joonis 3.2.7).

3.2.91. Taseme jatkusuulikkuse tasemed maaratleti jargmiselt:
1) korge —tase sdilib lile 3 aasta;
2) keskmine — tase sailib 1-3 aastat;

3) madal —tase sailib vahem kui aasta.
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m 4 ncCc< mGom-H

TASEME JATKUSUUTLIKKUS

alade korrastamine
toodete sihtturu nGuetega vastavusse viimine

pdhivara soetamine

infrastruktuuri
rajamine,
kaasajastamine

kompetentsimudelite,|| - kompetentsimudeli,
kutsestandardite,

; . kutsestandardi,
koolitusprogrammide,

koolitusprogrammi,

Oppekava, N
rakenduskavade, Oppekava,
strateegiate jms rakenduskava,
véljatddtamine strateegia jms
elluviimine

Oppematerjalide,

juhendmaterjalide
valjatdotamine voi
kaasajastamine

kaubamargi,
toostusdisainimudeli
vms véljaarendamine;
patendi, kasuliku
mudeli, kaubamargi vGi
to6stus-
disainilahenduse
litsentsi omandamine

Joonis 3.2.7 - Tegevuste jaotus iseloomu ja taseme jétkusuutlikkuse alusel
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- veebilehe,
turunduslike
infokandjate
valjatootamine

- uuringute,
ekspertiiside, auditite
tegemine

- konsultandi,
arendustoodtaja,
mentori, valisdppejéu
palkamine

- koolitused,
individuaalsed
arendustegevused

- ndustamine

- viélisdppejoudude
visiidid

- tudengite Opirdnne

- rahvusvahelistes
projektides osalemine

- (vélis)messidel
osalemine,
(valis)dppereisid

- teavitus- ja
turundusdritused




| Kbrge taseme jatkusuutlikkusega , kdvad” tegevused
1. Podhivara soetamine, infrastruktuuri rajamine ja kaasajastamine

3.2.92. Loodud infrastruktuuri ja seadmete puhul jaab saavutustase pikemaajaliselt plsima eeldusel,
et nende jarele on vajadus, neid kasutatakse sihtotstarbeliselt, leitakse vahendid nende tegevuse
toetamiseks ning ei toimu ootamatuid stindmusi (pdleng vms).

Il Keskmise kuni korge taseme jatkusuutlikkusega , kdvad“ tegevused
1. Alade korrastamine

3.2.93. Alade korrastamise taseme jatkusuutlikkus sdltub elluviidavast tegevusest. Naiteks prigila
sulgemise jargsel voi reostuse likvideerimise tase jaab plisima — ala on korda tehtud ning see tase
sailib pikemaajaliselt. Seevastu puisniitude, joedarte jms alade korrastamine, kus looduse tegevus
tingib vajaduse tegevust teatud aja parast korrata, on pigem keskmise taseme jatkusuutlikkusega.

2. Toodete sihtturu nduetega vastavusse viimine

3.2.94. Ka selle tegevuse puhul tuleb taseme jatkusuutlikkuse hindamisel arvesse vétta sisulist
aspekti. Sihtturu nGuetega vastavusse viidud toodete arv sailib kill pikemaajaliselt, kuid tulenevalt
tehnoloogilistest arengutest on tdendoline, et keskpikas perspektiivis vOib see tase né vananeda,
kuna sihtturu nduded muutuvad ja seega on vajalik ka tooteid uuendada. Olenevalt toote
iseloomust varieerub taseme jatkusuutlikkus keskmisest kdrgeni.

[Il Korge taseme jatkusuutlikkusega ,, pehmed” tegevused

1. Kompetentsimudeli, kutsestandardi, koolitusprogrammi, dppekava, rakenduskava, strateegia
jms ning Gppe- ja juhendmaterjalide jms valjato6tamine

3.2.95. Selliste tegevuste tase on pikaajaliselt jatkusuutlik, kuna kord valjatootatud dokument vajab
kiill teatud perioodi jarel uuendamist, kuid see on kogu protsessi loomulik osa. Samas vdib nende
tegevuste taseme jatkusuutlikkus olla ka madal, kui valjaté6tatud dokumendid pole piisava
kvaliteediga voi olukorda hakkavad mojutama vélised tegurid (tehnoloogilised muutused,
poliitiliste prioriteetide imber kujunemine vms).

2. Kaubamargi, toostusdisainimudeli vms valjaarendamine; patendi, kasuliku mudeli,
kaubamargi voi toostusdisainilahenduse litsentsi omandamine

3.2.96. Selliste tegevuste tase on pikaajaliselt jatkusuutlik, sest nende alusel on vdimalik ettevottel
oma tegevusega edasi liikuda.

IV Keskmise taseme jatkusuutlikkusega ,,pehmed” tegevused

1. Kompetentsimudeli, kutsestandardi, koolitusprogrammi, dppekava, rakenduskava, strateegia
jms elluviimine

3.2.97. Viljatootatud plaanide elluviimiseks ja seatud eesmarkideni jdudmiseks on téendoliselt vaja
pikemaajaliselt rahalisi vahendeid. Kui neid ressursse ei leita, on elluviimisega alustamisel
saavutustaseme jatkusuutlikkusele keskmine magju.
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V Madala taseme jatkusuutlikkusega ,pehmed” tegevused
1. Veebilehe jt turunduslike infokandjate valjato6tamine
2. Uuringute, ekspertiiside, auditite tegemine
3. Konsultandi, arendustootaja, mentori, valisGppejou palkamine

4. Koolitused, individuaalsed arendustegevused (mentorlus, stazeerimine, individuaalne ope),
ndustamine

5. Valisdppejoudude visiidid, tudengite Opirdnne, rahvusvahelistes projektides osalemine,
(valis)messidel osalemine, (valis)Gppereisid

6. Teavitus- ja turundusiiritused — seminarid, konverentsid, tele- ja raadiosaated

3.2.98. Koikide nende tegevuste puhul ei sdili toetuseta taseme jatkusuutlikkus, kuna dlikoolidel,
ettevotetel, ministeeriumidel ja teadus-arendusasutustel ei ole vahendeid sellises mahus nende
tegevuste pikemaajaliseks jatkamiseks, kui seda valise rahastusega ei toetata.

Hinnang, milliste tegevuste toetamist tuleks jéitkata

3.2.99. Alljargnevalt esitatakse hindajate hinnang sellele, milliste tegevuste jatkamine on uuel
struktuurivahendite kasutamise perioodil kindlasti vajalik®®. Siinkohal on oluline silmas pidada, et
toetatavate tegevuste valimisel on jatkusuutlikkuse kriteerium ainult Gheks otsustamist
mdjutavaks aspektiks. Tahtis on nditeks jalgida ka seda, et toetataval tegevusel oleks margatav
maoju arengule ja et see oleks kooskdlas riigi strateegiliste eesmarkidega. Sellest tulenevalt on
teatud juhtudel p6hjendatav ka selliste tegevuste toetamine, mille jatkusuutlikkus on madal.

3.2.100. Eelkdige tuleks taiendavalt toetada hariduse, IKT-lahenduste, uute tehnoloogiate
kasutuselevotu ja kaasajale vastava majanduskeskkonna arendamist ehk k&ike seda, millest s6ltub
Eesti konkurentsieelis vorreldes teiste riikidega. Kdige lildisema jareldusena tuleks uuel perioodil
poorata rohkem rohku ,pehmete” ja ,,kévade” tegevuste rahastamise tasakaalule. Sel perioodil
on tehtud vaga suuri edusamme infrastruktuuri kaasajastamiseks ning kahtlemata on sellega
jatkamine vajalik ka uuel perioodil, kuid senisest suuremat réhku tuleks panna investeeringutele
inimressurssi ja teadlikkuse kasvatamisele. See on eriti oluline ka seetdttu, et Eesti t66joulise
elanikkonna suurus on viike ja perspektiivis muutub olukord veelgi kriitilisemaks. Samuti aitavad
inimkapitali investeeringud kaasa regioonide vahelise konvergentsi saavutamisele.

3.2.101. Ettevotluse toetamine on votmetdhtsusega, kuna sellele toetub kogu riigi
majandusareng. Seejuures on eriti oluline toetada ettevotlikkuse kasvu, mis on jatkusuutliku
majanduse nurgakiviks. Jarelikult tuleb arendada ettevotlusharidust ja soodustada ettevétlusega
alustamist, siinkohal on tdana kasutatavad meetmed suuresti asjakohased ja nendega tuleks uuel
programmperioodil jatkata. Kriisiperioodil tehtud tdiendavad investeeringud ettevétluse ja hdive
toetamiseks olid abiks majanduskriisi leevendamiseks ning riik peab jatkuvalt toetama ettevotete
alustamist ja ekspordipotentsiaali loomist. Ernst&Youngi ja Oxford Economicsi oktoobris 2011
avaldatud euroala majandusprognoosi kohaselt on ldhiaastail Eesti arengu ohukohaks

%% Kuivérd alljargnevalt vaadeldavad tegevused on riigi arengu seisukohalt olulised, siis kehtivad need
soovitused nii struktuurivahenditest kui ka muudest allikatest jagatavate toetuste ja investeeringute kohta.
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ekspordikasvu pidurdamine, mis muuhulgas viitab vajadusele jatkuvalt ja jarjepidevalt tegeleda
ekspordivbimekuse arendamise ning innovatsioonide ja innovaatiliste tegevuste toetamisega.

3.2.102. Ettevotluse tugevdamiseks on vajalik kompetentsikeskuste arendamine. Siinkohal on
oluline toetamisel ldahtuda ldabimdeldud strateegilisest planeerimisest, et suunata ressursid
optimaalselt nende tegevuste arendamiseks, mis komplektina soodustavad riiklike prioriteetsete
valdkondade arengut ning aitavad kaasa piirkondade tasakaalustatud arengule.

3.2.103. Oluline on linnaliste piirkondade jatkuv arendamine. Praegusega vérreldes tuleb
rohkem tahelepanu pdorata linnatranspordi arengule ja labimdeldud linnaplaneerimisele.

3.2.104. Inimressursi arendamise osas on kindlasti tarvis tdhelepanu pdoérata hdivega seotud
probleemidele. Naiteks on vajalik rakendada todlesaamist toetavaid hoolekande- ja muid
meetmeid (sh erivajadustega inimeste meetmed, Uimberdpe tootutele, vanemaealiste to6hdive
toetamine, eritdhelepanu koolist vélja kukkunud noortele, kellel dpimotivatsiooni ei ole jne) ja
ettevotluskoolitusi. Tootute puhul on oluline jatkata kutsealase imberdppe toetamisega, lahtudes
toojoupuudusest erinevates valdkondades. Té6eluga seotult on oluline toetada too6tervishoiule
suunatud tegevusi, mis ennetaksid kutsehaiguste teket ja t66vdime kaotust.

3.2.105. Samuti on oluline riigi jaoks strateegiliselt vajalike valdkondade toetamine (nt
valdkondlikud riiklikud T&A programmid), tippteaduse toetamine (nt tippkeskused, tippteadlaste
grandid) ning rakenduslike suunitlusega teadusuuringute toetamine (nt teadusasutuste ja
ettevGtete koostoo soodustamine, sh Ghised rakendusuuringud). Toetuse m&ju suurendamiseks
tuleks seda anda suuremate no plokk-grantidena (nt doktoriGppe arendamine, TA infrastruktuuri
arendamine ja Ulalpidamine jne), mis voimaldaksid korraga rahastada kdiki eesmargi taitmiseks
vajalikke tegevusi. T&A tegevused vajavad toetamist naiteks energeetikas, kuna nii suuri
ettevotteid, mis suudaksid iseseisvalt seda arendada, Eestis ei ole. Viimase aja arengute valguses
on vajalik, et ka Eesti teadlased ja T&A asutused osaleksid pdlevkividli tootmise ja vdaarindamise
tehnoloogiate arendamises. See tdhendab, et vastavate teadusteemade T&A asutuste personali ja
ka tehniline tase tuleb toetuste najal tosta tasemele, kus nende teenused oleksid ettevotete jaoks
atraktiivsed.

3.2.106. Oluline on ndutavate teenuste pakkumise ja kvaliteedi jarjepidev tGstmine. See
puudutab  koiki pakutavaid teenuseid: tervishoiu hoolekandeteenuseid, ettevotluse
arendusteenuseid, tooturu tooturule naasmist toetavaid teenuseid jne. Kaesoleval
programmperioodil on sellega edukalt algust tehtud ning jatkamine on kindlasti vajalik. Sellest ja
muudest jatkusuutlikkusega seotud aspektidest tulenevalt on kindlasti oluline inimkapitali
parendamine labi koolituste, uurimisgruppide loomise ja mobiilsuse soodustamise. Kutse- ja
korghariduse kvaliteedi jarjepidev tdstmine, kvalifitseeritud t66jéundudlust arvestades vajalike
spetsialistide koolitamine ja maaratletud suundades T&A tegevuste toetamine mdjutab
positiivselt nii Gldist majanduse kui ka konkreetsete valdkondade arengut. Naiteks on vajalik
jatkuvalt toetada doktoridpet ja senisega vorreldes suurendada valisteadlaste ja -doktorantide
(lisaks ka jareldoktorite) kaasamist ja Eestist toomist, kuna seekaudu on vGimalik tagada paljude
valdkondade jatkusuutlikkus nii teaduses kui kdrghariduses.

3.2.107. Voimalikult adekvaatsete otsuste tegemine eeldab paljudes valdkondades uuringute
labiviimist, mille eesmargiks on vajaliku informatsiooni hankimine ning arengutrendide
selgitamine. Tadiendavalt on kogemuste ja oskuste omandamiseks vajalik osalemine
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rahvusvahelistes projektides, kuna need annavad teadmisi teistes riikides rakendatud slisteemide
kohta.

3.2.108. Haldusvbimekuse suurendamise aspektist on oluline po6orata tahelepanu
hoolekandesektorile, sh sektori juhtimiskvaliteedile (nii Uldiselt kui ka kulujuhtimise ja
finantsanallilisi tasandil) ning valdkonna t6o6tajate ja juhtide kompetentsi tGstmisele ja
Uhtlustamisele riigis. Hoolekandesektoris on lisaks vajalik arvestada tekkinud ja tekkida voivate
disproportsioonidega. Naiteks erasektorist teenuse ostmisel on teatud juhtudel konkurents
olematu, kuna teenusepakkuja on sisuliselt piirkondlik monopol. Teiseks on teenuste pakkumine
ja rahastamine disproportsioonis, kuna majanduskriisi tottu on Uldhooldekodudes tekkinud
pulsivalt kasutamata kohad (samas on ka piirkondi, néiteks Tallinn, kus nGudlus Uletab margatavalt
pakkumist). Kolmandaks on disproportsioonid teenuste kompleksi eri lilide vahel — naiteks
rehabilitatsiooniteenuste osutamisel on rehabilitatsiooniplaanide koostamise ,vdoimsus” marksa
suurem kui koostatud plaanide jargi (planeeritud mahus) teenuste osutamine. Neljandaks esineb
disproportsioone tihe kliendigrupi jaoks ,lihtsamate” ja ,keerukamate” teenuste osutamisel.
Naiteks eakatele tavalise hoolduse pakkumisel on mdningane turupiirang (maksev&imelisi eakaid
ei ole palju), kuid Gldjuhul pole teenusepakkujatele seatud kvalifikatsiooni- voi muid taolisi
piirangut. Keerukamale kliendisegmendile (nditeks dementsed eakad hooldusevajajad)
heatasemelise teenuse pakkumist raskendab vastava kvalifikatsiooniga spetsialistide nappus.
Samas tekib spetsialistide arvu kasvu ja seeldbi teenuse osutamise vGime suurenemise olukorras
omakorda maksevdimelise noudluse kiisimus (spetsialiseeritum teenus on tavalisest
hooldusteenusest kallim).

3.2.109. Tahtis on toetada tervislike valikute ja eluviiside soodustamist, sh kohalike
omavalitsuste tasandil. Samuti tuleb jatkata Eesti elanike harimist ja teavitamist erinevates
valdkondades. See on vaga vajalik nditeks energiamajanduses, kuna mitmed elanikke otseselt
puudutavad arendused on algusjargus (smart grid, mikroenergeetika, elektritransport jne).

3.2.110. Jatkata tuleb erinevate auditite labiviimise toetamist. Naiteks on see vajalik
energiamajanduse valdkonnas, kus auditite tegemist tuleks laiendada ka tootmisprotsessidele,
kuna ettevGtted ei vaata vaga pikas perspektiivis ettepoole ja arendamine toimub pigem kasumi
suurendamise vOi turuosa hoidmise eesmargil. Kuna investeerimine energiasdastu voib seega
jdada huvi voi vahendite puuduse taha, siis on Uldriiklikust huvist ldhtuvalt selle toetamine
pohjendatud.

3.2.111. Samas tuleb jatkata ka n6 kdvade tegevuste rahastamisega. Naiteks Eesti
energiavarustuskindluse seisukohalt tuleks jargmisel programmperioodil suurendada vahendite
suunamist regionaalsetesse ihenduste tugevdamisse. Energiaturu arendamise (varustuskindluse
labi toimivate turgude) ja Balti riikide kui isoleeritud energiasaare Ghendamise seisukohalt on
Eesti jaoks lahikimnendi prioriteetideks gaasituru arendamine, PGhja-Balti elektrituru arendamine
ja Kesk-Euroopa energiaslisteemiga liitumine. Kdik need suunad eeldavad suurte investeeringute
tegemist infrastruktuuri. Samuti peaks jatkuma taastuvenergiaallikate laialdasema kasutamise
toetamine (sh biogaas, sest biogaasita taastuvate transpordikituste sihte ei saavutata), kuid seda
tuleks senisest rohkem diferentseerima ja anallilisima erinevate allikate kasutamine
korvalmajusid (hajutatus, toohdive, keskkonnamdjud jms). Ka peaks jatkama renoveerimislaenu
pakkumist, sest see toob energiasadstuga rahalist kokkuhoidu ning thtlasi parandab elutingimusi
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ja tdstab kinnisvara vaartust. Toetatavaid tegevusi on vajalik vaadata koos heitmekvoodi miugist
ja jaotamisest tekkivate lisavahenditega.

3.2.112. Samuti on vajalik jatkata haiglate infrastruktuuri arendamist halduskulude
optimeerimise eesmargil ja haiglate vorgustiku korrastamise eesmargil. Sama kehtib
hoolekandeasutuste ning dendus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri puhul, kuid kdige sellega
peab kaasnema inimressursi arendamine ja toojouvajadusega arvestamine, et tagada
kompetentse personali olemasolu. Samuti on oluline panustada teenuste rahastamisse, et neid
oleks voimalik pakkuda vajalikul maaral (nditeks pakutakse daremaadel vajadusega vorreldes
vdahem kodudendusteenust).

3.2.113. Struktuurivahenditest on tehtud suuri investeeringuid infrastruktuuri arendamiseks
naiteks transpordi valdkonnas, kuid eesmarkide saavutamine eeldab, et lisaks sellele oleks toetav
raamistik sobiva Ghistranspordivérgustiku ndol. Praegusel hetkel on sellega suuri probleeme, kuna
horeasustusega piirkondades on (histranspordi omahind vaga korge, mist6ttu on ka
sdidugraafikud sellistes kohtades horedad. Sellest tulenevalt on vajalik Ghistranspordi arendamine
potentsiaalsete tarbijate vajaduste paremaks rahuldamiseks (silmas pidades eelkdige ajagraafikut
ning hinda ja tasuvust): keskkonnasaastlikumate transpordiliikide kasutuselevaétt,
komplekslahenduste toetamine, Eesti maapiirkondade spetsiifikat arvestavate unikaalsete
lahenduste juurutamine.

3.2.114. Oluline on jatkata strateegiliste transpordiprojektide rahastamist, et juba alustatud
teedevorgu objektid IGpetada ja uusi lisada (nditeks Rail Baltica, erinevad transporditerminalid jne
— konkreetne vajalike objektide nimekiri peab valmima riigi tasandi ja KOV-ide koost60s ning
tuginema transpordi arengukavadest ja piirkondade arengustrateegiatest I|dhtuvatele
anallQdsidele), kuid arvestades senisest veelgi olulisemal maaral liiklusohutuse ja
keskkonnandudeid. Samuti on vajalik Eesti tugevam (hendamine teiste Euroopa riikidega
maismaalihendusi kasutades (eeskatt raudteevorgu osas) ja Uhistranspordi jatkuv uuendamine
(nditeks veeremi kaasajastamine jms). Lisaks Uhistranspordile tuleb panustada rahvusvahelisi
kaubavedusid teenindavate infrastruktuuriobjektide arendamisse.

3.2.115. Regionaalsel tasandil on oluline soodustada kohalike omavalitsuste omavahelist
koostddd ning koostddd erasektoriga ja tagada dubleerimise valtimine kohaliku tasandi objektide
osas riiklikul tasandil seatud labimdeldud strateegiliste eesmarkide valguses. Seda on v&imalik
teha naiteks regionaalse ja kohaliku tasandi transpordiinfrastruktuuri (sh kaubavedude jaoks)
valjaarendamise (nt regionaalsete sadamate ja lennuvidljade arendamine Uhistel kokkulepetel
pohinevate kavade alusel, asulate Umbersdidud) raames, samuti tehes tihedat koost66d raudtee,
bussiliinide ja autotranspordi komplekssete lahenduste valjat6otamiseks. Seejuures on vajalik
kooskdla regionaalpoliitiliste meetmete ja vastavate toetustega, et valtida alakasutatud
transpordiobjektide ja -slisteemide rajamist.

Soovitused

3.2.116. Jatkusuutlikkuse aspektist on tdnase slisteemi keskseteks probleemideks riigi tasandi
strateegilise ldhenemise puudumine struktuurivahendite kasutamisel ning KOV-ide vahene
koost66, millel on pikemalt peatutud valismdjude peatiikis.
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3.2.117. Nagu viidatud indikaatorite slsteemi probleemide peatiikis, mdéddavad tana
indikaatorid paljuski lthi-, kuid mitte pikemaajalisi mojusid. Sellest tulenevalt on vaja uuel
struktuurivahendite perioodil rohkem tahelepanu toetatud tegevuste pikemaajalist moju
mdédtvate indikaatorite juurutamisele (naiteks infrastruktuuri kasutajate arv 5 aastat parast
valmimist). Valtimaks liigset halduskoormust pikemaajaliste m&jude hindamiseks, tuleks juurutada
praktika, et toetuse saamise kohustuslikuks tingimuseks on kindlaksmaaratud ajaperioodi
moodudes (ajaperiood peaks varieeruma olenevalt tegevuse sisust) esitada rakendusiiksusele
Glevaade rahastatud tegevuse pikemaajalise moju kohta, moddetuna jatkusuutlikkuse
hindamiseks kasutatavate kriteeriumide kaudu.

3.2.118. Dokumentide analliilis viitab, et teatud maaral tehakse mdjude hindamise jarelseiret
ka tdna vGi vahemasti on kohustus seda teha. Tuues vaid Uhe naite, programmi ,Keskne koolitus
2010-2011“ dokumendid sisaldub ndue, et programmi raames kavandatud koolitus- ja
arendustegevuste md&ju hindamist teenistujale vGi tootajale, tema tooillesannete taitmisele
asutuses ja koolituse tulemusel tekkinud muutuste moju asutuse pdhitegevusele hindab
koolitusiirituse ldbinud osaleja vahetu juht ja/vdi vastava valdkonna spetsialist asutuses. Samas
selle teostamise Ule rakendusiiksus tana sisulist kontrolli ellu ei vii. Kuivord andmeid jarelseire
kohta keskselt ei koondata, ei ole tdna selget (ilevaate, millises mahus ja aspektides seda tehakse
ning strateegilise planeerimise aspektist on kasutegur vdahene.

3.2.119. Tana puudub informatsioon varasematel programmperioodidel toetatud tegevuste
taseme ja moju jatkusuutlikkuse kohta, kuigi sellest oleks oluline abi uue programmperioodi
tegevuste planeerimisel. Seega on jatkusuutlikkuse hindamine vajalik edasiste perioodide
vahendite paigutuse efektiivseks planeerimiseks.

3.2.120. Positiivne on see, et jarelseire on muutumas (iha olulisemaks, néiteks EAS on vastu
vOtnud otsuse laiendada jarelseiret lahiaastatel kéikidele meetmetele, kuni selle aastani tehti
seda regulaarselt vaid stardi- ja kasvutoetuse puhul. Samas on seal, kus jarelseiret tehakse, selle
fookuses peamiselt finants-, aga mitte sisuline kontroll. Sisuline jarelseire peaks muutuma
struktuurivahendite regulaarseks osaks, mida koordineerivad rakendusasutused (vt ptk
,Rakendusslisteemi hindamine” 16igud 3.3.31-3.3.45).
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1.1l Rakendussiisteemi hindamine

Kas praegune rakendussiisteem on toimiv ja efektiivne?

Metoodika

3.3.1. K&esolevas alapeatiikis esitatakse analililsitulemused ning jareldused rakendussiisteemi
toimivuse kohta. Hindamistegevused kokku annavad rakendussiisteemile 360-kraadise tagasiside.
Esimese sammuna defineeriti rakendussiisteemi toimivus ja efektiivsus kahe suutlikkuse naitaja
alusel:

o Kvaliteet — Kui hasti taidetakse stisteemi kdiki funktsioone?

o Kiirus — Millised on siisteemi pidurdavad tegurid ning millised on kd&ige kiiremad ja kdige
aeglasemad protsessid?

3.3.2. Seejarel kisiti nimetatud suutlikkuse naitajate pohjal rakendussiisteemi tootajate ning
toetuse saajate ja toetust mitte saanud taotlejate hinnangut kahel tasandil: rakendussisteemi
funktsioonide taitmisele ning rakendusslisteemi asutustele, kellega rohkem kokku puututakse.
Seda tehti kahe veebikisitluse abil. Toimivuse ja efektiivsuse kontseptsioone operatsionaliseeriti
hindamise kaigus laias laastus alljargnevalt:

o Tasandite arv (kas on mdaistlik, kas neid peaks rohkem v&i vdhem olema?);

o Rollide jaotus / vastutuste jaotus (kas on mdistlik, kas on palju kattuvust®’, kas
pohiprotsesside Ulesehitus on loogiline ja selge k&ikidele osapooltele?);

o Rakendussisteemi osapoolte koostdé ja kommunikatsioon (kuidas toimib?);

o Rakendussilisteemi inimressursid (kas inimesi on piisavalt, kas ressurssid on digesti jaotunud,
milline on inimeste teadmiste, oskuste ja kogemuste pagas ehk kvaliteet?);

o Infostisteemid (kas toimivad, kas on aktuaalsed?).

3.3.3. Paralleelselt veebikisitluste labiviimisega intervjueeriti Uldisel tasandil KA, MA, AA ning JM-
ide keskastmejuhte (kokku 7 sivaintervjuud) ning RA-de ja RU-de esindajaid (kokku 4
grupiintervjuud), tuvastamaks rakendussisteemi peamised ndrkused. Veebikisitluste ja Uldise
tasandi intervjuude tulemused omavahel kombineerituna aitasid hindajatel analllsi fokuseerida.
Olles tuvastanud slisteemi teravaimad kitsaskohad funktsioonide osas (seire, SFOS), viidi nendel
teemadel labi spetsiifilised stvaintervjuud (kokku 3) rakendussisteemis, et mdista paremini
esinevaid probleeme ning leida nende pdhjused. Intervjuude tulemusi tdiendati spetsiifilise
dokumendianaliilisi (nt juhendid, Gigusaktid, protseduurid) tulemustega, et j6uda asjakohaste
jarelduste ning praktiliste soovitusteni.

3.3.4. Hindamise viimases (jarelduste tegemise ja soovituste sGnastamise) faasis viidi labi no
visiooniseminar kdigile intervjueeritutele, kus osalejad tdid vdlja ettepanekuid uue
programmperioodi rakendussiisteemi (lesehitamiseks. Ettepanekute argumenteerimise raames
selgusid ka rakendussiisteemi kitsaskohad, mille lahendamiseks samuti ettepanekuid tehti.

*® Kattuvuse all mdistame seda, et iihe ilesande tiitmine on jagatud mitme erineva rakendussiisteemi tksuse
vahel, ka siis, kui iga rakendussiisteemi osa vaatab Ulesannet oma kompetentsist Iahtuvalt (té6jaotus) ning
sealjuures vastutab (iks konkreetne rakendussilisteemi iksus. Lisaks tdidetakse mdnd llesannet n-0 kaskaadis,
seega vOib monel juhul vastutus olla ka mitmel tGksusel.
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Rakendussiisteemi struktuur

3.3.5. Asutuste arv, kes vastutavad lihe v6i mitme rakendussilisteemi llesande eest, on suhteliselt
suur vorreldes rakendussisteemis tootavate inimeste arvuga. Keskmine administratsiooni
téotajate arv iihe SV rakendussiisteemi asutuse kohta on lisna vdike - 18,9 FTE-d (vGttes maha
kolm kdige suuremat RU-d, on keskmiseks suuruseks isegi 10,7 FTE-d). Kokku on niiteks 77 SV
rakendamisega tegelevat osakonda 16-s organisatsioonis, mis k&ik vahemalt Uhte U(lesannet
taidavad *°. See tahendab, et keskmiselt on iihes osakonnas t66l vaid 4,6 SV-ga tegelevat inimest.
Antud kontekstis aga modjutab juba Uhe inimese vahetumine tugevalt selle osakonna SV
Glesannete taitmise kvaliteeti ja kiirust, muutes slisteemi hapraks. Ka on t66koormus spetsiifiliste
SV Ulesannete tditmisel kdikuvam sellises osakonnas, kus vastavate Ulesannetega tegeleb vihe
inimesi, vorreldes osakonnaga, kus llesandeid suuremas tiimis tdidetakse. Seega teeb lilesannete
hajutamine paljude asutuste ja osakondade vahel (nagu naitavad eelnimetatud keskmised
numbrid) rakendussiisteemi &hukeseks. Ulesannete hajumist SV rakendussiisteemis néitab
piltlikult Lisa 6.

3.3.6. Hindamise kaigus kaardistati kdikidele tasanditele pandud (lesanded ldhtuvalt mitmetest
digusaktidest ja susteemikirjeldustest® . Kdikide labivaadatud dokumentide peale kokku on
toodud vélja 148 detailset tlesannet, mis hindamise kdigus grupeeriti lahtuvalt tlesannete sisust
kaheksaks kategooriaks (vt Tabel 3.3.1). Iga detailse llesande kohta toodi vilja, millisele asutusele
see llesanne on maaratud. Tabelist selgub, et mdnes kategoorias on palju rohkem detailseid
Glesandeid maaratletud kui teistes. Nii on nditeks kdige enam Ulesandeid kategooriates “teavitus

(26). Tabelis toodud protsendid naitavad iga

|II

ja aruandlus” (34) ning ”jarelevalve ja kontrol
kategooria kohta, kui suur osa llesannetest on maaratud erinevate asutuste tdita. Nii on naiteks
78% strateegia ja planeerimisega seotud Ulesannetest (liheksast seitse) pandud RA-dele. Tabelist
selgub, et osasid (ilesandeid tdidavad mitme tasandi asutused koos, sealjuures on osade
Ulesandekategooriate puhul on sama llesannet tditvate asutuste arv keskmiselt suurem kui teiste
puhul. Naiteks on finantsjuhtimisega seotud Ulesanded vaga selgelt maaratletud. Kokku tegeleb
finantsjuhtimise lesannetega ainult kaks taset: MA ja RU. Samas tegelevad auditi, teavituse,
aruandluse ning koordineerimise llesannetega vdaga mitmete tasandite asutused. Kokku 94
detailse Ulesande puhul (ehk ligi kaks kolmandikku) on nende taitmise eest vastutajaks Uks
konkreetne asutus voi osakond. Kuuendiku Ulesannete puhul vastutavad nende eest kaks erinevat
taset vOi asutust samal ajal ning viimase kuuendiku puhul kolm v&i rohkem taset vdi asutust samal
ajal.

*Ej sisalda neid osakondi, mis tdidavad (ainult) toetuse saaja tilesandeid. Nendes asutustes, mis taidavad SV
rakendamisega seotud llesandeid, on 13 toetuse saajat osakonda.

> Siisteemi disaini ja Ulesannete anallilisi aluseks olid jargnevad oOigusaktid ja dokumendid: Juhtimis- ja
kontrollstisteemide kirjeldus (JKK), Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (STS), Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse andmist korraldavate asutuste akrediteerimise tingimused ja kord, Struktuuritoetuse
andmisest ja kasutamisest teavitamise, selle avalikustamise ning toetusest rahastatud objektide tahistamise ja
Euroopa Liidu osalusele viitamise tingimused ning kord, Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seire ja
hindamise ning seirekomisjoni moodustamise kord, Toetuse tagasinGudmise ja tagasimaksmise ning toetuse
andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord, Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse ja omafinantseeringu auditi tegemise ning struktuuritoetuse kasutamise Idpetamise ja osalise
I6petamise deklaratsiooni esitamise kord, Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse kasutamise ja valjamaksmise
aruannete esitamise tdhtajad ja kord ning aruannete vormid, Struktuuritoetuse riikliku registri pidamise
pOhimaarus, Struktuuritoetuse riikliku registri kasutamise tingimused ja kord.
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Tabel 3.3.1 — Detailsete lilesannete vastutuste jaotus32

Korraldusasutus (KA) ) Uksuste

Vastutuste jaotused Arv - JM [RAd |RUd | MA | AA | SiA | SK | REO arv
RSO | VFO | REKS | EMA | Uldine

STRATEEGIA JA PLANEERIMINE 9 |44% |33%| 0% | 0% | 0% |22% 33% | 11%| 0% | 0% | 0% | 11% 7
12:;‘;;;’?35“’"“ A 17 | 0% |41%| 0% | 0% | 0% | 6% 59% | 0% | 0% | 0% |6%| 0% | 6
TEAVITUS JA ARUANDLUS 34 | 0% |15%| 6% | 9% | 35% | 9% |29% |29% | 9% | 3% | 0% | 0% | 0% 10
JARELEVALVE JA KONTROLL 26 | 0% |62%| 0% | 0% | 4% | 0% |19% |31% |27% | 4% | 0% | 0% | 0% 6
KOORDINEERIMINE 18 | 22% g 22% | 22% | 17% | 33% |28% | 6% | 11% | 0% | 0% | 0% | 0% 9
FINANTSJUHTIMINE 10| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |30% - 0% | 0% | 0% | 0% 2
SEIRE, HINDAMINE JA ANALUUS 20 | 0% |15%| 35% | 5% | 15% |25% |60% |30% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 8
AUDIT 14 | 7% |43%| 7% | 7% 7% | 0% | 7% | 7% | 7% |50% |21% | 0% | 7% 11
Kokku detadilseid iilesandeid 148

3.3.7. Hindajad leiavad, et SV erinevate funktsioonide lahti kirjutamine detailseteks (lilesanneteks
JKK ja erinevate mddruste raames on vajalik ja ka kéik individuaalsed iilesanded on asjakohased.
Siiski toob nende jagamine mitme asutuse vbi tasandi vahel endaga kaasa suurema vajaduse
koordineerimise, kooskélastamise, kontrolli ja aruandluse jirele. Ulesannete laiali jagamine on
omakorda tingitud kdesoleva programmperioodi ettevalmistamisel tehtud otsusest KA poolt
rohkem Ulesandeid teistele asutustele delegeerida. Suurem delegeeritud tlesannete hulk on aga
mitmete SV osapoolte jaoks toojaotust ebaselgemaks muutnud. Selgusetust vastutuste osas
kinnitavad ka hindamise raames labi viidud administratsiooni kusitlusele vastamisel kasutatud
Gtlused nagu "ma ei tea, kelle poole p66rduda” ja "ei tea, kes aitab selle probleemi lahendamisel”.
Intervjuudest tuli vilja et RU-d (ja vdhemal maaral RA-d) peavad paljud praktilised probleemid
erinevate protseduuride ja seatud reeglite rakendamisel ise lahendama, leidmata sellekohast tuge
kdrgemalt tasandilt. Kuna nii SV-d rakendavate asutuste kui ka lilesannete arv on vaga suur ning
neid Ulesandeid taidavad mitmel juhul mitu asutust koos, siis leiavad ka hindajad, et praktikas vdib
olla raske leida dige osakond vdi inimene, kellele oma kiisimused esitada voi kellega otsused
kooskdlastada. Piltlikult 6eldes vdib see viia olukorrani, kus teatud kiisimused ja otsust vajavad
teemad saadetakse ringiga tagasi esialgse kiisija juurde.

3.3.8. Markimist vaarib ka, et administratsiooni tootajate seas esineb segadust
Rahandusministeeriumi sisemises té6jaotuses SV-d rakendavate osakondade puhul. Kui MA, AA ja
KA erinevate Ulesannete osas esines hindamise raames labiviidud kisitluse p&hjal segadust ainult
mdne vastaja puhul, siis juba oluliselt rohkem osapooli ei saa aru KA sisemisest struktuurist®> ning

*? Tabel kajastab Ulesannete jaotust vastavalt anallilisitud Gigusaktidele ja stisteemikirjeldustele. Kasutatud on
jargnevaid lihendeid: RSO = RM Riigi rahanduse ja strateegia osakond, VFO = Euroopa Liidu
struktuurivahendite ja valisvahendite osakond, REKS = RM Riigieelarve koordinatsiooni ja seire osakond, EMA =
RM Eelarvestamise metoodika ja arenduste osakond, Uldine = Korraldusasutus (juhul, kui dokumendis ei ole
tapset osakonda méairatud), JM = Juhtministeerium, RAd = Rakendusasutused, RUd = Rakendusiiksused, MA =
Makseasutus (RM Euroopa Liidu maksete osakond), AA = Auditeeriv asutus (RM Finantskontrolli osakond), SiA =
SV ministeeriumide siseauditi osakonnad, SK = seirekomisjonid, REO = RM Riigieelarve osakond.

3 SV juhtimis- ja kontrollsiisteemide kirjelduse jargi tdidab KA funktsioone 4 osakonda: Riigi rahanduse analliusi
ja strateegia osakond (RSO), Euroopa Liidu struktuurivahendite ja valisvahendite osakond (VFO), Riigieelarve
koordinatsiooni ja seire osakond (REKS) ja Eelarvestamise metoodika ja arenduste osakond (EMA). Ulesannete
anallitisis on selguse huvides toodud eraldi vdlja KA ja selle osakondade Ulesanded, nagu need on esitatud
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paljude jaoks on ebaselge, millise osakonna poole pdéérduda nt SFOS-i, seirearuandluse voi
kommunikatsiooniga seotud kiisimustega.

3.3.9. Hindamise kaigus anallilsiti teemat |ahemalt ning leiti, et paljude SV rakendussiisteemi
tootajate teadmatus selles osas, milline asutus KA-s millise Ulesande eest vastutab, on
pohjendatud. Vastutuste jaotuse anallilis naitab, et KA erinevate osakondade vahel esineb
mdningane llesannete kattuvus, mis tuleneb osaliselt juba nelja osakonna (RSO, VFO, REKS, EMA)
pohimaarustest. Naiteks tegelevad pohimaaruste jargi nii RSO kui VFO toetuse andmise
korraldamise ning toetuse alusdokumentide muutmisega. Kill on kattuvust vdahem detailsemate
Glesannete tasemel, kuna RSO keskendub peamiselt strateegilistele ja meetme maarustega
seotud kiisimustele ning VFO pigem rakendussisteemile. Lisaks on VFO ja REKS-i vahel (ldisel
tasandil teatud kattuvust, kuna mélemad tegelevad kontrolliga EL-i toetuste kasutamise Ule, ehkki
ka siin voib eristada sisulist (REKS) ja stisteemipohist (VFO) kontrolli. RSO ja EMA tegevused
kattuvad Eesti seisukohtade ettevalmistamisel EL-i Gihtekuuluvuspoliitika kujundamiseks, kuid see
kattuvus omab vaikest mdju praeguse rakendussisteemi toimimisele.

3.3.10. Detailsete Ulesannete ldahemast analiilsist selgub samuti, et KA osakondade vahel esineb
teatud kattuvust vastutuse osas. Kokku 148-st analiilsitud rakendusstisteemi Ulesandest tegeleb
KA 75-ga (ehk 51% k&ikidest Glesannetest), millest 9 on RSO llesanded, 54 VFO llesanded, 14
REKS-i ilesanded ning 9 EMA lilesanded. Nendest 75-st 8 llesande puhul tditjad kattuvad, kdige
enam , Koordineerimise” kategoorias:

o Meetmete vastavuse kontroll rakenduskavade ja RSKS-ga (VFO, RSO);

o Finantsprogressi jalgimine ja VV-le aruandmine (VFO, REKS);

o Meetmelleste Gigusaktide valjatdotamine ja muutmine (kdik osakonnad);

o Juhendmaterjalid RA-dele ja RU-dele (k&ik osakonnad);

o RA-de ja RU-de teavitamine/juhendamine/kursis hoidmine (k&ik osakonnad);

o Administratsiooni asutuste vastastikune ndustamine meetmete rakendamisel (RSO, VFO,
REKS);

o Seirefunktsiooni koordineerimine (VFO, REKS);
o Auditite jareltegevuste rakendamine ja sellest aru andmine (k&ik osakonnad).

3.3.11. Kuigi kattuvuse ulatus on suhteliselt vdike (vaid ca 10% KA Ulesannetest), vdib see praktikas
siiski negatiivselt mdjutada llesannete efektiivsust ja ka kvaliteeti. Kdige selgem ndide on seire,
mille raames REKS vastutab RA-de ja JM-ide seiretegevuste koordineerimise eest ning RSO vajab
seiretulemusi mh analliliside ldbiviimiseks ja vajaduste hindamiseks meetme maaruste
muudatuste jarele. Kuigi hindamise kdigus ei ole tuvastatud probleeme seireinformatsiooni
liikuvusega kahe mainitud osakonna vahel, tuleb siiski védlja tuua, et nendevaheline suhtlus
informatsiooni saamiseks ja andmiseks votab rohkem aega vorreldes olukorraga, kus RSO suhtleks
otse RA-dega. Lisaks esineb ka teatud infomiira, kui REKS peab RA-dega suheldes interpreteerima
RSO infovajadusi. Tulemuseks on see, et seirearuanded ei sisalda RSO jaoks piisavalt
informatsiooni selleks, et hinnata meetmete muutmise vajadusi.

anallitsitud digusaktides ja dokumentides. Samas ei ole loetud seda lilesande tditmiseks mitme asutuse poolt,
kui sama lilesanne on esitletud KA ning Gthe tema osakonna lilesandena erinevates dokumentides.
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3.3.12. Eelnevast tulenevalt tuleks vahendada KA (lesannetega tegelevate osakondade arvu. KA
Glesanded jagunevad kahe sisuliselt erineva pdhirolli vahel: strateegiline (rakenduskavade
koostamine ja muutmine, meetmete planeerimisse ja muutmisse sisendi andmine, seire,
hindamine, uuringud ja analtisid) ja rakenduslik (jarelevalve, &igusaktid, SFOS,
kommunikatsioon). Seega on optimaalne osakondade arv kaks.

3.3.13. Rakendusslisteemi tasemel on Ulesannete kattuvuse tagajarjeks ressursside ebaefektiivne
kasutamine. Kuigi slisteemis kasutatavad ressursid kokku ei ole vdga mahukad rahaliselt ega ka
tootajate arvu poolest (vt rakendussiisteemi maksumuse anallilisi samas peatiikis allpool),
tekitavad lisakoormust vajalikud kooskdlastamised jagatud Ulesannete tottu. Lisaks tingib
asutuste ja (jagatud ning delegeeritud) lilesannete paljusus vajaduse koordinatsiooni, jarelevalve
ja kontrolli jarele. Nii teostab KA jarelevalvet kogu stisteemi le (sh ainsana JM/RA-de (le), IM/RA-
d teostavad jirelevalvet RU-de ile ja RU-d omakorda toetuse saajate iile. Kokku kasutatakse
erinevate jirelevalvega seotud tegevuste (KA jérelevalve siisteemi iile, RA jérelevalve RU iile, RU
jérelevalve TS lile, paikvaatlused) peale 12% rakendussiisteemi ressurssidest (vt joonis 3.3.2
maksumuse alapeatikis). Ka tabelist 3.3.1 selgub, et suur osa lilesannetest on koordineerimise ja
kontrolli iseloomuga: kokku 108 detailset lilesannet (ehk 73% kdikidest (lesannetest) on seotud
vastastikuse aruandluse, jdrelevalve, auditeerimise ja koordineerimisega. Kokku ligi 50%
rakendussiisteemi ressurssidest (vt joonis 3.3.2 maksumuse alapeatiikis) on seotud aruandluse ja
kontrolliga. Kuigi nende funktsioonide taitmine on SV kontekstis darmiselt oluline, on see osakaal
liiga suur, eriti arvestades seda, et arvutuses ei kajastu koordineerimist (mis on maksumuse
anallisis kajastatud kategoorias ”juhtimine”). Peamine oht sellise ressursside jaotuse juures on
see, et sisuliste funktsioonide (planeerimine, toetuse andmine ja kasutamine, anallls, seire ja
hindamine) jaoks jaab liiga vahe aega.

3.3.14. Laiaulatuslik delegeerimine, kombineeritud lilesannete tditmine ja vastastikune kontrollimine
ei soodusta vastutuse votmist individuaalsete td6tajate poolt. Eksisteerib oht, et selle tulemusena
kaldutakse kaitsma ja pohjendama enda otsuseid teiste asutuste antud kinnituste voi nende lile
tehtud kontrollide péhjal. Ka hindamise kaigus labiviidud administratsiooni kisitluses osalenud
tootajad leidsid, et paljud rakendussiisteemi osalised pildavad minimeerida oma vastutust ja
sellega kaasnevaid riske. See pohjustab aga tdiendavaid nduded ja suuremat tookoormust
madalamatel tasemetel. Nii vdivad nt toetuse saajate (ja RU-de) juures l3bi viia kohapealseid
kontrolle nii KA, RA, MA kui ka RU. Lisaks kohapealsetele kontrollidele viiakse AA poolt Idbi ka
projektiauditeid (TS-de juures) ja siisteemiauditeid (mh RU-de juures).

3.3.15. Hindajad leiavad, et eeltoodud kitsaskohtade lahendamiseks tuleb (imber jaotada ressursse
selleks, et vaheneks koordineerimise, kooskdélastamise, kontrolli ja aruandluse vajadus ning
asutused saaksid tegeleda rohkem sisuliste llesannetega (nt seire ja meetmete muutmine).
Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite rakendussiisteemi lihtsustamiseks on juba olulisi samme
ette voetud: 2010. a joustusid Euroopa tasandil muudatused Oigusaktides, mis vahendavad
liikkmesriikide ja toetuse saajate halduskoormust struktuurivahendite kasutamisel. Nendest
tulenevalt on ka Eestis olulisi muudatusi tehtud. Lihtsustatud on projektist tulu teenimise korda,
mille tulemusena vabastati paljud projektid vdga ulatuslikust finantsanaliisi kohustusest. Toetuse
saajatele voimaldatakse niild ka senisest ulatuslikumaid ettemakseid. Vdikese ja keskmise
suurusega ettevotted peavad toetusest soetatud vara sihtotstarbeliselt kasutama ja sailitama
niitid senise viie aasta asemel kolm aastat alates projekti [dppemisest ning sailitamisele ei kuulu
enam kogu toetusest soetatud vara. Lisaks on tstetud keskkonnasektori suurprojektide piirmaara
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25 miljonilt eurolt 50 miljoni euroni. Muudetud on ka kulude hiivitamise pShimotteid — loodud on
vOimalus hivitada kulusid lihtsustatud korras, ilma kuludokumendi p&hise tdenduseta ehk
tdpsemalt Uhtse maara, standardiseeritud Uhikuhindade ja kindlasummaliste maksete alusel.
Lisaks nimetatud sammudele tuleks aga lihtsustada ka rakendusslisteemi struktuuri. Selleks
soovitavad hindajad vahendada rakendussisteemi tasandeid ja asutuste arvu ning
tsentraliseerida Ulesandeid (vt ptk IV soovituste tabelit), mille tulemusena vaheneb kattuvus
erinevate asutuste (lesannete ja vastutuste vahel. Alljargnev anallils kasitleb véimalusi selle
saavutamiseks.

Juhtministeeriumide tasand

3.3.16. Uldiselt v&ib Iabiviidud analiilisi pdhjal viita, et JM-de olemasolu uuel programmperioodil ei
ole poéhjendatud. Labiviidud intervjuudest ja toogruppidest tuli selgelt vilja, et erinevatel
osapooltel, sh ministeeriumitel, kus asuvad nii RA kui ka JM, on sisuliselt keeruline eristada JM-i
Glesandeid RA Ulesannetest. See tahendab seda, et JM-i lilesandeid kiill taidetakse, kuid tegemist
on formaalse jaotusega JM vs RA, mida ei peeta vajalikuks. Eeltoodud asjaolu toetab ka
administratsiooni  maksumusega  seotud  kuluinfo:  kolmes  ministeeriumis  t66tab
struktuurivahenditega kokku 67.8 FTE-d, kellest ainult 4,3 FTE-d ehk 6,34% on seotud JM-i
funktsioonidega (vt Tabel 3.3.2).

Tabel 3.3.2 - Juhtministeeriumi funktsioonide osakaal struktuurivahenditega seotud FTE-des

Ministeerium FTEIM FTE kokku | JM osakaal kogu FTE-s
HTM 2,2 25,7 8,56%
MKM 0,8 28,1 2,85%
KKM 1,3 14 9,29%
KOKKU 4,3 67,8 6,34%

3.3.17. Lisaks on JM-il kdigist 148-st lilesandest tdita vaid 16 — enamasti strateegia ja planeerimise,
kommunikatsiooni, seire ja hindamise raames. Nimetatud 16 llesande puhul esineb ka palju
kattuvusi nende taitmise osas (st erinevad asutused tdidavad samu Ullesandeid, vt tabel 3.3.3),
samuti on ka JM-de endi jaoks keeruline JM-i ja RA llesandeid eristada ja praktikas tdidetakse
neid tihtipeale koos. JM-de (lesannetest on praegu JM-ide tdita ainult 4 tk, mis vdiksid jargmisel
perioodil olla ka KA tdita. Kdik koordineerimisega seotud llesanded (6 tk) on praegu ka KA ellu viia
ja neid voiks KA taita ka edaspidi (ilma JM-de poolse dubleerimiseta). 2 llesannet on lisaks JM-
dele ka KA-de, RA-de ja RU-de tiita. Nendeks on toetuse saamisest ja kasutamisest teavitamine
ning seire. KA-d ja RA-d taidavad lisaks JM-dele rakenduskavade koostamise ja muutmise,
seirearuannete koostamise ja koordineerimise ning hindamiste labiviimise iilesandeid. RA-d ja RU-
d on lisaks JM-dele hdivatud prioriteetse suuna agregeeritud seirearuannete koostamisega.

3.3.18. Seega on JM-de puhul llesannete kattuvus teiste organisatsioonidega eriti suur ja nende ara
kaotamisega kaasneks rahaline kokkuhoid (umbes 4% sisteemi koguressurssidestsA) ilma, et
Ulesannete taitmine markimisvaarselt kannataks.

** Antud ressurssi kasutatakse JM-RA tasemel rakenduskava koostamise, seire ja kommunikatsiooni Gilesannete
tditmiseks.

78



Tabel 3.3.3 — IM-de poolt tédidetavate lilesannete kattuvus

RAd | RUd

Ulesanne KA

Rakenduskavade koostamine ja muutmine

Toetuse saamisest ja kasutamisest teavitamine ja selgituste andmine

Kommunikatsiooniplaani koostamine rakenduskavale

Nduded prioriteetse suuna seirearuandlusele

Rakenduskava seire aastaaruanne

SV rakendamise koordineerimine

SV efektiivse kasutamise tagamine

Kinnitamine, et JKK on piisav abikdlblikkuse kindlustamiseks

Meetmelilesed digusaktid

RA-de ja RU-de teavitamine/juhendamine/kursis hoidmine

Administratsiooni asutuste vastastikune ndustamine meetmete rakendamisel

Seirefunktsioon

Prioriteetse suuna agregeeritud seirearuannete koostamine

Rakenduskavade seirearuannete koostamine ja koordineerimine

Korraldada rakenduskava seirekomisjoni to6d

Hindamiste labiviimine (v.a taotluste hindamine)

Rakendusiiksuste arv

3.3.19. Rakendussiisteemi ressurssidest kasutavad RU-d kokku ligi kaks kolmandikku (vt
rakendussiisteemi maksumuse alapeatiikk), mistdttu RU-de t66 efektiivsuse tdstmine on oluline
potentsiaalne rakendusstisteemi t6hustamise vGimalus. Kokku oli 2010. aastal rakendussiisteemis
12 eraldiseisvat RU-d, millest iiks on ile viidud KA koosseisu (RK). Hindajate arvates on vaja
olemasolevate rakendusiksuste arvu veelgi vdahendada, mida toetavad ka Ilabiviidud
slvaintervjuude ja toogruppide tulemused. Lisaks teatud funktsioonide (nt seire)
tsentraliseerimisele, leiavad hindajad, et RU-de arvu vihendamine aitaks kontsentreerida teatud
funktsioonide (nt jarelevalve, aruandlus, valjamaksetaotluste menetlemine) elluviimiseks
vajaminevat kapatsiteeti, mis omakorda tdstab rakendussisteemi efektiivsust. Samuti vahendab
vaiksem rakendusslisteemi {ilesandeid tditvate asutuste arv koordinatsiooni- ja kontrollivajadust.
Nii vdheneb néiteks praeguses siisteemis KA, JM-de ja RA-de ajakulu seoses jarelevalvega RU-de
tle, kuna kontrollitavaid asutusi on vidhem. Ka RU-de enda jérelevalve toetuse saajate (ile muutub
tdhusamaks né mastaabisddstu tottu.

3.3.20. Lisaks kulude optimeerimisele aitab RU-de arvu vihendamine kaasa ka vdimalike
probleemide lahendamisele seoses huvide konflikti vdimalusega olukorras, kus asutus on nii RU
kui ka TS. Ligi 40% puhul kdéikidest meetmetest tdidavad samad asutused mitut erinevat
rakendussiisteemi rolli, nt RU ja toetuse saaja vdi RA ja RU samal ajal. Asutuste siseselt on
erinevad rollid vahemalt (ksuste vahel lahus hoitud. Samas selgus transpordi valdkonna
intervjuudest, et raudteevaldkonnas esineb olukordi, mille puhul RU peab tegema ka toetuse
saaja t66d valtimaks suuri viivitusi. See aga tdhendab suurenenud kohustuste mitte-lahususe riski,
kuna RU ametnikud peavad sel juhul kontrollima iseenda koostatud dokumente. K&ik RU-d (v.a
KIK) on vdhemalt (lhe meetme raames samal ajal ka toetuse saajaks. RM tdidab ,Suurema
haldusvdimekuse” prioriteetse suuna kontekstis samaaegselt (lisaks KA, MA ja AA rollidele) RA, RU
ning TS-i Gilesanded. Samas ei ole selle prioriteetse suuna puhul RU iilesannete tiitmiseks head
alternatiivi, kuna ka koik teised SV administratsiooni asutused on potentsiaalsed TS-d. Sama
kehtib tehnilise abi meetmete puhul. Erinevate meetmete raames on kohustuste lahususe riski
erinevalt maandatud. Nii on naiteks nende meetmete raames, kus Innove on toetuse saajaks,
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HTM dle v&tnud vastavad RU iilesanded. See on hindajate arvates vidga hea abindu, mis aitab
tagada kohustuste lahusust. On ka meetmeid, mille puhul on rollide eristamiseks piirdutud
erinevate Ulesannete tditmise viimisega erinevatesse Uksustesse. Naiteks on nii Archimedese,
EAS-i ja transpordi RU-de puhul. HTM ei v&ta RU rolli dile juhul, kui Archimedes on toetuse saaja.
Sama ei juhtu ka MKM-i ja EAS-i v&i transpordi RU-de puhul.

3.3.21. Ulaltoodu p&hjal on soovitav RU-de arvu vihendada praeguselt 12-It 6-le. Jargmisel perioodil
peaks vabastama RU iilesannetest need praegused RU-d, mis ei vasta vdhemalt pooltele
allolevatest kriteeriumitest. Kriteeriumid nditavad RU (lesannete suhtelist olulisust RU
funktsioone tditvate asutuste jaoks (1. kriteerium) ja voimalikke mastaabisdaste (llejaanud
kriteeriumid). Mida suurem 1. kriteerium, seda vaiksem ka oht, et RU lilesanded ei saa asutuses
piisavalt tahelepanu juhtkonnalt. Mida suuremad Ulejadnud kriteeriumid, seda suuremad ka
potentsiaalsed mastaabisaastud. Kriteeriumite (lempiirid esindavad ca 10% RU-de suurimast
néitajastssz

o SV rakendamine moodustab vaid vaikese osa kogu asutuse llesannete paketist (SV osakaal
asutuse FTE-de koguarvus jaab alla 10%, mille t&ttu RU funktsioonil on keskmisest viiksem
prioriteet);

Rakendatavate SV meetmete arv on vaiksem kui 4;

Rakendatavate SV meetmete raames on projektide arv vaiksem kui 100;

Seni (alates 2007.a) tehtud véljamaksete arv vaiksem kui 500;

Seni (alates 2007.a) tehtud valjamaksete ulatus on vaiksem kui 50 min €;

O O O O O

Enamike rakendatavate meetmete raames tdidetakse samal ajal ka toetuse saaja voi RA rolli.

3.3.22. Ulaltoodud kriteeriumite jirgi on RU-de vdrdlus toodud allolevas tabelis (Tabel 3.3.4).
Analiiiisist tulenevalt ei peaks jargmisel perioodil RU lilesandeid tditma enam jargmised asutused:
Sotsiaalministeeriumi RU (ei vasta (helegi RU-na jitkamise kriteeriumile), kd&ik
transpordivaldkonna RU-d (MNT, VTA, TJA, TLL), ja endine RK RU (vastavad vaid ihele
kriteeriumile kuuest). RIA puhul, mis vastab kolmele kriteeriumile, tuleks kaaluda RU-na jatkamist
uuel perioodil s&ltuvalt vastavatest planeeritavatest meetmetest. Transpordi valdkonnas on RU
Glesanneteks vajalikud sisukompetentsid olemas MKM-s, mistdttu soovitame luua transpordi
valdkonna RU MKM-i koosseisu. Kredex vastab neljale ja Archimedes viiele edasitegutsemise
kriteeriumile kuuest ning seetdttu vdiksid nad ka jargmisel perioodil RU-dena edasi tegutseda.
EAS-i, Innove ja KIK-i osas vdib labiviidud analiisitulemuste pdhjal kindlalt vaita, et nad peaksid
ka jargmisel perioodil RU-dena tegutsema. Tehtud jireldust toetab ka RU-de kulu-efektiivsuse
anallls, millest selgub, et EAS-i, Innove ja KIK-i nditajad on suhteliselt vorreldavad. Vastavate
muudatuste tegemisel peaks ldhtuma ka 2014-2020 perioodi eesmarkidest ja toetatavatest
valdkondadest ning SV-viliste lilesannete jaotuse loogikast asutuste vahel, mida ei ole antud
hindamise raames kasitletud.

* Naide: Kdige enam meetmeid on EAS-is (39), vastavalt on selle kriteeriumi tilempiiriks 4 (ehk 10%).
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Tabel 3.3.4 — RU-de vérdlus eri nditajate jirgi

EAS 1239 289,1 43% 219,0 0,57 39 9338 4676 18%
Innove 47,3 78,0 61% 101,1 0,47 22 2929 1135 9%
KIK 28,8 65,0 44% 433 0,67 22 142 957 0%
Archimedes 21,3
Kredex 2,8
RK 3,5
Transport™ 15,5
RIA 45
SoM 8,7

* Transpordi RU-des on SV osakaal kogu asutuse FTEs 0,47% (Lennujaam) ja 2,73% (TJA) vahel, nendes RU-des téotab 2-4 inimest

Koost66 rakendussiisteemis
3.3.23. Administratsiooni tOootajate seas labiviidud kusitlusest tuli valdavalt vélja arvamus, et

administratsiooni asutuste vaheline ndustamine on pigem (ldine ning info liikkumise kiirus ja
kvaliteet on koikuvad. Leitakse, et inimesed vahetuvad liiga kiiresti ning rohkem vGiks olla
kogemuste jagamist. Probleemide korral avaldatakse pigem arvamust, kuid otsuseid ei julgeta
vastu votta. Kuigi kisitluse vastustes pakutakse, et pdhjuseks vdib osaliselt olla see, et inimesed
on kas uued oma tédkohal vGi ei tunne ennast piisavalt kindlana oma rollis, ei kinnita seda
statistika. Administratsiooni kisitluse anallils naitab, et keskmine SV administratsiooni to6taja on
Usna kogenud (vt Tabel 3.3.5) — keskmine kogemus (SV slisteemis) on kolm ja pool aastat. Nende
vastajate osakaal, kes on sisteemis tootanud vdahem kui aasta, jadb alla 10%%. Kusitluse
tulemuste jargi on rohkem kui viiendik SV administratsioonist to6tanud vahemalt kahes erinevas
kohas SV siisteemis ja nendest valdav osa ka erineval rakendussiisteemi tasemel (nt RU, RA, IM,
KA), mistottu peaksid nad oskama ndha slsteemi erinevatest vaatenurkadest ning sellest
tulenevalt on andnud asjakohaseid hinnanguid.

Tabel 3.3.5 — SV administratsiooni téétajate kogemused

SV kogemus Kokku KA MA AA SA M RA SO RU

Keskmine (kuudes) a4 37 27 58 42 39 44 36 47

Vahemalt 2. tookoht SV 22% 37% 20% 17% 0% 10% 28% 19% 20%
rakendusslisteemis

- sellest erineval tasemel 86% | 100% | 100% | 100% - | 100% 75% | 100% 82%
Vahemalt 3. tookoht SV 2% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0%

rakendussiisteemis

KA = Korraldusasutus, MA = Makseasutus, AA = Auditeeriv asutus, SA = Siseauditiga tegelev osakond
M = Juhtministeerium, RA = Rakendusasutus, SO = RA iilesandeid téitev sisuosakond, RU = Rakendusiiksus

3.3.24. Eespool tabelis toodud statistikast tulenevalt ei ole hindajate arvates peamiseks kitsaskohaks

kiiruse voi kvaliteedi puhul administratsiooni (lihegi asutuse) tootajate kompetentsi puudus voi
vahene abivalmidus. Hindajad leiavad, et ka siin peitub probleem pigem eespool analtisitud SV

* Tuleb arvestada, et tegu on valimiga, mis ei ole sellele kiisimusele vastamiseks tGendoliselt 100% esinduslik,
kuna voib eeldada, et kisitlusele vastasid keskmiselt veidi kogenumad administratsiooni to6tajad, kes on oma
kogemuste tottu keskmisest enesekindlamad. Antud hindamise raames ei ole kogutud eraldi andmeid kdikide
SV téotajate kogemuste kohta. Seega voib tabel 3.3.3 neid kogemusi mingil maaral Ule hinnata (ja vaikeste
kogemustega t60tajate osakaalu veidi alahinnata).
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administratsiooni keerulises struktuuris ning vahemal maaral ka kultuuris. Viimasel ajal on
administratsioonis vdahem rohku pandud Uhtsustunde (ja lihtse missiooni) loomisele ja koost66
tohustamisele. Toendoline on, et ka viimaste aastate kokkuhoiud regulaarsete Uhislrituste arvelt
on hakanud avaldama oma mdju administratsioonisisesele kommunikatsioonile. Hindajad
soovitavad taas hakata labi viima Ghisiritusi koostd6 arutamise eesmargil.

Rakendussiisteemi pohifunktsioonide vordlus

3.3.25. Alljargnev anallilis kasitleb rakendussiisteemi tugevamaid ja ndorgemaid kilgi ning osutab

suurimatele kitsaskohtadele, detailsemalt analilsitakse. Administratsiooni
kiisitluse raames hinnati erinevate SV rakendussiisteemi pShifunktsioonide kvaliteeti ja kiirust,
mis naitavad slisteemi toimivust. Kahe nimetatud aspekti (kvaliteet ja kiirus) vahel esines teatud

erinevusi hinnangutes, kuigi keskmiste skooride vahel leiti moddukalt positiivne korrelatsioon

mida edaspidi

(+0,39), mis nditab, et nende kahe aspekti erinevus on oluline. Tabel 3.3.6 esitleb kiisitluse
peamisi tulemusi, jagades 20 p&hifunktsiooni nelja gruppi®’: kiired ja kvaliteetsed (7); kiired ja
vdahem kvaliteetsed (3); aeglased ja kvaliteetsed (3) ning aeglased ja vdahem kvaliteetsed (7)
protsessid.

Tabel 3.3.6 — SV administratsiooni téétajate hinnangud péhifunktsioonidele

Kvaliteetsed protsessid

Vahem kvaliteetsed protsessid

Kiired protsessid

Toetuse kasutamisest teavitamine
Vaiete menetlemine
Finantsaruannete koostamine

Paikvaatlused
Administratsiooni vastastikune
ndustamine

Taotluste menetlemine
Projektiauditid

RU jarelevalve toetuse saajate iile
RA jarelevalve RU iile

(Iga-aastane) tegevuste ja raha
planeerimine

Aeglased protsessid | Rikkumiste ja tagasinduete
menetlemine

Aruandluse jaoks andmete
kogumine ja esitamine

Viljamaksetaotluste kontroll

Rakenduskavade koostamine ja muutmine
Struktuuritoetuste registri toimimine
Meetmete valjatdotamine ja muutmine
Susteemiauditid

KA jarelevalve rakendussiusteemi ile
Hindamiste ldbiviimine

Seirearuannete koostamine ja
koordineerimine

3.3.26. Uks kdige positiivsemalt tadidetuks hinnatud protsessidest on ”Toetuse saamisest ja
kasutamisest teavitamine ja selgituste andmine”. Taotlejate ja toetuse saajate tagasiside RU-de
todle on koige positiivsem just toetuse saamisest ja kasutamisest informeerimisega seotud
protsesside puhul (enne taotluse esitamist). Arvati, et toetuse saamisest ja kasutamisest ollakse
piisavalt teavitatud ning teavitustegevus on lldjuhul histi korraldatud. Toetuse saajate kisitluses
toodi esile, et hasti tootavad infopdevad, kodulehed ja personaalne ndustamine. Vastajad teavad
naiteks reeglina hasti, milliste projektiideedega milliste RU-de poole pdérduda ja neil on dldiselt
lihtne saada informatsiooni rahastamisvGimaluste kohta.

* M&lema hinnatud suutlikkuse naitaja (kvaliteet ja kiirus) raames seati k&ik pohifunktsioonid paremuse
jarjekorda ning jagati pooleks: 10 kiiret ja 10 aeglast ning 10 kvaliteetset ja 10 vdhem kvaliteetset.
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3.3.27. Ulaltoodud tabel niitab, et rakenduskavade koostamise ja muutmise kvaliteeti peetakse
tldjuhul vihem kvaliteetseks. Rakenduskavade peamine probleem seisneb eesmarkide
moddetavuses: indikaatorid on sageli mitmeti moistetavad ega ndita meetme tegelikku arengut.
Leitakse, et rakenduskavadesse muudatuste sisseviimine on komplitseeritud, aegandudev ja
kohmakas protsess, nii siseriiklikult kui ka Euroopa Komisjoni tasemel ** . Suur osa
administratsiooni kisitlusele vastanuist leidis aga, et ka meetmete vdljatéétamise ja muutmise
protsess, mis ei vaja reeglina EK-ga kooskblastamist, ei ole piisavalt detailne ega operatiivne.
Sageli vOtab eri osapoolte kooskdlastusprotsess liiga kaua aega, mis on otseselt seotud osapoolte
rohkusega: RU-d, RA-d, JM-d, KA (RSO). Suurt rolli mingib nimetatud osapoolte jdudlus tegeleda
meetmete muutmisega muude kohustuste kérvalt. Naiteks on RA-dele pandud palju ajamahukaid
aruandluse, jarelevalve ja kontrolli Glesandeid (vt Tabel 3.3.1), mis nende (ihe p&hifunktsiooni —
meetmete vdljatdotamine ja muutmine — kiiret ja kvaliteetset taitmist raskendab. Hindajad
leiavad aga, et meetmete vidljatd6tamine ja muutmine peaks olema tihedalt seotud seirega, mille
jaoks jadb RA-del eespool toodud pdhjustel liiga vahe aega.

3.3.28. Hindamise kadigus analllsitud info kohaselt esineb administratsioonis kriitikat erinevate
sisteemi kontrolli- ja tagasisidefunktsioonide suhtes. Nii administratsiooni kisitluse kontekstis kui
ka paljude intervjuude raames toodi vdlja probleemsete teemadena hindamist, seiret, SFOS-i,
jérelevalvet ja védhemal mddral ka auditit. Ststeemiauditi protsessi peetakse UGldjuhul kiill
toimivaks, kuid leiti, et nende tulemused sisaldavad aeg-ajalt vigu ning on ldhtuvalt audiitorist
subjektiivsed (nt detailsusaste), birokraatlikud ja ajamahukad. Leiti, et audiitorid ei ole kursis
valdkondlike niianssidega ning teevad vahel jareldusi valedele faktidele tuginedes. Ka hindamiste
suhtes tehti sama tdhelepanek: leitakse, et hindamised on sageli liiga ldised ning hindajatel
puuduvad piisavad teadmised hinnatavatest valdkondadest. Mitu vastajat valjendasid ka kahtlust,
kas hindamise tulemusena tehtud soovitusi reaalselt rakendatakse.

3.3.29. Lisaks seire, hindamise ja auditi funktsioonidele on administratsioonipoolsed hinnangud
kriitilised ka KA jarelevalve suhtes (vt Tabel 3.3.6). SeetGttu voib véita, et dldiselt on vihe usku
ametlikesse tagasisidemehhanismidesse SV administratsioonis ja esineb risk, et KA poolt tehtavaid
muudatusettepanekuid ei rakendata. Seda on viitnud erinevate RU-de esindajad
administratsiooni kisitluse raames. Hindamise kdigus ei ole tapsemalt analliUsitud, kuivord KA
muudatusettepanekuid reaalselt ellu viiakse. Kill aga selgus administratsiooni tootajate
kisitlusest, et mitmed osapooled ei ole kursis sellega, et KA teostab silisteemi (le jarelevalvet.
Lisaks on tehtavad muudatusettepanekud KA enda sdnul pigem (ldised ja soovitused eelkdige
pehmet laadi. See tdhendab, et nende rakendamist ei ole alati lihtne jalgida. Siit aga tuleneb, et
KA jarelevalvetegevusi tuleb konkreetsemaks muuta, selgemalt tutvustada teistele slisteemi
osapooltele ning nende tulemusena tehtavaid muudatusettepanekuid spetsiifilisemalt sGnastada
(selliselt, et nende elluviimist oleks voimalik hinnata).

3.3.30. Sama kriitika esineb ka madalamal tasemel: RA jarelevalve osas RU iile leiavad RU-d, et
sisteem ja koostdo Uldjuhul toimivad, kuid ka siin on sageli tegu vaid vormilise ja mitte sisulise
tédga. Mitmegi RU esindajad arvasid administratsiooni kisitluse raames, et siisteemide sujuva

% Naiiteks vdttis eelmise SV vahehindamise soovituste pohjal tehtud muudatusettepanekute kinnitamine EK
poolt aega rohkem kui aasta alates nende esitamisest Brisselisse. Muudatused olid tingitud finants- ja
majanduskriisiga kohanemise vajadustest, kuid nende kinnitamise hetkeks oli majanduslik olukord Eestis juba
taas muutunud ning muudatusettepanekud olid suuresti kaotanud oma asjakohasuse.
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toimivuse tagamise asemel keskenduvad RA-d tihtipeale pigem vormilistele aspektidele
(kirjavead, arvutusvead, kas informatsioon on esitatud Giges kohas jne). Hindamise raames kahe
suurema RA (HTM ja KKM) poolt koostatud jarelevalveakte anallisides selgus aga, et siiski
tehakse ka paris palju sisulisi tahelepanekuid, nt seoses erinevate menetlusaegade lletamisega.
RU-de jarelevalve toetuse saajate iile tildjoontes toimib, kuid see ei ole alati piisav, eriti projektide
sisulise progressi osas, arvestades projektide suurt arvu ja mahtu. Toetuse saajad leiavad, et ka RU
jarelevalves domineerivad vormilised nduded sisu lle. Valjamaksete kontrolliprotsesse hinnatakse
suhteliselt positiivselt. Erinevate allikate (administratsiooni kisitlus, toetuse saajate kiisitlus,
intervjuud) puhul esines arvamust, et vdljamaksetaotluste kontroll toimub piisavalt hdsti, kui
toetuse saaja poolt edastatavad dokumendid on korrektsed. Toetuse saajad on vialjamaksete
protsessi osas keskmisest positiivsemad. Leitakse, et valjamaksete protsess on toiminud torgeteta
ning slisteemi kiirus ja kvaliteet on vorreldes varasemaga paranenud. Samas leidus ka toetuse
saajate kisitlusele vastajaid, kes arvasid, et viljamaksete protsess on liiga aeglane ning RU-de
poolt lletatakse tdhtaegu. Probleemi tunnetavad eriti vdikeste eelarvetega taotlejad ja MTU-d,
kelle omavahendid on rahavoogude planeerimiseks tarnijate ja SV toetuse vialjamaksete vahel
piiratud. Arvatakse ka, et kohati esineb vidljamaksete protsessis liigset birokraatiat ja dle
kontrollimist. Siinpuhul on oluline markida, et RU-del on raske leida keskteed kontrolliva ja
kliendisobraliku ldahenemise vahel. Toetuse saajad leiavad, et vadljamaksete protsessi tdhusus on
RU-ti erinev. Kvalitatiivsetes kommentaarides tdstetakse positiivselt esile kogemusi EAS-iga. Ka
kiisitluste kvantitatiivsed tulemused kinnitavad EAS-i positiivseid tulemusi. Samas naitab |dhem
analiitis RU-de vdrdluse kohta, et taotlejate hinnangute vahelised erinevused ei ole statistiliselt
olulised.

Seire detailsem analiiiis

3.3.31. Koige problemaatilisem funktsioon on seire, tapsemalt seirearuannete koostamise kvaliteet
ja kiirus. RU-de poolt koostatavaid toetuse kasutamise aruandeid meetme tasandil (edaspidi
meetme aruanne)’® peetakse sageli kohmakaks, sest raske on projektide edenemist meetme
indikaatoritega siduda. Mitmed RU-d viitavad kisitluses ning intervjuudes sellele, et nende (ja
paljude toetuse saajate) jaoks on rakenduskavad, prioriteetsete suundade eesmargid ja
indikaatorid ”suhteliselt elukauged teemad”. Uks p&hilisi probleeme néib olevat rakenduskavade
erinevate tasemete indikaatorite omavahelised seosed. Kuna rakenduskavad keskenduvad
peamiselt prioriteetsete suundade sisule ja ei sisalda meetmete tasemel eesmarke ega
indikaatoreid, on seireprotessi kdigus raske siduda rakenduskavade mdju- ja tulemusindikaatoreid
igapdevaste viljundindikaatoritega meetme tasemel. RU-de jaoks tihendab see seda, et
projektide, programmide ja toetusskeemide rakendamise igapdevane praktika ei pruugi kokku
minna strateegilisema iseloomuga seirearuandlusega ega prioriteetsete suundade indikaatorite ja
eesmdarkidega. Seetbttu esineb neil raskusi kahe aspekti kokku viimisel ning ettendhtud
blrokraatlike kanalite (nt seirearuanded, SFOS) kaudu kasuliku informatsiooni edastamisel
meetmete sisulise progressi kohta.

% Administratsioonis kasutatakse liihendina mdistet meetme aruanne nagu naiteks defineeritud maaruse
“Perioodi 2007-2013 elukeskkonna arendamise rakenduskava, majanduskeskkonna arendamise rakenduskava
ning inimressursi arendamise rakenduskava meetmete ja projektide struktuuritoetuse kasutamise aruandluse
kord prioriteetsete suundada osas, mille rakendusasutus on Keskkonnaministeerium” § 4 |6ikes 1.
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3.3.32. Seire kaudu kogutav info on aga koigi tasandite puhul ebalihtlase tasemega. SV
administratsiooni kisitlusest ning intervjuudest selgub, et ka rakenduskava ja prioriteedi tasandi
seirearuannete koostamise koordineerimine ei ole piisavalt tdhus ega labimdeldud ning
aruannetes esineb puudujdike ja ebatdpsusi.

3.3.33. Seireprotsessi peetakse ressursi- ja ajamahukaks, sellele heidetakse ette kehva kvaliteeti ning
kohati arusaamatust, tahtajad kipuvad I16hki minema. Lisaks peetakse ka seirearuannete mahtu
liiga suureks ja nende loetavust kesiseks, eriti varasematel (2008.a ja 2009.a) aastatel. Osad
asutused toovad esile, et |6plikud (agregeeritud) seiretulemused selguvad nii hilja (kokku pool
aastat), et ei ole enam aega abinGude rakendamiseks. Lisaks on paljude osapoolte jaoks keeruline
seireprotsessis indikaatorite kasutamine. RU-de arvates vdiksid indikaatorid selged olla juba
protsessi alguses, vastasel korral on neil viaga raske digeid sisendandmeid koguda. Probleemiks ei
ole siinpuhul niivérd see, et indikaatorid ei ole teada, kuivérd see, et nende sisu ei ole RU-de jaoks
piisavalt selge. Lisaks kogevad RU-d raskusi indikaatorite kasutamise osas meetmete progressi
hindamisel. See on (iks p&hjuseid, miks meetme aruanded kohati kohmakad on.

3.3.34. Hindajad soovitavad RA-del ja RU-del koostdés RSO-ga lile vaadata prioriteedi taseme
indikaatoride sisu, tdhendus ja m&&tmisviis selleks, et RU-d saaksid vastavate indikaatorite alusel
paremini edasi anda informatsiooni meetmete progressi kohta.

3.3.35. Viimasel ajal on aga seire kontekstis edusamme tehtud. Nii on nditeks viimaste (2010.a
kohta) seirearuannete keskmine maht vorreldes eelnevate aastatega mdénevdorra vahenenud.
Hindamise kaigus viidi 1abi prioriteedi ja rakenduskava taseme seirearuannete analiits 2010. aasta
pohjal. Tulemused néitavad, et kvaliteet on kill viimasel ajal paremaks muutunud, kuid
arenguruumi veel on. Peamine kitsaskoht aruannetes on vdhene eesmargipohine analiils, mis
selgus ka spetsiifilistest intervjuudest. Seirearuannetes keskendutakse labiviidud tegevuste ja
finantsprogressi kirjeldamisele ning peamised jareldused on enamasti rakendamise kiiruse ehk
raha kasutamisega seotud. Suhteliselt vdhe anallusitakse eesmarkide saavutamise voi mitte-
saavutamise pdhjuseid lldisemal tasemel.

3.3.36. Kdige kvaliteetsemad osad on viimastes seirearuannetes hindajate arvates: ,Ulevaade
majandusarengust” (mis on osaliselt (ihine erinevate rakenduskavade puhul) ja ,Ulevaade
rakenduskava elluviimisel tekkinud markimisvaarsetest probleemidest”, mille puhul on vorreldes
eelnevate aastatega edasiminekut margata. Positiivsena vGib valja tuua, et nimetatud
seirearuannete osad on peamiselt prioriteetse suuna Ulesed ning viljendavad sisulise analiiisi
tulemusi SV rakendamist ja eesmarkide saavutamist mojutavate tegurite kohta. Samas
moodustavad need osad mahult vaid vdga vaikese osa (ca 5 |k kokku vahemalt 120-st). Lisaks ei
ole neid osi piisavalt sisuliselt kasutatud rakenduskavade eesmaérkide saavutamise (pGhjuste ja
tagajargede) anallilsis. Teised rakenduskava seirearuannete osad keskenduvad rakendamise eri
aspektidele (nt jarelevalve, juhtimis- ja kontrollisiisteemid, seire- ja hindamistegevused), on pigem
protsessikesksed (ei sisalda sisulist analliisi eesmarkide saavutamise kohta) ning kattuvad
vahemal voi rohkemal maéaral rakenduskavade programmdokumendi tekstidega (nt Lissaboni
strateegia eesmarkidesse ja Riiklikku struktuurivahendite kasutamise strateegiasse (RSKS)
panustamise anallusikirjeldused).

3.3.37. Keskmiselt pool rakenduskava seirearuande pdhitekstist (mdnel juhul isegi 60%) moodustab
kirjeldav Ulevaade prioriteetsete suundade elluviimisest, mis koosneb suuresti prioriteetsete
suundade aruannete tekstist. Viimased koosnevad aga omakorda peamiselt meetmete progressi
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kirjeldusest ega sisalda lisanduvat anallilisi eesmarkide saavutamise kohta. Seega on
prioriteetsete suundade kohta esitatud informatsioon selgelt liiga finantsprogressi ning labiviidud
tegevuste ja indikaatorite pdhine. Madalamalt tasemelt tulnud seirearuannete omavahelise
agregeerimise tulemusena on rakenduskava seirearuannete maht endiselt Gisna suur (nt EARK-i
2010. a seirearuande maht on koos lisadega 183 lk). Lisaks on sisulise rakenduskavaiilese analiiisi
osakaal tekstis vaga vidike. Eelneva tottu on seirekomisjonide liikkmetel meetme maaruste
muutmisettepanekuid raske hinnata. Samalaadse kommentaari on teinud ka EK-i esindajad 2010.
a maikuus peetud seirekomisjoni koosolekutel.

3.3.38. Positiivse ilminguna seirearuannete kvaliteedi tdusu osas vorreldes eelnevate aastatega vdib
vdlja tuua naiteks MARK-i ettevOtluse prioriteetse suuna progressi kirjelduse, mis lahtub selgelt
eesmarkidest. 2009. a prioriteedi tasandi seirearuannetes oli vdhem anallisi ja need olid
pinnapealsemad. Veelgi varasemad aruanded (2008. a ja varem) ei sisaldanud prioriteetsete
suundade Ulest sisulist anallitisi aga Gldse.

3.3.39. Kdesoleval aastal on KA tugevdanud oma koordineerivat rolli seireprotsessis. 2011. a
veebruarikuus kutsuti kokku koik asutused, kes prioteetsete suundade (ja ka rakenduskavade)
seirearuandeid koostavad. Selle vaga vajaliku Uhise arutelu t6ttu on saanud teistele osapooltele
selgemaks KA ootused seirearuannete suhtes, nt eesmargipohise sisulise analiilisi olulisus.
Positiivne edusamm on ka seirearuannete koostamise juhendi uuendamine KA poolt 2011. a
stgisel. Uus juhend kasitleb detailsemalt ootusi aruannete erinevatele osadele. Ka seirearuande
vorm on selgemaks muutunud, nGudes eraldi tdhelepanu just sellistele anallitsi aspektidele.

3.3.40. Soovitav oleks jatkata ja intensiivistada KA ja RA-de vahelist arutelu ootuste ja voimaluste
osas seire valdkonnas. Selleks tuleks seirearuande juhendis eesmarkide progressi analtitisi vajadus
veelgi selgemalt esile tuua, naiteks kirjeldada tdpsemalt analltsimetoodikat seirearuande vormi
alapeatiikis 2.1 (,,Ulevaade olulisematest majandusarengutest”). Selle pealkirja all peaks kisitlema
strateegilisemaid teemasid, nagu olulisemate majandusarengute moju rakenduskava
eesmarkidele, rakenduskava raames rahastatud tegevuste mdju rakenduskava eesmaérkidele ning
kirjeldatud arengutest tulenevad meetme maaruste muutmise vajadused. Aruannete mahtu saaks
vdahendada "Prioriteetsete suundade elluviimise” peatliki arvelt, mille raames antakse praegu liiga
suure detailsusastmega informatsiooni suundade ja alasuundade rakendamise kohta. Ka
jarelevalve ning JKK kirjeldust peaks olema aruannetes vahem. Esiteks on need teemad pigem
operatiivsed, mis ei ldhe hasti seire strateegilise iseloomuga kokku. Lisaks piisaks lihikesest
kokkuvottest aruande lisades esitatavatest paikvaatluste ja muude jarelevalve tegevuste
tulemustest.

3.3.41. Hindamise kaigus anallsiti ka seirearuannete koostamise protsessi ajakava kahe viimase
aasta (2009.a ja 2010.a seirearuannete koostamise) |Gikes. Selleks paluti tagasisidet KA-It ning
kolmelt suuremalt RA-It. Seirearuannete koostamise protsess algas nii 2009. a kui ka 2010. a
aruannete puhul eelneva aasta detsembrikuus. RU-de poolt koostatavad meetme aruanded
valmisid reeglina 1. martsiks ja selle kommenteerimistegevused kestsid 4 kuni 6 nadalat. Meetme
aruannete I6ppversioonid said valmis aruandeperioodile jargneva aasta 4. aprilliks 2009. aasta
aruande puhul ja 14. aprilliks 2010. aasta aruande puhul. Kuna prioriteedi aruandeid koostati
suuresti meetme aruannetega paralleelselt, vGttis nende esitamine parast meetme aruannete
valmimist suhteliselt vahe aega: mdlemal aastal vaid méned t66paevad. Kokku véttis prioriteedi
aruannete koostamine ca 1 kuu. Nende kommenteerimine aga 5-7 nadalat 2009. aasta aruande
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puhul ja 1-2 kuud 2010. aasta aruande puhul. Kuna prioriteedi aruanded on omakorda olnud
peamiseks sisendiks rakenduskava seirearuannetele ja ka viimaste koostamine toimus omakorda
suuresti paralleelselt prioriteedi aruannete koostamisega, valmisid rakenduskava seirearuanded
juba nadal parast prioriteedi aruannete kinnitamist. Ka rakenduskava tasemel vottis
kommenteerimine mdlemal aastal reeglina 1-2 kuud. Kokku kestis seirearuannete koostamise
protsess molemal aastal ja kdigi 3 rakenduskava kohta umbes pool aastat.

3.3.42. Analilisitud seirearuandluse koostamise protsesside puhul ei olnud suurt korvalekallet KA
poolt ndutud Uldisest ajakavast. Siiski hilines mitme prioriteetse suuna (nt ettevotluse ja
infolihiskonna valdkondades) aruande esitamine JM-ile. Anallilisitud kahe aasta vahel ei esinenud
suuri erinevusi aruannete koostamise kiiruses, kuigi 2011. a said mitmed RA-d prioriteetsete
suundade aruannete esitamiseks 2 nddalat ajapikendust. Peamiseks kitsakskohaks olid
majasisesed kooskdlastusprotseduurid ja (prioriteetse suuna) juhtkomisjonide heakskiit. Samuti
vOtsid parast kommenteerimisetappi palju aega taiendava informatsiooni ning paranduste
sisseviimine prioriteetsete suundade aruannetesse RA-de poolt ning vastavad parandus- ja
kontrollitegevused. Kokku tekitas see moningase tdiendava ajasurve JM-ile rakenduskava
seirearuande kokkukirjutamisel. Ka seirearuande vormide muutmine KA poolt protsessi jooksul on
tekitanud lisanduvat ajasurvet.

3.3.43. Hindajate arvates on seirearuannete koostamise protsess selgelt liiga pikk (6 kuud) ja vGtab
liiga palju ressursse: 7% kogu administratsiooni peale kokku ja 12% ilma RU-deta (vt joonis 3.3.2
rakendussiisteemi maksumuse alapeatikis), seda eriti arvestades aruannete sisulist lisandvaartust
(vt tleval analtitsi tulemusi seirearuannete kvaliteedi kohta). Selleks ajaks, kui seirearuandeid
rakenduskava seirekomisjonides arutatakse (ehk reeglina aruande perioodile jargneva aasta
juunikuus), ei pohine jareldused enam piisavalt aktuaalsetel andmetel. Hindajad leiavad, et
peamiseks pdhjuseks seirearuandluse protsessi pikkusele on rakenduskavade seirearuannete
koostamine erinevate tasemete aruandluse agregeerimise teel. Kokku hdlmab seirearuandluse
sisteem 3 erinevat aruandlustaset (meetme, prioriteetse suuna ja rakenduskava tase) ning 4
administratsiooni (RU, RA, JM ja KA) taset, mistdttu tuleb palju ressurssi panna kommenteerimise,
kooskdlastamise, kontrollimise ja parandamise tegevustele. Ka erinevate administratsiooni
tasemete vastastikune juhendamine metoodikate osas (nt seirearuannete juhendi ja vormide
pohjal) on sellise llesehituse puhul keeruline.

3.3.44. Eeltoodud anallisist selgub, et meetmete muudatusi on tihti raske p&hjendada, kuna
seireandmed ei sisalda ega vdimalda piisavalt kvaliteetset anallilsi ning nad laekuvad liiga hilja
selleks, et Sigeid muudatusi digeaegselt algatada. Kui aga RU-d saaksid seire ldbiviimise asemel
rohkem keskenduda sellele, milliseid tulemusi toetuse saajad oma projektide ja programmidega
saavutavad ja kuidas neid selle juures aidata ning jouaksid seejuures kiiremini anda kvaliteetset
informatsiooni edasi ka erinevate valdkondade otsustajateni (RA-des ja KA-s), mis on vajalik nt
meetmete muutmiseks, siis paraneks seire kvaliteet, mis omakorda aitaks kiirendada meetmete
muutmise protsessi. Seet&ttu soovitavad hindajad vabastada RU meetme aruannete koostamise
kohtustusest, mille arvelt nad saaksid rohkem projektide sisulisele nGustamisele keskenduda.
Lisaks ei peaks RU-d enam tegelema TS-de poolt esitatud andmete sisestamisega SFOS-i (vt 15ik
3.3.47). RA-de peamiseks andmeallikaks meetmete rakendamise kohta oleks SFOS.

*© Arvutatud kahe funktsiooni (,Rakenduskavade seirearuannete koostamine ja koordineerimine” ja ,Toetuse
andmise ja kasutamise aruandluse jaoks vajalike andmete kogumine ja esitamine”) osakaaluna RA-de FTE-de
koguarvust.
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3.3.45. Soovitav oleks vahendada rakenduskava seirearuannete koostamise protsessile kuluvat aega
kolme kuuni. Selleks tuleks loobuda aruandluse agregeerimise pGhimottest ning anda RA-dele
Ulesanne koostdds vastava ministeeriumi sisuosakondadega analiilisida sisuliselt prioriteetsete
suundade eesmairkide saavutamist, seda esialgu sdltumatult RU-delt saadavatest andmetest
meetmete rakendamise kohta. Esimene seirearuandluse koostamise etapp vGiks kesta kuni 1 kuu,
millele vdiks jargneda sisuline arutelu RA esindajate ning KA vastava valdkonna analiitikute
vahel. Pdrast seda vGiksid RA-d meetmeti anallilisida TS poolt SFOS-i esitatud andmeid
programmide ja avatud taotlemisega toetusskeemide rakendamise progressi kohta ning seostada
analllsitulemusi prioriteetsete eesmarkide saavutamise anallilsi tulemustega. Meetme
aruandeid sellisel juhul enam koostada ei tuleks. Protsessi viimane etapp oleks KA poolne
seirearuandluse koostamine rakenduskava tasemel sarnaste péhimotete jargi: kdigepealt toimuks
rakenduskava eesmarkide progressi analiils, millele jargneks anallilisitulemuste seostamine
prioriteetsete suundade seirearuannete infoga selgitamaks, milline on rahastatud tegevuste
panus eesmarkide saavutamisse.

Struktuuritoetuste registri detailsem analiiiis

3.3.46. Kuigi hindamise kaigus ei ole eraldi anallisitud SFOS-i andmete korrektsust, selgus
intervjuudest ja kusitlusest, et osa SV administratsiooni ametnikest (peamiselt RA ja JM
tasanditel) ei usalda SFOS-i andmeid taielikult, eelkGige neid, mis puudutavad projektide tulemusi.
Samas leiti, et finantsinformatsioon on reeglina vaga hea kvaliteediga, osaliselt selleparast, et see
on loomult kdige konkreetsem. Lisaks on finantsandmete sisestamiseks selged juhised olemas ja
andmete kontroll on konkreetselt Ghe asutuse Ulesanne, kelleks on Makseasutus. Kui esineb
ebatépsusi, siis RU-d korrigeerivad neid koost6ds MA-ga suhteliselt kiiresti. Teiselt poolt on
(sisuliste) indikaatorite, eelkdige tulemus- ja m&juindikaatorite kohta RU-de juhendamine oluliselt
vahem sisteemne. Lisaks praktiliste juhendite puudumisele ei ole ka selget kontrollijat: ei ole
selge, kas selline kontroll peaks olema KA, JM, RA vdi hoopis RU-de eraldi jirelevalve iiksuse
Ulesanne. Struktuuritoetuste registri pidamise p&himadruses radgitakse selles kontekstis
,Jarelevalveametnikust”, aga praktikas ei ole selge, kes seda rolli tdidab. Otsest jarelevalvet SFOS-i
(sisuliste) andmete usaldusvaarsuse tagamiseks ei tehta. Probleemi slivendab asjaolu, et ei ole
selget (sisuliste) seireandmete tellijat, mis on omakorda seotud sellega, et KA sees ei ole
vastutused seire teemal (vdhemalt teiste asutuste silmis) erinevate osakondade vahel selgelt ara
jaotunud.

3.3.47. Lisaks sisestatud andmete usaldusvaarsusele on SFOS-il veel kaks olulist tehnilist mdddet:
kiirus ja kasutajasdbralikkus. Enamiku administratsiooni vastajate jaoks on SFOS ebaloogilise ja
jaiga struktuuriga ning see ei sisalda kogu vajalikku infot (nt RA-de ja JM-ide jaoks seirearuannete
koostamisel). SFOS vajab endiselt palju kasitsi t66d, ehkki see on viimastel aastatel teatud maaral
edasi arenenud. K&ige suurem andmete sisestamise koorem langeb RU-dele: ”Struktuuritoetuse
riikliku registri pidamise” p&himaaruse kohaselt tuleb RU-del iga toetusprojekti kohta sisestada
andmeid 69-le erinevale viljale* ning neid ajakohastada vastavalt toetuse saajate poolt esitatud
(muudetud) informatsioonile. Arvestades seda, et vaid 12 RU-d haldab ile 10 000 toetusprojekti,
on andmete SFOS-i sisestamisest tulenev té6koormus arvestatav. Samas ei sisalda SFOS kdikide
osapoolte jaoks (eriti RU-d) igapdevaste tddilesannete tditmiseks vajalikke andmeid. Hindajad

1 Struktuuritoetuse riikliku registri pidamise pohimaarus, vastu voetud 08.05.2007 nr 126, RT | 2007, 36, 236.
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leiavad, et RU-dele pandud kohustused sisestatavate andmete mahu osas ning SFOS-ist saadav
kasu igapdevatdos ei ole tasakaalus. See vOib omakorda aga negatiivselt mdjutada andmete
usaldusvaarsust. Alternatiiviks oleks andmete sisestamine SFOS-i TS-de poolt. RU-de iilesandeks
jaaks TS-de sellealane koolitamine. Muudatus ei mdjutaks andmete usaldusvaarsust negatiivselt,
kuna ka paberkandjal voi eraldi failina esitatud taotlused ja aruanded véivad sisaldada valesid
andmeid. Otsene andmete sisestamine TS-de poolt SFOS-i vdib usaldusvaarsust isegi tdsta, kuna
iks vahesamm (RU-poolne sisestamine) langeb &ra.

3.3.48. Lisaks selgus administratsiooni kisitlusest, et probleeme vé&ib tekkida siis, kui SFOS-i andmete
sisestamisel ei mahu informatsioon ettenahtud valjadele dra. Samamoodi voib probleeme tekkida
juhul, kui ei ole olemas andmeid teatud lahtrite jaoks voi ei ole lahtrit, kuhu olemasolevat infot
sisestada (st SFOS-i andmevaljad ei vasta aruandlusvormide andmevaljadele). Kui sellises
olukorras sisestatakse info viljale, mis ei pruugi olla dige, siis voib ka see modjutada SFOS-i
andmete usaldusvaarsust. Eelpooltoodud potentsiaalseid probleeme analiisiti hindamise kaigus
labiviidud SFOS-i kasutamise testi raames, mida on jargnevalt lahemalt kirjeldatud (vt hinnangut
IGigus 3.3.53).

3.3.49. Hindamise kaigus viidi |abi SFOS-i kasutamise test, mille raames sisestati SFOS-i teststisteemi
nelja erineva meetme projektide andmed taotlusvormidest ja I6pparuannetest. Analiiisiti kahte
pohilist aspekti:

o Andmete sisestamisele kuluv aeg ja mugavus;

o SFOS-i struktuuri ja projektiandmete kattuvus (mh SFOS-i struktuurist tulenevad véimalused
registreerida projekti jaoks olulisi andmeid).

3.3.50. Labiviidud testis kulus SFOS-is nGutud taotlusvormi ja Idpparuande andmete sisestamisele
soOltuvalt meetmest 1-2 tundi. Siinkohal tuleb maérkida, et andmeid sisestas no sisteemi uus
kasutaja, kelle jaoks slisteem on vddras. Hinnanguliselt vdib kogenumal sisestajal kuluda 20-30%
vdhema aega. Andmete sisestamise aeg sOltub muuhulgas ka taotlusvormi Ulesehitusest ja
pohjalikkusest. Osade meetmete puhul on oluline ka andmete tootlemise vajadus tulenevalt
sellest, et SFOS-i andmevaljade struktuur ja projektiandmed otseselt ei kattu. Naiteks tuleb
projekti tegevuste lihikirjelduse puhul RU sisestajal m&nede meetmete puhul tegevused ise
kokku votta, kuna taotlusvormis on tegevused esitatud tabeli vormis. Samuti sGltub andmete
sisestamisele kuluv aeg projekti tegevuste ja partnerite hulgast, mis voib olla vdaga erinev. Aega
pikendab ka see, kui ndutud infot ei leia taotlusvormist (nagu nt tehingupartneri kood) ning seda
tuleb otsida mujalt.

3.3.51. SFOS-i poolne tehniline paringute tootlemise kiirus on vaga kdikuv, varieerudes mdnest
sekundist kuni 15 minutini. Vbttes arvesse, et lihe projekti sisestamisel on vaja té6delda vahemalt
10 paringut, voib halvemal juhul ihele projektile kuluda enam kui 2 tundi. Arvestades, et monel
RU-I tuleb aasta jooksul sisestada vdga suur hulk projekte (EAS-i puhul mitu tuhat projekti aastas,
mis Umberarvutatuna tihendab (ihte FTE-d terve aasta peale), tdhendab see RU tdo6tajatele viga
suurt koormust.

3.3.52. Kohati esineb andmete sisestamisel ebaloogilisi olukordi, naiteks tuli testi kdigus mitu korda
ette veateateid ja sisestajal ei olnud selge, kuidas edasi minna (nt osapoolte sisestamisel teade
»Sellise registrinumbriga osapool on juba sisestatud, palun kasuta otsingut”). See pikendas samuti
andmete sisestamise aega. Lisaks esines vastuolulisus valja “Rakenduspiirkonna ulatus” taitmisel.
Nimelt, selle vdlja puhul on ette antud kolm varianti (rahvusvaheline, piirkondlik, tile-eestiline) ja
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kui valida variant “Rahvusvaheline”, tuleb valida lisaks veel rakenduspiirkond ka maakonna
tasemel. Kui maakonda ei valita, siis andmeid ei salvestata ja edasi minna pole vdimalik.
Kasutusmugavust suurendab kill KA SFOS-i kasutajatugi, kust kiirelt reageeritakse (hindajate
kogemusest ldhtuvalt Ghe to6pdeva jooksul) ning probleemidele lahendused leitakse, kuid ka
kasutajatoega kontakteerumine pikendab omakorda kogu andmete sisestamise protsessi. Samuti
on abiks SFOS-i kasutajajuhend, kuigi ka sealt ei ole teatud lahtrite taitmise kohta vdimalik infot
saada (nt Organisatsiooni tllp lehel “Osapooled”).

3.3.53. Uldiselt v&ib kokkuvdtvalt delda, et projektide taotlusvormid ja |8pparuanded sisaldavad
andmeid, mille sisestamist SFOS-is ndutakse. Siiski esineb moningaid erandeid, millest Uks
olulisemaid on vali “Projekti I6Gppeesmargist tdidetud (%)”. Nelja meetme puhul ei olnud seda
infot |8pparuandest vdimalik leida, mis tiahendab, et RU sisestaja peab omapoolse hinnangu
andma I6pparuande eri osade anallilisi pohjal. See pikendab andmete sisestamise aega. Pole ka
kindel, kas selle info pdhjal on iildse vdimalik hinnangut anda. Kui RU hallatavate projektide arv on
suur, siis ei ole ka tdenioline, et RU sisestaja on sisestatava projekti sisuga piisavalt kursis. Lisaks
tuleb projekti tiitipi ja projekti kulude iseloomu RU sisestajal endal interpreteerida, kuna
taotlusvormid vastavat lahtrit ei sisalda. MGne meetme puhul ei olnud testi labiviimise kaigus
vOimalik taotlusvormi pohjal aru saada ka abikdélblikkuse perioodi algusest ja I6pust. Tuleb
markida ka, et SFOS ei voimalda sisestada projektide kohta sisulisemaid andmeid, nagu naiteks
projekti vajalikkus, seos strateegiatega, mojusus ja jatkusuutlikkus. Ka ei ole voimalik sisestada
informatsiooni projektide riskianallilsi, uuenduslikkuse, teavituse kohta. Samas naitas test, et
administratsiooni kisitlusest tulenev vdide selle kohta, et olemasolevad andmed SFOS-i véljadele
dra ei mahu, ei pea paika. Seoses sellega soovitavad hindajad v&imalusel omavahel rohkem
Uhtlustada erinevate meetmete projekti taotlusvorme ja |6pparuande vorme SFOS-is noutud
infoga. See vGib omakorda tdhendada osade valjade kaotamist vdi juurde tekitamist, seda nii
SFOS-is kui vormidel. Vastavaid muudatusi tehes tuleks jalgida, et andmete sisestamise koormus
SFOS-i ei kasvaks.
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Milline on rakendamise maksumus Eesti SV administratsioonis?

Metoodika

3.3.54. Struktuurivahendite rakendamise maksumuse leidmiseks ning selle anallitisimiseks seoses
eesmarkide saavutamisega 2010. aasta nditel koostati sisendtabel, millega koguti kokku info
asutustes struktuurivahendite rakendamisega seotud tootajate (FTE), administreerimisega seotud
kulude ning erinevatele administratsiooni poolt tdidetavatele funktsioonidele, prioriteetidele ja
meetmetele kuluva ajakasutuse kohta. Infoparingu valjad ning tehnilise abi andmed kooskdlastati
eelnevalt KA-ga.

3.3.55. Eelpool kogutud informatsiooni alusel oli vdimalik analiilisida rakendussiisteemi maksumust
nii asutuste, prioriteetide ja meetmete kui ka pd&hifunktsioonide kaupa. KokkuvGttes tekkis
hindamise kaigus viis peamist funktsiooni: planeerimine, juhtimine, toetuse jagamine, aruandlus
ja kontroll.

3.3.56. Selleks, et anda hinnangut kuluefektiivsusele ja teha soovitusi, kus oleks vdimalik
kuluefektiivsust suurendada, analtUsiti siseriiklikult asutustevahelisi kulustruktuure ja
rakendatavaid prioriteete/meetmeid ning nende senist progressi kooskdlas kahe teise
rakendusstisteemi  hindamiskisimusega. Tulemusi vorreldi Lati, Leedu ja Soome
rakenduskavadesse planeeritud SV ja TA vahendite mahu ning valjamaksetega, samuti arvutati
valja suhtarve seoses administratsiooni FTE-dega.

Rakendamise maksumus

3.3.57. Vastavalt pistitatud hindamisklsimusele on leitud SV rakendamise maksumus 2010. aasta
naitel. Selleks, et teada saada, kui palju maksab struktuurivahendite rakendamine
administratsioonis, kogusime kokku TA kuluinfo asutuste ja kululiikide kaupa ning palusime SV
siisteemi asutustel vastav info (le vaadata ning vajadusel tdiendada. Kuluinfo kogumisel
kasutasime TA puhul kasutatavat kulude klassifikatsiooni (personalikulud, administreerimiskulud,
uurimis- ja arenduskulud jne), mis on toodud KA poolt koostatud TA meetmete abikdlblikkuse
juhendis.

3.3.58. Kuna on teada, et erinevates asutustes on SV rakendamisega seotud ametnikke, kelle kulusid
TA vahenditest ei rahastata, siis palusime selle kohta lisainfot FTE-de ndol. Peale andmete
laekumist SV slsteemi rakendusasutustelt leidsime SV rakendamise abikdlbliku kogumaksumuse
(tdiendatud TA info, millele on lisatud neli rakenduslksust, kes TA-st finantseerimist ei kisi) ning
lisaks arvutasime valja rakendussiisteemi kogumaksumuse koos mitteabikdlblike FTE-dega. Selleks
leidsime ko&igepealt koefitsiendi FTE kokku/abikdlblik FTE ning korrutasime selle ldbi otseselt
tootajatega seotud abikdlblike kuludega: personalikulud, administreerimiskulud, lahetus- ja
sdidukulud ning koolituskulud. L&puks liitsime saadud korrutisele muud kulud, mis ei ole iga-
aastaselt otseselt tootajatega seotud ning saime kokku iga SV slisteemi rakendusasutuse
kogumaksumuse®. Leitud kuluinfo lthikokkuv&te on toodud Tabelis 3.3.7.

** Naiteks Haridus- ja Teadusministeeriumi puhul leiti kogukulud jargmiselt: FTE kokku 25,7 / abik&lblik FTE 17,4
= 1,477011494. Abikolblikud personali-, administreerimis-, lahetus- ja s6idu- ning koolituskulud kokku olid 5
534 026 EEK x 1,477 =8 173 820 EEK + muud abikdlblikud kululiigid summas 3 125 181 EEK = 11 299 001 EEK.

91



Tabel 3.3.7 — SV administratsiooni kululilevaade asutuste kaupa (2010.a, kroonides)

TA viliste
Abi- Mitte- kulude
FTE kolblik | abikolblik | Abikolblikud osakaal
kokku FTE FTE kulud kokku | Kulud kokku (%)

Haridus- ja
Teadusministeerium 25.7 17.4 8.3 8,659,207 11,299,001 23.4%
Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeerium 28.1 13.0 15.1 4,621,381 9,126,876 49.4%
Keskkonnaministeerium 14.0 10.7 3.3 4,993,792 6,364,073 21.5%
Siseministeerium 104 8.45 1.95 2,995,393 3,682,362 18.7%
Sotsiaalministeerium
(RA) 16.4 11.5 4.9 4,478,202 5,858,930 23.6%
Riigikantselei (RA) 1.5 1.5 0.0 648,790 648,790 0.0%
SA Innove 49.6 49.2 0.4 19,522,779 19,659,703 0.7%
SA Archimedes 22.3 21.3 1.0 10,407,007 10,881,084 4.4%
SA KIK 28.8 25.8 3.0 8,918,864 9,896,258 9.9%
SA EAS 1239 | 110.2 13.7 49,984,571 55,593,298 10.1%
SA Kredex 2.8 2.0 0.8 981,550 1,177,277 16.6%
Maanteeamet 3.0 0.0 3.0 0 1,208,004 100.0%
Riigi Infosiisteemide
Arenduskeskus 4,5 4.3 0.2 1,409,855 1,473,269 4.3%
Sotsiaalministeerium
(RO) 8.7 5.5 3.2 1,446,340 2,274,698 36.4%
Tallinna Lennujaam 1.5 0.0 1.5 0 547,187 100.0%
Veeteede Amet 4.0 0.0 4.0 0 1,428,950 100.0%
Tehnilise Jarelevalve
Amet 2.5 0.0 2.5 0 755,243 100.0%
Riigikantselei (RU) 3.5 3.0 0.5 1,513,844 1,764,489 14.2%
Korraldusasutus 23.2 21.0 2.2 16,522,906 17,464,644 5.4%
Makseasutus 8.9 8.4 0.5 2,121,693 2,247,984 5.6%
Auditeeriv Asutus 12.5 12.5 0.0 6,401,191 6,401,191 0.0%
KOKKU 395.6 | 325.8 69.9 | 145,627,363 | 169,753,310 14.2%

3.3.59. Nagu tabelis vélja toodud, on SV administratsioonis hd&ivatud kokku 395,6 tdiskohaga

téotajat ning SV rakendamine maksis kokku 2010. aastal 170 miljonit krooni. Keskmiselt
moodustasid TA vahenditest mittefinantseeritavad kulud 14,2% kogukuludest. Juhul, kui viimasest
maha arvata neli asutust, kes TA vahendeid ei kisi ega eeldada, et nende kulud oleksid
abikdlblikud, oleks vastav naitaja 12,2%.

3.3.60. Suur TA-st mittefinantseeritud kuludest tuleneb rakendusasutustest/

juhtministeeriumidest ning need on peamiselt seotud sisuosakondadega, kes tegelevad meetmete

0Ssa

valjatootamise ja muutmisega, rakenduskavade seire ja (ldise juhtimisega. Kulud on
mitteabikdlblikud peamiselt tulenevalt kahest asjaolust: 1) keskastme juhtide té6tasud ei ole
abikdlblikud ja 2) todajatabeli taitmist peetakse tilikaks, kui suurema osa t66ajast moodutavad
muud tooulesanded. Seega voib Gelda, et lhelt poolt on tegemist TA reeglistiku jaikusega nende

kulude hivitamisel, teisalt asutustepoolse teadliku otsusega nende hivitamist mitte kiisida TA
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vahenditest. Viimase puhul on koige otsesemaks naiteks MKM-i halduasalas asuvad neli
rakendusiksust, kelle puhul on otsustatud mitte kiisida TA vahendeid.

3.3.61. Mis puudutab FTE-de arvu (ldist kdikumist asutuste vahel, siis siin on ndha, et need
ministeeriumid, kes tdidavad lisaks RA funktsioonile ka juhtministeeriumi rolli (MKM, HTM, KKM)
on suurema FTE-de koguarvuga (ning vastavalt ka kuludega) vérreldes nendega, kes tdidavad
ainult rakendusasutuse rolli. Jargneva anallilsi kaigus leiti, et selle pdhjuseks ei ole niivord
juhtministeeriumi funktsioon, kuivord see, et vastavates ministeeriumides on k&ige rohkem
meetmeid koordineerida (vt Joonis 3.3.1). Samuti tuleb asutuste omavahelisel vordlemisel tahele
panna asjaolu, et rakendusasutustel on sisseoste seoses erinevate uuringute, hindamiste ja teiste
arendustegevustega oluliselt rohkem kui rakendusiiksustel® (personaliga otseselt mitte seotud
kulude* osakaal kogukuludest oli rakendusasutustel 2010. aastal keskmiselt 21%, vorreldes
rakendusulksuste 7%-ga).

LR
W KEM
B HTM
W5oM
| 5il

uERE

Joonis 3.3.1 — Meetmete jagunemine rakendusasutuste vahel (%)

3.3.62. Kuluinfo paringute raames paluti asutustel enda poolt kasutatav FTE-de maht ara jagada
vastavalt juhtimis- ja kontrollisiisteemis toodud erinevatele funktsioonidele, mis andis omalt poolt
sisendi ka vastamiseks hindamiskiisimustele: “Kas praegune rakendussiisteem on toimiv ja
efektiivne?” ning “Kas toetuse jagamist on korraldatud parimal viisil?”. Joonisel 3.3.2 on naha
vastav jaotus kdigi rakendusslisteemi poolt tdidetavate funktsioonide |Gikes.

3 Naiteks on 2010.a olnud HTM-il sisseostuga seotud kulusid rohkem kui teistel:

HTM MKM KKM
personaliga seotud kulud 8,173,820 8,384,398 5,813,314
muud kulud 3,125,181 742,478 550,760
kulud kokku 11,299,001 9,126,876 6,364,073

* Personaliga otseselt seotud kulud: personalikulud, administreerimiskulud, ldhetus- ja sdidukulud
ning koolituskulud. Muude kulude alla paigutatakse kdik muud TA liigituses toodud kulud, mida ei
pruugi koikidel asutustel iga-aastaselt esineda.
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3.67%
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0.99%
Korraldusasutuse jarelevalve SV
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menetlemine
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Rakenduskavade seirearuannete  3-30%

koostamine Ja koordineerimine
“ Finantsaruannete koostamine (sh 3.39%
sertifitseeriming)
1.3%%

Joonis 3.3.2 — Té6aja jagunemine rakendussiisteemis tdidetavate funktsioonide kaupa

& Valjamaksetaotluste kentroll

3.3.63. Nagu jooniselt naha, kulub suur osa todajast valjamaksetaotluste kontrollile, toetuse

taotluste menetlemisele ja toetuse andmise pdhimdtete ning meetmete valjatootamisele ja
muutmisele (kokku 45% ajast). Rakendusliksusi ja -asutusi eraldi vottes erinevad tulemused {sna
palju, sest nad tdidavad paljuski ka erinevaid funktsioone. Analliusi kaigus selgus, et
rakendusiksustel kulub 61% ajast vadljamaksetaotluste kontrollile, toetuse taotluste
menetlemisele ja paikvaatlustele (vastavalt 30%, 22% ja 9%). Rakendusasutustel kulub aeg aga
peamiselt toetuse andmise pohimd&tete ning meetmete valjatootamisele ja muutmisele (24%),
toetuse andmisest ja kasutamisest teavitamisele ning selgituste andmisele (10%), iga-aastaste
tegevuste ja rahavoogude planeerimisele (9%) ning projekti audititele (9%).

3.3.64. Selleks, et saada Ulevaatlikum pilt siisteemi erinevate asutuste rollidele vastavast ajakulust,

koondasime erinevad funktsioonid viie ldnimetaja alla (nn p&hifunktsioonid®), milleks on
juhtimine, planeerimine, aruandlus, toetuse jagamine ja kontroll (vt liigitust Lisa 9). Neist viimane
jaguneb omakorda projekti tasandi ja siisteemi tasandi kontrolliks. Ulevaatlik joonis illustreerib
seda, mis tllpi tegevustesse ldheb peamine aeg erineva rolliga asutustes.

45

Kdesolevas alapeatiikis on rakendussisteemi funktsioonid jaotatud viide kategooriasse, nd

pShifunktsioonideks, Idhtuvalt andmete kattesaadavusest. Kategooriad erinevad rakendussiisteemi toimivuse
hindamise alapeattiki funktsioonide kategooriatest moneti, sest seal Iahtuti rohkem funktsioonide sisust.
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Joonis 3.3.3 — Péhifunktsioonide tditmine SV rakendavates asutustes

3.3.65. Nagu naha, kulub 73% ajast rakendusiksustel toetuse jagamise ja kontrolliga seotud
tegevustele, samas kui RA-des kulub enamik ajast planeerimisele ja rakenduskava juhtimise ning
Uldise juhtimisega seotud tegevustele. Auditeeriva Asutuse tegevustest kulub ootusparaselt kogu
aeg projekti ja slisteemi kontrollidele, Korraldusasutuses aga juhtimisele (mille alla kuulub ka
sisteemide arendamine, sh infoslisteemide arendamine), planeerimisele ja aruandlusele.
Makseasutuse puhul vdib esmapilgul Gllatuslikult leida toetuse jagamise Usna suure kaaluga
olevat, kuid nimetatud asjaolu selgitab fakt, et Makseasutus tegeleb aktiivselt toetuse
tagasindudmise ja rikkumistega seotud tegevustega (sh teiste asutuste ndustamisega), mis
kajastub samuti antud p&hifunktsioonis®.

3.3.66. Jargnev joonis annab Ulevaate, kuidas t66j6ukulu (FTE) rakenduskavade ja prioriteetide vahel

jaguneb.
EUR 100%
jagunemine 90%

80%
70%
60%
50%
40%
jagunemine 30%
20%
10%

0%

%

MARK EARK IARK

EPriol EPrio2 “Prio3 EPrio4

“Prio5 “Prio6 “Prio7 “Prio8

Joonis 3.3.4 — T66j6ukulu jagunemine rakenduskavade ja prioriteetide vahel

*® Toetuse jagamise alla on koondatud jargnevad tegevused: toetuse taotluste menetlemine ja hindamine,
rikkumiste ja tagasinduete menetlemine ning vaiete menetlemine.
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3.3.67. Eeltoodud joonis toetab Uldteada fakti, et ESF-i tllipi tegevusi on kulukam rakendada kui
suuri ERDF-i ja UF-i tiilipi tegevusi. Kuigi IARK-i rahaline maht on EARK-ist pea 2,4 korda vaiksem,
kasutab see sama palju FTE ressurssi kui viimane. See, et MARK-is kulub Ule 60% ajast esimesele
prioriteedile, on lihtsalt selgitatav asjaoluga, et antud prioriteedi alla kuulub 60% rakenduskavas
rakendatavatest meetmetest (antud juhul loeme meetme mdiste alla ka programme ja
investeeringute kavasid).

3.3.68. Selleks, et leida, kui palju maksab toetuse administreerimine tihe toetuskrooni kohta, tuleb
eelnevalt leitud administreerimise kogumaksumus labi jagada 2010. aasta vdljamaksete summaga.
Vastavalt SFOS-i infole maksti 2010. aastal
vélja toetusi 535 530 969 eurot ehk 8 379 238
862 krooni. Seega on rakendussisteemil
kulunud (he toetuskrooni vdljamaksmiseks
2,03 senti. Kuidas nimetatud kulu jaguneb
erinevate rollidega rakendusslisteemi asutuste
vahel, on toodud joonisel 3.3.5.

3.3.69. TA eelarves on perioodil 2007-13

MA,
planeeritud kulutada Uhe toetuskrooni 0.03%
valjamaksmisele 2 senti, mis vastavalt ""‘\AA,
abikdlblikkuse reeglitele ei sisalda endas TA 0.08%

véliseid kulutusi (eeltoodud tehet vaid TA-st
valjamakstud = summadele rakendades on Joonis 3.3.5 — Toetuse jagamise kulu 2,03 sendi
tulemuseks 1,74 senti). Seega voib SV jagunemine rakendussiisteemis

rakendamise kogumaksumust pidada

eesmargist lahtuvalt Ghelt poolt maistlikuks, teisalt aga véib vahe vérreldes planeerituga (13%)
viidata ka olukorrale, kus on rakendatud liigset kokkuhoidu ja slisteem ei tdida koiki vajalikke

funktsioone piisavalt hasti.
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Rakendamise efektiivsus

3.3.70. Uhe hindamise alakiisimusena sooviti analiilisi rakendamise maksumuse seostest toetuse

mahuga ja selle efektiivsusest rakendusiliksuste kaupa. Kaesolevas hindamises voeti antud
kiisimuse analiitisimisel aluseks RU-de p&hine kuluinfo, teostatud véljamaksete arv ning
valjamaksete summad (st antud juhul ei arvestata KA, MA, AA ja RA poolsete kuludega). Arvutuse
tulemused on toodud Tabelis 3.3.8.

Tabel 3.3.8 — Rakendamise maksumus rakendusiiksuste kaupa (2010, kroonides, sisaldab kéiki RU kulusid)

Kulu
Keskmine Kulu valjamakstud
Valjamaksete Maksete makse viljamakse | toetuskrooni
arv summa kokku suurus kohta kohta

SA Innove 1,135 | 1,581,374,127 1,393,281 17,321 1.24
SA Archimedes 324 521,959,949 1,610,987 33,584 2.08
SA KIK 957 678,108,066 708,577 10,681 1.46
SA EAS 4,676 | 3,425,912,059 732,659 11,889 1.62
SA Kredex 663 119,667,313 180,494 1,776 0.98
Maanteeamet 140 834,065,635 5,957,612 8,629 0.14
Riigi Infosiisteemide

Arenduskeskus 592 252,133,691 425,902 2,489 0.58
Sotsiaalministeerium

(RO) 52 164,919,010 3,171,519 43,744 1.38
Tallinna Lennujaam 43 51,105,957 1,188,511 12,725 1.07
Veeteede Amet 115 189,701,873 1,649,582 12,426 0.75
Tehnilise Jarelevalve

Amet 23 374,962,826 | 16,302,732 32,837 0.20
Riigikantselei (RU) 268 61,501,673 229,484 6,584 2.87
RM TARU 117 123,826,683 1,058,348 7,317 0.69
Kokku / Keskmine 9,105 | 8,379,238,863 920,290 11,808 1.28

3.3.71. Nagu tabelist ndha, on keskmiseks (ihe valjamakse teostamise maksumuseks

3.3.72. Et

rakendusiksustes 11 808 krooni voi siis 1.28 senti toetuskrooni kohta. Kui vaadata eelpool
nimetatud nditajaid koos, siis lile keskmise on mdlemad naitajad SA Archimedese, SA EAS-i ja
Sotsiaalministeeriumi puhul ¥’ . Suuri erinevusi keskmistest naitajatest esineb viiksemate
rakendusiksuste puhul, nagu TJIA, VTA, MNTA, RIA ja Kredex. Samuti on naha, et Riigikantselei
kulud (ihe toetuskrooni valjamaksmiseks on vaga kdrged, vorreldes teistega — samas on tegemist
kdige vaiksema keskmise valjamakse suurusega, mis kombineerituna ESF-i tlilipi pehmete
tegevustega viibki kulutaseme korgeks. Kuna Riigikantselei roll on kdesoleva aasta algusest
Rahandusministeeriumisse KA koosseisu {le viidud, siis edasises analiilisis me teda RU-na enam ei

vaatle.

3.3.8 toodud erinevused tulenevad

rakendusiksuste efektiivsusest voi rakendatavate meetmete isedrasustest, arvutati hindajate

analGisida taiendavalt, kuivord tabelis

poolt valja, kui palju FTE-sid kulub the miljoni euro valjamaksmiseks soltuvalt rakendatava

* Ulevaatlikkuse huvides on kaik iile keskmise naitajad taustavarviga esile tdstetud.
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meetme eelarvest, fondist, projektile antava toetuse suurusest ja kasutatavast toetuse jagamise
viisist (vt 3.3.96). Hindajad leidsid nimetatud arvutuste pd&hjal Uldise efektiivsuse naitaja, mis
vBtab arvesse projektide ja viljamaksete arvu ning rahuldatud taotluste maara®®. Tulemused on
toodud Tabelis 3.3.9.

Tabel 3.3.9 — Rakenduiiksuste lildine efektiivsusnditaja

Vilja- N Rahuldatud Vilja- ..
RO FTE maksed IjT.E/mIn €| Projektide taotluste maksete Efektuyrsus_e
vdljamakse arv s GENETE]
min € maar arv
EAS 123.9 219.0 0.57 9338 65% 4676 16.0
Innove 47.3 101.1 0.47 2929 30% 1135 9.7
KIK 28.8 43.3 0.67 142 38% 957 15.9
Archimedes 21.3 334 0.64 642 52% 324 12.6
Kredex 2.8 7.6 0.36 269 96% 663 2.6
Transport 15.5 92.7 0.17 21 100% 321 17.7
RIA 4.5 16.1 0.28 152 98% 592 4.3
SoM 8.7 10.5 0.82 35 100% 52 22.9
RK 3.5 3.9 0.90 218 90% 268 4.4
Keskmine 28 59 0.54 1527 67% 999 114

3.3.73. Uldise efektiivsusnditaja pdhjal on kdige efektiivsem Kredex, kelle tulemust aga ei ole kdige
parem vorrelda teiste RU-dega, kuna suur osa tema tegevustest kiib ldbi pankade ning vastava
kulu kohta informatsioon puudub. Kdige efektiivsemad RU-d antud niitaja p&hjal on RIA ja RK.
Viimast selgitab enim asjaolu, et nii RIA kui RK (ja ka Kredex) suudavad vahese arvu inimestega
menetleda keskmisest oluliselt suurema arvu valjamaksetaotlusi. K&ige madalamad

efektiivsusnditajad on SoM-il ja transpordi valdkonna RU-del, mille kohta on soovitused tehtud

peatikis 4.

3.3.74. Selleks, et analtisida, kuivord efektiivhe on Eesti struktuurivahendite rakendamine vorreldes
teiste riikidega, vaatlesime esmalt Euroopa Komisjoni teostatud valjamakseid liikmesriikidele.
Tabelis 3.3.10 on toodud valjavote Lisas 10 olevast tabelist, kus on ndha 2011. aasta 01. juuni
seisuga koige kdorgema ja madalama valjamaksete maaraga riigid, samuti on vadlja toodud meie
jaoks edasiseks vordluseks valitud naaberriigid.

8 Niitaja vdtab iga RU puhul arvesse FTE-de arvu, rahastatud projektide arvu, rahuldatud taotluste maira ja
tehtud véiljamaksete arvu. Mida madalam niitaja vdartus, seda parem on vastava RU kulu-efektiivsus. Valem
nditaja vaartuse arvutamiseks on koostatud selliselt, et suuremad projektide ja valjamaksete arvud ning
vaiksemad FTE-de arvud ja rahastamise maarad tdhendavad madalamat vaartust ehk paremat kulu-efektiivsust.
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Tabel 3.3.10 — EK maksed liikmesriikidele (MEUR, 01.06.2011 seisuga)®

Koik
2007 - 13 programmperiood EK maksed* kokku
ESF ERDF+UF

Liikmesriik ESF ERDF UF MEUR % MEUR % %

lirimaa (IE) 375.36 375.36 0.00 131.2 | 35.0% 99.8 | 26.6% | 30.8%

Eesti (EE) 391.52 1860.21 | 1151.73 131.30 | 33.5% 844.80 | 28.0% | 28.7%

Leedu (LT) | 1028.31 3441.95 | 2305.24 230.60 | 22.4% | 1637.60 | 28.5% | 27.6%

Lati (LV) 550.70 2400.00 | 1539.80 215.10 | 39.1% 499.84 | 12.7% | 15.9%

Soome (Fl) 618.56 977.40 0.00 134.40 | 21.7% 243.70 | 24.9% | 23.7%

Tsehhi (CZ) | 3774.52 | 13709.06 | 8819.02 264.40 7.0% 2851.2 | 12.7% | 11.8%

Ungari (HU) | 3629.09 | 16649.74 | 8642.32 191.2 5.3% 3183.6 | 12.6% | 11.7%

Itaalia (IT) | 6938.01 | 21651.98 0.00 904.50 | 13.0% 1762.1 8.1% 9.3%
Bulgaaria

(BG) | 1185.46 3205.13 | 2283.04 82.60 7.0% 384.8 7.0% 7.0%
Rumeenia

(RO) | 3684.15 7739.81 | 6552.42 51.9 1.4% 598.9 4.2% 3.6%

Kokku EL | 75413.93 | 194406.7 | 69577.9 | 13555.6 | 18.0% | 42977.8 | 16.3% | 16.7%

3.3.75. Nagu tabelist ndha, l3heb Eestil struktuurifondide rakendamine vorreldes teiste

liilkmesriikidega edukalt, EL-i keskmist Uletatakse lausa 1,7-kordselt. Et vorrelda veidi detailsemalt
Eesti adminstratsiooni tegutsemise efektiivsust oma naabritega, tehti hindajate poolt jarelparing
Lati, Leedu ja Soome Korraldusasutustele ning kisiti infot seoses rakendamise hetkeseisuga ning
TA vahendite kasutamisega.

3.3.76. Tabelis 3.3.11 on dra toodud SV ja OP-de maht vdrreldes naabritega, samuti algselt
planeeritud TA vahendite osakaal selles ning teostatud valjamaksed 31.07.2011 seisuga. Nagu
tabelist ndha vdib, on Eestil vérreldes naabritega kdige vaiksem planeeritud TA vahendite maht
vorreldes struktuurifondide vahenditega; valjamaksete poolest on juhtimas Lati, Eesti on Leedu ja
Soomega samal tasemel. Siit tulenevalt v6ib 6elda, et rakendamisel ollakse finantsprogressi osas
enam-vahem samas graafikus ja seega on vordlusbaas hea.

Tabel 3.3.11 - SV maht liikmesriikides, planeeritud TA vahendid ja teostatud viljamaksed 31.07.2011 seisuga
(EUR)

SV maht OP-de maht Planeeritud | TA% SV SV vilja-
kokku kokku TA kokku vs SV | vdljamaksed maksete %
Eesti | 3,403,459,881 | 4,073,387,299 67,008,253 2.0% | 1,056,046,410 31.0%
Lati | 4,530,447,634 | 6,187,457,415 | 111,075,818 2.5% | 1,631,160,354 36.0%
Leedu | 6,682,204,105 | 7,861,416,593 | 203,264,786 3.0% | 2,258,805,846 33.8%
Soome™® | 1,592,840,492 | 3,511,423,000 38,971,057 2.4% 508,703,155 31.9%

9 EK peadirektoraadi andmed 01.06.2011 seisuga, Leedu Rahandusministeeriumi kodulehe andmetel
(http://www.esparama.lt/2007-2013/It/statistikaonline/palyginimas).

% Soome poolt esitati kogu statistika koos avaliku sektori panusega. Selleks, et teada SV osakaalu
valjamaksetes, tdiendasime saadud OP-de infot DG Regio ja DG Employment’i kodulehtedel oleva finantsinfoga
liikmesriikide kohta ning SV valjamakse summa leidmiseks kasutasime jargmist koefitsienti: OP SV maht/OP
kogumaht.
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3.3.77. Jargnevas tabelis on lisaks Eestile dra toodud Lati, Leedu ja Soome struktuurifondide
administratsioonis hoivatud FTE-de koguarv, mis kisiti kdikidelt riikidelt 2010. aasta kohta.
Administreerimissiisteemi efektiivsuse vordlemiseks vaadeldi riigile eraldatud struktuurivahendite
ja FTE-de suhet, samuti kdesoleval perioodil teostatud valjamaksete suhet FTE kohta. Nagu ndha,
on nii administreeritavate struktuurivahendite maht kui ka juba teostatatud valjamaksete maht

Uhe FTE kohta kdige kdrgem Eestis.

Tabel 3.3.12 — SV eelarve ja viljamaksed FTE kohta

FTE kokku Sh. abik. FTE | SV / FTE-dega | Viljamaksed/FTE

Eesti 395.62 325.76 8,602,752 2,669,315
Lati 622.88 484.13 7,273,388 2,618,739
Leedu 1377.00 1335.00 4,852,726 1,640,382
Soome 421.00 286.00 3,783,469 1,208,321

3.3.78. Lisaks eelnevale leiti, kui suure osa moodustavad 2010. aasta TA véljamaksed sama aasta
koikidest SV vidljamaksetest. KGige madalam on see naitaja Eesti puhul (vt tabel 3.3.13). Seega
saab kokkuvGttes 6elda, et Ldti, Leedu ja Soomega virreldes voib struktuurivahendite rakendamist

Eestis pidada efektiivseks.

Tabel 3.3.13 — TA vahendite kasutamine vorreldes SV véljamaksetega 2010

SV TA
valjamaksed vdljamaksed TA/SV
2010 2010 vdljamaksed
Eesti 535,530,969 9,307,285 1.74%
Lati 864,320,934 23,935,282 2.77%
Leedu 888,582,094 21,247,011 2.39%
Soome 111,160,072 3,813,098 3.43%
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Maksumuse arvestamise mudel

3.3.79. Kdaesoleva hindamise kdigus tootati valja maksumuse arvestamise mudel, mis on Usna
detailne. Nimetatud detailsuse eesmargiks on sidususe tagamine hindamiskiisimuste vahel ning
sisendinfo  kogumine kd&ikidele rakendussisteemi puudutavatele hindamiskiisimustele
vastamiseks. Juhul, kui edaspidi on peamiseks eesmargiks saada lilevaade, kui palju laheb toetuse
administreerimine maksma ja millised peamised tegevused votavad enamiku rakendussiisteemi
ressursist, voib kdesolevas hindamises kasutatud mudel osutuda nendele kiisimustele vastamiseks
Uleliia mahukaks, samuti votab sellise tasemega info koondamine oluliselt rohkem aega.

3.3.80. Tuginedes labiviidud slisteemi maksumuse analililisiga seotud senisele kogemusele,
soovitavad hindajad baasina kasutada jatkuvalt TA arvulist finantsinformatsiooni, kuid seda
koondatud kujul: administratsiooniga otseselt seotud kulud ja muud kulud. Neist esimese alla
kuuluvad koige otsesemalt SV slisteemis tootavate inimestega seotud kulud: personalikulud,
administreerimiskulud, ldhetus- ja séidukulud ning koolituskulud. Muude kulude alla paigutatakse
koik muud TA liigituses toodud kulud, mida ei pruugi kdikidel asutustel iga-aastaselt ette tulla.

3.3.81. Selleks, et saada slsteemist tervikuna tlevaade (st ka TA-st mitterahastatud kulude osas),
soovitame koguda FTE infot sarnaselt kdesolevas hindamises kasutatud mudelile, v.a
funktsioonide detailsus. Edaspidi piisab, kui koguda infot viie pdhifunktsiooni kaupa: juhtimine,
planeerimine, toetuse jagamine, aruandlus ja kontroll. Nimetatud tasemetel info kogumine tagab
mudeli parema kasutatavuse ja vaiksema koormuse asutustele sisendi andmisel.

3.3.82. Mis puudutab rakenduskavasid ja nendega seotud kulusid, ei soovita hindajad minna
maksumuse arvestamisel prioriteedi tasemest madalamale. Viimast eelkdige tulenevalt kahest
asjaolust: esiteks on sellisel tasemel informatsioon reeglina raskesti kattesaadav ning koikidelt
osapooltelt suuri pingutusi ndudev, ja teiseks on mudel paremini rakendatav, kui see jaab
vBimalikult lihtsaks — seda nii info kogumise kui ka hilisema analliGsi osas. Valjapakutud mudeli
sisendtabeli naidislehekiilg on toodud Lisas 11.
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Kas toetuse jagamist on korraldatud parimal viisil?

Metoodika

3.3.83. Kaesolevas alapeatiikis antakse llevaade anallilsist, kas toetuse ning finantsinstrumentide
(edaspidi koos nimetatud toetus) kasutamist on korraldatud parimal viisil (avatud taotlusvoor vs
investeeringute kava vs programmid) ja parima sagedusega (jooksev vs vooruline taotlemine,
taotlusvoorude korraldamise/investeeringukavade kinnitamise sagedus); millal on pdhjendatud
toetuse tagastatavus ja eeltaotluste kasutamine. Samuti hinnatakse toetuse jagamise efektiivsust
ning tehakse ettepanekud efektiivsuse suurendamiseks.

3.3.84. Selleks, et tuvastada olemasolevad toetuse kasutamise viiside ja sageduste kombinatsioonid,
kaardistati kOik meetmed ja voimalikult palju meetmeid grupeeriti tliipmeetmeteks (vt
tilpmeetmete jaotust Lisas 7). Samas lisas selgitatakse meetmete grupeerimise aluseks olevaid
kriteeriume. Anallisi kaigus pakkusid hindamisse kaasatud valdkondlikud eksperdid
tilpmeetmete pdhjal vélja sobivaid toetuse jagamise viise ja sagedust ning toetuse tagastatavuse
ja eeltaotluste kasutamise pdhimdtteid. Ekspertide arvamusi arutati koos RA-de ja RU-de
esindajatega intervjuude kaigus.

3.3.85. Analiitsimaks toetuse jagamise korraldamist, viidi tdiendavalt 1abi dokumendianaliils, mille
kdigus anallisiti rakenduskavasid, meetmepdhistes rakendusaktides satestatut ning
seirearuandeid. Lisaks toetuti ka teistele infoallikatele, nt SFOS, struktuurifondide koduleht ning
varasemalt labiviidud hindamiste aruanded (vt kasutatud materjalide nimekiri Lisas 1).

3.3.86. Dokumendianaliiiisi ja intervjuude tulemused ning ekspertide arvamused vdeti kokku
hindajate ja ekspertide Uhises t66toas. Hindamissoovituste esitlemiseks koostati né otsustuspuu,
mis aitab valida uutele meetmetele erinevatest kriteeriumitest ldahtuvalt sobivaima toetuse
jagamise mehhanismi. Alapeatiikk "Toetuse jagamise korraldamise analliis” on koostatud
kooskdlas otsustuspuuga ning tekstis esitatavad jareldused ja soovitused on selgelt jélgitavad koos
joonisega Lisas 8.

3.3.87. Antud hindamiskiisimuse all analiilsiti ka toetuse jagamise efektiivsust ning kuidas seda
maksimeerida. Rakendusiiksuste pohiselt anallUsiti avatud taotlusvoorude puhul jargnevaid
Ulesandeid toetuse jagamise efektiivsuse seisukohast: administratiivne eelt66; taotluse
menetlemine; rahastamisotsuse tegemine. Nimetatud aspektide puhul koguti infot intervjuude
abil RU-dega. Analiiiisis loodi seoseid saadud kuluinformatsiooni ja erinevate RU-de poolt
rakendatavaid meetmeid iseloomustavate aspektidega, nagu nditeks keskmine toetusprojekti
suurus, 2010.a sOlmitud toetuslepingute maht ja avatud taotlusvoorude osakaal meetmete
kogueelarves. Hinnati ka toetuse jagamise efektiivsust toetuse jagamise viisist tulenevalt.

3.3.88. Anallisi tulemusel tehti jareldused ning esitati soovitused kdesolevaks ning jargmiseks
programmperioodiks (2014+):

sobivaimate toetuse jagamise viiside ja sageduste kombineerimiseks;
eeltaotluste vajalikkuse (ile otsustamiseks;
toetuse tagastatavuse lile otsustamiseks;

O O O O

toetuse jagamise efektiivsuse maksimeerimiseks.
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Kas toetuse jagamisel on arvestatud efektiivsuse maksimeerimisega?

3.3.89. Allolev tabel 3.3.15 sisaldab toetuse jagamise siisteemide kogukulusid nende RU-de kohta,

kes korraldavad taotlusvoorusid, suhtes RU-de kuludega kokku’ (m&lemad 2010.a niitel) ja
suhtes 2010.a jooksul tehtud valjamaksetega. Tabelist selgub, et toetuse jagamine maksab
keskmiselt 0,39% valjamaksete summast. RU-de omavahelisest vdrdlusest ilmneb, et kdige
vaiksemad kulud on Kredexil (0,08%) ja kbige suuremad EAS-I (0,56%). Anallilsis tuleb aga
arvestada sellega, et nende RU-de toetuse jagamisega seotud kulud, kes on 2010.a keskmisest
rohkem tegelenud veel uute taotlusvoorude korraldamisega, on selle tottu tdenaoliselt ka
suuremad. See tdahendab, et kdorge kulu (suhtes vdljamaksetega) lksinda ei ndita veel toetuse
jagamise madalat efektiivsust. Iga RU kohta on vilja arvutatud véljamaksete ja s&lmitud lepingute
mahtude suhe. Mida vidiksem see suhe on, seda rohkem on antud RU (2010.a) tegelenud toetuse
jagamisega, vorreldes projektide elluviimise jalgimisega. Naitaja véib olla suurem kui 1 — juhul kui
2010.a on RU teinud rohkem véljamakseid, kui sdlminud uusi lepinguid. Lisaks tuleb arvestada
sellega, kui suurt osa meetme kogueelarvest iga RU avatud taotlusvoorude kaudu jagab: kui see
protsent on suur (nagu naiteks EAS-i puhul), siis on ka toetuse jagamise kulu suurem (taaskord
suhtes valjamaksetega). Eelmainitud suhtarvude pdhjal koostati toetuse jagamise efektiivsuse
naitaja>>, mille tulemused on esitatud tabelis. Mida madalam néitaja, seda parem efektiivsus.
Tabel sisaldab ka andmeid (rahuldatud) taotluste keskmise suuruse ja taotluste keskmise
rahuldamise mé&iraga, millega RU-d saavad toetuse jagamise efektiivsust mdjutada. Madal
rahuldamise maar tdhendab suhteliselt palju toetuse jagamise t66d ja sellest tulenevalt ka kulu —
seega saavad RU-d toetuse jagamise efektiivsust tdsta, suurendades taotluste rahuldamise méaéra.
Projekti suurus mdjutab ka toetuse jagamise kulu: mida suurem projekt, seda vaiksemad on
téendoliselt kulud toetuseuro kohta. See tdhendab, et efektiivsust voib ka tOsta, suurendades
rahastatavate taotluste keskmist suurust. Tabelis on viimases kahes tulbas efektiivsuse tdstmise
vOimalused punasega dra margitud.

Tabel 3.3.15 — Toetuse jagamise slisteemi efektiivsuse nditajad

Toetuse|  Toetuse 2010 Toetuse| Viljamaksed / taot/.l\:::i:: Toetuse| Keskmine| Keskmine
fakendus- jagamise jagamiss Valamaksed jagamjs.e kulud / Lepingute osakaal jag.amise rahuldatud taotlus:te
tiksus kulud kokku| kulud / RU (EEK) Viljamaksed maht meetmete efektmfus.e taotluste rahuldamllie

2010 (EEK)[ kulu 2010 2010 2010 celarves naitaja| suurus (EEK) madr
Innove 3964 458 20%| 1581374127 0,25% 1,02 12% 2,13 2129913 30%
Kredex 101010 10%| 119667313 0,08% 1,01 1% 6,56 7338 96%
EAS 19093 430 38%| 3425912 059 0,56% 0,85 58% 082 1292528 65%
RIA 318150 23%| 252133691 0,13% 0,64 54% 0,15 2642159 98%
Archimedes 775221 7%| 521959 949 0,15% 037 36% 0,15 8924101 52%
KIK 1813386 20%| 678 108 066 0,27% 031 73% 0,11| 78994469 38%
RK 177 546 12%| 61501673 0,29% 0,61 36% 0,49 69575 90%
KOKKU 26 065 655 28%| 6 640 656 879 0,39% 0,81 41% 0,78| 2833847 67%

51 ~ P . .
Mdlemad kulud arvutati vélja ,Rakendussisteemi Maksumuse” teema raames

>? Niitaja valem on: (Toetuse jagamise kulud/viljamaksed 2010) x (viljamaksed/lepingute maht 2010) /

(taotlusvoorude osakaal meetmete eelarves)
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3.3.90. Innove puhul paistab silma, et toetuse jagamise kulud on keskmisest vdiksemad (suhtes

valjamaksetega). Samas on avatud taotlusvoorude osakaal Innove puhul suhteliselt vaike (vaid
12%). Lisaks on Innove kdikidest RU-dest k&ige rohkem tegelenud juba kdimasolevate
projektidega (vOi programmidega) ja kdige vahem uute lepingute s6lmimisega. Selle tulemusena
on Innove toetuse jagamise efektiivsuse nditaja siiski keskmisest halvem (2,13). Innoves on
keskmine taotluste rahuldamise maar 30%, mille tottu kulutatakse suhteliselt suur osa toetuse
jagamise ressurssidest taotluste menetlemisele, mida ei hakata rakendama (ja seega ei vii
valjamaksete ega tulemusteni). See on selgelt kitsaskoht, kus efektiivsust tGsta saaks. Slsteem
tuleks Gmber korraldada selliseks, mis voimaldaks suurema osa esitatud taotlustest rahuldada
hinnatud taotluste hulgast. Selleks tuleks teha vahem taotlusvoore ja neid rohkem fokuseerida,
naiteks lubada ka suurema eelarvega projekte ning kasutada eeltaotlusi.

3.3.91. Lisaks Innovele on ka Kredexi puhul vdimalik toetuse jagamise efektiivsust tdsta. Kredexi

puhul on avatud taotlemise raames tegemist viga vaikeste projektidega (keskmiselt ca 500 eurot).
Selle tottu on Kredexi toetuse jagamise efektiivsuse nditaja — kui seda korrigeerida madala
taotlusvoorude osakaaluga - teiste RU-dega vdrreldes halvem. Efektiivsust saaks tdsta, kui
suurendada taotluste miinimumsuurust. Kui seda teha nt 3 korda (ca 1500 euroni), on tdenaoline,
et efektiivsuse naitaja paraneb Innove tasemeni. Samas ei pruugi see sisulistest argumentidest
tulenevalt olla otstarbekas.

3.3.92. EAS-i toetuse jagamise kulu nditaja on keskmisest veidi halvem (0,82). EAS-i meetmed on

veel suhteliselt suures osas lepingute sdlmimise faasis ja EAS rakendab teiste RU-dega vdrreldes
palju vdhem programme (ja investeeringukavasid), mille puhul toetuse jagamise kulud on
tunduvalt vidiksemad. Kdige parem vdimalus efektiivsuse parandamiseks oleks projektide
keskmise suuruse tostmine. Toetuse jagamise kulusid saaks EAS vahendada ka kasutades senisest
rohkem programme. Archimedesel, KIK-I ja RIA-I (ja veidi vahemal maaral ka endisel RK-I) on head
toetuse jagamise kulu néitajad. Esimese kolme puhul mangib téen&oliselt rolli nende rahastatud
projektide suhteliselt suur maht. Endise RK RU puhul saaks tdsta efektiivsust, kui suurendada
keskmist rahuldatud taotluste suurust, KIK-i puhul, kui suurendada keskmist taotluste rahuldamise
maara.

3.3.93. Alljargnevalt on esitatud analllsitulemused, mis kajastavad toetuse jagamise efektiivsust

tulenevalt jagamise viisist. Efektiivsuse naditajad on arvestatud 2010.a FTE-de pd&hjal, mis olid
vajalikud 1 milj EUR toetuse administreerimiseks®®. Uldistavalt vdib antud analiitisi pdhjal 6elda, et
kdige kallim on avatud taotlemise ja programmi kombinatsiooni rakendamine; kalliduselt teine on
avatud taotlemine.

Tabel 3.3.16 — Raha jagamise viiside vordlus kulu-efektiivsuse jérgi, seoses eelarve suurusega

Efektiivsus FTE| Eelarve min€| FTE/min €| Viike Eelarve Kesk Eelarve | Suur Eelarve
Avatud taotlusvoor 191,2 1166 0,16 0,81 0,46 0,09
Programm 43,7 329 0,13 0,45 0,10 0,07
Investeeringukava 1049 1594 0,07 0,81 0,21 0,06
Kombinatsioon 57,6 246 0,23 1,80 0,58 0,11
KOKKU 397,4 3335,7 0,12 0,69 0,32 0,08

53 - . . e
Algandmed parinevad rakendussiisteemi maksumuse analiisist

104




3.3.94. Viaga oluline on eristada vastavaid toetuse jagamise viise meetme eelarve suuruse jargi (kas

meetme eelarve on suur, keskmine voi vdike). Antud kontekstis on vaike eelarve kuni 5 milj EEK,
keskmine eelarve 6 milj EEK kuni 20 milj EEK ja suur eelarve tle 20 milj EEK. Anallisist ndahtub, et
vdikese meetme eelarve puhul ei ole mdttekas rakendada avatud taotlemise ja programmi
kombinatsiooni (ihe meetme raames). Siinpuhul on oluline markida, et lahenduseks ei ole
meetme jagamine kaheks, selleks, et valtida kombinatsiooni kasutamist ihes meetmes. Oluline on
lahtuda eesmargist, mida soovitakse saavutada ja kuidas seda tehakse. Sellisel juhul on
kombinatsioon kdige kallim variant. Vdikese meetme eelarve puhul on efektiivsuse analiiiisist
tulenevalt suhteliselt mdistlik avatud taotlemise vdi programmi rakendamine. Investeeringute
kava osutub vaikese meetme eelarve korral jallegi suhteliselt kalliks (vorreldes keskmise ja suure
eelarvega).

3.3.95. Keskmise ja suure meetme eelarve puhul on sellise kombinatsiooni kasutamine kull jatkuvalt

kallis, kuid samamoodi kulukaks osutub ka avatud taotlemine. Samas vdib kombinatsiooni
kasutamine olla siiski pohjendatud sisulistest argumentidest Idhtuvalt (nt juhul, kui meetme
raames soovitakse kasutada nii alt-tles kui Ulevalt-alla initsiatiivi). Arvutustest tulenevalt saab
vdita, et keskmise ja suure meetme eelarve puhul on digustatud programmi ja/vdi investeeringute
kava kasutamine. Suure eelarvega meetmete puhul ei ole toetuse jagamise viiside vahel
markimisvaarseid erinevusi.

3.3.96. Fondide I6ikes analiilisides ilmnevad siiski teatavad erisused — ESF-i ja

vaadates selgub, et avatud taotlemine on kombinatsioonist veidi kallim.

Tabel 3.3.17 — Raha jagamise viiside vordlus kulu-efektiivsuse jirgi, seoses fondiga

ERF/UF-i eraldi

Efektiivsus FTE| Eelarve min€| FTE/min€| Avatud Programm | Investkava | Kombinatsioon
ESF 130,0 444 0,29 0,39 0,20 0,31
ERF - UF 267,4 2891,9 0,09 0,14 0,07 0,07 0,10
KOKKU 3974 3335,7 0,12 0,16 0,13 0,07 0,23
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Toetuse jagamise korraldamise analiiiis

3.3.97. Hindamise kdigus koostati sobivaima toetuse jagamise mehhanismi valimiseks no
otsustuspuu (vt Lisa 8), mis vastab jargmistele hindamise lahtellesandes esitatud kisimustele:

Millisel juhul valida avatud taotlemine, programm vdi mdni muu toetuse jagamise viis?
Milline toetuse jagamise sagedus oleks Gigustatud (st jooksev vdi vooruline vms)?
Kas kasutama peaks eeltaotlusi?

o O O O

Kas toetus peaks olema tagastatav?

3.3.98. Hindamissoovitusi kajastav otsustuspuu on abiks KA-le, RA-dele ja RU-dele otsuste
langetamiseks uute meetmete planeerimisel (nii kdesoleval kui uuel programmperioodil). Puu
koosneb erinevatest kiisimustest (joonisel tahistatud koodiga, nt K1, K2 jne), millele vastates on
noolte jargi iges suunas liikudes vdimalik jduda iga meetme jaoks sobivaima toetuse jagamise
viisi ja sageduseni. Samuti voimaldab puu loogika leida vastuseid eeltaotluste kasutamise ning
toetuse tagastatavuse otstarbekuse kohta. Otsustuspuus kasutatakse mh alljargnevalt
defineeritud termineid:

o Strateegiline programm — valdkonna prioriteetide maaratlemiseks ja analllsimiseks
koostatav programm.

o Arenguprogramm — varajases arenguetapis oleva valdkonna edasi arendamiseks koostatav
programm.

o Klassikaline programm — programmperioodil 2007-2013 kasutusel olev programmitttp, mille
raames rahastatakse pehmeid tegevusi.

o Piirkondlik programm — konkreetse piirkonna arenguks (nt regioon, maakond vms) ette
nahtud programm, mille raames rahastatakse terviklikult piirkonna arengut toetavaid objekte
ja tegevusi (nt piirkonna konkurentsivéime, avalike teenuste, veemajanduse, tervise puhul).

o Integreeritud programm — organisatsioonile terviklahenduste pakkumise programm, mis
hélmab nii investeeringuid kui tegevusi.

o Investeeringute programm — programm, mille raames rahastatakse investeeringuid
konkreetsete eesmarkide nimel ning omavahelisi seoseid arvestades. Muus osas vorreldav
2007-2013 programmperioodi investeeringute kavaga.

o Koostééprogramm — eesmargiks on soodustada avaliku ja kolmanda sektori koost66d teatud
Uhiskondlike eesmarkide saavutamiseks.

3.3.99. Alljargnevalt on kirjeldatud analiilisist tulenevaid jareldusi ja soovitusi sobivaimate toetuse
jagamise mehhanismide valimisel meetmete planeerimise kdigus ning 6igus 3.3.97 toodud
kiisimuste raames. Koiki allpool toodud aspekte on véetud arvesse Lisas 8 toodud otsustuspuu
joonise koostamisel, mis kajastab illustratiivselt pohilisi otsustuspunkte. Joonise jalgimist
paralleelselt alloleva tekstiga on lihtsustatud otsustuspunktide numeratsiooni kaudu, millele on
tekstis ka viidatud. Samas on alljargnevas tekstis esile toodud ka hinnangud ja naited kadesoleval
programmperioodil elluviidavate meetmete puhul rakendatavate toetuse jagamise mehhanismide
osas tlulpmeetmete |0ikes, mis aitab paremini pdhjendada uute meetmete koostamiseks
tehtavaid soovitusi.

Toetuse jagamise viis

3.3.100. Toetuse jagamist on kadesoleval perioodil voimalik korraldada avatud taotlemise,
programmi vOi investeeringute kava pdhiselt. Uueks programmperioodiks on investeeringute kava
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asemel valja pakutud investeeringute programm, mille puhul seatakse konkreetsed eesmargid ja
nende saavutamiseks arvestatakse investeeringute omavahelisi seoseid.

3.3.101. Avatud taotlemine on pohjendatud juhul, kui konkreetne valdkond ei ole enam
varajases arenguetapis (vt K1; siin ja edaspidi viidatud koodiga tahistatud kisimustele joonisel
Lisas 8) ning vastava meetme puhul soovitakse ndha pigem altpoolt tulevat initsiatiivi (K3). Samuti
on see Oigustatud juhul, kui on palju erinevaid voimalusi laiemale eesmdrgile kaasa aitamiseks
(K2), pole n6 vaga konkreetseid tegevusi. Seda oleks mdistlik rakendada siis, kui potentsiaalseid
taotlejaid on palju (K4), selleks, et selgitada nende hulgast valja need taotlejad, kes véiksid toetust
kdige tulemuslikumalt kasutada ning seeldbi meetme eesmarkide saavutamisele kdige rohkem
panustada. Projektipdhine vaistluslikkus on péhjendatud nt era- jo kolmanda sektori puhul, kus
eesmdrgiks on rahastada konkurentsivoimeliste ideede elluviimist (K5). Selle pdhjal saab vaita, et
avatud taotlemine sobib nt tlilipmeetmele B (siin ja edaspidi vt tiipmeetmete kirjeldust Lisast 7)
ning praegu ongi see vastava tllpmeetme puhul kasutusel. Samuti sobiks seda kasutada
tiipmeetme | puhul — kuna tegemist on laia tegevuste ampluaaga, alt-lles initsiatiividega,
potentsiaalseid taotlejaid on palju ja tegemist on erasektoriga. Praegu kasutatakse selle
titpmeetme puhul kill valdavalt programmilist Iahenemist (va MARK 1.4 , Eksporditurunduse
toetus” ja IARK 4.2 ,Alustava ettevétja stardi- ja kasvutoetus”), kuid pdhjendatud oleks avatud
taotlemise kaalumine ka ulejaanud tiipmeetme | meetmete puhul.

3.3.102. Vooruline avatud taotlemine on p&hjendatud juhul, kui on tegemist keskmise voi
madala taotluste rahuldamise mddraga (K12). Keskmine voi madal maar naitab, et tegemist on
tugeva konkurentsiga, mille puhul on oluline taotlusi konkreetsetel tahtaegadel hinnata ja
vorrelda.

3.3.103. Uhe erisusena v8ib mérkida, et avatud taotlemine on digustatud infrastruktuuri ja
muude investeeringute puhul (K2.2) juhul, kui tegemist on vdikese meetme eelarvega (K2.3) ja/voi
vdikese toetuse suurusega (K2.4). Sellisel juhul ei ole investeeringute kava kasutamisel nii suurt
kulu-efektiivsuse eelist, kui keskmise vGi suure meetme eelarve puhul (vt tabel 3.3.16). Samas on
suhteliselt vdike tdendosus, et vadikeste infrastruktuuriprojektide puhul (ldse kaalutakse
investeeringukava koostamist ja seda ei ole ka seni ihegi taolise meetme puhul rakendatud. Siiski
on infrastruktuuri projektide rahastamine vdikese eelarvega meetmest Ulelldse suhteliselt
ebaefektiivne (Tabel nr 18).

Tabel 3.3.18 — Meetme eelarve ja tegevused

Efektiivsus Pehme | Muu invest Infra
Viike Eelarve 1,42 1,74 2,132
Kesk Eelarve 0,12 0,54 0,44
Suur Eelarve 0,09 0,40 0,11
KOKKU 0,38 0,57 0,19
3.3.104. Programmi  kasutamine voimaldab tdpselt planeerida meetme eesmdrkide

saavutamist ja nende terviklikkust. Programmide puhul on vadga oluline nende tdpne
kontseptsioon ja fokuseeritus (mida on korduvalt mainitud ka 2009.a struktuurivahendite
rakenduskava hindamise aruandes).
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3.3.105. Programmi kasutamist holbustab selgete prioriteetide olemasolu riiklikul tasandil
ning vastav riiklik initsiatiiv. Samas juhul, kui riiklikul tasandil prioriteedid veel puuduvad, kuid neid
soovitakse tulevikus (tdpsemalt) maaratleda, tasub kaaluda ildise strateegilise programmi (vt siin
ja edaspidi programmide definitsioone I6igust 3.3.98) koostamist, mille raames on vdimalik
prioriteete seada. Strateegiline programm oleks sellisel juhul alus, mille pohjal otsustada, kuidas
toetuse jagamist edaspidi korraldada. Seda vdib teha etapiliselt — nt jargneks vastava meetme
raames programmile avatud taotlemine. Arenguprogrammi koostamine on pdhjendatud juhul, kui
valdkond on varajases arenguetapis (K1).

3.3.106. Valdkondade 16ikes on seega digustatud programmid, mis sobivad rakendamiseks
erinevates staadiumites. Monede valdkondade puhul vdib juba praegu markida SV panust nende
arengule. Nt hariduse osas tasub seda réhutada korghariduse ja kutsehariduse puhul, lisaks ka
teadus-arenduse ja turismi valdkondades. Tanu SV-le on teatud valdkondi ka rohkem
teadvustatud (nt t66turg) ning SV on riiklike prioriteetide maaratlemisel olnud stiimuliks (nt
ettevétlus, turism). Samas vGib vaita, et kohati ongi valdkondade siseselt prioriteediks muutunud
see, mille rahastamist SV raames vdimaldatakse (nt keskkond, transport) — see tuleneb kindlasti
ka vajadusest tdita EL-i direktiivide ndudeid.

3.3.107. Valdkondlikke prioriteete on juba tdpsustatud nt keskkonna ja energia valdkondade
puhul. Energia valdkonnas tuleb esile tosta saavutatud fookust mitmekesisusele
(pGlevkivijaamade arendamine, taastuvenergia toetamine) ja keskkonna puhul véljatéotatud
pohimdtteid paisata keskkonda jadkaineid nii vahe kui véimalik ning rakendada taaskasutust nii
palju kui voimalik. Prioriteetide tdpsustamise t66ga voOiks jatkata valdkondlike
arenguprogrammide raames. Nt turismi valdkonnas oleks péhjendatud tdiendavad uuringud, mille
tulemuste pohjal saaks Eesti pikaajalised eesmdrgid tdpsemalt paika panna (K1). Samas tuleb
prioriteetide tdapsustamiseks teha erinevates valdkondades veel tdendoliselt keerulisi otsuseid —
nt teadus-arenduses ning hariduse valdkonnas, kus tuleb otsustada, millistele tlikoolidele milline
Ope jaab jne.

3.3.108. Samuti tasub kaaluda maakonna- ja/véi regioonipdhiste piirkondlike programmide
loomist. Selline ldhenemine vdimaldaks terviklahenduste vdljatéotamist (K2.1), seda eelkdige
piirkonnapdhiselt. Maaratletud eesmargid vdiksid piirkondade [6ikes olla nii samad kui ka
erinevad. Isegi kui eesmargid oleksid samad (nt mitu maakonda teevad koos programmi), voiksid
regioonist/maakonnast tulenevad tipsed tegevused siiski erineda (nt eesmargiks toohdive
suurendamine, kuid maakonniti oleks kasutusel erinevad tegevused, et eesmarki saavutada).
Sisend tegevuste mddratlemiseks peaks sellisel juhul tulema alt-iiles (K3).

3.3.109. Kirjeldatud piirkondliku programmi rakendamist vdiks kaaluda nt regionaalarengu
meetme EARK 4.3 ”Piirkondade konkurentsivéime tugevdamine” puhul (péarast regionaalsete
prioriteetide méaaratlemist). Praegu on selles meetmes kasutusel avatud taotlemine, kuid eelnev
pohjendus toetab pigem programmilist ldhenemist, kuna see soodustaks konkurentsi asemel
rohkem KOV-ide omavahelist koost6éd suurema piirkondliku arengu eesmargil ning valdiks
mittevajalikku  konkurentsi (konkurents voib piirkonna arengut pigem komplitseerida) ja
voimaldaks eesmarkide saavutamist koordineeritult planeerida.

3.3.110. Piirkondlikud programmid vdiksid olla naiteks regionaalarengu (juhul kui uuel
perioodil vastavaid tegevusi rahastatakse), avalike teenuste, veemajanduse, tervise valdkondade
puhul. Nende valdkondade puhul on oluline piirkonnapdhine ldahenemine — nt regionaalarengus
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peab tdhelepanu péérama suurematele piirkondadele (mitte voimendama KOV-de konkurentsi ja
arendama iga KOV-i eraldi); veemajanduses toetavad seda I|dhenemist piirkondlikud
veemajanduse arengukavad; tervises on vdimalik selliselt kaasa aidata piirkondlike
terviseprobleemide lahendamisele (mis tulenevad nt maakondade/KOV-de terviseprofiilides
margitud sarnastest probleemidest). Programmide rakendajatena vOiks kaaluda naiteks
maakondlikke arenduskeskusi (MAK), maavalitsusi, kohalike omavalitsuste liite. Kindlasti on
sellisel juhul oluline paika panna konkreetsed finantseerimismehhanismid. Programmi
rakendamise kulud peaksid olema abik&lblikud ning nt juhul, kui rakendajaks on omavalitsuste liit,
panustaksid omafinantseeringule nii KOV-d, kelle piirkonnas investeeringud/tegevused toimuvad
kui ka KOV-d, kes nendest veel lisaks kasu saavad.

3.3.111. Kui eesmdrkide saavutamise viisiks on konkreetsed ja/véi ainudiged tegevused (K2)
ning oluline on tagada terviklahenduste loomine (K2.1), siis tuleks kaaluda integreeritud
programmide loomist (mis muuhulgas sisaldaks investeeringuid). Integreeritud programm on oma
olemuselt erinevate tegevuste segu (investeeringud ja pehmed tegevused koos) ning suunatud
terviklahenduste loomiseks asutustele. Investeeringute programm ei oleks siinkohal sobilik, kuna
see oleks Gigustatud konkreetse tegevuse tilbi korral (mis ei eelda kompleksset ldhenemist), nt
tee ehitamine. Samuti sisaldab see pehmeid tegevusi oluliselt vaiksemas mahus (nt praegusel
programmperioodil vOib investeeringute kavas teha pehmeid tegevusi 10% ulatuses). Naiteks nii
konkreetsete hoonete pistitamine kui ka nende sisustamine vdiksid toimuda sama integreeritud
programmi raames. Kui hoonete sisustamine peaks toimuma mdne teise meetme raames, siis
voivad sellel olla teistsugused tingimused ning siis on keerukam tagada nt aparatuuri vastavust
sihtgrupi vajadustele ja eesmarkidele ning konkreetsele hoonele. Avatud taotlusvoorudega
kaasneb risk, et vahendeid saadakse nt ainult hoonele vo6i aparatuurile véi ei saada neid Gigel ajal
(kuna voorud toimuvad eri aegadel) ning selliselt on keerulisem tagada eesmarkide saavutamist.
Tlilpmeetme G alla kuuluva EARK-i meetme 5.3 ”Hariduslike erivajadustega Opilaste
Oppekeskkonna kaasajastamine” puhul on praegu naiteks kasutusel investeeringute kava, kuid
selle asemel voiks kaaluda integreeritud programmi loomist (kuna konkreetsed tegevused on
paigas ning 6ppekeskkonnale on vajalikud terviklahendused).

3.3.112. Samas on siiani mitmete meetmete puhul rakendatud programme ja avatud
taotlemist paralleelselt, mis vdoib meetme eesmarkidest tulenevalt olla igati kasulik. Programmi
kasutamine Oigustaks end selleks, et tegevusi kdivitada, avada uusi véimalusi, kavandada
tulevikutegevusi. Avatud taotlemise kaudu oleks vdimalik programmi raames algatatud tegevust
edasi arendada. Seega oleks programm pdhjendatud, kui on tegemist siisteemi arendusfaasi ja
tegevuste kaivitamisega. Samas peaks valtima olukorda, kus programmid hakkavad asendama
poliitikakujundamise t66d, mida ministeeriumid peavad niikuinii tegema.

3.3.113. Programmi ja avatud taotlemise rakendamine (ihe meetme raames on pdhjendatud
juhul, kui Ghe meetme puhul on eesmaérkide saavutamise viis osaliselt selge (eksisteerivad
konkreetsed tegevused) ning osaliselt mitte (tegevused tahetakse paika panna alt-iles,
potentsiaalseid taotlejaid on palju ning tegemist on kolmanda voi erasektoriga, mille puhul ei ole
primaarne koostdd tugevdamine). Olenevalt konkreetsest meetmest oleks seega vdimalik
programmi ja avatud taotlemist rakendada nii paralleelselt kui ka jarjestikku. Eelnimetatud
argumendid kehtivad suuresti tiipmeede C puhul, mille hariduse ja sotsiaalvaldkonna meetmete
puhul praegu ka avatud taotlemise ja programmi kombinatsiooni kasutatakse. Siiski on sellele
oluliseks vastuargumendiks efektiivsuse anallilsi tulemused (tabel 3.3.16), millest selgub, et
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vdikese meetme eelarve puhul on selline kombinatsioon kdige kallim variant. Administratsiooni
esindajatel oleks kindlasti vaja kaaluda, kas eelnimetatud kombinatsiooni toetavad argumendid
kaaluvad (les efektiivsuse analiiisi kulunaitajad.

3.3.114. Programmid on oOigustatud samuti sel juhul, kui meetmel on vihe potentsiaalseid
taotlejaid (K4) ning neid on véimalik ja vajalik kaasata programmi partneritena. Antud anallusi
kohaselt oleksid programmid pdhjendatud nt tllpmeetme E, D ja F korral, enamjaolt ka
tilipmeetme G puhul. Tilpmeetmes D ja E leidub nii meetmeid, mille puhul soovitakse
eesmarkide saavutamise tegevused paika panna Ulevalt-alla (nt tiipmeede D, kuhu alla kuulub
meetme MARK 1.24 ,Riiklike turundusirituste programm?® ja tlilUpmeede E, kuhu alla kuulub
meede MARK 1.1 ,Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamise programm®) kui alt-tles. Juhul, kui
seda soovitakse teha (levalt-alla, on igal juhul digustatud programmi koostamine ning kuna
mdlemale tlildpmeetmele on iseloomulik ka viaheste potentsiaalsete taotlejate olemasolu, oleks
programm pohjendatud isegi siis, kui lahenemine peaks olema alt-lles. Senini ongi antud
tilpmeetmete raames programmilist ldhenemist kasutatud — tllpmeetme E raames IARK-i
meetme 3.2 ,Tooelu kvaliteedi parandamine” puhul koos avatud taotlemisega. Avatud taotlemise
kasutamist eelnev analiiUs siiski ei toeta.

3.3.115. Tlilipmeetmes F on nii meetmeid, mille puhul eesmarkide saavutamise viis on selge
(konkreetsed tegevused — nt EARK-i meetmed 1.11 ,Tokestusrajatiste inventariseerimine
vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks” ja 2.5 ,Kaitsekorralduskavade ja liikide
tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse sailitamiseks”, IARK-i meede 5.2 ,Parema
oigusloome arendamine”) kui ka meetmeid, mida iseloomustab tegevuste lai variatiivsus.
Programm on siiski digustatud mdlemal juhul, kuna laia tegevuste variatiivsuse puhul toimub
tegevuste madratlemine pigem Ulalt-alla (nt EARK-i meede 5.1 ,Infolhiskonna teadlikkuse
tOstmise programm®). Suuresti vastab programmiline ldhenemine ka tegelikule olukorrale
tiipmeetme F meetmete puhul, va EARK-i meede 2.4 , Keskkonnaseire arendamine®, mille puhul
kasutatakse investeeringute kava. Lisaks investeeringutele viiakse meetme raames ellu laiemaid
tegevusi, nt KOV-de seirekavade juhendmaterjalide ja seirekavade koostamist, mistttu ei selgu
selle erisuse vajadus.

3.3.116. Programmi voiks kaaluda ka juhul, kui meetme raames soovitakse soodustada
erinevate sektorite (nt kolmanda ja avaliku) koostédd (K6, K7). Koostdd arendamist on programmi
raames voimalik kompaktsemalt planeerida. Programm on pohjendatud nt mdningate
tilpmeetme C alla kuuluvate meetmete puhul, mille raames avaliku ja kolmanda sektori koostd6
on oluline (nt MARK-i meede 1.6 ,Avaliku ja kolmanda sektori turismi turundustegevuste
toetamine”, IARK-i meede 5.1 ,Avaliku sektori asutuste ja mittetulundusiihingute strateegilise
juhtimise t6stmine”), kuid MARK-i meetme 1.6 puhul kasutatakse hetkel avatud taotlemist.

3.3.117. Investeeringute programm sarnaneb oma olemuselt investeeringute kavale, kuid
selle puhul on oluline programmile maaratletud eesmarkide saavutamine ning eesmargid
tulenevad seostest erinevate investeeringute vahel.

3.3.118. Investeeringute programmi kasutamine on pdhjendatud juhul, kui oluline on
tsentraalne otsustamine ning analiils riigi tasandil. Riigi prioriteetidest lahtumine on primaarne
suurema eelarvega meetmete (K2.3) korral, mille puhul on oluline jagada toetusi pikaajaliste ja
konsensuse alusel saavutatud kokkulepete alusel. Investeeringute programm oleks kindlasti
pohjendatud viga suurte objektide puhul (K2.4), mis on Uleriigilise tdhtsusega ja rahvusvahelise
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mdojuga. Selline programm sobiks nt juhul, kui on tegemist avalikule sektorile suunatud
infrastruktuuri projektidega (K2.2), mille puhul meetme eelarve ulatub keskmisest suureni (vt siin
ja edaspidi vahemikke Lisast 7). Antud tingimustele vastavad nt tliipmeetmed A ja H, millest A
puhul on tegemist ka suure toetusesummaga taotlejale. Tiilipmeetme A puhul ongi praegu
valdavalt kasutusel investeeringute kava, v.a EARK-i meede 1.1 ,Veemajanduse infrastruktuuri
arendamine”, kus kasutatakse avatud taotlemist. Eelnevast analllsist |dhtub, et avatud
taotlemine ei ole selle meetme puhul Gigustatud. Samuti véiks Ghe tliipmeetme A alla kuuluva
EARK-i meetme 5.2 ,KutsedOppeasutuste Oppekeskkonna kaasajastamine” puhul kaaluda
integreeritud programmi koostamist, kuna meetme raames teostatavad tegevused on
konkreetsed ja 6ppekeskkonna jaoks oleks olulised terviklahendused.

3.3.119. Tlilipmeetme H puhul on investeeringute programm pdhjendatud enamike
meetmete jaoks ning suurema osa meetmete puhul ongi praegusel hetkel kasutusel
investeeringute  kava. Erandiks on EARK-i meede 1.2 ,NOuetele mittevastavate
tavajaatmepriigilate sulgemine”, mille puhul kasutatakse avatud taotlemist, kuigi ka selle jaoks
oleks pohjendatud investeeringute programm. Samas on EARK-i meetme 2.6 ,Looduse
mitmekesisuse sdilitamine” tegevuste ampluaa suhteliselt lai ning praeguse investeeringute kava
asemel voiks kaaluda (piirkondliku v6i koost66) programmi koostamist.

3.3.120. Investeeringute programmi kasutamine ei peaks piirduma vaid Uleriigilise tahtsusega
objektidega (sama kehtib ka eelkirjeldatud piirkondlike programmide kohta). Selle koostamine on
Oigustatud nt transpordi ja keskkonna valdkonnas, arvestades, et suurte projektide md&ju on
reeglina igal juhul laiem programmi elluviija (nt omavalitsuse) territooriumist ning dubleerimine ei
ole enamasti mdistlik (programmi kasutamisel on tidnu kesksele koordineerimisele dubleerimise
risk koige vaiksem). Naiteks transpordi valdkonnas maantee voi logistikakeskuse ehitamisel on
parim lahendus valida vilja koht, kus kogukulud (transpordikulud, keskkonnakahjud, sGiduaeg jne)
on voimalikult vaikesed, selle asemel, et ehitada kaks konkureerivat objekti (mis individuaalses
arvestuses vOiksid mdlemad tasuvad olla). Seega on (investeeringute) programmi loomine
oigustatud ka juhul, kui soovitakse vdltida taotlejate omavahelist konkurentsi ning soodustada
koostédd. Siinkohal on kindlasti oluline md&elda, kuidas saavutada selles osas KOV-de suuremat
koostodd ning innustada neid (nditeks maakondlike/regionaalsete) investeeringute/piirkondlike
programmide koostamisel osalema. Vastav vajadus vdiks kajastuda nt meetme tingimustes.

3.3.121. Vidikese valdkondliku erinevuse vGib siinkohal siiski védlja tuua — kuna
energiapoliitilised strateegilised tulevikuvalikud ei ole Eestis veel 18plikult otsustatud, siis puuduks
kindlus ka pikaajalise investeeringute programmi asjakohasuse osas. Seega vdiks energia
valdkonnas olla pohjendatud (arengu)programmi kasutamine kuni energiapoliitiliste valikute
madaratlemiseni (ka suure eelarvega meetme avaliku sektori infrastruktuuri projektide puhul nagu
tilipmeede A), misjarel vGiks kasutada investeeringute programmi pohist ldhenemist. Esialgse
arenguprogrammi raames saaks anallilsida vajadusi ja maaratleda eesmarke ning teha muid
ettevalmistavaid tegevusi.
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Toetuse jagamise sagedus

3.3.122. Programmi (sh investeeringute programmi) oleks mdistlik koostada iihekordselt
programmperioodi jooksul, kuna selle olemus peaks olema pikalt ettevaatav. Reeglina ei tohiks
riiklikud ja piirkondlikud prioriteedid sellest kiiremini muutuda (nt tidpmeetme A puhul see nii ka
on, v.a EARK-i meede 1.1 ,Veemajanduse infrastruktuuri arendamine”, kus on tegemist avatud
taotlemisega mitmes voorus; ka tllpmeetme H puhul koostatakse investeeringute kava
Uhekordselt programmperioodi jooksul, v.a EARK-i meede 1.2 ,Nouetele mittevastavate
tavajaatmepriigilate sulgemine”, mille puhul jagatakse toetust avatud taotlemise raames mitmes
voorus). Programmid peaksid olema paindlikud ning neid peaks olema lihtne muuta. Paindlikkus
peaks eelkdige valjenduma eelarves (vGimalus ressursside liigutamiseks tegevuste vahel) ning
tegevuste paindlikkuses (tegevuste muutmine ja asendamine peaksid olema lihtsad). Programmi
raames ei ole maarav konkurentsi soodustamine, mis teeb tegevuste muutmise lihtsaks.
Programmis peaks olema ka rahaline reserv objektide ja/vdi tegevuste vdimaliku kallinemise
katmiseks. Samas peaksid programmide eesmargid olema kogu perioodi valtel samad — v.a kui
tegemist on erakorraliste olukordadega (nt majanduskriis). Selline paindlikkus aitab valtida
vajadust ldbida (ihe meetme raames programmi koostamise protsessi 2 korda programmperioodi
jooksul, mida kaesoleval programmperioodil tehakse nt mitmete sotsiaalvaldkonna meetmete
puhul.

3.3.123. Investeeringute programmi puhul on oluline taotluste jooksev rahastamine
Uhekordse otsuse alusel. Rahavoogude vajadus on iga projekti puhul individuaalne ning ka teatud
maaral prognoosimatu — seega peaks toetussummade jooksev valjamaksmine olema vGimalikult
paindlik muutuste suhtes ning arvestama iga projekti eriparaga. Selleks on oluline kaasata lisaks
olemasolevatele audititele ka avalikkust ja erinevaid huvigruppe, véimaldades neil oma arvamust
avaldada avalikel koosolekutel vms (nt oleks see pShjendatud tliipmeetme H puhul).

3.3.124. Avatud taotlemise sageduse mddramisel on (he kriteeriumina oluline /dhtuda
meetme eelarve suurusest (K10) — vaikese meetme eelarve puhul on ihekordne taotlusvoor
programmperioodi jooksul Gigustatud. Seda seetdttu, et vadikese summa jaotamine mitme
taotlusvooru vahel ei ole kulu-efektiivne (nt sobiks see tlilipmeetme B puhul). Tiipmeetme B
puhul on praegu kasutusel jooksev taotlemine (olenemata vaikesest meetme eelarvest), kuid
veendumaks selle otstarbekuses, oleks administratsiooni esindajatel soovitav kaaluda, kas
alljargnevalt toodud sisulised argumendid toetavad jooksvat taotlemist rohkem kui efektiivsuse
anallsist tulenev vastuargument vaikese summa jaotamise osas mitme taotlusvooru vahel.

3.3.125. Meetme keskmise eelarve puhul on kdige vaiksem erinevus jooksva ja voorulise
taotlemise kulude osas (vooruline ei ole nii palju odavam kui nt vdikese ja suure meetme eelarve
puhul). Kuigi jooksev taotlemine on nii suure, keskmise kui viikese eelarvega meetmete puhul
koige kallim valik (vt tabel 3.3.19), ei ole valiku tegemisel voimalik ldhtuda ainult kaasnevatest
kuludest, vaid on vaja arvestada ka sisulisi argumente.
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Tabel 3.3.19 — Toetuse jagamise sageduse vérdlus meetme eelarvega

Efektiivsus FTE| Eelarve min €| FTE/mIn €
Jooksev vidike 22,6 22 1,01
Sage vaike 0,0 0

Harv vdike 13,3 18 0,73
Uhekordne viike 22,7 46 0,49
Jooksev kesk 44,4 87 0,51
Sage kesk 0,0 0

Harv kesk 50,4 131 0,38
Uhekordne kesk 16,7 114 0,15
Jooksev suur 17,9 27 0,67
Sage suur 4,3 34 0,13
Harv suur 83,6 1112 0,08
Uhekordne suur 95,9 1569 0,06

3.3.126. Jooksev taotlemine on seega Oigustatud siis, kui ei ole lihtselt maaratud, millisesse

piirkonda v6i milliseks tegevuseks raha laheb, st tegemist on eriilmeliste projektidega ning ei ole
nn standard-tegevust (K2), mistéttu ka vahendite kasutamise vajadus on projektide 16ikes vaga
erinev.

3.3.127. Ka kérge taotluste rahuldamise mddra puhul (K12) on 6igustatud jooksev avatud
taotlemine — vooruline taotlemine ei ole siin péhjendatud, sest puudub tugev vajadus taotlusi
selekteerida ja vdga pbhjalikult hinnata. Samuti voiks jooksvat taotlemist kaaluda juhul, kui on
véimalik mddratleda taotluste objektiivsed vastavuskriteeriumid (K8) ning taotlejate omavaheline
konkurents ei ole vajalik (K9). Sellisel juhul vaartustatakse pigem protsessi ja arengut (nt IARK-i
meede 4.5 ,Teadmiste ja oskuste arendamise toetus”, mille puhul jooksvat taotlemist ka
kasutatakse). Erinevaid arenguaspekte on keeruline omavahel vérrelda, eriti kui on tegemist
organisatsioonispetsiifiliste arendustegevustega, ning seegi raagib jooksva taotlemise kasuks.

3.3.128. Jooksev taotlemine on praegu kasutusel nt tiilipmeetme | puhul - selle otstarbekust
tasub kaaluda eeltoodud kriteeriumite kontekstis (kas tegemist on eriilmeliste projektidega; kas
on voimalik maaratleda taotluste objektiivsed vastavuskriteeriumid; kas taotlejate konkurentsi
peetakse vajalikuks).

3.3.129. Juhul, kui taotluste vastavuskriteeriumid ei ole selged ning objektiivseid
kriteeriumeid ei ole véimalik maaratleda, on oluliseks argumendiks siiski taotluste rahastamise
maar. Kui see on korge, siis tuleks ikkagi otsustada jooksva taotlemise kasuks.

Eeltaotlused

3.3.130. Eeltaotlemise osas tuleks eristada ettepanekuid (mille alusel koostada
investeeringute, integreeritud ja piirkondlikke programme) ning eeltaotlusi (mis on avatud
taotlemise esimeseks etapiks kahe-etapilise taotlemise puhul).

3.3.131. Ettepanekute kasutamine on Oigustatud mahukate ja keeruliste projektide puhul
(K2.1, K2.3, K2.4), millel on suur mg&ju. Suure toetussummaga infrastruktuuriprojektide puhul on
esimeses jarjekorras ettepanekute esitamine Gigustatud, kuna selliste projektide vaidlustamise,
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peatamise ja tagasipodramise voimalused on vaga t6édmahukad ja juriidiliselt keerukad. Seega on
vaga oluline erinevate aspektide labimotlemine, sh erinevate huvigruppide seisukohtade ja
muudatusettepanekute arvestamine, vdoimalikult varajases staadiumis. Ettepanekute koostamine
peaks vdimaldama projektide pohjalikumat planeerimist, riskide kaardistamist ja nende
maandamise kavandamist. Naiteks tiilipmeetme A puhul see nii ka toimib, v.a EARK-i meede 1.1
»Veemajanduse infrastruktuuri arendamine”. Samuti esitatakse ettepanekud tiiipmeetme H
meetmete puhul, v.a EARK-i meede 1.2 ,NOuetele mittevastavate tavajaatmeprigilate
sulgemine”. Kuna nimetatud erisuste osas on pdhjendatud investeeringute programmi vajalikkus
(vt 16igud 3.3.122-3.3.123), siis oleks ka ettepanekute eelnev esitamine nende korral pdhjendatud.

3.3.132. Ettepanekute esitamine on pohjendatud ka piirkondlike programmide puhul (K6), mis
omavad suurt mdju piirkondade arengule ning sisaldavad lisaks investeeringutele ka muid
kaasnevaid tegevusi. Samuti tuleks ettepanekuid esitada integreeritud programmide puhul (K2.1),
mis pakuvad organisatsioonidele terviklahendusi ning vbivad hdlmata olulisi investeeringuid.
Integreeritud programm (sh ettepanekud) sobiks nt tiipmeetme G alla kuuluva EARK-i meetme
5.3 ,Hariduslike erivajadustega Gpilaste Oppekeskkonna kaasajastamine” puhul (kui koostada
integreeritud programm), mille osas on senini kasutatud investeeringute kava ning sellest
tulenevalt ettepanekuid.

3.3.133. Investeeringute, integreeritud ja piirkondlike programmide puhul on esmalt moistlik
koostada koikide asjaosalistega (hine analliis ja strateegia selles osas, mida soovitakse
saavutada. Sellele peaks jargnema investeeringute ja plaanitavate tegevuste ettepanekute
esitamine ning seejarel 10plik objektide ja tegevuste valik. Seejarel tuleks esitada tdistaotlused,
arvestades nimetatud programmides toodud tingimusi. M®oistlik oleks koostada nimetatud
programmide puhul objektide ja tegevuste nn p&hinimekiri ja lisanimekiri. Juhul, kui kokkulepitud
aja jooksul (nt Uks aasta) ei jouta taistaotluste esitamiseni vGi osutub see moénel muul pdhjusel
mitteotstarbekaks, lllitatakse pShinimekirja valjalangenud objekti vGi tegevuse asemel moni uus
lisanimekirjast (nt tiiipmeede A ja H puhul see suuresti nii toimubki).

3.3.134. Ulejaanud programmide puhul nimetatud kujul ettepanekute esitamine vajalik ei ole.

3.3.135. Eeltaotlused on avatud taotlemise puhul pdhjendatud juhul, kui konkurents on
oluline. Tiheda konkurentsiga meetmete puhul (ehk kus potentsiaalsete taotlejate arv on suur)
(K4) on eeltaotluste kasutamine mdistlik selleks, et teha eelvalik taotluste hulgast ning anda
véljavalitutele voimalus taotluse tulemuslikkust tGendada. Efektiivsuse anallitisi pdhjal on
eeltaotlustest tulenevad eelised kbige suuremad siis, kui vastavaks tunnistatud taotluste arv on
suur (K11).

3.3.136. Efektiivsuse anallusist (tabel 3.3.20) selgub, et eeltaot/used on otstarbekad juhul, kui
tegemist on suure voi keskmise meetme eelarvega (K10). Eeltaotluste ldbivaatamine on suhteliselt
kallis protsess juhul, kui tegemist on vaikese meetme eelarvega. Seda seeparast, et eeltaotluste
kasutamise tottu on suure voi keskmise eelarvega meetme administreerimine efektiivsem kui
nende mitte-kasutamisel. Seega ei ole nt tllpmeetme B puhul eeltaotluste kasutamine
pohjendatud, kuid erandina MARK-i meetme 1.15 "Klastrite arendamise toetus” puhul neid siiski
kasutatakse. Eelnimetatud argumendist tulenevalt vdiks ka selles meetmes kaaluda eeltaotlustest
loobumist.
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Tabel 3.3.20 — Eeltaotluste seos meetme eelarvega

Efektiivsus FTE | Eelarve min €| FTE/mIn € Eeltaotlus lima eeltaot
Vaike Eelarve 62,7 91 0,69 0,91 0,66
Kesk Eelarve 114,3 352 0,32 0,27 0,35
Suur Eelarve 217,8 2893 0,08 0,07 0,09
KOKKU 394,7 3335,7 0,12 0,08 0,17
3.3.137. Kuna eeltaotluste kasutamist toetavad suur potentsiaalsete taotlejate arv ja

vahemalt keskmine meetme eelarve, siis oleksid eeltaotlused péhjendatud ka tildpmeetme |
puhul, kuigi neid ettevotluse valdkonna meetmete puhul praegu ei rakendata.

3.3.138. Samuti on eeltaotlused péhjendatud juhul, kui taotluste rahuldamise mddr vastavas
meetmes on madal (K12) (Ghegi tiipmeetme puhul see kdesoleva anallilisi pohjal nii ei ole).
Sellisel juhul aitavad eeltaotlused valtida taotlejate suurt t6é6mahtu. Kui meetme raames on
tegemist hasti piiritletud probleemi lahendamisega ning taotlejatelt ei oodata uusi ja
konkurentsivéimelisi ideid, siis eeltaotluste kasutamine end ei digusta.

3.3.139. Eeltaotluste vormid peaksid olema vodimalikult lihtsad, vdheste ja konkreetsete
tekstivaljadega ning maaratletud moddetavate eesmarkidega. Juba eeltaotluste faasis on oluline
kajastada jatkusuutlikkuse aspekte. Kindlasti on eeltaotluste kasutamisel oluline, et taotlemise
protsess ei veniks pikemaks kui projekti elluviimise protsess ise.

3.3.140. Eeltoodud argumentatsiooni pdhjal ei ole eeltaotlused pdhjendatud tiilipmeetmete
C, D, E ja F puhul, mis vastab ka tegelikule olukorrale.

3.3.141. Eeltaotlustega seoses tuleb suurt tdhelepanu podrata esitatud andmete ja ideede
konfidentsiaalsusele, kuna taotleja jaoks eksisteerib risk ideest ilma jaada, kui see mingil pdhjusel
avalikuks peaks saama. Samas ei ole see oht siiski kuigi suur, sest idee realiseerimine eeldab ka
vastavat elluviimise kompetentsi, mis on tdendoliselt kdige paremini koondatud idee autoril.

3.3.142. Eelmainitu arvestamisel on kahe-etapilise taotlemise puhul vdimalik valja valida
paremad projektid kui vaid ihe-etapilise taotlemisega (st taistaotlustega). Taotluste hindajate
kogemuste pdohjal jareldub, et tanu eeltaotlustele esitatakse rohkem ja julgemaid ideid
(innovaatiliste ja arendusprojektide puhul), kuna eeltaotlemise faasis ei nduta kohe suurte
kulutuste tegemist (kogu dokumentatsioon ei pea valmis olema). Samuti annab eeltaotlus
vOimaluse asju paremini labi mdelda ning taistaotlustes on seega vahem vigu.

3.3.143. Juhul, kui avatud taotlemise puhul on tegemist vdikese vastavaks tunnistatud
taotluste arvuga, voib see olla mdrgiks eelnéustamise vajadusest (K11), mille kdigus on vdimalik
taotlejaid RU poolt rohkem nduetest informeerida. Eeltaotluste seostamine vastavaks tunnistatud
taotluste arvuga ei ole vajalik. Samas voib eelndustamise tihedus ja pdhjalikkus taanduda eelkdige
taotleja initsiatiivile, mis on subjektiivsema loomuga kui eeltaotluste koostamine, mille puhul
koigilt samasuguse info esitamist ndutakse. Slisteemi ldbipaistvusele ning taotlejate vordsele
kohtlemisele eelndustamine seega kaasa ei aita, kiill aga vdib see suurendada taotlemisprotsessi
kiirust (eeltaotlustega vorreldes). EelnGustamist vOiks eeltaotlustele eelistada ka juhul, kui
vastavaks tunnistatud taotlusi (mida veel ei ole hinnatud) on kill palju, kuid samas on tegemist ka
korge taotluste rahuldamise maéaraga (parast taotluste hindamist). Selline kombinatsioon néitab,
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et taotluseid rahuldatakse niikuinii suures mahus ning eelndustamise moju konkurentsile ei ole

suur.

3.3.144. Eeltaotlused ei sobi oma olemuselt kokku jooksva taotlemisega, mille puhul oleks hea
alternatiiv kaaluda eelnéustamist.

Toetuse tagastatavus

3.3.145. Toetuse tagastatavust tuleks antud kontekstis moista laenuna. Toetuse tagastatavust
on moistlik kaaluda erasektorile suunatud meetmete puhul (K5) (tiipmeede 1). Kolmanda sektori
puhul vGiks toetus olla kodanikutihiskonna tugevdamise eesmargil pigem mitte-tagastatav (K5) (nt
tilpmeetme D ja E puhul, mis vastab ka praegusele olukorrale). Avaliku sektori puhul on samuti
moistlik toetuse mitte-tagastatavus (K5) — Ghelt poolt seetottu, et avalike teenuste kontekstis on
raske piiri tdmmata, millisel juhul on tegemist tulu teenimisega ja millisel mitte. Teisalt puuduvad
KOV-del allikad vahendite tagastamiseks. Samuti toetab avaliku sektori toetuse mitte-
tagastatavuse vajadust asjaolu (nt transpordi valdkonna suurprojektide puhul), et kuigi projektist
rahalise kasu saajate ring voib olla oluliselt laiem vorreldes investeeringu labiviijaga, puuduvad
projekti labiviijal (avaliku sektori liksus) Gldjuhul vGimalused investeeritud raha kasusaajate kdest
otseselt tagasi saada.

3.3.146. Toetuse osalist véi téielikku tagastamist véiks kaaluda tuluteenivate projektide puhul
ning kuna tulu teenimine on oluline erasektori puhul, pohjendab see ka erasektori toetuse
tagastatavuse ideed. Vastasel juhul eksisteerib oht, et toetused moonutavad liigselt erasektori
konkurentsi. Erisused on pd&hjendatud konkreetsetest tegevustest tulenevalt — nt erinevate
koolituste puhul (mis panustavad tootajate teadmistesse ja oskustesse ning aitavad kaasa
inimressursi arendamisele) voiks toetus olla mitte-tagastatav, samuti ka tervise arendamise puhul
(K5.2). Lisaks oleks toetuse mitte-tagastatavus pohjendatud alustavatele ettevotetele moeldud
toetuste puhul (K5.1) (kuna riigi jaoks on oluline soodustada ettevGtlusega alustamist). Toetuse
tagastamise maar voiks soltuda konkreetsest piirkonnast (K5.4) ja riigi prioriteetidest. Naiteks
vOiks kasutada Tallinnas suuremat tagastamise maar kui maapiirkondades juhul, kui soovitakse
soodustada regionaalarengut, vahendada piirkondade vahelist ebavGrdsust ning toetada
ettevotluse arengut ka teistes piirkondades. Naiteks turismi valdkonnale, mille objektid véivad
suurendada valisturismi Eestis, v6iks kaaluda madalamat tagastuse maara.

3.3.147. Toetuse tagastatavuse madratlemisel on oluline lahtuda ka toetuse suurusest ning
vdikese toetuse suuruse korral véoiks see olla mitte-tagastatav (K2.4). Vidikeste toetuste
tagastamise puhul vdivad tagastamisega seotud halduskoormus ning administratiivkulutused
osutuda liiga suurteks tagastatavate toetuste suurusega vorreldes. Seega on nt tiiipmeetme B
puhul mitte-tagastatav toetus pdhjendatud ning antud hetkel see nii ka on.

3.3.148. Tagastatava toetuse kasutamist soosib suur potentsiaalsete taotlejate hulk (K4),
kuna vGib eeldada, et ka tagastamise ndude kehtestamise jarel jaab alles konkurentsi voimaldav
taotlejate arv. Seega on tiiipmeede | hea ndide meetmetest, mille toetus peaks olema tagastatav
(erasektor, keskmine meetme eelarve ja palju potentsiaalseid taotlejaid). Erisuseks on vaid
alustavate ettevotete toetus. Praegusel hetkel on toetus tagastatav tlilipmeetme | alla kuuluvate
Kredexi poolt administreeritavate meetmete puhul (MARK 1.3 , Ettevotluslaenude riiklike tagatiste
ja kapitalilaenu programm®, IARK 4.1 ,Stardi- ja mikrolaenu kdendusprogramm®, MARK 1.22
»Riiklik ekspordi krediidikindlustuse programm®). Eespool toodud argumentide tottu oleks
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pohjendatud toetuse tagastatavuse rakendamine ka teiste tllpmeetme | alla kuuluvate
meetmete puhul (MARK 1.4 ,Eksporditurunduse toetus”, MARK 1.14 ,Turismitoodete arendamise
vaikeprojektide toetamine®).

3.3.149. Labiviidud analltsi pohjal saab vaita, et kdikide teiste tlilipmeetmete (peale
titpmeede I) puhul peaks toetus olema mitte-tagastatav ja sellele vastab ka praegune olukord.

Tehniline abi

3.3.150. Tehnilise abi meetmete puhul on meetme eesmarkide saavutamise viis selge
(tegemist on konkreetsete tegevustega, mis on suhteliselt tdpselt paigas ning taotlejatelt ei
oodata no konkurentsivbimeliste ideede valjapakkumist), mistottu on pdhjendatud nende
rakendamine programmina. Seni on tehnilise abi meetmete raames kasutatud aga harva
sagedusega (ca 1x aastas) avatud taotlemist ning seda kokku nelja meetme raames (alates 2011.a
rakendatakse Uhte horisontaalse tehnilise abi meedet rakenduskava Ulesteks ja meetme ning
prioriteedi tasandi tegevusteks/kuludeks ning kolme rakenduskavapdhist tehnilise abi meedet).
Tehnilise abi rakendamine vajab aga terviklahendust, st kdik eesmargi saavutamiseks vajalikud
tegevuste tlitbid on koondatud lihe toetusskeemi alla. Kdiki tehnilise abi meetmeid rakendab kiill
praegu Uks asutus (Rahandusministeerium), kuid selguse huvides on otstarbekas kéik tehnilise abi
meetmed tuua (Uhe integreeritud programmi alla, mis voimaldab struktuurivahendite
rakendusslisteemi kvaliteedi tOstmisele tsentraalselt laheneda. Lisaks on tehnilise abi puhul
tegemist vaga piiratud taotlejate ringiga, mis omakorda toetab programmi méttekust. Programmi
vOiks koostada tihekordselt programmperioodi alguses, mille osas kasusaajad iga-aastaselt kulusid
tapsustavad. Kuna kulud on aastate |0ikes vaga sarnased, siis vdéimaldab see pika-ajalist
planeerimist kogu perioodi osas. Sellisel juhul vaheneks ka programmi koostajate té6koormus.
Uhekordse programmi puhul on aga oluline tagada selle piisav paindlikkus ning selle muutmise
lihtsus (mis véimaldab tagada programmi vastavuse kasusaajate vajadustele). Piiratud taotlejate
hulk peaks iseenesest véimaldama programmi lihtsat muutmist ja koosk&lastamist.

3.3.151. Tehnilise abi puhul ei ole vajalik kasutada eeltaotlusi, kuna ei ole tegemist vaga
kulukate projektidega ning konkurents toetuse saamisel puudub pea tdielikult. Samuti toetab
argumenti asjaolu, et taotlejatelt ei oodata konkurentsivéimelisi ideid ning tegevused on
suhteliselt hasti piiritletud. Kuna tehnilise abi saajate ndol on tegemist avaliku sektori ning valitud
eradiguslike juriidiliste isikutega, kes on struktuurivahendite rakendamiseks akrediteeritud, siis ei
ole tegemist tuluteenivate projektidega. Seega peab toetus jdama mittetagastatavaks.
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IV Peamised jareldused ja soovitused

Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™* Moju
(tahtaeg)
STRATEEGILINE VAADE
1 Strateegiline 3.2.14- Riigi tasandil on struktuurivahendite Enne uut programmperioodi tuleb pdhjalikult KA uue raske suur
planeerimine 3.2.22 jaotamise strateegiline (nii regionaalne kui labi moelda, kuidas ja milliseid tegevusi toetada, programm-
valdkondlik) planeerimine ebapiisav: et need aitaksid kaasa Eesti tasakaalustatud perioodi eel ja
- riigi regionaalpoliitilised eesmaérgid on arengule (nii regionaalselt kui valdkondlikult). kestel
ebaselged, mistdttu puudub Uhtne Koost66 rakendussiisteemi eri tasandite sees ja
arusaam, mida oleks vaja erinevates vahel ning partneritega peaks tugevnema.
Eesti regioonides arendada voi Selleks tuleb regulaarselt korraldada
saavutada; Uhisseminare, mis aitavad kaasa nii sisteemse
- tegevuste toetamisel arvestatakse vihe Ulevaate tekkimisele toetatavate projektide
demograafiliste arengutega; osas, valtides dubleerimise probleemi ja
- puudub Ulevaade, millistes piirkondades vOimaldades leida terviklikumaid lahendusi.
on mida toetatud, mis tekitab dubleeriva
toetamise ohu ja seet6ttu toob kaasa Lisaks tuleb kokku kutsuda mottekoda, mis KA uue
ressursside ebaotstarbeka paigutamise; annab SV rakendajatele ndu strateegiliste programm-
- toetuste andmisel pdoratakse viahe arengusuundade seadmisel (arvestades perioodi eel ja
tahelepanu terviklikele lahendustele. seejuures valiste teguritega) ning madaratleb kestel
koostéos nendega Uldised prioriteedid, millele raske suur

tuginedes planeeritakse meetmed. Siinkohal on
oluline jalgida, et mottekoda ei jadks
formaalseks institutsiooniks, vaid taidaks oma
funktsiooni tihedas koost66s ministeeriumide ja
teiste struktuurivahendite kasutamist
koordineerivate asutustega.

Samuti tuleb arvestada, et mottekoja loomise

>* Soovituste elluviimise ,raskus” maaratakse 3-astmelisel skaalal (lihtne, keskmine, raske). Hinnangu andmisel Idhtutakse erinevatest aspektidest: Kui palju ressursse

muudatus vajab?; Kui keeruline on erinevate osapoolte vahel kokkulepet saavutada?; Kui mdju on suur ja soovitust on lihtne ellu viia, siis tuleks see kindlasti dra teha. Kui

aga vastupidi, siis tuleks seda analiilsida ning vGimalusel arvesse vétta.
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Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™’ Moju
(tdhtaeg)
efekt on suurem, kui paralleelselt selle
loomisega ja sellega koost66s tehakse vajalikke
parendusi ka jarelseires (tabeli jareldus nr 2),
indikaatorite sisus (nr 3), indikaatorite ja
eesmarkide (nr 5) ning teiste strateegiliste
dokumentide (nr 8) omavahelistes seostes,
sihtgruppide kaasamises (nr 14) ja projektide
elluviijate omavahelise koost66 tihendamises
(nr 15).
Holbustamaks mottekoja t66d, tuleb vajadusel KA uue
(juhul, kui mdttekoda leiab, et see oleks to6ks programm-
vajalik) uue programmiperioodi kavandamise perioodi eel ja
faasis |abi viia tdiendavaid anallitse. Nende kestel
teostamise eest peaks vastutama
korraldusasutus.
Tegevuste toetamisel tuleb tdhelepanu pdorata
terviklike lahenduste pakkumisele, lahtudes
Uldistest prioriteetidest.

2 Jarelseire 3.1.35 Projektide pikemaajalise jatkusuutlikkuse Kokku tuleb kutsuda t66grupp, kes vastutab KA uue raske suur
3.2.16 mddtmine on eri meetmete tasandil erinevate tegevuste jatkusuutlikkuse modtmise programm-
3.2.117- | ebalhtlane, kuigi info projektide metoodika valjatootamise eest. perioodi
3.2.120 | pikemaajalise jatkusuutlikkuse kohta on alguseks

strateegilise planeerimise ja toetatud Lisaks finantsilisele kontrollile tuleb teostada (jarelseiret
tegevuste efektiivsuse hindamise aspektist toetatud projektide puhul ka sisulist jarelseiret. teostada
oluline. valjatootatud
metoodika
Valdavalt keskendutakse finantsilisele, mitte Jarelseire (sh nii finants- kui sisulise jarelseire) alusel ka sel
sisulisele jarelseirele. andmeid tuleb koguda siistemaatiliselt. perioodil
teostatud
Jarelseire andmed tuleb keskselt koondada, et projektide
vajadusel saaks holpsalt teha analiiisi. ule)
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Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™’ Moju
(tdhtaeg)
INDIKAATORID
3 Indikaatorite 3.1.33- Liialt keskendutakse valjundindikaatoritele, Senisest enam tuleb lisaks véljundindikaatoritele | KA, RA-d ja RU-d | uue keskmine suur
sisu 3.1.35 mis mdddavad toetatavate tegevuste kasutada elluviidud tegevuste pikemaajalisi programm-
3.1.88 otseseid valjundeid, kuid vdahe on mojusid moodtvaid tulemusindikaatoreid, mis perioodi
indikaatoreid, mis m66daksid, kas projektide | on heaks sisendiks jargnevate perioodide alguseks,
elluviimine on ka tegelikult aidanud liikuda tegevuste planeerimisel ja voimaldavad hinnata, kaaluda
eesmadrgi saavutamise suunas (st millised toetatavad tegevused on muudatuste
pikemaajalist moju). jatkusuutlikumad. tegemise
otstarbekust
ka kaesoleval
perioodil
4 Indikaatorite 3.1.38- Esineb ebatdpsusi indikaatorite sGnastamisel. | Tuleb koostada juhendid, mis selgitavad nii Uu(t)e OP(-de) uue lihtne vaike
sisu 3.1.40 Indikaatorite tasemete m&6tmise metoodika | indikaatorite sisu kui mé6tmise metoodikat. véljatootajad programm-
3.1.52 on kohati ebaselge ja ebaiihtlane. perioodi
3.1.56 Labi tuleb viia ldbi (vGimalusel this-)koolitused alguseks
planeerijatele, rakendajatele ja toetuse
saajatele, et kindlustada indikaatorite Gihene
moistetavus.
5 Indikaatorite 3.1.38 Esineb eesmarke, kus kasutatavad Iga eesmargi puhul tuleb lisaks Uu(t)e OP(-de) uue keskmine keskmine
seos 3.1.39 indikaatorid ei mddda sisuliselt tegevuse valjundindikaatoritele maaratleda vahemalt tiks | valjatootajad, programm-
eesmarkidega | 3.1.80 maoju. sisuline moju hindav indikaator. RA-d perioodi
alguseks,
RA-d peavad iile vaatama indikaatorite kaaluda
komplektid ja hindama, kuivord need muudatuste
vOimaldavad meetmete progressi hindamist ja tegemise
eesmarkide saavutamist. otstarbekust
ka kaesoleval
perioodil
6 Indikaatorite 3.1.29 Kuivord indikaatorid to6tatakse valja enne Tootada indikaatoreid valja kahes etapis: KA, RA-d jaRU-d | uue lihtne suur
seos 3.1.30 meetmeid, siis on kohati probleeme sellega, Esmalt rakenduskava moju- ja programm-

meetmetega

et indikaatorid (eelkdige valjundindikaatorid)
ei ole kdige sobivamad meetmete edu

tulemusindikaatorid ning alles koos
konkreetsete meetmete valjatootamisega

perioodi eel ja
kestel
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Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™’ Moju
(tdhtaeg)
hindamiseks. valjundindikaatorid. uue
programm-
Kuna indikaatorite lisamine on pikaajaline Fikseerida iga meetme puhul meetme mairuses, | KA, RA-d ja RU-d | perioodieelja | keskmine suur
protsess, siis ei soovita muutmise protsessi millist rakenduskava indikaatorit (vGi kestel
ette votta. indikaatoreid) ta aitab taita>, tuua selgelt valja
seosed meetme eeldatava mdju ja eesmargi
saavutamise vahel.
7 Indikaatorite 3.1.42 Teatud juhtudel on indikaatori sihttase Indikaatorite sihttasemete maaratlemisel tuleb | Uu(t)e OP(-de) uue keskmine keskmine
sihttasemete seatud EL-i nditajatest tulenevalt arvestada reaalset olukorda ja sihttasemete véljatootajad programm-
seadmine ebareaalselt korgeks. saavutamise vdimalusi. perioodi
alguseks,
kaaluda
muudatuste
tegemise
otstarbekust
ka kaesoleval
perioodil
8 Indikaatorite 3.1.90 Kohati on indikaatorid vahe seotud vGi pole Siduda rakenduskavade indikaatorid KA, RA-d, RU-d uue lihtne suur
seos kooskdlas valdkonda reguleerivates tihedamalt riiklikest vahenditest programm-
strateegiliste siseriiklikes raamdokumentides sisalduvate finantseeritavate arengudokumentide perioodi eel ja
dokumentide- indikaatoritega, mistdttu jilgivad RA-d ja RU- | indikaatoritega. kestel,
ga d pigem viimaste saavutamist. kaaluda
muudatuste
tegemise
otstarbekust
ka kaesoleval
perioodil
9 Tegevuste 3.1.41 Uksikutel juhtudel mdjutavad teostatavad Tegevuste vdljatootamisel tuleb arvestada, et RA-d ja RU-d uue keskmine suur
moju tegevused moddetavat indikaatorit nad oleksid teiste tegevustega kooskolas ning ei programm-
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Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™’ Moju
(tdhtaeg)
indikaatorile vastassuunas. mojutaks indikaatorite saavutustaset perioodi eel ja
vastassuunaliselt. kestel
HORISONTAALSED TEEMAD
10 Horisontaal- 3.1.125 | Horisontaalsete teemadega arvestamine on Taiendada projektitaotluste Uu(t)e OP(-de) uue keskmine keskmine
sete rakenduskavade ja prioriteetsete suundade hindamiskriteeriume. véljatootajad programm-
teemadega |18ikes ebaihtlane. perioodi
arvestamine alguseks
11 Horisontaal- 3.1.126 | Ei mdddeta horisontaalsete teemade Tootada valja lldised horisontaalseid arenguid Horisontaalsete uue keskmine keskmine
sete teemade | 3.1.127 | eesmarkide poole liikumist. mootvad indikaatorid. teemade osas programm-
eesmarkide padevad perioodi eel ja
saavutamise Tugevdada horisontaalsete eesmarkide ametkonnad kestel, lihtne keskmine
moStmine saavutamise seiret/hindamist. koostdos RA-de, kaaluda
RU-de ja KA-ga, muudatuste
Seirekomisjonid tegemise
otstarbekust
ka kaesoleval
perioodil
TOETUSTE PLANEERIMINE
12 SV toetuste 3.2.50 Paljudel juhtudel viibis tegevuste alustamine Korraldada perioodi eel tiiendavaid koolitusi, et | KA, RA-d jaRU-d | jooksvalt keskmine suur
planeerimine (ja seega eesmarkide suunas liikkumine) RA-d ja RU-d suudaksid uuel programmperioodil
programmperioodi alguses, kuna vastutuse oma t66d voimalikult efektiivselt teha, ning
jagunemine oli ebaselge ja mitmed eeltood alustada tegevuste elluviimisega planeeritud
votsid oodatust kauem aega. ajal.
13 Toetust 3.2.51- Teatud juhtudel esineb t&siseid probleeme Meetmete |0ikes tuleb korraldada RA-d ja RU-d jooksvalt keskmine suur
taotlevate 3.2.53 taotlejate vGimekuse osas projektidele projektitaotlejatele suunatud koolitusi, kus
projektide toetust taotleda ja tegevusi ellu viia. selgitatakse, millised on nGuded
kvaliteet projektitaotlustele ja millele tuleks tegevuste

elluviimisel tdhelepanu poorata.

Meetmete puhul, kus huvi toetuste vastu on
vahene, tuleb teha sisuanalliiiis, et tuvastada
huvi vdhesuse pohjused.
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Nr

Teema

Viited

Jareldused

Soovitused

Vastutab

Ajastus
(tdhtaeg)

54
Raskus

Moju

Senisest veelgi rohkem tuleks kommunikeerida
edulugusid, et tunnustada edukaid projektide
elluviijaid ja tuua haid naiteid, millest on
taotlejatele kasu.

14

Sihtgruppide
kaasamine

3.2.50

Meetmete valjatodtamisel on teatud
juhtudel liiga vdhe kaasatud sihtgruppe, mis
on vihendanud meetmete mdjusust ja
toonud kaasa ajakulu.

Meetmete madruste koostamisel tuleb hakata
voimalikult varajases staadiumis
potentsiaalseid taotlejaid ja muid meetme
tegevustega mojutatavaid huvigruppe kaasama.

KA, RA-d ja RU-d

jooksvalt

lihntne

suur

15

Projektide
elluviijate
koost6o

3.1.106
3.2.16
3.2.37-
3.2.40

KOV-ide vahene ja vdga ebaiihtlane
finantsvdimekus ja inimressurss ei voimalda
struktuurivahendite abi parimal viisil
kasutada, kuigi rakendatavad meetmed
aitaksid arengule kaasa.

Toetatavate tegevuste osas tuleb valdkondades,
kus KOV-id on peamised kasusaajad, senisest
rohkem otsustamisesse kaasata maakondlikku
tasandit ja kaaluda otsustamise viimist osaliselt
maakondlikule tasandile. Sellisel juhul peaksid
maakondlikul tasandil (sdltuvalt korraldusest kas
maavalitsustes voi KOV-ide liitudes) tehtavad
otsused olema tihedalt seotud riiklikul tasemel
kokkulepitud prioriteetide ja regionaalsete
arengusuundadega.

Meetmete maarustes peab praegusest rohkem
tdhelepanu podrama KOV-ide (aga ka ettevotete
ja KOV-ide ning ettevotete) omavahelise
koost66 soodustamisele (eriti regionaalarengut
puudutavate tegevuste puhul).

Samuti tuleb oluliste ja vdga mahukate
investeeringute puhul kaaluda vGimalusi
koost6oks teiste (lahi)riikidega.

KA, RA-d ja RU-d

jooksvalt

keskmine

suur

16

Ressursside
jaotus
prioriteetsete
suundade
sees ja vahel

3.1.44-
3.1.131
(nt
3.1.62,
3.1.64,

Tanases slisteemis esineb probleeme
(eeskatt puudujaagid strateegilises
planeerimises ja eesmarkide tditmist
mootvas indikaatorite siisteemis ning sisulise
jarelseire vahesus), mille lahendamiseta ei

Kuna slisteemis esineb probleeme, mille
lahendamine vGimaldaks eesmarkidesse
panustamiseks asjakohaseimalt meetmete
elluviimist ja vajadusel imberkujundamist
korraldada, ei ole praeguses seisus pohjendatud

KA

jooksvalt

keskmine

keskmine
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3.1.67, ole piisavalt alust rahaliste vahendite ressursside Umber tdstmine prioriteetsete
3.1.69, Umbersuunamise otstarbekuse lle suundade vahel. Juhul, kui praegu kavandatud
3.1.75, otsustamiseks. tegevuste puhul jaab ressursse lle, tuleb
3.1.76, kaaluda nende suunamist tdiendavate
3.1.87, prioriteetse suuna eesmarkidesse panustavate
3.1.99, tegevuste ja/v6i meetmete rahastamiseks,
3.1.118) arvestades véimalusi pika- ja [ihemaajaliste
tegevuste kombineerimiseks.
RAKENDUSSUSTEEMI TOIMIVUS JA EFEKTIIVSUS
17 Rakendus- 3.3.5- Rakendussusteemi struktuuris esineb Oluliselt lihtsustada rakendussiisteemi Koordineerib KA Uueks raske suur
siisteemi 3.3.22 Ulesannete kattuvustss, millest tulenevalt struktuuri, sdilitades olemasolev inimressurss programm-
struktuur erinevate asutuste vastutused ei ole alati ning jagades see Umber vastavalt funktsioonide perioodiks

piisavalt selged.

Umberjaotumisele:

A) Kaotada ara JM tasand.

Inimressursse on slisteemis Uldiselt pigem
vahe.

Paljudel administratsiooni to6tajatel ei ole
piisavalt selge, kelle poole milliste kiisimuste
puhul péérduda.

Kulutatakse suhteliselt palju aega
vastastikuse kontrollimise ja aruandluse ning
koordineerimise peale.

SeetGttu ei jouta slisteemis piisavalt tegeleda
sisulisemate llesannetega nagu seire,

anallils ja meetmete muutmine.

Otsuste tegemise kiirus on kohati ebapiisav.

B) Vihendada eraldiseisvate RU-de arvu
kuueni: jatta alles EAS, INNOVE, KIK, Kredex,
Archimedes ning luua uus transpordi RU MKM-i;
kaotada dra MINT, VTA, TJA ja TLL kui RU-d.

Ara kaotada eraldiseisva RU-na SoM, kelle
Ulesanded viia Gle INNOVE-sse. RIA puhul
kaaluda RU-na jatkamist uuel perioodil, séltuvalt
vastavatest planeeritavatest meetmetest. Juhul,
kui otsustatakse RIA eraldiseisva RU-na dra
kaotada, tuleks tema llesanded (le viia uude
MKM-i RU-sse vdi EAS-i.

Vastavate muudatuste tegemisel peaks lahtuma
ka 2014-2020 perioodi eesmarkidest ja
toetatavatest valdkondadest ning SV-valiste
lesannete jaotuse loogikast asutuste vahel,
mida ei ole antud hindamise raames kasitletud

KA

KA koost60s
RA-dega

MKM koostdds
KA-ga

KA

*® Kattuvuse all mdistame seda, et Uhe llesande taitmine on jagatud mitme erineva rakendussiisteemi liksuse vahel, ka siis, kui iga rakendusslisteemi osa vaatab (ilesannet
oma kompetentsist ldhtuvalt (todjaotus) ning sealjuures vastutab Uks konkreetne rakendussiisteemi Uksus. Lisaks tdidetakse mond llesannet n-6 kaskaadis, seega voib
monel juhul vastutus olla ka mitmel tGksusel.
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Mitmed RU-d on lisaks samade meetmete
raames ka TS-d, mist6ttu voib tekkida
probleeme kohustuste lahususega.

C) Tsentraliseerida funktsioonid:

Jarelevalve RU-de/RA-de (ile viia KA-sse. KA
jarelevalve tegevusi konkreetsemaks muuta,
selgemalt tutvustada teistele sisteemi
osapooltele ning nende tulemusena tehtavaid
muudatusettepanekuid spetsiifilisemalt
sGnastada (selliselt, et nende elluviimist oleks
voimalik hinnata).

Seire koordinatsioon taandada kahele tasandile:
KA-le suurem roll koordineerimisel ja
rakenduskava(de) seirearuannete koostamisel;
vabastada RU-d seirearuandluse koormusest
ning viia see RA-de tasandile.

D) Tugevdada koordinatsiooni asutuste sees:
Vahendada KA iilesandeid taitvate osakondade
arvu kahe piiritletud Glesannetega osakonnani:
strateegiine (rakenduskavade koostamine ja
muutmine, meetmete planeerimisse ja
muutmisse sisendi andmine, seire, hindamine,
uuringud ja anallisid) ja rakenduslik
(jarelevalve, Gigusaktid, SFOS,
kommunikatsioon) pool.

E) Selgelt eristada erinevad tasandid iihe
asutuse sees: nende meetmete puhul, kus
asutus taidab nii RU kui TS Glesandeid, peaks
vastav RA iile vdtma RU funktsioonid, nagu
naiteks hea praktika ndide — HTM vGtab nende
meetmete osas RU funktsioonid iile, kus
INNOVE on TS.

Juhul, kui see nduaks ebaproportsionaalset
ressursside imberpaigutamist (nagu nt EAS-i
programmide puhul), vdib suurte RU-de puhul
RU iilesannete RA poolt iilevdtmise asemel
erandina tagada RU ja TS llesannete
asutusesisest lahushoidmist. Sel juhul tuleks

KA, RA-d

KA

KA koordineerib,
RA-d ja RU-d
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tugevdada jarelevalvetegevusi selle RU iile.
18 Seiresiisteem 3.3.31 - | Rakendussiisteemi tagasiside funktsioon ei Tugevdada seireprotsesse: KA koheselt keskmine keskmine
3.3.44 toimi piisavalt: meetmete elluviimisele ei tule | A) Kohandada seirearuannete vormid ja (jooksvalt)
piisavalt kvaliteetset sisulist informatsiooni juhendid selliselt, et need sisaldaks rohkem
selle kohta, kas tulemused saavutatakse. strateegilist anallilisi. Vahendada alt-iiles (TS-
Seireandmed ei sisalda ega vdimalda piisavalt | delt ja RU-delt kogutud) andmete agregeerimise
kvaliteetset anallilsi ning nad laekuvad liiga olulisust tulemuste ja mdjude progressi
hilja selleks, et strateegilisi muudatusi mddtmisel.
Oigeaegselt algatada. Samas andmeid, mida B) Suurendada RA-des (ja KA-s) analuutilist RAd (+KA)
on olemas, ei anallisita piisavalt. voimekust, muuta ka projekti tasandil
kogutavad andmed sisulisemaks, aruannete
Seirearuannete koostamise protsess on liiga kommenteerimisel ja jarelevalve teostamisel
pikk ja votab liiga palju ressursse. (TS-de Ule) rohkem arvestada sisuga, lisaks
administratiivsetele aspektidele.
C) Ara kaotada RU-de poolt koostatavad RAd
meetme aruanded.
D) Vahendada rakenduskava seirearuannete KA ja RAd
koostamise protsessile kuluvat aega kolme
kuuni.
19 SFOS 3.3.46— | SFOS ei ole piisavalt kasutajasdbralik ja Jatkata ja intensiivistada SFOS-iga seotud koheselt keskmine keskmine
3.3.53 kohati napib kiirust. arendustood. Lisaks: (jooksvalt)

Finantsinformatsioon on reeglina hea
kvaliteediga, kuid administratsioon ei usalda
taielikult sisestatud andmeid projektide sisu
kohta (nt tulemused), mis ei véimalda alati
sisulise progressi anallilsi kdrgematel
tasanditel (meetmed, prioriteetsed suunad).

SFOS-i andmete sisestamise lilesanne
pdhjustab RU-dele (vajab palju kasitsi t66d)
suurt tokoormust.

A) Kaasata tugevamalt strateegilise
planeerimise ja seirega tegelevad ametnikud
(RA, KA).

B) Suurendada SFOS-i kiirust (nt serverite
voimsus, tehniline tugi).

C) Oluliselt véahendada SFOS-i sisestatavate
andmete eelneva todtlemise vajadust RU-s.
D) Voimaldada taotlejatel ja TS-del otse
sisestada SFOS-i nii palju kui véimalik neid
andmeid, mida praegu sisestavad RU-d. Selleks
tuleb toetuse saajaid koolitada.

E) Teostada SFOS-i andmete korrektsuse Ule
tugevamat jarelevalvet.

F) Voimalusel tapsemalt Ghtlustada erinevate

KA, koosto0s RA-
dega

KA

RU-d

KA, koostdds RU-
dega

KA

RU-d, koostdds
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meetmete projekti taotlusvorme ja I6pparuande | RA-dega
vorme SFOS-is ndutud infoga (struktuuri
vastavus).
RAKENDUSSUSTEEMI MAKSUMUS
20 Rakendamise 3.3.79— | Struktuurivahendite rakendamise Jatkata kuluinfo kogumist iga-aastaselt KA koost60s Iga-aastaselt lihtne keskmine
maksumuse 3.3.82 maksumuse kohta on palju informatsiooni TA | hindamise kdigus valjatootatud kuluinfo mudeli teiste rakendus-
mudel kuluinfo néol olemas. Selleks aga, et saada alusel: sisteemi
tapsem lilevaade, millele peamine resurss A) Kuluinfot koguda kahe kategooria IGikes: asutustega
stisteemis kulub ning kus oleks véimalik administratsiooniga otseselt seotud kulud ja
rakendamise efektiivsust tosta, on vaja muud kulud, aluseks votta olemasolev TA info.
koguda tdiendavat infot seoses erinevate B) FTE infot koguda viie p&hifunktsiooni kaupa:
funktsioonide taitmisega erinevatel juhtimine, planeerimine, toetuse jagamine,
tasanditel. aruandlus ja kontroll;
C) rakenduskavade puhul piirduda kulude
jagamisel prioriteedi tasemega.
TOETUSE JAGAMISE KORRALDUS
21 Toetuse 3.3.96 — | Tanane toetuse jagamise siisteem Uldjoontes | Kasutada uue programmperioodi meetmete KA koordineerib, | Uueks keskmine suur
jagamise 3.3.146 | toimib, kuid kohati esineb killustatust, kuna planeerimisel hindamise kaigus valjatootatud koosto0s RA- ja programm-
susteemi erinevaid toetuse jagamise meetodeid otsustuspuud sobivaima toetuse jagamise viisi RU-dega perioodiks
valimine (programmid, investeeringute kavad, avatud | valimiseks.
21.1 Programm 3.3.104- | taotlemine ja nende kombinatsioonid) on Jargida kriteeriumeid, millal toetust kasutada RU-d/RA-d Uueks keskmine suur
3.3.121 | palju ning nende valik on senini olnud vdhe erinevate programmide kaudu: programm-
susteemne. perioodiks

A) Strateegiline programm valdkondlike
prioriteetide maaratlemiseks.
B) Arenguprogramm:

1. valdkondlikud prioriteedid on paigas,
kuid valdkond on varases
arenguetapis;

JA
2. valdkonna edasi arendamiseks.
C) Integreeritud programm:
1. valdkond ei ole enam varases
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4.

arenguetapis;

JA

eesmarkide saavutamise viis on selge;
JA

vajalikud on terviklahendused;

JA

terviklahendused on suunatud
asutustele.

D) Klassikaline programm:

1.

valdkond ei ole enam varases
arenguetapis;

JA

eesmarkide saavutamise viis on selge;
terviklahendused ei ole vajalikud
(tegemist on konkreetsete tegevuste
tiilipidega); tegemist on pehmete
tegevustega;

vOI

eesmarkide saavutamise viis ei ole
selge (tegevuste variatiivsus on lai);
tegevused soovitakse paika panna
Ulevalt-alla;

vOI

eesmarkide saavutamise viis ei ole
selge (tegevuste variatiivsus on lai);
tegevused soovitakse paika panna alt-
lles; potentsiaalseid taotlejaid on
vahe.

E) Investeeringute programm

1.

valdkond ei ole enam varases
arenguetapis;

JA

eesmarkide saavutamise viis on selge;
JA

terviklahendused ei ole vajalikud —
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tegemist on konkreetsete tegevuste
tllipidega;

JA

tegemist on infrastruktuuri- voi
muude investeeringutega;

JA

meetme eelarve on keskmine®’ v8i
suur (ja ka juhul, kui meetme eelarve
on viike®®, kuid projektide eelarve on
keskmine voi suursg).

F) Piirkondlik programm

1.

valdkond ei ole enam varases
arenguetapis;

JA

eesmarkide saavutamise viis ei ole
selge; vGimalike tegevuste variatiivsus
on lai;

JA

eesmarkide saavutamise tegevused
tahetakse paika panna alt-iles;

JA

potentsiaalseid taotlejaid on
keskmiselt voi palju;

JA

tegemist on avaliku sektoriga, koost6o
kolmanda sektoriga ei ole primaarne.

G) Koostooprogramm

1.

2.

valdkond ei ole enam varases
arenguetapis;

JA

eesmarkide saavutamise viis ei ole

*” Suurem kui 5 milj. EEK.

*% Kuni 5 milj. EEK.
> Projektide toetuse suuruse kujunemist vt lisast 7.
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selge —vdimalike tegevuste
variatiivsus on lai;

JA

eesmarkide saavutamise tegevused
tahetakse paika panna alt-iiles;

JA

potentsiaalseid taotlejaid on
keskmiselt voi palju;

JA

tegemist on avaliku sektoriga ning
koostdo kolmanda sektoriga on
primaarne v&i on tegemist kolmanda
sektoriga ning soovitakse soodustada
koost6od avaliku sektoriga.

21.2

Avatud
taotlemine

3.3.101-
3.3.103

Jargida tingimusi, millal kasutada avatud
taotlemist:

A)

B)

Q)

valdkond ei ole enam varases
arenguetapis;

JA

1. eesmarkide saavutamise viis ei ole
selge (vdimalike tegevuste variatiivsus
on lai); eesmarkide saavutamise
tegevused tahetakse paika panna alt-
lles; potentsiaalseid taotlejaid on
keskmiselt voi palju; tegemist on
erasektoriga;

vOi

2. tegemist on kolmanda sektoriga
ning avaliku sektoriga koost66
soodustamine ei ole primaarne.

vOI

eesmarkide saavutamise viis on selge;
terviklahendused ei ole vajalikud
(tegemist on konkreetsete tegevuste
tilpidega); tegemist on

RU-d/RA-d

Uueks
programm-
perioodiks

keskmine

suur
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infrastruktuuri- véi muude
investeeringutega; meetme eelarve on
viike®; projektide eelarve on viike®
21.3 Eeltaotlused 3.3.135- Eeltaotluste kasutamine on otstarbekas juhul, RU-d/RA-d Uueks keskmine suur
3.3.142 kui taidetud on alljargnevad tingimused: programm-
perioodiks
A) avatud taotlemise puhul ei ole
objektiivsed taotluste
vastavuskriteeriumid selged voi juhul
kui need on selged, on vajalik
konkurents taotlejate vahel;
JA
B) meetme eelarve on keskmine voi suur;
JA
C) vastavaks tunnistatud taotlusi on
palju;
JA
D) taotluste rahuldamise maar on madal.
21.4 Ettepanekud 3.3.131- Ettepanekud on otstarbekad: RU-d/RA-d Uueks keskmine suur
3.3.134 A) integreeritud programmi puhul; programm-
B) (riikliku) investeeringute programmi perioodiks
puhul;
C) piirkondliku programmi puhul.
21.5 Eelndusta- 3.3.143- Eelndustamine on pohjendatud juhul, kui RU-d/RA-d Uueks keskmine suur
mine 3.3.144 tdidetud on alljargnevad tingimused: programm-
A) avatud taotlemise puhul ei ole perioodiks

objektiivsed taotluste
vastavuskriteeriumid selged v&i juhul,
kui need on selged, on vajalik
konkurents taotlejate vahel;
JA

B) meetme eelarve on keskmine vdi suur;

% Kuni 5 milj EEK.
& Projektide toetuse suuruse kujunemist vt Lisast 7.

131




Nr Teema Viited Jareldused Soovitused Vastutab Ajastus Raskus™’ Moju
(tdhtaeg)
JA
C) 1. kui vastavaks tunnistatud taotlusi
on vihe;
vOI
2. kui vastavaks tunnistatud taotlusi
on palju ja taotluste rahuldamise maar
on korge.
21.6 Toetuse 3.3.145- Toetuse tagastatavus on péhjendatud: RU-d/RA-d Uueks keskmine suur
tagastatavus 3.3.149 A)  kui tegemist on erasektoriga, vélja programm-
arvatud juhul, kui: perioodiks

1. toetus on alustatavatele
ettevotetele;

2. toetus on inimressursi
arendamiseks (nt koolitused) voi
tervise valdkonna tegevusteks;
3. toetuse suurus on vaike;

4. toetus on maapiirkonna
ettevotetele (sellisel juhul peaks
olema osaliselt tagastatav).
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