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SISSEJUHATUS

Pendelranne on inimeste pidev ja luhiajaline liikumine oma alalisest elukohast teise piirkonda ja
tagasi. Pendelrdnne on enamasti riigisisene, kuid esineb ka piirillest pendelrédnnet (Randealased
mdisted 2011). Igapédevane mobiilsus aitab nautida nii elu-, t66- kui teenuste keskkonna
positivsemaid aspekte. Mobiilsus vdib olla ajendatud asjaolust, et leibkonna igapéevaseid vajadusi ei
ole vdimalik l&hiimbruses rahuldada; teisalt on see vahend, mis aitab eri asukohtade funktsioone
Uhendades valtida ulatuslikumaid muutusi asustussisteemides. Mobiilsus on alternatiiv regioonist
lahkumisele. (Ahas et al. 2010) Nii linnade- kui linna- ja maapiirkondade vaheline pendelranne
vahendab t66puudust maapiirkondades ning Uhtlustab palgataset, vdhendades niimoodi erinevusi
linnas ja maal elevate inimeste elatustasemes. Erinevalt migratsioonist ei soodusta pendelrénne
maapiirkondade tiihjenemist. (Hazans 2003) Seepéarast on oluline arendada pendelrdnnet toetavat
poliitikat.

Kéesoleva uuringu eesmargiks on valja selgitada, kas ja mis tingimustel oleksid inimesed valmis
kdima kodukohast kaugemal t6dl, millistel pdhjustel on siseriiklik mobiilsus piiratud ning mida oleks
vBimalik selle parandamiseks teha. Uuringu kaigus tutvuti Euroopa Liidu riikide praktikaga
pendelrande soodustamise osas, viidi labi elanikkonna kisitlus valitud valdades ning intervjuud
valitud valdade vallavanematega.

Pendelréande tapsema maaratluse kohta pole Uhest lahenemist ning alati ei ole selge, kes on
pendelréandaja ja kes mitte. Pendelrandena on mdistetud ka igasugust tédle liikkumist ning kohati on
eristatud madistet IUhi- ja pikamaa pendelranne (short-distance, long-distance commuting). Sandow
(2011) on markinud, et naiteks Rootsis ja Soomes kasutatakse pendelrande ametliku definitsiooni all
téoleminekuks administratiivse piiri Uletamist (nt omavalitsus). Ka Hazansi (2003) uuringus
pendelrande kohta Balti riikides on kasutatud omavalitsusiiksustel pdhinevat lahenemist, selle
kohaselt oli nt 2000. a viiendik Balti riikide tootajatest pendelrandajad. Eesti maapiirkondades oli
pendelréande osakaal 48%, kusjuures Tallinnasse kais todle pea kolmandik ning muudesse linnadesse
rohkem kui 50% pendeldajatest. (Hazans 2003)

Mitmetes uuringutes on pendelrande defineerimisel kasutatud hoopis t66le minekuks kuluvat aega voi
teepikkust. N-6 pikamaa pendelrandeks on erinevates uuringutes loetud mitmeid minimaalseid
teepi kkusi , nditeks Goti maal 15 kil omeetrit
kilomeetrit (van Ham et al.,, 2001), Saksamaal ja Hispaanias 50 kilomeetrit (Scheiner, 2006;
Garmendia et al., 2011), Suurbritannias ja USAs 50 miili (s.o ligikaudu 80 kilomeetrit) (Department for
Transport, 2009; Bureau of Transportation Statistics, 2001) ning Rootsis 100 kilomeetrit (Swedish
Institute for Transport and Communications Analysis, 2007).

Samas, sodltuvalt pendelrande kohast (linnasisene, linna-maa vaheline, maapiirkondade vaheline) ja
valitud transpordiviisist muutub oluliseks ka toole liikumiseks kuluv aeg. Mitmed uuringud on vélja
toonud, et paljude inimeste jaoks on 45 minutit I18ikepunktiks, mida loetakse veel aktsepteeritavaks
ajakuluks toole minekul (Wachs et al., 1993; van Ham, 2001; van Ommeren, 1996).

Lisadimensiooniks teepikkuse vdi ajakulu puhul on pendelrdnde regulaarsus, st kas tegemist on
igapaevase, iganddalase vm regulaarsusega liikumisega. On selge, et mida sagedamini pendelréanne
toimub, seda Iihemat maad v6i lihemat aega ollakse ndus kulutama tédle minekuks.

(Scott



Vélisriikide uuringutes kasutatud definitsioonide puhul tuleb siiski tédhele panna, et kdike ei ole
vBimalik Eesti konteksti tks-Uheselt tle v6tta tulenevalt mastaapide erinevusest. See kehtib eriti
teepikkuste osas. Hazans (2003) on vdlja toonud, et keskmine pendelrdnde teepikkus linnas
tootavate ja maal elavate téiskohaga tootajate puhul on Eestis 24 km. Samas inimesi, kes td6tavad
oma elukohast ronhkem kui 20 km kaugusel, on ainult 8i 9%. Uleiildine keskmine kaugus t66- ja
elukoha vahel on kéigest 9 km, kuid ka Hazans toonitab, et vaikesi Balti riike ei saa selles asjas
vOrrelda suurriikide mastaapidega. Kuigi nimetatud uuringust on mdddas juba 8 aastat, ei ole
sellegipoolest alust arvata, et pilt radikaalselt muutunud oleks, ning antud arvud aitavad vahemalt
luua konteksti Eesti olukorra mdistmiseks.

Kéesolevas uuringus on pendelrdnde madistet peamiselt kasutatud erinevate omavalitsuste vahelise
liikumise kontekstis. Kuna uuringu tiheks osaks on intervjuud kohalike omavalitsuste juhtidega, oli neil
lihtsam anda hinnangut omavalitusest sisse ja vélja randavate inimeste arvule, vdrreldes hinnanguga
inimeste ajakulule v8i kaugusele téokoha ja elukoha vahel. Kill aga kusiti elanikkonna kusitluses
vastajatelt infot ka selle kohta, kui palju neil kulub t66le minekuks aega ja kui kaugel nende to6koht
asub, mis vdimaldab kusitluse tulemuste analiisimisel kasutada ka teisi vBimalusi pendelrédnde
defineerimiseks.

Raport on jagatud neljaks peatikiks. Esimeses peatukis antakse Ulevaade Euroopa Liidu riikides
kasutatavatest ja teisest vdimalikest meetmetest pendelrande soodustamiseks. Teine peatikk
keskendub valdades labiviidud intervjuude tulemustele. Kolmandas peatiikis antakse Ulevaade
elanikkonna kusitluse tulemustest. Neljandas peatikis tuuakse vélja peamised tulemused ja
kokkuvGte.



1. PENDELRANNET SOODUSTAVAD MEETMED
EUROOPA LIIDU RIIKIDES

Pendelrannet soodustavad meetmed v8ivad sobida rakendamiseks erinevates riikides. Seetdttu on no
parimate praktikatega tutvumine kasulik. Paraku on pendelrdnnet soodustavate meetmete kohta
keeruline head Ulevaadet saada, millest oleks kasu ka Eesti kontekstis. Sellel on mitu p&hjust.

Esiteks on pendelrdnde mdistet kasutatud erinevalt. Naiteks Uritatakse mdjutada suurlinnade
laheduses elavate inimeste liiklemist i soovitakse soodustada jalgrattaliiklust vdi Uhistransporti ja
parssida autoga liiklust. Teiseks ei ole pendelranne laiemas méttes alati soovitud tulemus, kuna
pendelréandel vBib olla ka negatiivseid mdjusid. Inimeste jaoks kaasneb pendelrdndega aja- ja
rahaline kulu (sh m&jud pereelule ja tervisele), riigi jaoks tervikuna aga koormus liiklusele ning sellest
tulenevalt keskkonnakahju ja energiakulu. Seetdttu raagitakse ka Euroopa Liidu tasandil iha enam
hoopis alternatiivsetest viisidest pendelrandele (ka pendelrdnde vahendamisest), nt kaugtdost.
Kolmandaks sdltub pendelrdnde soodustamise vajadus riigi regionaalsest olukorrast 7 kuivdrd on
erinevate regioonide vahel ebav@rdsust ja seega vajadust mobiilsust suurendada. Suuremate riikide
korral ei pruugi pendelrdnde soodustamine olla vajalik kogu riigis, vaid Uksikutes probleemsetes
piirkondades. Seetbttu ei rakendata meetmeid riigi, vaid omavalitsuse tasandil. Viimaks, mitmete
meetmete puhul vdib pendelrande soodustamine olla hoopis n6é kdrvalmdju, see tdhendab, et muu
otstarbega meede aitab Uhtlasi soodustada pendelrénnet, kuid see ei ole meetme eesmark (nt
teedev@rgu, Uhistranspordi vérgu arendamine). Kokkuvdtteks, need on mdéned p&hjused, miks
pendelrande soodustamise meetmete kohta on raske head Ulevaadet koostada ja seetdttu on véhe
infot ka meetmete mdju kohta. Kéesolevas peatikis on toodud erinevaid nditeid pendelrannet
soodustavatest meetmetest, kuid see ei ole kindlasti téielik loetelu.

Hinnang pendelrande ulatuslikkusele Euroopa Liidu riikides sdltub sellest, kuidas pendelrannet
defineerida. Seda illustreerib ilmekalt allolev joonis. Kuid Uldjuhul on vanades liikmesriikides
pendelréandajate osakaal oluliselt vaiksem vdrreldes uute liikmesriikidega.

90 18 g, 26 té6koht kaugemal kui 11 km
80 - mm t66koht kaugemal kui 30 km
70 - 68 67 &4 mmmm t66koht rohkem kui 1 tunni kaugusel
60 —+—t606koht teises omavalitsuses
%0 1 35 38
36
40 - 31 3
30 -
20 -
10 -
0 h —
GEUNZZZUEELEsESdeR 35T,
w w w

Joonis 1.1. Pendelrdndajate osakaal EL riikides séltuvalt pendelrande madistest (Buscher et al. 2005)
Markus: andmed puuduvad Prantsusmaa kohta.



Riiklikke meetmeid pendelrande edendamiseks on kasutatud mitmel pool Euroopas ja mujal
maailmas. P6himdtteliselt seisnevad need pendeldamisega seotud kulude hivitamises. Alljargnevad
naited konkreetsete riikide kohta parinevad peamiselt sotsiaalministeeriumi poolt I&biviidud kisitlusest
EL-i likmesriikide seas, kui pole margitud teisiti. Kokkuvdtlikult on pendelrénde edendamise
vBimalikud meetmed esitatud joonisel 1.2. Tddtajate pendelrdandega seotud kulutusi saab neile
hivitada nii otse kui ka labi to6andjate.

Pendelrandega seotud kulude hivitamine
Tadtajale Tédandjale

Transpordikulud (t66 Tootajate transpordi Pendelréndajate

otsimine, t&61 kdimine) organiseerimise kulud koolitamise kulud

Eluasemekulud

Kolimisega
seotud kulud

Autokulude hiivitis

Uhistranspordi
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Joonis 1.2. Pendelrdndega seotud kulude hivitamise riiklike meetmete liigid EL-i praktika p&hjal
(autorite koostatud).

Kulude hivitamine to6tajatele

Uldiselt on tootajatel vdimalik hiivitist saada kahesuguste kulutuste eest i eluaseme- ja reisikulude.
Eluasemega seonduvad nii kolimis- kui Gtrikulud. Kolimiskulud on vdivad olla mdeldud neile, kes ei
jaa pendelrandajateks, vaid kolivad uue tddkoha lahedusse. Kuid kolimiskulusid v8idakse hlivitada ka
neile, kes hakkavad pendeldama mitte iga paev, vaid pikemate perioodide kaupa ja vajavad seega
alternatiivset elukohta. Meedet rakendatakse naiteks Slovakkias (kus on méaaratud, kui kaugel peab
uus elukoht toetuse saamiseks vanast elukohast asuma) ja Soomes. Suurbritannias ei ole kolimis-
toetused riikliku poliitika osaks, vaid paljud ettevdtjad pakuvad neid tdotajatele oma &randgemise
jargi. Uurikulusid hivitatakse teatud maarani naiteks Prantsusmaal ja meedet kavandati ka Latis, kuid
majandusolukorra keerukuse t6ttu on selle jdustumine plaanitud kujul praegu kahtluse all.

Reisikulusid hilvitatakse enamasti piiratud aja, nt 12 kuu jooksul ja eeldusel, et té6le minnakse
vahemalt 6 kuu pikkuseks perioodiks (nt Bulgaaria, Prantsusmaa). Samuti vdib hiivitamine olla seotud
eelneva todotsijaks registreerumise perioodi pikkusega. Enamasti on vaja esitada reaalseid kulusid
téendavad dokumendid, aga ka siis v@idakse reisimisega seotud kulutusi hivitada vaid osaliselt.
Sageli on kehtestatud ka maksimummadrad, mis vdivad olla diferentseeritud sdltuvalt inimese elu- ja
tookoha vahelisest kaugusest. Ungaris on to66koha kaugus diferentseeritud lisaks soo I6ikes i naistele
hivitatakse reisimisega seotud kulud keskmiselt alates 20 km-st, meestele alates 50 km-st (Bartus



2004). Lisaks toolkdimisega seotud kuludele hivitatakse mitmetes riikides (nt Soome, Bulgaaria,
Suurbritannia, Prantsusmaa) ka t66 otsimisega seotud kulusid, nt tddintervjuudel kaimiseks.

Olenemata pendeldamise eesmargist hivitatakse Uhistranspordi pileteid sageli suuremal maéral kui
autokulusid. Latis kavandatud Uhistransporditoetuse puhul on lisaks tddle reisimiseks kuluvale
minimaalsele ajale (1 tund) kehtestatud tingimus ka palgale: hivitise saamiseks peab td6taja palk
jadma alla kahekordse miinimumpalga. Suurbritannias on eraldi ette nahtud toetus puudega
inimestele, kes ei saa todlkaimiseks kasutada Uhistransporti, samuti tugiisiku ja/vdi vajalike
abivahendite hivitamine.

Prantsusmaal toetatakse todélkaijaid neile liiklusvahendite pakkumisega, soltuvalt vahemaast ja
liiklemise kohast on nendeks elektrijalgrattad, mopeedid ja autod. Kuigi nende kasutamine on tasuline
ja maksta tuleb ka deposiiti, v6ib paljude inimeste jaoks see olla sobivam variant kui oma
liiklusvahendi soetamine. Teiseks hlvitatakse osaliselt vai taielikult ka autokooli kulusid, et inimesed
saaksid hakata t66l kdima geograafiliselt isoleeritud kohtadest, kus Uhistransport puudub.

Omaette kuluhivitise liigina voib vaadelda pendelrédndajate sdidukulude maksuvabastust, mis on
kasutusel mitmetes Euroopa Liidu liikmesriikides ja ka mujal (Weiss 2009). Tulumaksu mahaarvamise
stisteeme on vaga mitmesuguseid, alljargnevalt on toodud mdningaid naiteid (lbid.):

1 mahaarvamine kindla summa ulatuses (Itaalia);

mahaarvamine summa ulatuses, mis maksumaksjal kuluks antud vahemaa labimiseks
chistranspordi abil (Gveits, Soome) ;
Avajalike kuludedo mahaarvamine, kui need ¢l etavad
mahaarvamise summa km kohta alates teatud km arvust (Saksamaa, Taani);

mahaarvamise jark-jarguline siisteem vastavalt km arvule (Luksemburg);

mahaarvamise jark-jarguline siisteem alates teatud km arvust (Holland);

mahaarvamise summa km kohta alates teatud transpordikulude summast ja km arvust
(Rootsi);

mahaarvamine kuni 75% ulatuses tBestatud transpordikuludest (Belgia);

1 mahaarvamine sbltuvalt sissetuleku suurusest, mitte kaugusest téokohani (Jaapan).

= =4 =4 -4 =4 =

|

Lisaks v@ib tédtaid motiveerida kaudsemate meetmetega, naiteks kui tédandja vdimaldab osa téodle
sBiduks kuluvast ajast lisada tasustatava tédaja hulka (Sandow 2010).

Kulude hivitamine t66 andjale

Kanada Transpordiamet (Transport Canada / Transports Canada) on koostanud té6andjatele mahuka
juhendi oma tdotajate todlkaimise hdlbustamiseks. See on kull suhteliselt linnadekeskne ja tugevalt
suunatud autotranspordiga seotud probleemide vahendamisele, kuid méningaid ideid saab Ule votta
ka maalt linna toolkdimise hdlbustamiseks. Seda eriti arvestades, et kdigil maapiirkondade inimestel
ei pruugi olla vabalt kasutatavat autot teise omavalitsusse t66lekdimiseks vdi kui ongi, siis vdib see
muude v@imaluste kdrval osutuda pigem kulukamaks variandiks. ( Commut er Optionseé2C(
Samalaadse juhendi on kokku pannud ka USA-s tegutsev Uhiskondliku Transpordi Assotsiatsioon
(Community Transport Association) (vt Transportation-To-Work ... 2009). Selles on vélja toodud
toOtajate transpordi koordineerimisest saadavad kasud ning tutvustatud erinevaid meetmeid. Ka
Eestis vBiks tddandjate jaoks olla koostatud taoline dokument i pendelrénde soodustamisel on Uiheks
vOtmeteguriks kindlasti tootajatele sobilike transpordivbimaluste tagamine ning seejuures on oluline
toOtajate, tbOandjate ja riigi koostdo. Lisaks tdopuuduse vahendamisele annaks suurema hulga
pendelrandajate teke tddandjatele muuhulgas laiema valiku personali varbamisel.

Pohilised kulud, mida tddandjale hivitatakse, on seotud tootajatele téoletulekuks transpordi
organiseerimisega . Noutud on vastav avaldus ja tdendavad dokumendid tédandja poolt. Bulgaarias



makstakse toetust kuni 100 km raadiuses, kuid véljaspool omavalitsust elavate to6tajate igapaevase
transpordi korraldamise eest. Slovakkias saab maksimaalselt 50% ulatuses huvitist transpordikuludele
eeldusel, et olemasolev Uhistransport ei Uhildu té6andja vajadustega voi puudub tldse.

Uhiskondlikus méttes on sageli eelistatud ihistranspordi kasutamine. Kanada Transpordiamet on
vélja toonud, et kohaliku bussiliikluse organiseerimisel tuleks v8imalusel arvestada tdttajate ning
tébandjate paiknemisega. Kuigi piiratud ressursside tingimustes ei ole méeldav viia bussiliinid 1abi iga
inimese ja ettevotte ukse tagant, on Uhistranspordi vajadus mdnes kohas kontsentreeritum, naiteks
kui méni suurem tédandja (tehas vms) paikneb omavalitsuse keskusest véljaspool. Sel juhul vdiks
sinna bussipeatuse lisada. M6eldav oleks ka transpordi organiseerimine té6andja poolt t66koha ja
sellele lahima Uhistranspordipeatuse vahel (hdlpsam kui organiseerida tootajate transporti kodust
t6ole). (Commuter Options ... 2002)

Samuti tuleks Uhistranspordi ajagraafiku koostamisel arvestada seda, et inimestel oleks v@imalik
vajalikuks ajaks tdole jduda. Lisaks saavad tddandjad vbimalusel olla paindlikumad toopaeva algus-
ja l6puaja suhtes vGi vahetustega t66 puhul sattida aegu vastavusse Uhistranspordi graafikuga. Siin
on oluline tddandjate ja UwUhistranspordi korraldajate koostt6. Alternatiiviks igapaevasele
pendeldamisele oleks kaugtto tegemine. (Commuter Options ... 2002)

Kuigi tddandjatele kompenseeritakse mitmeski riigis td6tajate transpordi organiseerimist, ei pruugi
alati olla kBige otstarbekam panna kaima buss, mis kdik v8i suure osa ettevdtte toGtajatest peale
korjaks. Valisriikides on normaalne nédhtus, et samast piirkonnast tddle tulijad n-6 jagavad autot
(carpooling). Nii saab kulusid tunduvalt kokku hoida ja vdib-olla isegi maksta (lhe auto kasutamise
eest suuremat kompensatsiooni selle asemel, et hlivitada mitme auto kulusid osaliselt, olgu tegemist
siis riigi vdi tobandja poolse toetusega. Tddandja, kel peaks olema ilevaade oma tboétajate
elukohtadest, saab siinkohal olla abiks digete inimeste kokkuviimisel ja info levitamisel. Kanada
Transpordiameti juhendis on vélja toodud ka Uks v8imalik takistus nn carpooléi de or ganii seer i mi
vahel tekib tddtajatel ettendagematuid olukordi, mil oleks vaja ebatavalisel ajal t66lt koju saada (olgu
siis tegu hadaolukorraga kodus vdi juhuslike Uletundidega t66l). Sel juhul peaks olema tagatud, et
tootaja ei sOltu taielikult Ghisest v&i Uhistranspordist, vaid saaks naiteks laenata firma autot.
(Commuter Options ... 2002)

Ameerika Uhendriikide Uhiskondliku Transpordi Assotsiatsioon on vélja toonud, et iiks efektiivsemaid
meetodeid suurendada tO6o6tajate teadlikkust ja vB@imalusi kasutada Uhis- ja 0Ghist transporti, on
maarata ametisse todtajate transpordi koordinaator. Sealkohal on silmas peetud (suurtes) ettevotetes
tootavat isikut, kuid kuna Eesti mastaabid on ménevdrra vaiksemad, voiks selline ametikoht olla ka
kohalike omavalitsuste juures. Suur osa to6st seisneb info haldamises ja vahetamises i lisaks sellele,
et nimetatud isik annaks téoétajatele infot nende transpordivBimaluste kohta, koguks ta ka teavet
tbotajate vajaduste kohta ja edastaks seda transpordi pakkujatele. Samuti tegeleks ta erivajadustega
tootajate transpordiga ning juhtudega, kui tdé6tajatel juhtub olema tarvis saada koju mingil ajal, mis ei
sobi Uhis- vdi Uhise transpordi kellaaegadega. Teoreetiliselt v8ib see olla inimeste jaoks suureks
takistuseks elukohast kaugemal t66l kadimisele, kui ei ole vdimalik oma t66- ja pereelu paindlikult
Uhitada. Alternatiivina vGib tdotajate transpordi koordineerimise lisada mdne olemasoleva tdttaja
Ulesannetele. (Employee Transportation Coordinators ... 2009)

Kanada transpordi alaste uuringute keskuse Noxon Associates poolt tuuakse vélja vajadus edendada

jalgsi ja eriti rattaga liiklemist. Kindlasti on selleks vajalikud head kergliiklusteed, mis muudaksid
liklemise jalakaijatele ja ratturitele turvaliseks, seda ka maapiirkondades. Jalgratastele peab vajalikes
kohtades olema piisavalt parkimisv8imalusi. M&elda viks ka jalgratta ja Uhistranspordiga liiklemise
kombineerimisele, naiteks jalgratast peaks oleks v&imalik turvaliselt jatta bussipeatusse vdi votta
bussi peal e kaasa. T°° k-(gariietasduaensd, et mdtieesidaangnasi kaduthnea d u g i
toole tulekuks aktiivsemaid liikumismeetodeid. (Commuter Options ... 2002)

10



Lisaks transpordi organiseerimise kulude hivitamisele vdib td6andjatele hivitada ka teisi kulusid.
Naiteks Bulgaarias rakendatakse meedet, mis ei ole otseselt seotud t66lkdimisega, vaid on
pendelrandajate varbamisel lihtsalt lisamotiiviks 7 neile td6andjatele hivitatakse pendelrdndajate
véljakoolitamise kulusid uues t6okohas.

Kokkuvdte pendelrdnnet soodustavatest meetmetest valitud Euroopa Liidu riikides

Jargnevas tabelis on kokkuvdtvalt esitatud pendelréannet soodustavad meetmed riikides, kes vastasid
sotsiaalministeeriumi poolt korraldatud vastavasisuliselt kusitlusele. Riikide eksperdid t6id vélja
erinevad meetmed, mis on suunatud pendelrdnde toetamiseks konkreetses riigis. Info kogumise
meetodist tulenevalt on tegemist ilmselt suhteliselt hea Ulevaatega konkreetse riigi meetmetest.

Tabel 1.1. Pendelrannet soodustavad meetmed valitud Euroopa Liidu riikides

Riik Meede

Soome Reisitoetus tootutele t60 otsimiseks valjaspool oma piirkonda (commuting area). Vdidakse
maksta nii tootutele kui neile, keda dhvardab t66tuks jaédmine. Koosneb reisi- ja kolimiskulude
hivitamisest. Huvitada vidakse nii t66 otsimisega kaasnevaid reisikulusid (intervjuul kdimine,
labiradkimised tédandjaga) kui ka valjaspool oma piirkonda uues tddkohas kaimise kulusid.

Bulgaaria Toetused riigieelarvest reisikulude katmiseks todkohta ja tagasi (kuni 12 kuu jooksul), kui té6tu
inimene hakkab t6dle valjaspool elukoha piirkonda (mitte véhem kui 6 kuuks), samulti
kandideerimisega seotud reisikulude katmiseks.

Toetused (kuni 12 kuud) tbdandjatele, kes korraldavad 100 km raadiuses piirkonnast valjaspool
elavatele to6tajatele igapaevast transporti tole ja koju. Vajalik teha avaldus ja esitada
kuludokumendid, to6tajatel lepingud vahemalt 6 kuud ja tédandjal vastavate juhiste dokument.
Pendelrandajaid varbavatele tédandjatele varskelt todle vbetute valjakoolitamise rahastamine

Slovakkia Osaline reisikulude hiivitamine pendelrandajatele (k.a. ettevdtlusega seotud tegevuseks).
Perioodi pikkus s6ltub, kui kaua inimene oli eelnevalt tddotsijaks registreerunud, kuid vahemalt 6
kuud ja ei Uleta 12 kuud. Summa sdltub reaalsetest reisikuludest, kuid ei Uleta 135 eurot kuus.
Alates 2011 diferentseeritud summa: vadhem kui 30 km - max 50 EUR, vahem kui 120 km -

max 110 EUR, Ule 600 km - 135 EUR.

Kolimistoetus, kui kolitakse t806 tdttu vahemalt 50 km kaugusele endisest elukohast.

Toetus tédandjale kirjaliku lepingu alusel, kui té6andja organiseerib tdotajate igapaevast
transporti tddle ja tagasi eeldusel, et Uhistransport ei ole ilmselgelt tagatud vdi ei Uhildu t66andja
vajadustega. Kompenseeritakse maksimaalselt 50% transpordikuludest.

Suurbritannia | Reisikulude katmine tddintervjuul kéimiseks, piiratud fondid, Jobcentre Plusi arandgemise jargi.
Paljud t6dandjad pakuvad kolimis- ja reisitoetusi, kuid see toimub oma arandgemise jargi ja
riiklikku poliitikat selle kohta pole.

Transpordikulude hiivitamine puudega inimestele, kes ei saa kasutada Uhistransporti, tugiisiku
jalvdi abivahendite hivitamine nii tddlkaimiseks kui todkohas.

Tookoha abiraha teatud eelnevalt saadud toetuste asendamiseks - pole méeldud otseselt
transpordi- v6i kolimiskulude katmiseks, kuid saab kasutada ka selleks. Makstakse, kui senine
toetuse saaja hakkab tdétama vahemalt 16 tundi nadalas rohkem kui seni (uus t606, teine t60,
koormuse suurenemine) vdi tema partner hakkab t66tama véahemalt 24 tundi nédalas ja seet6ttu
isikul 1dppeb mdne abiraha saamine.

Lati Kaht tlitipi toetused (Uhistranspordi kasutamiseks kuni 200 latti ja korteri rendiks +
Uhistranspordiks kuni 600 latti, vimase variandi puhul saab transporditoetust ainult 2 pileti kohta
nadalas) katseajaks, kui tdttaja saab vaiksemat kui kahekordset miinimumpalka, té6tab oma
elukoha omavalitsusiiksusest véljaspool ning thistranspordiga t6dle saamiseks kulub rohkem
kui tund. Markus: kavandatav, kuid finantsressursside piiratuse tottu tdenaoliselt enne
rakendamist modifitseeritakse.

Prantsusmaa | Toetus rohkem kui 60 km kaugusele tédintervjuule vdi konkursile minekuks. Uhistranspordi
piletite hiivitamine (rong, lennuk kuni 200 eurot aastas), osaline autokulude hivitamine (0,20
eurot/km). Maksimaalselt 12 kuud.

Pendelr2ndaj ate toetus (n&@dala v»i kuu s»id
kol i mi ne max 15-kuOné{gleping®khugemal kui 60 Bm v6i kahetunnine soit
juhul kui soetatakse ka teine elukoht. Ma x
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Riik

Meede

Liikkumisvahenditega toetamine (elektrijalgrattad - linnas, skuutrid, mopeedid - 25 km raadiuses,
autod - 30 km raadiuses elukohast). To6taja jaoks tasuline ja tuleb maksta ka deposiiti.
Autokooli kulude huvitamine vai osaline hiivitamine, et oleks voimalik t66l kéia geograafiliselt
isoleeritud kohast
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2.KOV-IDEGA LABIVIIDUD INTERVJUU DE TULEMUSED
2.1. Metoodika

Kéesoleva uuringu raames valiti vélja 45 Eesti kohalikku omavalitsust, millest 44 valla esindajatega
viidi labi intervjuu (kiisimused on toodud lisas 1). Uhe valimisse sattunud omavalitsusega (Kasepaa)
ei Onnestunud sobivat aega intervjuu labiviimiseks leida. Kaasatavate valdade nimekiri koostati
koostd0s tellijaga, baseerudes mobiilsuse naitajatele (aluseks Pendelrande uuring 2010) ja todtuse
maarale (vt tdpsemat kirjeldust ja valdade nimekirja Lisa 2). Uuringusse ei kaasatud saari ning
Harjumaad ja Tartumaad, esimesi tulenevalt nende unikaalsest seisundist mobiilsuse méttes ning teisi
tulenevalt sellest, et tegemist on suurte tdmbekeskustega. Samuti valistati suuremad linnad, kuna
need on uuringu seisukohast vdhem huvipakkuvad. Omavalitsuste valikul jalgiti, et kaasatakse
erinevaid Eesti piirkondi, samuti, et kaasatavad omavalitsused oleksid erineva taustaga (st nii kdrge
kui ka madala tt6tusega, suurema ja vaiksema mobiilsusega elanikkonnaga omavalitsused).
Intervjuud viidi 1&bi peamiselt vallavanematega, aga ka valla sotsiaaltdttajatega.

Joonis 2.1. Kaasatud omavalitsused

Intervjuude kaigus kogutud info esitamisel on puittud Ghest kiljest anda vdimalikult hasti edasi
vastuste mitmekesisus ning erinevad ideed ja vaatenurgad, teisest kiljest aga vdimalusel vélja tuua
ka see, millised seisukohad olid uuritud omavalitsuste esindajate seas rohkem levinud.
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2.2. To0turu ja ettevdtluse tldine olukord

Kdigist intervjueeritud valdadest vaid vahestes on suuri, rohkem kui saja tO6tajaga tt6andjaid.
Enamasti on tegemist pigem arvukate vaiksemate ettevotetega ja kui paluda nimetada suurimaid
téoandjaid, siis tihti ei Uleta neis tbotajate arv 20 inimest. Iseenesest ndhakse seda positiivsena, Kui
valla elanikud t66tavad erinevates kohtades, sest kui midagi peaks juhtuma suure ettevfttega, mis
annab t66d suurele hulgale inimestele, oleks tagajarjed palju murettekitavamad. Seega td6andjate
suurem Kkillustatus n-6 hajutab riske ja see leevendas ka hirmu suure kukkumise ees kriisiajal.

Enamasti nimetati suurema td6andjana &ara vallavalitsus ise koos oma allasutustega, milleks on
koolid, lasteaiad, raamatukogud, hooldekodud jmt. Neis t66tavad eeskatt erialase kdrgharidusega
spetsialistid, ehkki on ka lihttdélisi (nt hooldekodudes). Suuremas jaos on tegemist oma valla
inimestega, v.a. kui pole dnnestunud vajalikku spetsialisti koha pealt leida, nditeks sageli kdib osa
Opetajaid (mdnes kohas isegi kuni pooled) tddle véljastpoolt valda.

Tootmisettevétted tegelevad kdige sagedamini puidu vdi metalli tootlemisega, aga ka turba
kaevandamise ja pakendamisega, toiduainete tootlemisega jm. Neis on tegemist eeskatt
oskustddlistega, kes uldiselt koolitatakse vélja ettevottes kohapeal. Ka tootmisettevdtete tddtajaskond
tuuakse kdllalt tihti sisse vadljastpoolt valda, sest kohapeal pole piisavalt sobilikku td6jdudu.
Kolmandaks on rohkem t66tajaid ka péllumajandusihistutes, seal Uldiselt tegemist kohalikega, keda
on kull t66le vbetud ka valjastpoolt valda, kuid nad pole mitte pendeldajad, vaid vastavasse kohta
alaliselt elama kolinud. Kohtades, mis on transpordivBrgustiku s@lmpunktideks, saavad paljud
inimesed t66d ka vastavalt sadamates, raudteel jne.

Moéningates valdades oletati, et pigem leitakse kohapealt lihtsamate t6o6de tegijaid ja mida
keerukamaks lahevad ndudmised, seda suuremaks laheb ka tGendosus, et tuleb plida leida keegi
véljastpoolt valda (sageli m8nest ldhemast v6i kaugemast linnast). Siiski, teine osa valdu ei leidnud,
et madalama kvalifikatsiooniga t66jdudu spetsialistidest oluliselt lihtsam leida oleks. Naiteks on suure
ettevBtte puhul vahe tBendoline, et kohapealt on saada kiimneid voi isegi sadu sarnase profiiliga
tootajaid. Probleemina toodi ka valja, et lahedalasuvates kutseBppeasutustes ei valmistata ette
firmale vajalikke erialasid, hoolimata sellest, et praktika- ja tulevased téokohad oleksid lahedalt vétta.

Tootust peetakse pea igal pool oluliseks teemaks, isegi kui registreeritud t66tuse maar on suhteliselt
madal. Markimisvaarne osa toétutest ei ole end arvele v6tnud, seega on todtus suurem probleem, Kkui
arvud naitavad. Huvitaval kombel leidis enamik valdu, et nende olukord kas on veidi parem v&i
vahemalt ei ole hullem kui Umbritsevates omavalitsustes. Pigem on probleeme pikaajaliste t66tutega.
Neid tuleks kuidagi kokku tuua ja tegutsema motiveerida, samuti aidata kaasa info liikumisele, sest
meediamira on tohutult palju. Mdnedes valdades po6o6rataksegi suuremat tahelepanu teabe
edastamisele, naiteks hoitakse silma peal lisaks oma vallale ka teiste valdade tt6pakkumistel ja
vdimalusel soovitatakse kellelgi kaaluda sinna minekut. Uks vald on lausa inimeste jaoks kokku
leppinud kohtumisi té6andjatega, ehkki kui hiliem peaks todlevdetud inimesed siiski ebasobivaks
osutuma, vBib see ka vallavalitsust halvas valguses naidata.

Neid inimesi, kes end ikkagi to6tuks registreerivad, motiveerib tdenéoliselt eeskatt ravikindlustuse
olemasolu. Siiski on majandussurutisest pdhjustatud halvemad ajad méddumas ning ettevotted, kes
vahepeal t66jdudu vabastasid, on hakanud jalle inimesi juurde otsima. Nii mdneski kohas kurdetakse
lausa t66j0upuudust. Selgub, et osaliselt on tegemist struktuurse toOpuudusega, st kohapeal
saadaoleva t66jou oskused ja kvalifikatsioon ei vasta ettevdtete vajadusele. Samal ajal ei ole aga
kdigil inimestel véimalik kodu ldhedalt oma haridusele vastavat t66d leida, ka noored dpivad tihti
erialasid, millel ei ole maapiirkondades valjundit (pangandus, keeled, geenitehnoloogia jm).

ANaised viitsivad »ppida, aga oma haridusel
oma haridusele vastavat meest kohapealt, sest mehed ei ole viitsinud &ppida, nad on
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jdanud paremal juhul oma keskhariduse peale vdi halvemal juhul péhihariduse juurde voi
saanud midagi... Ja nad lahevad &ra. Ma arvan, et see ei ole ainult meie katk, vaid see on
tldisem tendents. Kui me suudaksime oma poisse motiveerida dppima, siis see oleks asi,
mis muudaks tegelikult paris palju.o

Teisalt on aga probleeme mitteaktiivse rahvastikuga i teatud osa td6tuid (nii registreeritud kui
registreerimata) ei olegi huvitatud td6leminekust ja tihti on neil ka probleeme alkoholiga, mis teeb nad
tébandjatele veelgi ebaatraktiivsemaks. Puudu jadb vastutustundest ja sotsiaalsetest oskustest, mis
on iseenesest suurem probleem kui erialaste oskuste mitteomamine. Viimaseid on vdimalik péris
suurel méaaral juurde koolitada, kuid tddandjad ei suuda Umber kasvatada to6tajaid, kes kalduvad t6olt
puuduma, téollesandeid hooletusse jatma ja/vli todandja tagant varastama.

AAga m»nikord j22ab tunne, et seesama inimene ise
ikka suur protsent on neid, kel pole diget haridust ja kvalifikatsiooni ega t6dharjumust,

pluss veel alkohol, mis ei |l ase t°°tada 5 p2eva n?
AEttevdtial ¢t | eb, et ma ei saa ju teda ametlikult t°°o]e

Mitteaktiivsuse pdhjusena nimetati asjaolu, et sotsiaaltoetused vdimaldavad &ra elada ja kuna
saadaolev t60 oleks sageli vaid miinimumpalgaga, ei olda ndus selle véahese nimel pingutama.
Probleemi vdib sivendada ka omavalitsuse poolt elamispinna pakkumine 7 inimestel pole
motivatsiooni minna todle ja hakata ise endale korterit Gtirima. Pea kbikides omavalitsustes méargiti, et
kui inimene on ikkagi aus ja tddkas, siis mingit t66d alati leiab, iseasi, kas lepinguga, ning just palga
osas ollakse eriti nurka surutud T tuleb ndustuda suhteliselt vahesega.

Ainnas inimesed ei laheks isegi uksest vélja selle raha eest, mille eest meil siin inimesed

teevad 8 tundi t66d. Linnas deldakse, et misteteete nal ja v»i ? Sellise raha e
AJa minu k?2est on t»est i tetrhansaath niikvghe patkeg eti ni mene, €
akki ma peaks ikka t°°tuks ennast hoopis v»tma?aod

Teatud osa probleemsest kontingendist kaib tegemas juhutdid, kuid sageli motiveerib seda tegema
vajadus osta alkoholi. Siiski ebadiglane oleks delda, et see kdigil juhtudel nii on i mdnikord lihtsalt ei
ole paremat valikut ja enda paremaks araelatamiseks tehakse seda, mida vahegi véimalik, sealjuures
sageli ilma lepinguta. Kui seda tulu hakataks toimetulekutoetustest maha arvama, kaoks motivatsioon
Uldse midagi teha. Mdned to6tuks registreerunud kaivad aga tegelikult t66l valismaal. Kuigi maksude
mittelaeckumine on probleem, on nn mustalt td6tamine valdade esindajate arvates ikkagi parem Kkui
taielik mitteaktiivsus. Kasulik olemise tunne on inimese jaoks vaga vajalik ning kui tldse mingit t66d ei
tehta, ei saa ka lapsed kodust kaasa t66tegemise harjumust.

AMei e ei torgi ka vahel e, kKui sa vahel ndaed k¢elll,
tegevust inimesel. o

/See inimene, kes t66l kéib, ta on ikka hoopis teine, tema maailmavaade ja koik...0

Raakides nn riskirthmadest, kellel on t6enéaoliselt raskem t66d leida, toodi kdige sagedamini vélja
kolme sorti inimesi. Esiteks pikaajalised t66tud, kes sageli on t66 kaotanud juba kolhooside-
sovhooside kadumisega ega ole imber dppinud. Neil tldiselt puudub nitdseks ka motivatsioon tddle
minna. Teine rihm on pensionieelikuid, kes mingil pdhjusel on t66 kaotanud (kuid pigem suhteliselt
hiljuti). Ettevdtted ei ole huvitatud nende véljakoolitamisse investeerimisest, kuna peagi lahevad nad
niikuinii pensionile. Ménigi kord margiti sealjuures, et naistel on siis t66 leidmine isegi veel keerukam
kui meestel. Seda eriti juhul, kui on tegemist k&rgharidusega inimesega, kes sooviks teha erialast
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t66d. Teisalt Ghes vallas arvati, et naistel [&heb ehk Umberdppimine kiiremini, mis nende olukorda
monevdrra parandab.

Peaaegu igas vallas nimetati ka varskelt keskkooli 16petanud noori, kel puuduvad konkreetsed
erialased oskused, kuid kes sealjuures tunnevad end mdnikord liigagi kindlalt ega ole ndus igasugust
t66d tegema. Nad tahavad palju saada, kuid neil endal pole t6dandjale suurt midagi pakkuda.
Keelebarjaéar teeb olukorra veelgi hullemaks.

AK»i ge onad@dkleida vast gimnaasiumildpetajatel, kelle reaalsustaju pole veel
paika loksunud. Oskusi ei ole ja soovid ja ndbudmised ja enesehinnang on piisavalt kérge,

Y

et ta ei l 2he |l ihtsalt. o

AMa ei tea praktiliselt kedagi , -Eestissvaldawltlja k e s k mi

ikkagi... Ma ei tea, palju siin see protsendiliselt on, aga me kdik saame ju ikkagi vdhem
palka kui see keskmine Eesti palk on tegelikult. Ja ka need, kes on meie mdistes mingitel
juhtivatel kohtadel. Aga noor inimene métleb, et okei, et on vallavalitsus, siis saab nagu
tohutult pal ka. See ei ole siin niimoodi. o

Ebasoodsas olukorras vdivad olla (vaiksemate lastega) Uksikemad vdi naised, kes hakkavad pere
loomise ikka jdudma, kuna tédandja jaoks on tédtaja asendamine nii lthi- kui pikemaajaliselt enamasti
keeruline ja/vdi tuutu ning ta vBib eelistada inimesi, kelle puhul risk selle vajaduse tekkimiseks on
vaiksem.

Probleeme td6 leidmisega on ka erivajadusega inimestel, kuna nende véaljadpetamine nduab
téoandjalt ronkem aega ja vaeva. Samas oleks td6 leidmine neile sotsiaalses mottes aarmiselt vajalik,
kuna tdstaks nende enesehinnangut. Mdnel pool on neid inimesi rohkem, kuna piirkonnas on vai on
olnud erivajadustega lastele/noortele kool ja parast selle Idpetamist on jaadud samasse kohta elama.
See kahjuks v8imendab probleemi veelgi.

Suuremate keskuste lahedal on tddtus veidi vaiksem probleem i tédkohti on rohkem ja liikuda
lihtsam. Eesti geograafiast tulenevalt on paljudes valdades sood ja metsad, mis m&ned kiilad ja talud
keskustest ara eraldavad. Enamasti on keskustest kaugemal elavatel inimestel siiski auto, sest ilma
selleta ei saaks kadia ka nt poes ja vajalikes asutustes. Kilapoed on jarjest enam ja enam uksi
sulgenud ning asutusi (nt postkontor) likvideeritud, mis teeb autota elu maal Upris raskeks.
Uhistranspordist séltuvatel inimestel on kaugematest killadest tunduvalt raskem liikkuma saada. Eriti
raske on Uhitada Uhistranspordi kasutamist ja vahetustega t66d. Toodi ka vélja, et eraldatumatesse
kohtadesse, nt héreasustusega metsakiladesse, lahevadki elama pigem need, kel vdimalik seal t66d
teha i kas naiteks metsat6dd vai tldse arvutiga kaugtdod.

ASiin on kak§ seakandah edaSidasteleu Feine asi, et meil on nii kaugel
inimesed. Kuigi mdni tddkoht linnas on, inimesed korterit Girida ei jdua, bussiga kaimine
onpeaaeguetvbimatu, j a sii s tekibki surnud ring. o

Uhes omavalitsuses toodi vélja, et To6tukassa edastab vallavalitsusele ainult statistikat selles vallas
registreeritud td6tute profiili osas, kuid ei avalda nende nimesid, ehkki véikeses vallas on enamasti
teada, kes need inimesed on. Kuid kuna eestlane pigem ei taha avaldada, et kaotas t606, ega palu ise
abi, vBivad mdned to6tud siiski tAhelepanuta jadda ja omavalitsus ei oska abi pakkuma minna.

Uldiselt ei ole intervjueeritud valdades ega nende naabervaldades té6andjate osas vaga olulisi
muutusi toimunud, st suuri té6andjaid eriti juurde tekkinud ei ole ning paris ara kadunud on samuti
vahesed. Tasapisi kaob ja samas tekib juurde vaikefirmasid, pere- vdi sdprade ettevdtteid, kes Uldiselt
eriti paljudele t66d ei anna. Paljudes firmades muutub tootmine iha efektiivsemaks, mis tdhendab, et
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toolt lahkuja asemele alati uut t66tajat ei otsitagi. Samuti ei vdeta nutd, mil majanduslik olukord
paraneb, alati tagasi sama palju t66tajaid, kui neid méddunud kriisi ajal todlt vabastati.

Monel pool kill on ettevdtteid suletud, kuid ettevdtete véaiksusest tulenevalt jaédb vabanenud t66jou
hulk Gldiselt alla 20 inimese, ehkki on olnud ka méningaid suuremaid t6okohtade kadumisi. Samuti
optimeeriti majandussurutise ajal oma tegevust ja kaotati mdned tookohad. Valdade esindajate
hinnangul on need inimesed enamjaolt leidnud uue t66, sealjuures paljud hakanud kaima vallast
véljapoole. Valdade esindajad t6devad, et inimestel endil tuleb olla aktiivne ja paindlik, sest keegi
konkreetselt t66d pakkuma ei tule. Hariduse olemasolu on téhtis juba selle poolest, et haritumad
inimesed on Uldjuhul suurema Gppimisvéimega ja suudavad ennast uuele téokohale/erialale Umber
orienteerida. Kuid osa inimesi, kes ei ole nii kohanemisv@imelised, jaavad ka to6tuks, sest paris
samasugust t66d ei pruugi leida, aga timber dppida nad ei soovi. Pigem minnakse siis juba Soome
lihtto6d tegema.

ATa ei ol e v 2 teadtetelaomaajs vaga rkankurentsivbimelise erialaga ka...
Tema td0 oli jalgida seal liinide t66d ja koristada seal mingi pind &ra, see oligi tema oskus
vOi eriala. Ja hasti palju oli ka muukeelset elanikkonda t806l, on nad igal juhul hadas olnud
oma edasise kaiguga.o

Kuid naiteks Uhes vallas, kus kadus ara suurem ettevéte (100 tootajat), tegi vallavalitsus koostéod
maavalitsusega ning vabanevate inimeste t6ohdivet Uritati korraldada juba enne ettevétte
pankrotistumist. Muudest ettevdtetest kaisid téotajad kohapeal oma firmasid tutvustamas ja tdotajaid
varbamas. Selleks peab muidugi majandussituatsioon olema piisavalt soodne, et teistel ettevotetel
oleks t66d pakkuda.

Méningates valdades toodi vélja, et kahju on riigiettevdtete ja -asutuste tddkohtade koondamisest,
naiteks Eesti Postis, Eesti Energias, Riigimetsa Majandamise Keskuses. Allesjganud inimeste
téokoormus on vaga suur vbi kaib spetsialist vajalikke toid tegemas sootuks kaugemalt. Samal ajal
aga leidsid valdade esindajad, et neil inimestel ei pruugi olla kohapealsest olukorrast piisavalt selge
pilt ja parem oleks, kui kohalik téokoht oleks alles jaanud.

Uusi suuremaid ettevétteid tuleb valdadesse pigem harva, kuigi huvi tegelikult tuntakse. Isegi kui
logistiline asukoht ja tugiteenuste vorgustik on suhteliselt head, eelistavad ettevdtjad end pigem
suurtes tdmbekeskustes sisse seada. Valjastpoolt valda tulevate ettevétete jaoks on turg vaike, seda
isegi juhul, kui tegemist on vaikelinna kérval asuva vallaga. Maapiirkondade valdades endas elab aga
vahe aktiivseid inimesi, kes tahaks ise uue ettevdtte luua. Ka siis, kui mdni véljastpoolt valda parit
ettevBte on Ules naidanud vaga konkreetset huvi v8i oma vallas leidunud keegi, kes asutaks uue
ettevOtte, jadb nende areng tihtipeale kas majanduslike p&hjuste (eriti seoses asjamdddunud
majanduskriisiga ja halvenenud laenutingimustega) véi ettevftja enda kogenematuse taha.
Teinekord, kui ettevétte omanikud ja/vGi juhtkond ei tegutse kohapeal, ei saada hakkama ettevétte n-
0 kaugelt juhtimisega.

Leidub ettevétteid, kes soovivad todjdukulude pealt (maapiirkondade ja linnade palgataseme vahe
arvel) kokku hoides kiiret kasumit teenida, nii et ettevétte pikaajalisse arengusse ei panustata. Selline
suhtumine [8peb tihti pankrotiga. Samuti loodetakse omavalitsuselt liiga palju abi (nt tasuta
tootmishooneid vms), aga seda ei ole vBimalik anda. Soovitakse, et valmis tootmishooned oleks
ootamas, vaja vaid seadmed sisse viia, kuid reaalsuses on pakkuda kas (detailplaneeringuga) krunte,
kuhu on vaja ehitama hakata, vdi vanu, ebapraktiliselt ehitatud ja soojustatud tootmishooneid, mis
vajavad kordategemist. See on monegi ettevGtia jaoks takistuseks. Uhel juhul tehti suurem
tootmisettevdte 16puks Eesti asemel hoopis Hiinasse, kuna seal on riiklik toetus ettevétlusele suurem,
valmis tootmishooned ootamas ning odav t66j6ud lihtsalt kattesaadav. Ettevotluskeskkond on parem
ka naiteks Soomes, mis on seetdttu uute ettevdtete tekkimise koha méttes konkurendiks, aga Eesti-
siseselt on selge eelis ikkagi Tallinnal. Maksu- ega regionaalpoliitika ei aita maapiirkondadel
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keskustega vdistelda; kuna ettevdttelt ei vBeta tulumaksu, ei ole ka millegi arvelt ettevétluskeskkonda
arendada. Ettevotetest, mis eriti palju td6kohti ei oo (nt tuulepargid) ei ole valdadele seetdttu mingit
otsest kasu.

Teisest kiljest ei sOltu ettevitete tulek ainult sellest, kas ettevétja juhtumisi leiab keskkonna sobiva
olevat. Omavalitsuse Ulesanne on endale n-6 reklaami teha ning naidata, et uusi ettevdtteid ei pea
tingimata ainult linnadesse rajama. Selleks peab kindlasti oma infrastruktuuri korras hoidma.
Vallavalitus saab hoolitseda selle eest, et asjaajamine oleks kiire ja hflbus. Vahel on vaja esialgu
rohkem vaeva ndha Uhe suurema ettevotte kohalemeelitamisega, aga edasi tekivad juba klastrid T
kus on, sinna tuleb juurde vaiksemaid, sama profiili teenindavaid ettevotteid. Samas ei saa jatta
tdhelepanuta, et suuremate ettevétete tulek s6ltub ka sellest, kas kohalikud seda pooldavad. Néaiteks
O6hu- v&i mdirareostust pohjustavate firmade tulekule v8ib kogukond vastu olla. Eriti just
suvituspiirkondades ei ole suured tootmisettevdtted vaga teretulnud. Piiranguid vbivad seada ka
keskkonna- ja muinsuskaitse. Viimase t6ttu lagunevad mitmel pool mdisaaegsed hooned niisama,
kuna renoveerimisel kehtivad vaga tapsed ettekirjutused, milliseid materjale tohib kasutada jne, ning
nende jargimine on ettevétjate jaoks liiga vaevanfudev.

Haridusega seoses oleks tBenaoliselt probleeme ka uutesse ettevbtetesse vajaliku t66jou, eelkdige
spetsialistide leidmisega i et neid maapiirkonda meelitada, peaks palgatase suhteliselt kdrge olema.
Kuigi td6tuid on liigagi palju, ei ole nende seast alati vdimalik leida ettevéttele sobivat personali. Isegi
lihtsamad t60d ettevdttes nBuavad tanapadeval teatud taipu ning kindlasti hoolikust, kuna enamasti on
tegemist mingite masinate ja seadmetega.

AJhtegi suurt todandjat vaikesesse valda tekitada... See saab ollagi ainult seesama... Nii-
Oelda ressursside ammutamisel baseeruv, sellepérast et klassikalist t66stust, et meil on
siin nadd Uks tuhi sigala ja keegi tuleb siia elektroonikatédstuse loob, see on nagu
luulude valdkonnas. Need ettevdtted ikkagi, kes tahavad tdélkaijaid saada, nad valivad
ikkagi suuremad omavalitsused. Neil on seda t66joudu, t66j6u valikut vaja ikkagi oluliselt
suuremat, kui meie suudame pakkuda.o

Ida-Virumaa on Eesti mdistes erandlik, sest eeskétt tanu pdlevkiviga seonduvale on sealne piirkond
suhteliselt Uhtlaselt tootmisettevdtetega kaetud ja ka transporditihendus on suhteliselt heal tasemel.
Siiski leidub ka lahedasi kohti, mis on omavahel Uhistranspordiga vaga halvasti ihendatud ja vaikese
vahemaa labimise asemel peab tegema suure ringi. Kuid téokohtade paiknemine on seal teatud viisil
valja kujunenud ja Uhe valla esindaja markis, et asi pole niivord selles, et todtatakse elukoha vallast
valjaspool, vaid pigem selles, et elatakse tdtkoha vallast véljaspool, kuna sealsed tingimused
meeldivad rohkem (eriti, kuna tegemist on enamjaolt téostuspiirkon na g a) . Ent piirkonna
siiski probleeme, lisaks on sageli vaja osata nii riigi- kui vene keelt. Osa noori, kes Ida-Virumaale
jaavad, peavad end labikukkunuks, kuna vene paritolu intelligents valmistab end ette pigem
Euroopasse minekuks, 6ppides nt ennem inglise kui eesti keelt. Toodi vélja, et mdningad investorid
pelgavad Ida-Virumaale tuleku juures seda, et maa on alt tiihjaks kaevandatud; kardetakse ka, et see
on mdjutanud vee kvaliteeti.

Upris palju ollakse valdades seisukohal, et potentsiaali on véikeettevGtluse arendamisel ja
suurtootmist nii vaga ei soovitagi (Uihes vallas 6eldi see eriti selgelt vélja, et kuna tahetakse séilitada
looduskeskkonda, siis suuri tootmisettevdtteid tegelikult ei oodata). Uhtlasi ei peeta ka suurte
ettevotete rajamist n-0 perifeeriasse eriti realistlikuks. Vaiksematel ettevdtetel oleks potentsiaali
tegeleda metsanduse, kalanduse ja pdllumajandusega, mis on traditsioonilised maapiirkondade
tegevusalad. Korduvalt kurdeti omavalitsustes, et toetused Eesti pdllumeestele on kordades
vaiksemad kui mujal Euroopas, mistdttu on raske toota konkurentsivBimelise hinnaga. Samuti on
pbllumajandus niivdrd &ra mehhaniseeritud, et isegi selle sektori osakaalu suurenedes ei tekiks
tookohti kuigi palju juurde. Kalatddstuse turg oleks pigem Venemaal, kuid kaubanduslikud suhted ida
suunal on keerukamad kui Euroopa Liidu sees. Teenindava sektori turg aga kahaneb
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maapiirkondades vastavalt sellele, kuidas inimesed &ra kolivad. Véikesed kilapoed, juuksurisalongid,
hambaarstipraksised i need ei tasu ennast enam &ra, kuigi nende teenuste pakkujad oleks isegi
olemas. Uhe valla esindaja markis, et hulga téokohti saaks maapiirkondadesse luua seoses
biomassist energia tootmisega.

Nii Kirde- kui Kagu-Eestis toodi vélja, et piiripunktidega seoses oleks potentsiaali téokohtade tekkeks,
sh nii otseselt piiripunktis (Koidula piiripunkti puhul raagitakse lausa 150 téokohast) kui ka ettevétetes,
kes logistilistel pdhjustel vdiks tahta sinna lahedusse tulla.

Vaikeettevotlust hakkavad omavalitsuste esindajate sdnul arendama ka t66tuks jadnud inimesed, kes
tahavad ise ennast aidata ning loovad oma firma. Enamasti tekitatakse sel viisil td6koht siiski ainult
endale vB8i oma perele, vahel ka paarile tuttavale, kuid mitte suuremale hulgale inimestele.
Mikroettevotlusega on seotud omaette probleemide ring. Naiteks pdllumajanduses tegutsedes vdib
osutuda raskeks toodangut turustada, kui seda on véhe. Suurtootjatel on kulueelise abil v8imalik
vaiksemad tootjad turult valja tbrjuda. Vaikefirma ellujaamisel mangib sellevdrra suuremat rolli
kvaliteet. Uks lootus on, et need, kes on lainud to6le piiri taha, kuid kelle pered on siiski Eestis,
hakkavad tagasi tulema ja ise (vaike)ettevétlust arendama. Samamoodi tullakse tagasi ka linnadest
ning seatakse end pusivalt sisse (vana)vanemate- vdi maakodus. Kuid pea kd&igis valdades nenditi, et
ettevdtlusaktiivsus vdiks olla tunduvalt suurem.

AEttev»tjate aktiivsus v2heneb. Mei e, eest
meelega. Meil ei ole julgust vétta see vastutus ja vedamine enda peale, teha oma
ettev»te. See on paras ettev»tmine. o

Véaga paljudes valdades toodi peamise p6hjusena, mille tdttu erinevates omavalitsustes on erinev arv
toéokohti, vélja ettevdtlike inimeste olemasolu. Pigem eelistab eestlane olla palgatdétaja ning vaheste
ettevGtlike inimeste paiknemine Eesti erinevates kohtades on juhuslik. Seetbttu on hdredama
asustusega piirkondades veel vahem tdenzoline neid leida. Uhes vallas leiti, et ettevdtlikkus on
loomuomane rohkem meestele, kuid samas on mehed véhem altid Gppima ning ilma hariduseta
Uldiselt ettevotjaks ei hakata.

AAndekad ja eestvedajad ei ole ¢htlaselt ju

neid rohkem, m»nes kohas paraku mitte ¢htegi

Erinevusi omavalitsustes olevate tookohtade arvus selgitati tihti ajalooliste arengutega. Ndukogude
Liidu ststeemi lagunedes tekkis olemasolevatest tootmisiiksustest hulgaliselt vaiksemaid ettevotteid,
mis laksid erakatesse. Neist mdned on suutnud pinnale jddda ja areneda, mida soodustas naiteks
hea territoriaalne paiknemine, seda just logistilises méttes. Kuid naiteks raudteelihenduse lakkamise
vdi halvenemise tdttu on tddkohtade arv tunduvalt vadhenenud. Teine aspekt on see, et
toostuspiirkondades olid suured liht- ja liinit6éol péhinevad ettevdtted, kuid nidd teevad selle t66 ara
masinad.

Korduvalt mainiti, et piirkonnas pole ndudlust ega vbéimalik oma kaupa kuhugi turustada ja seepéarast
jaddvad ka tookohti pakkuvad ettevotted tulemata. Sotsiaalseid tookohti pole aga paljud omavalitsused
vBimelised looma. Selle kohta etteheidete saamist kurtsid nii ménedki vallad, kuid omavalitsuse roll
peaks eeskatt olema ikkagi ettevétete jaoks infrastruktuuri ja sobiva keskkonna tekitamine, mitte ise
voOimalikult paljude téokohtade pakkumine.

Uhes omavalitsuses selgitati, et sealsetel inimestel pole eriti tugevat sidet antud valla Kui
kodukohaga, kuna ajalooliselt oli tegemist tédstuspiirkonnaga, kuhu lihtsalt paljud inimesed kokku
saadeti. Seega kui ménes kohas on loota, et ettevdtlusgeeniga inimene tahaks (ka véalismaalt) oma
kodupaika tagasi tulla ja seal midagi arendada, siis kbnealuses vallas seda tsna kindlasti ei juhtu.
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AEi ole neid juuri, ei ole neid traditsioone, i ni
kohvritega ja niid nad seal raudteejaamas siis vaatavad, kas nad panevad selle kohvri
siia maha ja j22vad siia.o

Véaga oluline kriteerium on loomulikult transpordi infrastruktuuri olemasolu: maanteed, raudteed,
sadamad. Seepérast koonduvadki uued ettevdtted pigem suurtesse keskustesse. Olulist rolli téostuse
arendamisel mangivad ka energiakandjad 7 kuidas ja mis kuludega on vdimalik oma energiatarve
katta? On olemas ka positivne néide sellest, kuidas vald (mis ei asu linna klje all) riskis ja hoidis
kohta tehnokila jaoks, tehes muuhulgas kulutusi elektriihenduse sdilitamiseks antud territooriumil.
Niudseks on sinna reaalselt ka rihm véikeettevotteid tekkinud.

2.3. Mobiilsus ja hoiakud selle suhtes

Esimesena tuleks ara markida, et paljude omavalitsuste esindajad pidasid probleemiks seda, et
reaalselt ei rakendu seadus, mille kohaselt inimene peaks olema sisse kirjutatud oma alalisse
elukohta. Muuhulgas teeb see raskemaks ka arvepidamise selle lle, kus valla elanikud to6tavad, sest
tapset statistikat saab ainult sissekirjutuste pdhjal. Suurem mure on aga see, kui inimene kill elab ja
téotab Uhes vallas, kuid on sisse kirjutatud mujale. Sel juhul tema maksud ei laeku omavalitsusele,
kus ta reaalselt elab ja avalikke teenuseid tarbib.

Omavalitsuste esindajate hinnangud sellele, kui suur osa tddtajatest kadib to6l mdnes teises
omavalitsuses, erinesid paris tugevalt, ulatudes enamasti 15%-st kuni 60%-ni, kuid linnade k&rval
asuvates valdades isegi 80-90%-ni. Spetsiifilisema (kdrg)haridusega spetsialistid sageli kohapealt
tood ei leia. Uldiselt on aga mustreid vanuse, soo, hariduse ja eriala kaupa raske méaaratleda, vallast
vélja kaib igasuguse taustaga inimesi. Siiski méargiti korduvalt &ra nooremapoolsed mehed, kes kéivad
Soomes, Norras jne ehitustdid tegemas. Mdnes kohas on sellega seoses lausa tekkinud probleem, et
kohapeal pole selliste t66de jaoks enam kvalifitseeritud t66j6udu votta i suurem palk valismaal on
asjalikuma kontingendi ara meelitanud. Sama kurdeti ka Lduna-Eestis mddblitootmise ettevdtete
personali kohta, kes on kohapeal péris hasti vélja petatud, ent kuigi palk Eesti mdistes on paris hea,
ei suuda see siiski konkureerida Soome tasemega.

Parem palk paneb inimesi kaugemale todle kdima ka Eesti-siseselt, eeskatt linnadesse. Uhelt poolt
ongi tasuvamad té6kohad sinna koondunud, teiselt poolt aga on palgas vahe ka samasid llesandeid
hdlmavate ning samasugust haridust ndudvate t6dkohtade puhul. Tallinna mdjusfaar ulatub
territoriaalses mottes poolde Eestisse, mujal on suurteks tdmbekeskusteks Tartu, Parnu ja ka
Haapsalu. Linnas t66l kaimise plussina toodi vélja ka stabiilsem tookeskkond ja paremad
arenguvdimalused. Eristub siin Kirde-Eesti, kus palgatase tundub olevat thtlasem, kuid kdik lihtsalt ei
mahu oma kodu lahedale tehasesse té6le. Seal on ka levinum see, et ettevfte ise bussiga téotajaid
veab, mis teeb pendeldamise palju mugavamaks.

Uhes linna kdrval asuvas vallas toonitati, et valla piire t66! kaies eriti ei tunnetata i tegemist on tihe
majanduspiirkonnaga. Valla ja linna vahel toimub n-¢ t6d6tajate vahetus, st umbes pooled t66tajad
kaivad vallast linna ja sama palju ka vastupidi. Sellele aitab kaasa muidugi ka tendents, et kolitakse
elama linna kdrvale maapiirkondadesse, samas kui téokoht jaab linna. Kuid Uhes vallas on esinenud
ka seda, et sealt on kolitud &ra linna, kuid just to6koht on jaanud maale.

Péhjusteks, miks siiski pendeldatakse ega kolita pariselt ara, pakuti vallavalitsustes enamasti

rahuli kumat, ilusamat ja turvalisemat elukeskkonda.
ja teedev»rk on siin korraso. Siiski tudsaukematas? hel e p
keskustes, mistdttu A i i no e t2hista al ati kogu val da. Kui d

mitmekimne kilomeetri kaugusele t6dlekaimine vétab vahemgi aega kui naiteks Tallinna tihest otsast
teise jdudmine. Huvitav on, et Uhes kohas peeti pendeldamise p8hjuseks ka seda, et maal on elu
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odavam, kuid mitmes teises vallas véljendati hoopis seisukohta, et maal elamist saavad endale
lubada vaid majanduslikult vaga heal jarjel inimesed.

Veel arvati, et eestlased ei ole vaga randava loomuga rahvas ja kolimist meelsasti esimese asjana
ette ei vBeta. Rolli vBib mangida ka see, et kuskil maakohas on kodu olemas ja seda oleks raske
muida, samas kui uues kohas eluaseme muretsemine oleks tBen&oliselt kallim. Teisest kiljest
kohapeal ei ole alati véimalik kdigil t66d leida, eriti veel erialast. Uks p&hjus valjastpoolt valda t66
otsimiseks on ka see, et oma vallas on t66 hooajaline (nt pdllumajanduses, turba tootmises).

A Wi inimesel on ikkagi oma eramaja, siis ei vdta teda selga ja ei vii minema. /.../ Inimene
ei ole kohe véaga aldis oma elukohta vahetama, kui midagi seda ei sunni.0

AOl ud sunnivad el ama seal, kus sa &eldbad, ja otsi ma

Kaugemale tddle kéiakse nii Uhistranspordi kui oma autoga. Et valla kaugematest nurkadest
Uhistranspordi abil Eesti suurematesse tdmbekeskustesse jouda, peab kdigepealt leidma viisi valla
keskusse jdudmiseks. Omavaheline koopereerumine autotranspordi osas on suhteliselt sage, st
samasse ettevottesse vOi asulasse todle kaiakse mitmekesi Uihe autoga, mitte igalks eraldi, sest nii
on majanduslikult moéttekam. M&nikord on Uks inimene hakanud kuskil kaugemal kdaima ning aja
jooksul kutsunud ka tuttavaid samasse asutusse to6le. Samas perede kaupa véljapoole kdimine valla
esindajate arvates eriti levinud ei ole, eriti kui on olemas ka lapsed, sest siis on keeruline mélemal
vanemal kaugemal t6dl kaia. Pigem kolitakse siis juba alaliselt &ra. Perede kaupa kdimine tundub
olevat veidi levinum juhul, kui on tegemist linna kdrval asuva vallaga. Uhe valla esindaja leidis, et
valismaale tddle kdimise juures on just positiivne, kui kdiakse terve perega, sest siis ei olda nii palju
lahus.

Véljastpoolt sisse kaivate to6tajate osakaalu hinnangutes oli veel rohkem varieerumist, see jai uuritud
valdades 5% ja 60% vahele. Véljastpoolt valda vdetakse ettevltetesse ja asutustesse tbotajaid
pdhiliselt seeparast, et kohapealt ei leia sobiva kvalifikatsiooniga inimest. Peaaegu igal pool kaib
valjastpoolt valda tddle mingi osa Opetajatest ja pole ka harv, et vald on neile transpordi
organiseerinud, et tagada koolipersonali parem kvaliteet. Valjastpoolt leitakse ka muid spetsiifilisemat
haridust nBudvaid spetsialiste nagu arstid vi elektritddde tegijad.

Ka hooajatédde, olgu siis (nt turba) tootmise v&i turismiga seotud, tegemiseks tuuakse tihtipeale
tootajaid valjastpoolt valda. Just nimelt tuuakse i péris mitmed hooajatodlisi vajavad ettevétted on ise
organiseerinud bussid, mis inimesi to6le tooks. Td6tajate jaoks on see kindlasti vadga soodustav tegur
naaberomavalitsuses téokoha vastuvétmiseks, isegi kui see pole alaline.

Juhtumeid, kus valda sissepoole kaidaks perede kaupa todle, teadsid valdade esindajad nimetada
vaid Uksikuid i sealjuures tuleb silmas pidada, et kuna tegemist pole oma valla inimestega, siis sellist
infot on ilmselt ka véhem.

Véaga paljudes valdades véljendati seisukohta, et pendelréannet ei tuleks Uritada suurendada, vaid
pigem tuleb tegeleda sellega, et luua tookohti inimestele lahemale i kui mitte igasse kilasse, siis
vahemalt valla keskusesse, kuhu peab ka transport tagatud olema.

AMe ol eme kol kapatrioodid. Ma ei tea, kas s
arvame seda, et parem oleks, kui need inimesed kuskil siin laheduses kaiksid.o

ASoodustada pendelrannet? Vastupi dieiold &l eks
vBimalikult vahe inimesi véantsutaks, mina arvan, et inimesi ei peaks véantsutama.
Soodustama peaks seda, et nad ei peaks rdndama ega tdmblema, et nad saaks t6dkoha
lahedal elada. Aga meil sinnamaani laheb iimselt aega.o
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Samas tunnistati, et tdnaseks on vélja kujunenud olukord, kus pendeldamine on paratamatu. Vaga
raske vOi peaaegu vOimatu on Umber pddrata pikaajaliselt arenenud protsesse nagu naiteks
linnastumine, mille t6ttu t6okohad maapiirkondadest kaovad. Siiski suuremas osas valdadest
Uritatakse neid protsesse pidurdada ja seetdttu soovitakse kdikv8imalikul moel kohalikku ettevotlust
soodustada.

AKui tana mul oleks kroon ja mul oleks wvalida,
arendamiseks voi siia pendelrdnde soodustamiseks, maanteede paremaks tegemiseks,
siis igal juhul see kroon tuleb panna siia ettev6tluse sisse.0

ASel list rahvahulka t°°h»ive m»xttes sinna maapiir.}
elutegevus ei v»i ks seal alles olla?o

Tulenevalt sellest, et pendelrdnne on véltimatu, jddvad ka sellega seotud otsesed kulud Uldiselt
inimese enda kanda. Seetdttu oleneb pendeldamise mdéttekus vaga palju sellest, milline on kaugemal
asuval tookohal saadav palk ja kui suur osa sellest kulub tédle ja tagasi saamiseks. Avaliku sektori
kohustuseks on teha pendeldamine v8imalikult hdlpsaks, hoolitsedes uUhistranspordi- ja teedevdrgu
korrasoleku eest, sest lisaks rahalistele kuludele méddavad inimesed pendeldamise pikkust pigem
ajas kui kilomeetrites. Oluline on ka turvalisus i Uhes vallas margiti, et mida pikem aeg kulub tddle
sBitmisele, seda suurem risk on ka liiklusbnnetusse sattuda.

AOmavalitsused ei peaks seda soodust ama, aga peavae

AMa ei nde vajadust, mi ks peaks tegelema selles k
kaugemale ttole kaia. See on pigem... Kdigepealt tekib vajadus kaugemale todle kaia ja

see toob kaasa vajaduse muuta lihtsamaks. Eesmark ei ole, et inimene kaiks kaugemal

t6ol, eesmark on, et kui ta seda peab tegema, siis ta saaks teha seda ohutult, kiirelt ja

mugavalt.0

Kuid mitmel pool siiski nahti pendelrdndes lahendust maapiirkondade tdotuse/tiihjaksjaamise
vastuolule. Seda eriti juhul, kui suuri tootmisettevétteid parema elukeskkonna séailitamise mottes vaga
ei oodata ning vaikeettevdtluse leigusega on lepitud. Seetdttu ei tuleks pendeldamist karta ega
kindlasti mitte ka takistada, kui see inimestele endale sobib. Kuid samas toodi vélja, et isegi kui vald
Uritaks pendeldamist soodustada ja juhtida tdhelepanu tédkohtadele naaberomavalitsuses, ei pruugi
inimesed selle lahendusega kaasa minna ning majanduslikel jm pdhjustel kolitakse I8puks ikkagi ara.

AMei e huvi kKindl ast. ei ol e soodustada vallast v?2]
ju ka suurtootmist siin, mistooksvéib-ol | a hul gem t°°kohti korraga. 0

ANii mdnigi kaaluks, kes praegu nagu liiga kergek&eliselt lahevad &ra oma téokohale
jarele elama nt Tallinnasse, ikkagi kaaluks kauem siiajaamist, sest see keskkond
elamiseks ja lastele kasvamiseks on ikkagi parem kui suurlinnas.o

AEks seda i naaimaengukawidatraskmmuuta. Tema leiab, et tema to6koht
peabki olema siin, et vaat tema astub uksestvéljaja. .. Sest vene ajal ju oli
APendelranne nagu. .. Mi nu arust see suureneb. I ni

poolt inimesed jalle muutuvad ka selles méttes mobiilsemaks, et [ahevad oma t6dkohaga
kaasa. o

AMe |l ihtsalt |l 2heme teise faasi. Me i | vanast.i ol i

toole pollu peale, aga tegelikult on see maailma trend ja ongi taiesti normaalne, et
minnakse sdidetakse hommikul, teekond tdole pikeneb ja me peame sellega arvestama

22



ja harjuma ja kui palk tBuseb, siis saad veel kaugemal t66l kaia. Mis vahet seal on,

Tallinnas oled seal tund aega ummi kutes, teise |ir

Loomulikult soovivad kdik omavalitsused, et valla elanikel oleks t66d ja pendelrdnde tbttu on
voimalusi ronkem. Uks taiendav pluss valla jaoks on see, et kui kaiakse to6le kuskile (linna), kus
palgatase on kdrgem, on ka laekuv maksutulu suurem. Inimesel endal on vdimalik Uhes to6lkaimisega
nautida ka mdningaid linna koondunud hivesid, naiteks laiem kaubavalik. Té6alaselt on seal Uldiselt
rohkem karjadri- ja arenguvdimalusi. Seega kui talle isiklikus plaanis pendeldamine sobib, ei tohiks
see ka vallale probleeme tekitada.

Pdhjuseid, miks pendelrédnnet vallast valjapoole peetakse pigem negatiivseks ndhtuseks, on mitmeid,
ning samu varjuklgi t8id valja ka need, kelle Uldised hoiakud pendelrande suhtes olid neutraalsed voi
isegi pigem positivsed. Esiteks peetakse sOitmist vasitavaks, eriti pikamaa pendelrdnde puhul.
Inimestel jAdb vahemaks aega, mida veeta oma perega, sbpradega, naabritega. Selle all kannatavad
pered ja vddrandutakse kogukonnast, ei teki Uhtset tunnet. Méned valla esindajad nimetasidki
(pikamaa)pendeldamist Uheks suureks pdhjuseks, mille t6ttu pered lagunevad. Eriti oluline on see
nadala kaupa pendeldamise puhul, kui kodus kédiakse vaid nadalavahetuseti. Isegi kui eemalolek ei
ole nii pikk, ei jaksa inimesed parast pikka t6dpaeva ja vasitavat sditu enam tegeleda ka hobide ja
Uhistegevusega ning suhelda oma naabritega ja arendada kilaelu.

Al hest k¢l jest ol eks ju hea, ideaal i s i ni
keskkond, kus ta oleks vaga pikalt, siis ta tahaks, et see keskkond oleks ilus. Kui ta ainult
magab siin, siis teda ¢e€i huvita. o

Siiski, paaris omavalitsuses arvati, et sellist probleemi ei saa vaga aktuaalseks pidada, kuna
kulaseltsid jm on viimasel ajal aktiveerunud ja suudavad inimesi kaasa vedada. Sellegipoolest ei
tohiks vallast véljapoole pendeldamine muutuda valdavaks, sest siis kaovad tddandjad
maapiirkondadest Uldse ara, kuna neil ei ole kohapealt sobivat t66jéudu vétta.

mene e

ALi htsal't see, et sell est inertsist, kui k »i k h a

kohalikud ettevétted panevad pillid kotti. Sest et osa peaks ikkagi kdima meie vallas ka,
meie ettevdtetes. Sest Utleme, et siis see meelitab neid ndrgemaid tdétajaid ka ikkagi
sinna tdole, kui mingi ettevdte on kohapeal, need, kes ei saa linnades kaia. Kui kdik
kaivad valjaspool ja kohapeal enam ei olegi midagi, siis jaab veel rohkem td6tuid siia, kes
e saa k2ia v»i ei taha k2aia.o

Enamikus valdades toodi vélja, et pikapeale inimene ikkagi vasib pendeldamisest ning otsib vdimalust
minema kolida, kuna uut sobivat td6kohta véib olla raskemgi leida kui uut elukohta. Kuid elu sailimist
maapiirkondades peetakse oluliseks ka rahvusluse seisukohast.

AMi da kaugemal on t°°koht kodust, seda suuremad
suurem on ka oht, et tekib soov kulutusi kokku hoida ja kolida lihtsalt téokohale ligemale.

Elukohavahetus on tegelikult I|ihtsam kui wuue t©°°kc
AHakkab |l evima selline ameerikalik eluviis m» ne ¢

olen seda kogu aeg arvanud ja arvan seda siiamaani, et tdnu sellisele patriarhaalsele
eluviisile, kus mitu pélvkonda elasid Uheskoos, ongi meie Eesti rahvas sdilinud. See
ameerikalik eluviis, kus minnakse elama sinna, kus on td6... Seal on see pdhikriteerium,
nemad kull kaotavad oma juured. Nemad vdivad seda endale lubada, aga kahjuks on
meil teine olukord, meid on vaga véhe . 0

Uhes vallas avaldati ootust, et kui inimene pendeldamisest tiidineb, hakkab ta hoopis kohapeal
midagi arendama, vdib-olla sealjuures kasutades kogemust, mis ta on kaugemal tdotades saanud.
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Rolli mangib see, et ikkagi tunnetatakse teatud seotust oma kodukohaga, ja kui néiteks kooliaegsest
sBpruskonnast mitu inimest otsustab tagasi tulla, on seda meeldivam koos kohalikku elu ja ettevétlust
arendada. Takistab aga see, kui kodukohas soovitakse leida pigem palgatédd, mis on uldjuhul
madalamalt tasustatud kui senine tookoht (arvestades ka senisesse kaugemal asuvasse t6okohta
kohalejdudmise kulusid).

Sissepoole tuleva pendelrdnde juures on omavalitsuste esindajate hinnangul negatiivne see, et nende
inimeste maksutulu laheb teisele omavalitsusele. Samas tarbivad nad t66koha vallas pakutavaid
avalikke hivesid. Omavalitsuse huvi on eeskétt, et oma valla elanikud leiaksid t66d. Seega kui méne
ettevOtte tegutsemine jadks inimeste puudumise taha, siis loomulikult v8iks neid ka véljastpoolt valda
varvata, sest sealjuures suureneks ka oma valla elanike hdive.

AOmavalitsus ei saa nendest pendelr2ande ini
protsent ettevétte tulumaksust, mis riigikassasse laekub, mingi 10% kas v0i. Et siis oleks
ka omavalitsusel huvi seda soodustada. Muidu v8ime tekitada teatud tdkohtadega [oma
valla] inimestele hoopis ebameeldivusi. Et tleme, kui ta veel niimoodi keskkonnanduete
piiri peal ka k»igub, siis inimeste elukval

Sissepoole pendeldamise juures vBib see osutuda vallale kasulikuks, et parast ménda aega t66- ja
elukoha vahet kaimist eelistavad inimesed tddkohale lahemale kolida, eriti kui infrastruktuur ja
sotsiaalsed hiived on head. Valdades, mille territooriumil asub ka linnu, toodi valja, et kaugemalt
sissepoole toole kaivad inimesed kasutavad thtlasi ka téokoha omavalitsuses asuvaid teenuseid ja
osalevad kaubanduses. Ka arvati, et sissepoole pendeldajad tooks valda varskeid ideid, spetsialistid
tOstaks toodete ja teenuste kvaliteeti, kuid lisaks v8ib see ka Ulelldiselt valla sotsiaalelu varskendada.

Ainult Uhes omavalitsuses 0Oeldi selgesdnaliselt vélja, et pendelranne valmistab probleeme ka
keskkonnaaspektist vaadelduna, seda eriti, kui to6le sGidetakse Uksi oma autoga. Pigem peaks ikkagi
soodustama uhistranspordiga kaimist, mis on parem ka selles suhtes, et juba s6idu ajal saaks osa
inimesi, kes kasutavad t6ds arvutit ja Internetti, téopdeva alustada. See aitaks aega kokku hoida.

Kuna too6tusest tulenevate probleemidega peab vallavalitsus otseselt tegelema, aga ettevitete
tulemine valda on vaevaline, on mdénel pool ka aidatud inimestel t66l kéaia, nt bussisditu kinni makstud
vOi ettevdtteid todliste vedamisel osaliselt toetatud, et oleks huvi ka kaugemalt tddtajaid vétta.
Praeguseks on see Uldiselt ressursside piiratuse tottu ara kadunud. Mdnikord on ka kohe algusest
peale kokku lepitud, et vald toetab ettevétet ainult paar-kolm aastat ja seejarel tuleb ise hakkama
saada. Tegelikult aga ei ole téolisbusside kaasfinantseerimine ainult kulu, vaid kui tanu sellele saavad
inimesed t66d, laekub vallale ka nende tulumaks ning samas vahenevad sotsiaalkulud. Peeti vaga
oluliseks, et inimene ei oleks passiivhe, sest siis on tal lldiselt vahem probleeme.

ASee on ju i kka g i toomeiiole. Ommad igirivolglased vain. é..i/ V&i on

mestest

teet

kuttefirma [kellele vdlgu ollakse], mison 100%-1 i se osalusega valla k2&es. 0

ASel les suhtes nagu takistust ei ol e, et
tookoht olemas, sellest hakkab ikka Idpuks pihta tema heaolu. Sest kui tal t66d ei ole, siis
ta on siin meie ukse taga. Aga digem on ikkagi vdimaldada neile see td6lkaimine.o

Kui ettevétted on ise bussidega tdotajaid toole ja koju vedanud ning selle mingil hetkel I6petanud, siis
on samuti omavahel koopereerutud ning hakatud autodega t66l kdima. Tegelikult, kui on normaalne
palk, mis seda vdimaldab, siis eelistatakse isegi Uhistranspordi olemasolul autoga td6l kdia, kuna see
on mugavam. See vahendab liinide taituvust ja kokkuvdttes halvendab nende inimeste olukorda, kel
ei ole muud valikut peale Uhistranspordi. Uhes vallas aga eelistab ettevdte oma bussiga pigem tuua
inimesi lahedasest linnast kui oma vallast, kuna viimase puhul peaks tegema suurema ringi, et
toOtajaid erinevatest kohtadest peale korjata.
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Omavalitsus peab panustama sellesse, et inimesel oleks meeldiv elukeskkond ja ei tekiks tahtmist
pariselt &ra kolida. Selleks peab toimima nii tehniline kui sotsiaalne infrastruktuur. Linnade kdrval
asuvate valdade olukord on selles suhtes parem, et inimesele vajalikud ja meeleparased teenused on
siiski Usna kattesaadavad, samas elukoht on rahulikum kui pariselt linnas elades. Maonel
omavalitsusel on 6nnestunud linnaliinibuss ka vallast 1&bi k&ima saada, mis vdimaldab linna ja
maakoha plussid veel hdlpsamini thendada.

Mujal rakendatud meetmetest pendelrande soodustamise eesmargil toodi nditeks bussi- ja
raudteejaamade juurde parklate rajamine, et inimestel oleks turvaline oma auto paevaks sinna jatta.
Samamoodi aitab kergliiklusteede rajamine tulla kokku vallakeskustesse, kus Uhistransporditihendus
kaugemate piirkondadega on parem ja kiirem. Olulised on siis ka naiteks rattaparklad jaamade juures.
Uhe valla esindaja mérkis, et hea oleks (ihtlustada ka (ihistranspordipiletite stisteemi juhtudel, kui on
vaja tool kaimiseks kuskil Umber istuda. Labitava vahemaa pikenedes s6idu piirkulu kahaneb ja
inimene ei peaks hakkama poole reisi pealt kallimat piletit maksma, sest otseliini puudumisel tal ju
pole muud valikut kui kasutada mitut transpordivahendit. Samas vajaks selline sisteem tdsist
l[abimdbtlemist ja lihtne seda korraldada ei oleks.

2.4. Omavalitsuste ja riigi vOimalused pendelrande
soodustamiseks

Véga sageli tunnistati omavalitsustes, et pendelrdnde teemale ei ole eraldi méeldud. Kisimuse peale,
mida on ette vBetud inimeste mobiilsuse soodustamiseks, vastati sageli esimesena, et on korras
hoitud teedevork ja tagatud Uhistranspordiiihendus valla kdigi osadega. Uhistranspordi doteerimist
vBib kaudselt vaadelda muuhulgas ka pendelrande toetamisena. Rahaliselt olid vallad inimesele
toolkaimist hivitanud tGksikutel juhtudel ja ka siis individuaalselt, mitte Uldise meetmena. Pigem leiti, et
transpordikulude kompenseerimine on kas inimese enda vdi ettevbtte mure, kes peaks need katma
kérgema palga vdi erisoodustustega. Vajaduse selle jarele paneb paika turg. Tekib ka kiisimus, miks
toetada neid, kes kdivad nt maakonnakeskuses t66l, aga mitte neid, kes to6tavad kohapeal? Mdneti
nahti selles ebavérdse olukorra tekitamist. M&nel pool kaheldi taoliste meetmete jatkusuutlikkuses just
pakkumise poolelt vaadatuna i neid valjaminekuid on lihtne hakata mingil hetkel kokku tdmbama ja
I6ppkokkuvdttes on hulk raha &ra kulutatud, ilma et see mingit pikemaajalist m&ju avaldaks.

Mitmel pool, eriti piirkondades, mis asuvad praeguste vdi endiste raudteeliinide laheduses, peeti
raudteetranspordi arendamist heaks vdimaluseks, kuidas inimeste kaugemal tédlkaimist hdlbustada.
Sellegipoolest on transpordiprobleemid isegi neis paikades, kust praegu té6tav raudteeliin tegelikult
modda laheb, sest vaiksemates kohtades ei ole kiirrongidel peatusi. Uneks p&hjuseks toodi asjaolu, et
raudteeliiklus on orienteeritud suurtele keskustele, mille vahel inimesed tahavad véaga kiiresti jéuda
punktist A punkti B. Teiseks tahendab pikem sdiduaeg ka seda, et raudteetddtajate palgakulud
kokkuvéttes suurenevad. Ja isegi, kui rongid ménes vaikses kohas peatuvad, ei Ghildu nende ajad
sageli bussiliikluse aegadega, nii et raudteejaamast ka kuskile edasi oleks vdimalik saada.

ATranspordi korral dus Issidgai rengid ei solsi kokku. 4.1/ BussiEe s t
peaksid vedama inimesed rongijaama ja inimesed peaksid saama siit edasi, need
rongiajad peaksid olema normaalsed, aga nad on ebanormaalsed.o

Vélja toodi kaugtod vBimaluste arendamist, néiteks luua kohapeale n-¢6 Uhiskasutatavad kontorid
korralike sidevdimaluste (turvalised Interneti-vdrgud) ja tehnikaga (printer, faks jne). Siis oleks lihtsam
tootada mbne kaugemal asuva tddandja juures, sest flllsiliselt ei peaks t60 ja kodu vahel liikumisele
ressursse kulutama. Omavalitsuste esindajate arvates v8iks ka ettevotted vdimalikult palju kaugtéod
soodustada, ent nenditi siiski, et kdigi ametite ja kdigi inimeste puhul see variant ei sobi. Uhes vallas
tOstatati klisimus, et kui palju avalik sektori ise oma t66tajatele kaugtédd vdimaldab, kuigi ettevotetele
radgitakse kill, et seda vdiks teha.
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Animene tahab ikkagi mingit organisatsiooni vdi tookohta, kes distsiplineerib. See néuab
vaga head distsipliini, kesiseonkuskiL, k es t ahab omaette ¢ksinda

Riigilt oodatakse ka kesksemat transpordi planeerimist, et véahendada killustumust, mille puhul iga
omavalitsus eeskatt ikkagi n-6 ajab oma asja. Bussi- ja rongiliikluse optimeerimisel tuleks ka arvesse
v6tta, millistes suundades ja millistel aegadel pendeldamine toimub. Omavalitsused peaksid vaatama,
et killadest oleks v8imalik saada vallakeskustesse kas nii oma auto kui Uhistranspordiga, samuti vGiks
voimalusel arendada turvalisi kergliiklusteid. Uhistranspordi planeerimisel ei saa vaadata ainult iga liini
rentaablust, vaid tuleb ikkagi arvestada inimeste vajadustega. Tasuvamate liinide arvelt on vdimalik
vahemtasuvaid liine ka kaigus hoida, isegi kui nende taituvus on véga véike.

AMe ol emegi Edlles tagu arrettevotieks teinudi Bt igalt poolt peab kasum
tulema. Agat egel i kult el u maal on omaette v&aartu

Omavalitsuste vahelist koost6dd ongi kdige enam olnud uUhistranspordi korraldamisel. Bussiliine
eelistatakse kdima panna labi mitme valla, et oleks vdimalik saada maakonnaliini dotatsiooni. Samas
muudab see reiside optimeerimise raskemaks, sest mida pikem ring, seda varem peab esimestest
peatustest bussi peale tulema. Samuti sooviksid suuremate asulate inimesed, et buss ei kaiks labi
vaikeste kohtade, sest see suurendab nende ajakulu sihtkohta j6udmiseks. Koostdod
transpordivaldkonnas on tehtud ka koolibusside osas, mille abil samuti osa inimesi t66le kaia saab.
Sealjuures on aga kaks pohilist probleemi. Esiteks on koolilastest llejaavate kohtade hulk bussis
piiratud, teiseks aga |6ppevad té6paevad enamasti hiljiem kui koolipaevad, seega on tddinimestel vaja
leida alternatiiv koju tagasi saamiseks. Mdnel juhul ei Ghildu ka kooli- ja toOpaeva algus, naiteks
vahetustega td66 puhul.

Uhistranspordi osas naeksid pea kdik vallad vdimalust veel rohkemgi koostéod teha, samuti arendada
koos kergliiklusteid. Ka téolisbusse oldaks sageli nBus koostd6s naabervaldadega organiseerima, kui
piirkonnas oleks mdni suurem ettevéte, kes annab paljudele t66d. Samas mitmetesse vaiksematesse

S

ol

ettev»tetesdeai PPt gpjudaisd ahao l 2heks juba 1iiga

ehitamist toetada pigem ei soovitaks, isegi kui oleks teada, et seal saaks t66d markimisvaarne hulk
oma valla inimesi. Samas ei taheta ka ise kanda mingi ettevdtte tulekuga seotud kulusid, kui téékohad
lahevad pigem teiste omavalitsuste elanikele.

Pdhimdtteliselt leidis enamik valdu, et suuri takistusi omavalitsuste koostéos ei oleks, aga puudu jaab
rahalistest ressurssidest. Seda enam valmistab raskusi hajaasustus, sest isegi kui tahetaks panna
kdima thine buss, ei jdbuaks see ikkagi kdikide inimeste juurest labi kédia ja seega tuleb jallegi jduda
kompromissile, millised kohad on prioriteetsemad ja kuidas korraldada Ulejdanud inimeste transport.
Toodi vélja ka asjaolu, et erinevates maakondades asuvad naabervallad jadksid bussiliinide osas
koostdod tehes ilma maakonnaliinide dotatsioonist.

Monel pool leiti vBimalikke takistusi rohkemgi. Valdade territooriumid v@ivad olla kdllalt suured ja
nende tdmbekeskused erinevad, sellisel juhul ei dnnestu nii hasti transpordi suhtes koostédd teha.
Peale selle ei soovi Ukski omavalitsus, et sealsetel inimestel Uhistranspordiga sditmise aeg pikeneks
(kui liin l1abiks rohkem kohti). Kui puudub Uks suur ettevdte, kus kéib palju inimesi, teeb see logistika
veelgi raskemaks, sest iga vaiksema jaoks eraldi bussiliini kdima panna ei saa ja tdendoliselt peaks
neisse kdigisse jdudma hommikul enam-vahem samaks ajaks. Mdju avaldab ka see, et kui 4 aasta
tagant vBimul olijad vahetuvad, v8idakse igal perioodil s@ltuvalt isiklikest prioriteetidest arendada
erinevat sorti transpordivdimalusi, kuid selline katkendlikkus ei v@imalda piisavalt head taset
saavutada. Perspektiiv peaks olema pikem ja omavalitsuste arengukavad ning nende rakendamine
kooskdlas riiklike transpordi arengukavadega.

Ka ettevftted on hoolimata konkurentsist siiski omavahel koostddd teinud, naiteks vahetanud
omavahel analoogseid toéoprotsesse tegevaid todlisi. Korraldatud on imarlaudu arutamaks, mida teha
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selleks, et elavdada kohalikku elu ja véltida maapiirkondade tiihjaksvoolamist, ning kuidas meelitada
ligi valisinvestoreid. Sellistes aruteludes peaks osalema ka vallavalitsused. Valdade vahel peaks
toimima ka infovahetus i milliseid to6tajaid on kuskil vaja ja milliseid to6tajaid kuskil pakkuda.

Lahtudes pigem majanduspiirkondadest kui omavalitsuste piiridest, tuleks valdadel teha koost66d, et
ettevOtteid Ulelldse sellesse piirkonda tuua. Siis saaksid seal t66l kdia mitmete lahedaste valdade
inimesed. See on arvatavasti lihtsam linnade lahedastes valdades. Seal on tegelikult ettevdtte tulek
valda téenédolisem, kuna linn on n-0 téis saanud ja territoriaalses mottes on seal juba raskem sobivat
kohta leida. Raskendab sellist koost66éd aga motteviis, et vallad konkureerivad omavahel elanike
parast, et oma tulubaasi laiendada. Siinjuures on td6kohad (ks olulisemaid komponente.

ATakistab omavalitsust e ttevdte asub onsa villas, simortoma vi i s, et |
valla inimestel sinna eelis tétle saada i see tegelikult on mudt, ei toimi.o

Ko&ige 16puks méangib loomulikult rolli ka see, et 4-5 vallal 6nnestub koostdo téendoliselt hasti, kuid 20
on juba liiga erinevate soovidega, et Uhised huvid koostddv8imalusi pakuks.

Kdigis valdades nenditi, et Uleliigseid ressursse kuskilt vétta ei ole ja kui suunata raha konkreetselt
pendelrande edendamiseks, siis peab see Uldiselt tulema millegi muu arvelt. Kuni asjad nagu koolid,
lasteaiad, teed jne ei ole veel parimas korras, jadb pendelrande kui sellise arendamine
teisejarguliseks ja vaba ressurss suunatakse pigem mujale. Vdimalikud reservid hakkavad otsa
saama, kuna kriisi tdttu tdmbusid omavalitsuste tulud kokku. M&ni omavalitsus ei ole rahalist ressurssi
pbhim@tteliselt nBus pendelréndesse suunama, nt panema valla bussi sel eesmérgil véljapoole kaima.
Teistes leiti, et koostdds teiste omavalitsustega vOiks kill organiseerida bussi pendelrandajate
vedamiseks. Seejuures toonitati, et sellisel juhul peaks olema selgelt naha, et taoline véte tooks tulu,
nt tulumaksu summade suurenemise n&ol. Uhes vallas toodi naiteks, et ressursse mobiilsuse jaoks
leitaks nditeks juhul, kui iga paev oleks vaja kohale tuua 10 inimest selleks, et hakkaks tddle ettevote,
mis annab t66d 100-le oma valla inimesele.

ARi i k jagab ¢ e sdenuiee, dga seaitaeivtald raha. Muigugi ma saan
aru, et riigi rahakott on tihi, aga siis ei tasu ka raakida seda, et... see raha on koik
tasandusfondis. Aga kui seda tasandusfondi hakatakse lahti v6tma, siis 6eldakse kdik-
kéik-k » i k , siit ei anna | ihtsalt mitte midagi valja.

Toetuste maksmiseks oleks vaja ka inimressurssi, kes hakkaks seda administreerima. Selle jaoks
omavalitsuste esindajate arvates ilmselt raha juurde ei anta. Raske on jalile j6uda, kes kus kaib ja
kuidas td6tajad omavahel koopereeruvad i niiviisi on ju kulud vaiksemad kui Uksi s@ites. Tegelikud
kulud tulevad paremini vélja Uhistranspordi puhul, sest autotranspordi puhul on keerulisem selgeks
teha ka kituse- jm kulusid.

Véaga paljud omavalitsused ei soosi, et riik paigutaks raha mobiilsuse suurendamisse, pigem tuleks
see suunata maapiirkondades ettevBtluse arendamisse (ettevdtluse arendamise paketid,
vaikeettevGtiuse algatamise doteerimine). Ka margiti, et Umberdppevdimalusi on, aga eestlane on
passiivne ega kasuta neid taiel maaral i kuidagi tuleks inimestele koolitusvajadust sisendada. Samuti
vOiks koolitused olla mitmekilgsemad, naiteks arvutikoolitusel sees ka raamatupidamislikud
sugemed. See vOiks aidata to6tuid ja tookohti paremini omavahel kokku viia. Kuid ménel pool leiti, et
projektid koolitusteks, noorte toolesaamiseks jmt on liiga linnakesksed ning kaugemates
maapiirkondades on raske pakutavaid vdimalusi kasutada. Véga paljudes valdades kurdeti riigi
olematu regionaalpoliitika Ule.

ARi i k suunab raha keskustesse, kus niigi seda jub
inimesi on rohkem, no mingis mottes on see loogiline, aga teisest kiljest tdhendab see
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seda, et maapiirkonnad surevad veel rohkem vélja ja siia ei hakka seda raha mitte kunagi

kuskilt tul ema, kui rii k seda ei tee. 0

Riik ei peaks ideoloogiliselt pendelrdnnet propageerima, kuid valdade esindajate s6nul tuleb siiski
luua selleks vajalikud raamtingimused. Riigi rollina mobiilsuse osas néhaksegi eelkdige
Uhistranspordi- ja teedevorgu korrashoidmist. Samuti tuleks tagada igal pool hea sidelhendus, et
muuhulgas soodustada kaugtéd véimalusi. Kui Interneti-Uhenduste arendamise osas oldi tisha rahul,
siis transpordi osas toodi pea igas vallas vdlja, et eelarveid on kdvasti kokku tbmmatud ja see teeb
olukorra raskeks. Uhes vallas leiti, et mingi osa kiituseaktsiisist (nt 15%) voiks tulla otse valla
eelarvesse. Teises pakuti, et pendelrdandajatele vdiks Uhistransport Ulelldse tasuta olla. Saaks ka
rohkem doteerida just nn tipptundide bussiliine, kui suur osa reisijatest liigubki parasjagu t6dle voi
toolt koju, sealjuures peaks reisijad ikkagi tdestama, et need kaks s@itu paevas on tal tdepoolest vaja
toolkaimiseks teha.

Al hi stranspordiga on ju easy, et selles m»ttes.

riik maksab nagunii kindla summa vedajale kilomeetri eest ja kogu piletitulu |&heb niikuinii
riigile. Siis ei too see kaasa mingeid taiendavaid kulusid, vaid lihtsalt need laekuvad tulud
jAdvad vaiksemaks. Aga kui inimene nagunii ei hakka kdima, ei teki ka mingeid tulusid.
Nii et sisuliselt samade kulude raames vdiks see pendeltddlkaimine olla taiesti
chistranspordiga tasuta. See edendaks minu

Riigi toetus taandub eelk8ige siiski rahadele, kuid viimastel aastatel on vallad pidanud kdiksugu
kulutusi kokku tdmbama. Uhes omavalitsuses pakuti, et mobiilsuse edendamiseks ressursside
eraldamisel peaks arvestama valdade kaugust suurtest tbmbekeskustest, sest kui kriteeriumiks oleks
rahvaarv, vdidaksid jallegi just keskusi Umbritsevad vallad. Teises kohas leiti, et kui riik jagaks raha
konkreetselt mobiilsuse edendamiseks, siis v8iks mingi stisteemi vélja pakkuda ja vaadata, kui palju
sellest huvitatuid on. Siis tuleksid valja need kohad, kuhu oleks tbesti vaja raha suunata. lgasugused
meetmed peavad p8hinema hetkeolukorral ja konkreetsetel andmetel, mitte aga sisetundel. Niigi
nappide ressursside paigutamine tuleks vaga hoolikalt [&bi m&elda.

AKas ma v»in paris ausal t kogltus lirdadaudu,koostdidN e i d
neid on nii palju! Kui paris aus olla, siis kui heed pooled ara jatta, siis oleks see raha
olemas.o

Uhes vallas kaidi vélja idee, et valjastpoolt valda spetsialistide toomise puhul vdiks sisse seada
sarnase toetusslsteemi, nagu on olemas vdort6oj6u toomiseks. Sealjuures peaks ikkagi olema
kriteeriumiks mingi teatud areaal, nt 100 km, sest ebam@istlikult kaugelt ei ole m&tet pendeldada, selle
all kannataksid liiga palju perekonnaliikmed ja inimeste isiklik elu. Siin avaldubki ks suur vastuolu 1
peremudeli seisukohast oleks hea stabiilsus, kuid pendeldamine seda ei soodusta. Samas on
kaugemale ttole kaies enamasti vdimalik saada suuremat palka ja pere paremini ara elatada.
Omavalitsuste esindajad t8desid seejuures, et tegelik sissetulek on maapiirkondades pigem
alanenud i elu kallineb, kuid palgad ei kasva.

Pakuti vélja ka maksusoodustuste ideid, kuigi neid rohkem ajuriinnaku vormis. Uks variant oleks
kaotada tdotaja transpordikulude hilvitamiselt erisoodustusmaks. Teise asjana pakuti, et ettevtluse
alustamisel vdiks olla vaiksemad maksud. Erinevate maksude kehtestamise ja neist vabastamise abil
saaks tuua tookohti linnast maale. Kolmas idee oli diferentseerida Uksikisiku tulumaks vastavalt
sellele, kui kaugel ta keskusest elab.

Paaris vallas margiti, et jadb arusaamatuks, miks naiteks teede- v&i kanalisatsiooni ehituses ei saa
t60d kohalikud firmad. Kuigi vahempakkumise p&him&te iseenesest on selge, ei peeta maistlikuks, kui
infrastruktuuri ehitajad tuuakse kohale Eesti teisest otsast, ning jaab kisitavaks, kuidas saab see olla
nii palju odavam kui vétta pakkuja kuskilt lahedusest, et oma inimesed saaksid oma vallas t66d.
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Otsesesse rahaliste hivitiste maksmisse pendelrandega seotud kulude katmiseks suhtutakse pigem
skeptiliselt just seetbttu, et tegemist on ajutiste toetustega. Arvamusi selle kohta, kuidas erinevad
kisitluses valjapakutud toetused (vt lisa 2) motiveeriks inimesi vastu v6tma kaugemal asuvat
téokohta, on kardinaalselt erinevaid. Osalt leitakse, et iga toetus motiveeriks ja inimesed laheks valja
kéikvBimalike toetuste peale. Teine seisukoht aga on, et inimesed mdtlevad pikemas perspektiivis ja
teevad pendeldamisega seotud otsused ajutistest toetustest sdltumatult. Uldiselt leiti, et
transpordikulude hivitamisel oleks inimese otsusele kaugemal t66d leida suurem moju kui
elamispinnaga seotud kulude kompenseerimisel. Transpordi suhtes omakorda peeti Uhistranspordi
toetamist kill mottekamaks ja kuluefektiivsemaks, kuid samas inimese seisukohast vdib-olla véhem
mdjusaks, kuna véaga paljud piirkonnad on bussi- ja/vdi rongiliinidega halvasti kaetud.

Valdade esindajad avaldasid sageli kahtlust, mis juhtub pérast seda, kui toetuse maksmine &ara
I6petatakse i kas siis lahkub inimene t66lt? Enamik nagi pigem motet vaiksema toetuse, aga pikema
aja jooksul maksmist. Kriitiliseks piiriks peeti tldiselt 6 kuud, sellest [ihema aja jooksul makstav toetus
oleks liiga ajutine. Poole aasta jooksul inimene juba mdnevdrra harjuks td6kohaga ega loobuks sellest
nii kergekaeliselt; ta jouaks jareldusele, kas see tookoht sobib talle ja kas tema sobib sellele
téokohale. V&imalik, et selle aja jooksul saab ta juba (ameti- ja) palgakdrgendust, nii et toetuse
kadumisel tasuks kaugemal paiknevasse kohta té6le kdimine jatkuvalt &ra.

Kuid on ka v@imalik, et teatud kontingent Uritaks toetuste slisteemi pahatahtlikult kasutada ning ei
plaanikski kuskil olla kauem kui toetuse maksmise perioodi. Kdik sdltub sealjuures ka palgast ja todl
kaimise kogukuludest. Siiski oli Uhes omavalitsuses ka vastupidine arvamus, et teatud sorti inimesed
tajuvad paremini lihema aja jooksul ja kontsentreeritumalt antavat toetust ning see v&ib nende
otsuseid rohkem md@jutada. P8hjenduseks toodi, et 1i 2 aastat on Eesti majanduses juba piisavalt pikk
aeg, mille jooksul ettevdte vBib ara kaduda, ning seda arvesse véttes ei oleks inimesel liiga vaikesest
kuluhivitise maarast eriti kasu. Kuid ratsionaalselt mdtlevate inimeste puhul ka vaga luhiajalised
toetused (alla 3 kuu) eriti midagi ei muudaks. Risk, et toetuste m&ju ei pikene véljapoole toetuse
maksmise aega, teeb valdasid murelikuks.

ASel |l es see asi ongi , et k » i rk. Eiojulgeginselliseid k o k
investeeringuid ja kulutusi teha, et ei tea, kas parast tuleb tagasi. V6i noh, maksad need

kinni ja siis see inimene tuleb t6olt ara voi kirjutab ennast hoopis mujale sisse. Et sellised
hirmud v&i ebakindlus nagu. See oleks vaja kolmepoolselt siis kuidagi, et té6andja, vald

ja inimene. o

Keerukaks v6ib osutuda nende kriteeriumide maaramine ja kontrollimine, mille alusel inimestel neid
toetusi oleks vBimalik taotleda. Jalgima peaks vahemaad, kui kaugele kdiakse i nt 20 km piires
sBitmist peetakse veel inimese enda asjaks, samas 100 km kaugusele kaimine oleks ehk juba liigne
ressursside raiskamine. Uhes vallas soovitati, et hiivitise maara véiks kauguse pohjal diferentseerida.
Samuti peaks jalgima perekonna reaalset sissetulekut. Selles suhtes on vaikestel valdadel eelis, et
teatakse paremini elanike rahalist olukorda ja nii ei tulda asjatult v8i pettuse méttega toetusi taotlema.

AAga kas see ei tekita siis sellist olukorda,

inimene Utleb, et tal ei ole seda raha, ta ei saa minna, kas ei hakka siis teised kiimme ka
Utlema, et ma ei saa kaia, olgugi, et ta on vdimeline kdima? Aga ta lihtsalt kisib, sest
seda makstakse. o0

AJa -olla isée on niivisi, et ta ldheb 50 km kaugemale, ta saab selle
transpordisoodustuse, aga tema palk vBib-olla seal 50 km kaugusel on palju suurem kui

kellelgi siin.d

M@onevdrra oleks hélpsam toetada ettevdtteid, kes siis ise vaataks, kuidas aidata oma too6tajatel todle
jbuda. Siis peaks omavalitsus andma kinnituse, et inimene tdesti elab seal, kus ta vaidab end elavat
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(ehk paevakorda kerkib taas probleem, et inimesed ei ole oma tegelikku elukohta sisse kirjutatud).
Samuti, kui toetuse saamine kéiks I&bi omavalitsuse, peaks saama ettevdttelt infot selle kohta, kus
inimese tegelik tddkoht asub, kuna firma vdib olla registreeritud Uhte kohta ja omada tootmisuksusi
mujal. Efektiivsuse suurendamiseks voiks toetuse saamiseks kvalifitseeruda siis, kui omavahel
koopereerutakse ja tullakse mitmekesi Glhe autoga. See ei tuleks kil kdne alla juhul, kui keegi kaibki
tBesti ainsana mingit teatud marsruuti moédda toole. Paris paljudes omavalitsustes leiti, et toetuste
maksmine |abi ettevdtte jataks inimestele vahem vBimalusi hivitisi mingil moel vélja petta.

Uhistranspordipiletite hiivitamise juures peeti positivseks seda, et hivitamise periood on pikem.
Samal ajal neis valdades, kus kurdeti Uhistranspordiliikluse puudujadkide dle, juhiti tdhelepanu
asjaolule, et piletite hivitamine eeldab k&igepealt vaga hasti toimivat Uhistranspordivorgustikku.
Vastasel juhul ei anna see mingit efekti, sest kui inimesed ei saa Uhistransporti kasutada, pole ka
pileteid, mida kompenseerida. V8iks ka kaaluda Uldse todlkaijatele eraldi piletisisteemi valjatootamist.

Alternatiivse elamispinna kulude hlvitamist kui pikamaa pendelrande soodustamise meedet ei
kiidetud peaaegu kusagil heaks, eeskéatt kuna see mdjub pereelule halvasti. Alternatiivsesse elukohta
kolimise toetuse kohta arvati Uldiselt, et siis inimene pigem kolibki juba péariselt minema. Paljudes
valdades arvati, et pika maa taha pendeldamine on suure kaaluga otsus, mille tegemist IUhiajaliste
toetuste maksmine ei mdjuta. Kui otsustatakse nadala kaupa kodust eemal olema hakata, siis on see
igat pidi labi kaalutletud ning sealjuures arvutatud vélja ka kulud transpordi ja alternatiivse eluaseme
peale (kusjuures alles jdavad ju ka kulutused pdhielukohale). Selle parast, et toetust ei maksta,
vaevalt kellelgi kaugemale td6le minemata jaab.

Kull aga leiti Uhes vallas, et niisugustest ajutistest hivitistest vdib kasu olla siis, kui neid makstakse
t60 otsimise eesmargil, kuna see periood peaks samuti olema lihiajaline.

ASee on see siis, et sa | 2hedki t°°kohta kaugemal ¢
tegema lahed, aga lihtsalt lahed. Saad odavamalt kaia, et kolm kuud saad 75% kuttest
katte, etsasaadkomk uud k2ia ja otsida seda t°°d. See v»ib
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3. ELANIKKONNA KUSITLUS E TULEMUSED

3.1. Elanikkonna kusitluse metoodika

Elanikkonna kusitlus viidi labi uuringu esimeses etapis véljavalitud KOV-ide 15-64 aastase
elanikkonna seas. Valimi suuruseks oli 1000 vastavas vanuses elanikku, mis vdimaldab kusitluse
tulemusi tldkogumile laiendada.”.

Valimi koostamisel kasutati tldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulatiitipide |6ikes.
Valimi mudeli aluseks on Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed. Kdsitluse kéaigus seati valimile
kvoodid iga KOV-i puhul soo ja vanuse I8ikes. Valimi mudeli koostamisega ja kusitlusele kvootide
seadmisega tagati esinduslikkus igas KOV-is elanike soo ja vanuse suhtes.

Elanikega kontakteerumisel kasutati telefoniintervjuusid (CATI), kuna teema ei ole sensitiivhe, ankeet
on suhteliselt Iihike (vt ankeeti lisas 3) ja tingituna suveperioodist teised andmekogumismeetodid ei
ole nii efektiivsed. Elanikkonnaga kontakteerumisel 50% valimist moodustasid lauatelefonide numbrid,
50% mobiiltelefonide numbrid. Telefoninumbrid kaasati uuringusse avalikest andmebaasidest, millele
lisaks kasutati numbrite genereerimist tivenumbrite registri abil juhuvaliku teel (kolm viimast numbrit
genereerib arvuti). Samuti kasutati Turu-uuringute AS mobiiliomanike eelvarvatud andmebaasi
(inimesed, kes on Omnibusskusitluste kaigus andnud ndusoleku edasistes uuringutes osalemiseks
ning andnud uuringufirmale enda kontaktandmed). Kasutatavad mobiiltelefonide numbrid valiti
andmebaasidest uuringusse juhuvaliku abil. Vastajaks paluti lauatelefonide puhul uuringu algusfaasis
esmalt kodusolevat hooremat meest, meeste puudumisel noorimat naisterahvast. Uuringu I18ppfaasis
toimus vastaja valik vastavalt ettendhtud vabadele kvootidele. Mobiiltelefonide puhul oli vastajaks
telefoni vastuvétja. Kusitlus viidi labi 6htusel ajal (kell 17:00 i 20:00).

Intervjuud viidi 1abi nii eesti kui vene keeles. Kisitlustéds osales 10 vastava ettevalmistuse saanud
Turu-uuringute AS-i kisitlejat. Kisitlus viidi [&bi perioodil 22.08 - 17.09. 2011.

Tabel 3.1. Peamised telefonikisitluse labiviimisega seotud karakteristikud

Labiviidud intervjuud 1000
Kasutatud kontaktnumbrid 11090
Telefon ei vasta, kinnine toon, fax 869
Keelduti vastamast 514
Katkestatud intervjuud 262
Véljaspool sihtgruppi 7792
Keskmine intervjuu kestus 10,7 min.

Igale kontaktnumbrile teostati viis kontaktilritust, et tagada v&imalikult suure arvu intervjuude
labiviimine valimisse sattunud kontaktidega. Kui vastaja keeldus ajapuudusel, lepiti véimalusel
temaga kokku uus aeg intervjuu teostamiseks.

! Maksimaalse valimivea suurus jaab 95%-lisel usaldusnivool 3,09%. Vaiksemate gruppide, nt naised-mehed
konkreetse KOV tasandil, vaatlemisel v6ib viga olla suurem.
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3.2. Vastajate sotsiaal -demograafiline profiil

Tulenevalt eeldetermineeritud valimi proportsioonidest on meeste ja naiste esind atus vastajate
hulgas sisuliselt vordne (vastavalt 498 ja 502 inimest). Ka vastanute vanuseline struktuur jargis
kvootvalimi koostamisel eesmargiks seatut. Kdige rohkem oli valimis inimesi, kes kuulusid
vanusegruppi 20-25 aastat (14%), jargnesid vanusegrupid 26-30 aastat ning 46-50 aastat.

Suurima osa vastanute elukohaks oli Kesk-Eesti (J6geva, Jarva, Viljandi ja Raplamaa) ning Ida-Eesti
(L&&ne- ja Ida-Virumaa). Siinkohal tuleb markida, et uuringu valimit koostades ei seatud eesmargiks
kdigi Eesti geograafiliste regioonide Uhetaoline katmine, vaid selekteeriti teatud huvipakkuvad
piirkonnad, mille piires omakorda valiti vélja piiratud hulk kohalikke omavalitsusi. Seetdttu jaid
vaatluse alt vélja naiteks Harjumaa ja Tartumaa ning samuti saared (Saare-ja Hiiu maakond).

Vastanute hulgas oli enim keskeri - ja kutseharidusega inimesi  (38%). Keskharidusega (26%) ning
kérg- ja rakenduskdrgharidusega (24%) inimesi oli suhteliselt vordselt. Alg- ja p&hiharidusega inimesi
oli kokku ca 12%.

Levinumaks ametikohaks oli m2r gi t ud Amuuhf. Selliselt vastanut e
(tli)dpilased ning (invaliidsus)pensionarid, samuti lapsehoolduspuhkusel olijad. Ankeedis vélja
pakutud vastusev ar i anti dest m?2 r gi t ikeskdstmé gspetsialsta gie d & mid n D %) A

At i ppsspteitisi (@10, 3%) -pangm¢AgeenPhdpatid (8, 1% . V»rdlem
oma elukutseks pdllumajanduse ja kalanduse oskusttélise (2,5%) ning lihttdolise (2,8%).

Ligikaudu kaks kolmandikku vastajatest on abielus , Uksikute inimeste (sh vallalised, lahus elavad,
lesed jt) osakaal on 35%. Alla 6 aasta vanuseid lapsi ei olnud 85% vastanute leibkondades. See
tuleneb mdneti ka asjaolust, et uuringusse oli kaasatud Uhelt poolt suhteliselt palju dpilasi ning teisalt
ka pensionieale lahenevaid inimesi. 12% vastanute leibkondades kasvab Uks alla 6 aastane laps ning
kolmel protsendil leibkondadest 2 vdi enam alla 6 aastast last.

Ligikaudu 75% elanikkonna kisitluses osalenutest elab valdades , 25% vastanutest méarkis oma
elukohaks linna. Siinkohal on linnade puhul tegemist vallasiseste linnadega, kaesolevas valimis
naiteks Antsla linn jt. Valdavalt oli vastanud eestlased (85%), muust rahvusest inimeste osakaal oli
ligikaudu 15%.

Vastajatest 27,8%-| jai leibkonna keskmine kuine netosissetulek (he leibkonnal iikme kohta
vahemikku 200-349 eurot. Sellest vaiksemaks jai sissetulek 19%-| vastanutest, kdrgemat kui 650
eurost sissetulekut the leibkonnaliikme kohta teenib 9% kisitletutest. Samas oli ka markimisvaarne
hulk vastanuid (22,1%), kes ei osanud antud kisimusele vastata.
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SUGU
Mees
Naine

VANUS
19ja noorem
20-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
61-64

ELUKOHT
Léuna-Eesti
Laéne-Eesti

Kesk-Eesti

Ida-Eesti

HARIDUSTASE

Algharidus

P&hiharidus

Kutseharidus péhihariduse baasil
Keskharidus

Keskeriharidus

Kutseharidus keskhariduse baasil
Tehnikum/rakenduskoérgharidus
Kérgharidus

AMETIKOHT

seadusandja, kbrgem ametnik, juht

tippspetsialist

keskastme spetsialist, tehnik
kontoriametnik, klienditeenindaja
teenindus-, miiligitéétaja
pollumajanduse, kalanduse oskustédline
oskus-, kasitédline

seadme-, masinaoperaator
lihttééline

muu

Abielus, kooselus

1
0

Muu rahvus
Eestlane

Vahem kui 100 eurot
100-199 eurot
200-349 eurot
350-499 eurot
500-649 eurot

Ule 650 euro

ei oska Gelda

ELUKOHT
vald
linn

PEREKONNASEIS |
Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) |

ALLAB AASTASTE LASTE ARVLEI BKONNA% i

RAHVUS |

KESKMINE KUINE NETOSISSETULEK. .|

50%
50%

_= 15%
_ 85%

75%

Joonis 3.1. Vastajate sotsiaal-demograafiline profiil, % k&igist vastajatest.
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3.3. Praegune td6turu staatus

Enamus (ligikaudu 60%) vastanutest on palgatdétajad , ettevdtjate (sh FIE-d) osakaal on 7%.
Too6tute osakaal kdesolevas valimis on samuti 7%. Pensiondrid moodustavad 8% ning Gpilased 14%
vastanutest. 5% kusitlusele vastanutest on kodused.

Jah, olen palgat&étaja
Jah, olen FIE/ettevétja
Jah, muu

Ei, olen t66tu

Ei, olen pensionil

Ei, olen épilanefiilidpilane
Ei, olen kodune

Ei, muu

Joonis 3.2. Vastajate jaotus to6turu staatuse jargi, % kdigist vastajatest.

Meeste hulgas on nii palgatootajaid kui ka ettevétjaid/FIEsid suhteliselt rohkem kui naiste seas.
Naiste puhul on oluliselt k6rgem koduste osakaal. Anallilisides tulemusi vanusegruppide I8ikes,
ilmneb, et kdige kdrgem on hdivatute osakaal vanuseriihmas 31-35 (86% palgatddtajad, 6%
ettevGtjad). Kdrgeim on hdiv atute osakaal Ladnemaal (71% palgatddtajad ja 5% ettevdtjad) ning
téotutena on markinud ennast suurim osakaal vastanutest Parnumaal (12%). Samuti naitavad
andmed, et eestlaste hulgas on mdnevérra vahem palgatddtajaid (57%) ja rohkem ettevdtjaid
(7%) kui mitte-eestlaste seas (vastavalt 70% ja 4%).

Toodtus on vaadeldavas valimis kBige kdrgem vanusegrupis 20 -25 aastat. Sellesse vanusegruppi
paigutus 14% kd&igist vastanutest, samas to6tute osakaalust moodustab nimetatud grupp ligikaudu
26%. Tootute osakaal selles vanusegrupis on ligikaudu 13%. Palju té6tutest jaab ka vanuseriihma 46-
50 aastat (15% kdigist tootutest antud valimis). To6tute osakaal selles vanusegrupis on ligikaudu 9%.
Sama kérge on to6tute osakaal ka vanusegruppides 36-40 ja 51-55 eluaastat.

26
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148013 1311 i1 13 12
10 o 9 g 10 5 g 11 9 g8 8
6 8
. L i L:

19ja 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-64
noorem

to6tute osakaal vanusegrupis (%)  Wosakaal t66tutest (%) W osakaal valimist (%)

Joonis 3.3. Too6tute jaotus vanuse jargi, %.

Todo6tutest suurim osa (46%) on keskeri - ja kutseharidusega . Kbige vdhem on td6tute hulgas
algharidusega (12%) ning kdrg- ja rakendusk®érgharidusega inimesi (14%).
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Kérgaharidus
ja rakendus-
/" kérgharidus

14%
: Alg- ja
hlgraizlfjesr}:a péhiharidus
kutseharidus 12%
46%

Joonis 3.4. To6tute jaotus haridustasemete IBikes, % koigist tootutest.

Enamasti asub vastajate t60koht elukohaga samas vallas  (49%). Vordlemisi palju on ka inimesi,
kelle t6okoht asub teises vallas, kuid elukohaga samas maakonnas (28%). Samas, kui elatakse valla
piiri 1ahedal, ei tdhenda naabervallas t66l kdimine automaatselt kaugemal asuvat téokohta. Teises
maakonnas kaib to66l 17% tootajatest ning vaid ligikaudu 1% kisitluses osalenutest vastas, et tootab
véljaspool Eesti riigi piire. Samas tuleb siinkohal arvestada, et tegelikult vélismaal t66l kéijate osakaal
vBib olla oluliselt kérgem, kuid telefoniintervjuuga ei pruugitud neid katte saada. Sellele viitasid ka labi
viidud intervjuud omavalitsuste esindajatega. Suhteliselt vahe on antud uuringu tulemustel lilkuva t66
tegijaid (2%) ning inimesi, kes to6tavad kodus (3%).

Kodus 3

Samas vallas, kus elan {va kodus) 49

Teises vallas vorreldes elukohaga, aga samas 28
maakonnas
Teises vallas vorreldes elukohaga ja teises 17
maakonnas

Teisesriigis vorreldes elukohaga 1

Liikuv t66 2

Joonis 3.5. Toéokoha asukoht, % koigist hdivatutest (palgatddtajad ja ettevotjad/FIE-d).

Véaga selgelt iimneb, et nooremad inimesed on altimad kaugemal t66l kdima . Kuni 30-aastaste
hulgas on véljaspool elukoha KOV-i t66l kaijate osakaal Ule 60%. Seevastu lle 30 aasta vanuste
vastajate seas on see protsent uldiselt 30-40 vahel. Erandi moodustab siinkohal kill vanusegrupp 61-
64, kus teises omavalitsuses (kuid samas maakonnas) tootavate osakaal on ligikaudu 47%. Samas
on antud vanusegrupi osakaal valimis suhteliselt vaike ning seetdttu ei saa selle alusel teha
suuremaid uldistusi.
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61-64 u Teises vallas vorreldes

56-60 elukohaga, aga samas
maakonnas
51-55 3 u Teises vallas vorreldes
elukohaga ja teises
46-50 22 maakonnas
B Samas vallas, kus elan (va
41-45 2 8 kodus)
36-40 3 m Kodus
31-35
Teisesriigis vorreldes
26-30 elukohaga
20-25 Liikuv 66

19ja noorem

Joonis 3.6. Todkoha asukoht vanusegruppide 16ikes, % kdigist hdivatutest.

Analllsides tulemusi maakondade 18ikes, eristuvad Parnumaa ning Jarvamaa. Esimene paistab
silma sellega, et elukohaga samas vallas todtavate inimeste osakaal on madal (31%) ning ligi poolte
(48%) toodtajate tookoht asub teises omavalitsuses (aga samas maakonnas), véljaspool maakonda
tool kaijate hulk on samas vaike (6%). Siinkohal v8ib Uheks pdhjuseks pidada ka valdade kuju T
valimisse sattunud Parnumaa valdadest mitmed (Tahkuranna, Paikuse) on pikliku kujuga, mistttu
valla piires t66l kdimine vaib tihti tAhendada isegi pikemaid vahemaid kui véljaspool elukoha valda
téotamine. Jarvamaa on vastupidine naide 1 ligikaudu 62% tddtajatel asub tddkoht elukohaga samas
omavalitsuses ning valjaspool omavalitsust (11%) ning véaljaspool maakonna piire (18%) kaib t6dl
suhteliselt vahe inimesi.

Olulisi erinevusi ei esine valjaspool omavalitsust t6d6tamise ning haridustaseme 18ikes. Saab valja
tuua, et kérgharidusega inimeste  hulgas on véljaspool elukohaks oleva omavalitsuse maakonda
tool kéijate osatdhtsus mdnevdrra suurem Kkui teiste haridustasemete puhul, samas see erinevus ei
ole vaga suur (erinevus on kuni 10%). Vaga selgeid erisusi ei ilmne ka ametikoha ja véaljaspool
omavalitsuse piire todtamise vahel. K8ige paiksemad on pd&llumajanduse ja kalanduse valdkonna
oskusoddlised. Nende seas on elukoha omavalitsuse piires tottajate osakaal 73%. Seevastu
kontoriametn ikest ja klienditeenindajatest  kéib suhteliselt suurem osakaal t66l valjaspool
elukoha omavalitsust (68%).

Véaga véike erinevus esineb ka perekonnaseisu ja kaugemal to6tamise vahel 7 Uksikutest inimestest
tootab valjaspool omavalitsuse piire 53%, abielus inimestest 47%. Sarnane trend ilmneb ka laste
arvuga seonduvalt 7 leibkondades, kus on rohkem alla 18 aasta vanuseid lapsi, on kaugemal tool
kaijaid pisut vahem. Eelkdige on erinevus suhteliselt kaugemal (véljaspool maakonda) t6dl kaimise
osas (erinevus 5-7%). Samuti on antud valimi puhul erinevus rahvus e I6ikes T kui eestlastest to6tab
46% oma kodukoha omavalitsuses, siis muu rahvuse esindajate hulgas on vastav vaartus 64%. Vaga
selge trend ilmneb Uhe leibkonnaliikme kohta arvestatud keskmise sissetuleku ja véljaspool elukoha
omavalitsust tootamise vahel i suurema sissetulekuga inimeste puhul on valjaspool oma
omavalitsuse ja ka maakonna piire td6tamine markimisvaarselt sagedasem
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m Kodus
ei oska Gelda

Ule 650 euro 54 m Samas vallas, kus elan (va

kodus)
500-649 eurot m Teises vallas vorreldes
elukohaga, aga samas
350-499 eurot maakonnas

m Teises vallas vorreldes elukohaga

200-349 eurot ja teises maakonnas

Teisesriigis vorreldes elukohaga
100-199 eurot

Vahem kui 100 eurot Liikuv t66

Joonis 3.7. T6okoha asukoht Gihe leibkonnaliikme kohta arvestatud sissetuleku gruppide I8ikes, %.

Eraldi sooviti selgitada, kuivdrd aktiivselt on t66tud inimesed kaugemalt t66d otsinud . Uuringus
osalenud too6tutest lle kahe kolmandiku (69%) on otsinud sobivat t66d ka véljastpoolt elukohaks
oleva omavalitsuse piire.

Jah 69

Ei 31

Joonis 3.8. Vdljastpoolt elukoha omavalitsust t66 otsimine, % tootutest.

Hetkel to6tutest inimestest on mehed ja naised kaugemalt t6dd otsinud suhteliselt vérdselt. Vastustest
ilmneb huvitav tendents, et k8ige vahem aktiivsed kaugemalt t66 otsimises on keskealised inimesed
(vanusegrupid 36-40, 41-45). Vanemate ja nooremate puhul kaugemalt t66d otsinute osakaal kasvab.
liImneb ka, et Uksikult elavate seas on valjastpoolt oma KOV-i t66d otsinute osakaal mdne protsendi
vBrra suurem kui abielus/kooselus inimeste hulgas. Sama loogika kehtib ka lastega seonduvalt i
perekondades, kus ei ole alla 18 aastaseid lapsi, on valjastpoolt omavalitsust t66d otsinute suhtarv
kdrgem. Vaga selgelt saab valja tuua, et muust rahvusest t66tud inimesed on aktiivsemalt otsinud
t60d kodust kaugemal (65% eestlastest ja 94% muust rahvusest). Peamiste pdhjustena, miks ei olda
kaugemalt t66d otsinud, toovad t66tud vélja, et kodus on palju tegemist, pole vajadust ning enda voi
lahedase tervislik seisund ei véimalda seda. P8hjendusena tuuakse ka halba thistranspordiiihendust.
Samas tuleb siinkohal markida, et vaadeldav valim (t66tute osas) on suhteliselt vaike (kokku 69
tootut) ning seetdttu tuleb olla ettevaatlik Gldisemate jarelduste tegemisel.

3.4. Praeguse to0koha kaugus

Kdigist palgattotajatest ja ettevdtjatest/FIE  -dest 41%-| asub tookoht vahem kui 5 kilomeetri
kaugusel elukohast. Seega valdavalt on nende puhul ilmselt tegemist olukorraga, kus nii t66- kui
elukoht asub vallakeskuses v@i selle vahetus laheduses. Inimesi, kelle puhul tdédle jGudmiseks
labitavate kilomeetrite arv on vahemikus 5-9,9 ja 10-19,9 ning ka 20-49,9 on suhteliselt vdrdselt.
Veelgi kaugemal - 50-99,9 kilomeetri kaugusel - kaib t66l 10% vastanutest ning Ule 100 kilomeetri
tuleb todle jdudmiseks labida 5%-I todtajatest. Leidub ka inimesi, kelle puhul tdtkoha kaugus on
erinev 1 nt mitmed ehitusel t66tajad suunduvad hommikuti otse erinevatele objektidele, mistdttu ei ole
voimalik tookoha kaugust theselt vélja tuua.
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Véhem kui 5 km
5-9.9km
10-19.9km
20-49.9km
50-99.9km
100 ja enam km

Erinev

41

Joonis 3.9. Praeguse t6okoha kaugus kilomeetrites, % hdivatutest.

Teatav seos on leitav vanuse ja téokoha kauguse vahel

T noorematel (vanusegrupid 20-25 ja 26-

30) inimestel asub tookoht tihedamini kaugemal, keskealiste hulgas on suhteliselt lahemal té6tavate

osakaal kdrgem.

Tabel 3.2. Praeguse tdokoha kaugus kilomeetrites vanusegruppide I6ikes, %.

Vanuseriihm (aastat)
19ja 20-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61-64
noorem
Vahem kui 5 km 26 24 26 50 53 36 47 52 45 39
5-9.9 km 12 8 12 4 11 20 15 6 14 11
10-19.9 km 0 10 15 21 9 11 10 19 12 23
20-49.9 km 21 28 15 14 14 16 11 16 22 22
50-99.9 km 41 19 22 8 8 10 8 3 0 4
100 ja enam km 0 10 7 3 1 4 6 4 6 1
Erinev 0 0 4 0 4 3 3 0 0 0
Ka leibkonnaliikme keskmise kuise netosissetuleku ning todkoha kauguse vahel on

samasuunaline seos

kérgem.

T leibkondades, kus kaiakse kaugemal t66l, on leibkonna keskmine sissetulek

Tabel 3.3. Praeguse tbéokoha kaugus kilomeetrites vanusegruppide I8ikes, %.

Leibkonna keskmine kuine netosissetulek leibkonnaliikme kohta (eurot)
Véahem kui | 100-199 | 200-349 | 350-499 | 500-649 Ule 650 ei oska
100 eurot eurot eurot eurot eurot euro Oelda
Véhem kui 5 km 39 49 a7 38 32 22 45
5-9.9 km 2 15 15 8 12 5 15
10-19.9 km 16 11 7 22 21 9 16
20-49.9 km 11 14 17 20 12 24 13
50-99.9 km 0 8 9 6 16 24
100 ja enam km 17 1 4 5 7 14
Erinev 14 1 1 2 0 1

Tdole jdudmiseks kasutatakse valdavalt sGiduautot (56%)

, kuid suhteliselt suur on ka jalgsi t66l

kaijate osakaal (17%). Uhistransporti kasutab toole jdudmiseks vaid 11% vastanutest. Mdningad
vastanutest kombineerivad erinevaid transpordivahendeid (auto+rong, auto+buss jt). Leidub ka
piiratud hulk vastajaid, kes kasutavad erinevaid transpordivahendeid s6ltuvalt aastaajast i suvel
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kaiakse to6l jalgrattaga voi jalgsi ning talvel pigem autoga. Uksikutes vastustes on margitud, et
kasutatakse ettevotte poolt korraldatud transporti.

Jalgsi 17
Uhistransport 11
Auto 56
Jalgratas 4
Muu 3

Erinev 9

Joonis 3.10. Todle jdudmiseks kasutatav transpordivahend, % hdivatutest.

Todle jdudmiseks kuluv aeg jaab ligikaudu pooltel (46%) vastanutest alla 15 minuti . See on
otseses vastavuses ka eelpool vaadeldud té6koha kaugusega i 41%-l vastanutest on téokoht
[ahemal kui 5 km. Kauem kui pool tundi kulub tééle jdudmiseks 30%-I valimisse kuulunud inimestest,
seejuures pikem kui ks tund on tdéle minekuks kuluv aeg 9%-l vastanutest. Mdned vastajad on
toonud eraldi vélja, et Uhistranspordiga tdéle jdudmiseks kulub neil ajaliselt tle kahe korra kauem kui
isikliku sBiduautoga minnes.

Vdhem kui 15 min 46
15-29min 25
30-44 min 11
45-59 min 8
Tund ja enam 9

Erinev 2

Joonis 3.11. Keskmiselt tédle jdudmiseks kuluv aeg, % hdivatutest.

Tdoleminekuga kaasnevat rahalist kulu oli vastajatel suhteliselt keeruline hinnata . Eelkdige
tekitas kisimusi autoga toole minemisega seotud kulud i kuidas hinnata s6iduki amortisatsiooni-,
hooldus- ja kindlustuskulu. Seet6ttu ei osanud kuillalt suur osakaal vastanutest (15%) antud
kiisimusele vastata. Suurim osa vastajaid (41%) pidas todlemineku transpordiga seotud kulusid
Uhes kuus vaiksemaks kui 30 eurot . 22%-| jaéb kuine transpordikulu vahemikku 30-64 eurot ning
12%-1 vahemikku 65-129 eurot. Ule 130 euro kulutab (ihes kuus t66l kdimisega seotud transpordile
10% kusitletutest, sealhulgas 1% vastanutest kulutab tle 250 euro.
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0-29 eurot 41
30-64 eurot 22
65-129 eurot 12
130-199 eurot 6
200-249 eurot 3
Ule 250 euro 1
Ei oska 6elda 15

Joonis 3.12. Tool kdimisega seotud transpordikulud tihes kuus, % hdivatutest.

Selge seos esineb leibkonnaliikme sissetuleku ning Uhes kuus transpordile kuluva summa vahel.
Kdrgema sissetulekuga gruppides on kuus transpordile kuluv keskmine summa k&rgem
Grupis, kus kuine netosissetulek on tle 650 euro Uhe leibkonnalikme kohta, on transpordile kuni 29
eurot kulutavate osakaal teiste sissetuleku gruppidega vdrreldes oluliselt madalam (vaid 24%) ning
seevastu vahemikus 130-199 eurot kulutab 16% (teistes sissetulekugruppides jadb see 5% piiresse).

Tabel 3.4. T66l kdimisega seotud transpordikulud Uhes kuus erinevates sissetulekugruppides, %.

Leibkonna keskmine kuine netosissetulek leibkonnaliikme kohta (eurot)

Vahem kui | 100-199 | 200-349 | 350-499 | 500-649 Ule 650 ei oska

100 eurot eurot eurot eurot eurot euro Oelda
0-29 eurot 72 45 43 40 44 24 38
30-64 eurot 11 19 22 23 24 20 24
65-129 eurot 11 4 13 13 14 16 12
130-199 eurot 3 2 6 5 3 16 4
200-249 eurot 0 8 2 2 2 3 3
Ule 250 euro 0 0 0 2 0 5 0
ei oska delda 3 21 13 14 12 15 17

3.5. Kaugemal to6tamise peamise d pdhjused

Pdhjused , miks inimesed tootavad elukoha omavalitsusest kaugemal, on erinevad . Peamise
pbhjusena tuuakse vélja erialase t66 puudumist  (39%), kuid ka asjaolu, et elukoha omavalitsuses ei
ole Uldse t66d (34%). Viimane pdhjus on kdige levinum vanemate inimeste seas. Sobiva palgaga t66
puudumise toob p8hjusena vélja 26% vastanutest. Kdige enam on selliselt vastanuid vanusegrupis
26-30 aastat.

Elukohaga samas omavalitsuses pole ildse t&6d 34

Elukohaga samas omavalitsuses pole erialast t66d 39

Elukohaga samas omavalitsuses pole sobiva

palgaga téod 26

Muu pohjus 22

Joonis 3.13. Kaugemal td6l kaimise p8hjused, % véaljaspool elukoha omavalitsust to6tajatest.
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Kaugemal tootamisel on ka muid pdhjuseid . Usna levinud on olukord, kui elatakse valla piiri
lahedal ning todkoht, mis jaab teise valla territooriumile, on isegi lahemal, kui oma valla vdimalikud
to0andjad. Arvukalt on ka vastajaid, kes on paralleelselt 8ppimas ning to6tamas elukoha
omavalitsusest véljaspool. Uhe pdhjusena, miks kaugemal t66l kaiakse, on vélja toodud ka sotsiaalne
pool i head suhted ja kollektiiv, st ollakse teiste sama asutuse tt6tajatega varasemalt tuttavad ning
see innustab koos t66tama. Leidub ka olukordi, kus kohalik td6andja on tegevuse I6petanud ning uus
t60 on leitud kaugemal, kuid ei ole soovitud elukohta vahetada . Seetdttu on hakatud igapéaevaselt
elukohast kaugemal t66l kdima. Mdned vastajad on toonud vélja ka suunamist ja té6andja poolt
kaugemale todle saatmist.

Anallisides kaugemal todtamise pohjuseid haridustasemete |6ikes, ilmneb loogiline trend i
rakenduskdrgharidusega ning kdrgharidusega inimeste puhul on erialase t66 puudumine selgelt
olulisim pb6hjus kaugemal t66tamiseks.

Tabel 3.5. Kaugemal t66l kdimise pdhjused haridustasemete gruppide 16ikes, % (vdimalik valida mitu
varianti).

Haridustase
[%2] 0w o
3 |28 E 0o |28 |E0l| 3
o T D = = LS = T = 5 5 S =}
= c = 9 < X .= S V| Tk 8
8 £ g8 < s | 838|258 <
= 3£ % ¥xe [§£8 |58 <)
1 56 Q ) 5 9 P 8 G &)
o < a ¥ < 2 ~ ~
Elukohaga samas omavalitsuses 35 52 48 39 31 7 21
pole Uldse t66d
Elukohaga samas omavalitsuses 16 29 46 30 35 55 48
pole erialast t66d
Elukohaga samas omavalitsuses 35 5 19 27 40 10 29
pole sobiva palgaga t66d
Muu p&hjus 18 14 28 21 0 38 23

3.6. Kaugemal to6tamisega seotud probleemid

Kuigi ligikaudu viiendik ule elukoha omavalitsusest kaugemal t66l kaijatele ei seondu kaugemal
to6tamisega Uhtegi probleemi , siis enamike vastajate jaoks kaasnevad véljaspool elukoha
omavalitsust téotamisega erinevad takistused. Selgelt kdige rohkem on valja toodud kaugemal to66l
kdimisega seotud suuri kulutusi (41%). Suurem ajakulu  (14%) ning probleemid
transpordiv8imalustega (9%) on vaiksema téhtsusega probleemid. Olulised on ka perega seonduvad
aspektid 7 nii asjaolu, et saab vahem perega koos olla (8%) kui ka td6 ja pereelu thildamise raskus
(6%). Seda tbid valja eelkdige vanusegruppi 26-35 kuuluvad vastajad ning leibkondade esindajad,
kus on mitu alla 18-aastast last. Samuti ndevad perega koos veedetava aja vahenemises peamist
probleemi k6rgema sissetulekuga leibkondade esindajad. Paljude vastajate jaoks oli keeruline tuua
vélja uhte kdige olulisemat pdhjust ning probleemina nahti kdiki eelpoolnimetatuid koos i nii rahalist,
ajalist kui ka sotsiaalset poolt. Muude p8hjustena oli margitud eelkdige keerulisi teeolusid (eelkdige
talvel) ja sellega seotud ohutuse kiisimust.
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T&6le minekule kulub palju aega
T&6le minekule kulub palju raha
Pole head iihistranspordiiihendust
Saab viahem perega koos olla
Raske Uhildada t66 ja pereelu
Muu

Ei ole probleemi

Joonis 3.14. Kaugemal t66l kéimisega seotud probleemid, % valjaspool elukoha omavalitsust
tootajatest.

Valdav enamik inimesi (87%) ei ole kauguse tbttu jatnud vastu vdtmata voi loobunud
tobkohast . Samas viitab loobujate osakaal (13%), et tookoha kaugus on teatud vastajate grupile
siiski vaga oluline argument. Ligikaudu 8% vastajatest tunnistas, et kaalus kaugel asuva tédkoha
vastuvdtmist, kuid otsustas siiski loobuda. Kdige rohkem (17%) on selliselt vastanuid vanuseriihmas
41-45 aastat ning samuti lihttddliste seas (14%). Ligikaudu 5% on inimesi, kes kull vdtsid téokoha
vastu, kuid hiljem tajusid, et tookoha kaugus on oluliseks probleemiks ning loobusid seetdttu antud
ametikohast. Vastustes on eristatav teatav seos perekonnaseisu ja alla 18 aastaste laste arvuga 1 nii
kaugel asuva tookoha vastu vBtmata jatnuid kui ka sellisest td6kohast hiljem loobujaid on rohkem
abielus inimeste hulgas ning ka inimeste seas, kelle leibkonnas on rohkem alaealisi lapsi.

Jah, ma kaalusin sellistt66kohta, kuid otsustasin,
ei vbta
Jah, ma votsin t66koha vastu, kuid loobusin sellest
hiljem

Ei 87

Joonis 3.15. T66koha vastuvdtmisest loobumine seoses todkoha kaugusega, % valjaspool elukoha
omavalitsust tootajatest.

Inimestest, kes tunnistasid, et olid kaugemal asuva téokoha vastuvdtmisest loobunud v&i loobunud
parast mdningat todtamist (kokku 13% kdigist vastanutest), ligi pooled (45%) nimetasid peamise
loobumise pdhjusena tddle minekuga/ttol kaimisega seotud suuri rahalisi valjaminekuid
Ligikaudu 14% loobujate jaoks sai peamiseks takistuseks Uhistranspordiiihenduse puudumine, 13%
tdid peamise loobumise péhjusena valja suurt ajakulu. Muude takistustena toodi peamiselt vélja
tervislikud pdhjused. Samas mainiti ka lahemal asuva t66 leidmist ning Uks kusitletu tddes, et pidev
reisimine ja mujal elamine vasitas ara. Uhes vastuses tostatus ka regionaalse infrastruktuuri probleem
- vastaja markis, et elab maal ning talvel on suuri raskusi liikumisega, kuid pakutav t66 oli tapselt
graafiku jargi.
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T&6le minekule kulus/oleks kulunud palju aega
T&6le minekule kulus/oleks kulunud palju raha 45
Polnud/poleks olnud head iihistranspordiiihendust
Saifoleks saanud viahem perega koos olla

Oli foleks olnud raske thildada t66 ja pereelu

Muu

Joonis 3.16. Tookoha vastuvBtmisest loobumise peamine pdhjus, % kaugel asuva tdokoha
vastuvdtmisest loobujatest.

3.7. Kauguse olulisus tookoha valikul

Kdigil 1000-I valimisse kuulunud inimesel paluti hinnata kauguse olulisust t66koha valikul skaalal
Avaga olulinefi kuni Aei ol ®okaha kaligusnEedi iniméste jaoks g u
oluline argument 1 46% peab seda vaga oluliseks ning 36% pigem oluliseks.

V/éga oluline 48
Pigem oluline 36
Pigem ei ole oluline 12

Ei ole oluline 7

Joonis 3.17. Kauguse olulisus té6koha valikul, % kdigist vastajatest.

Seejuures ilmneb, et naiste jaoks on tddkoha kaugus tahtsam tegur kui meeste jaoks. 54%
naistest peab seda vaga oluliseks, meeste seas on vastav vaartus 38%.

- . 54
V/éga oluline 38
. . 35
Pigem oluline 36 .
8 Naine
Pigem ei ole oluline 15 EMees
. . 3
Ei ole oluline 10

Joonis 3.18. Kauguse olulisus té6koha valikul meeste ja naiste I6ikes, %.

Selgelt joonistub vélja ka vanuse j a tookoha kauguse tédhtsuse le antava hinnangu vaheline seos
Nooremates vanusegruppides peab tookoha kaugust vaga oluliseks teguriks markimisvaarselt
vaiksem osa vastanutest vOrreldes kérgemate vanusegruppidega.
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Tabel 3.6. Kauguse olulisus téokoha valikul vanusegruppide I6ikes, %.

Vanus
19ja | 20-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61-64
noorem
Vaga oluline 25 36 34 48 50 45 53 50 61 70
Pigem oluline 51 47 42 31 33 36 31 33 19 19
Pigem ei ole oluline 17 12 19 12 14 10 8 8 10 6
Ei ole oluline 7 5 5 8 4 10 7 9 9

Hinnangud tédkoha kauguse olulisusele erinevad ka sissetulekugruppide 18ikes 7 k&rgemasse
sisse tulekugruppi kuuluvate inimeste jaoks on téokoha kaugus vahem oluline kui madalama
sissetulekuga inimeste jaoks. Suurim erinevus on eelkdige nende inimeste osas, kes hindavad
téokoha kaugust vaga oluliseks (iihe leibkonnaliikme kohta arvestatud sissetulekuga Ule 650 euro
peab totokoha kaugust vaga oluliseks 35%, sissetulekugrupis 100-199 eurot hindab sarnaselt 54%
inimestest).

0 Ule 650 euro 6

£ D

g u

o o 500-649 eurot 5

£eE

E=C 350-499 eurot 8

W Q@

g9E

© 3= 200-349 eurot 6

£E6 S

£" g 100-199 eurot 7

2 =

2 o .

— ' Vahem kui 100 eurot 7
m\/agaoluline ®Pigemoluline = Pigem eiole oluline Ei ole oluline

Joonis 3.19 Tookoha kauguse olulisus sissetuleku gruppide 18ikes, %.

Selge seos ilmneb ka tédkoha kauguse olulisusele antud hinnangu ja praeguse tédkoha kauguse
vahel. Inimes ed, kelle praegune t66koht asub lahemal, hindavad té6koha kaugust olulisemaks

kui need, kelle praegune téokoht asub kaugemal . Nendest vastajatest, kelle praegune tédkoht
asub enam kui 100 kilomeetri kaugusel, peab té6koha kaugust véaga oluliseks vaid 22%, seevastu
neist, kelle praegune téokoht on vahem kui 5 km kaugusel, hindab téokoha kaugust véaga oluliseks
56%. See ilmestab arvamust, et lAhemal t60l kéijate jaoks on téokoha kaugus kdrgemalt vaartustatud
kui kaugemal t60l kaijate jaoks, kelle jaoks téokoha valikul saavad maaravamaks muud kriteeriumid.
See viitab ka, et lahemal t66l kéijaid on keeruline motiveerida kaugemal asuvat téokohta vastu vétma.

Vahem kui 5 km 7
% 5-9.9km 4
i 10-19.9km 6
g
ST 20-49.9km 3
g X
o 50-99.9km 8
=
E’ 100ja enam km 16
o

m\/agaoluline ®Pigemoluline = Pigem eiole oluline Ei ole oluline

Joonis 3.20. Téokoha kauguse olulisus soltuvalt praeguse toéokoha kaugusest, %.
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Kusitletud pandi hipoteetilisse olukorda , kus neil paluti valida kahe t6okoha vahel , millest
esimese (a) puhul teenitakse teisega vorreldes 30% korgemat palka, kuid tuleb sdita
igapéevaselt 50 km kaugusele . Teise t6okoha (b) puhul on hipoteetiline kaugus elukohast 15 km.
Vastustest voiks jareldada, et valmisolek kaugemal t66l kdimiseks on suhteliselt hea. 37% vastanutest
eelistaksid kindlasti ning 25% pigem esimest alternatiivi (kaugemal, kuid suurema palgaga). Samas
on vaarib tdhelepanu, et naise seas on valmidus kaugemal t66l kdimiseks margatavalt kérgem kui
meeste seas. Uhe esmase selgitusena v&ib pidada asjaolu, et mehed on kalkuleerivamad ning ménel
juhul vdivad paremini hinnata transpordikulude suhtelist suurenemist seoses kaugemal t66tamisega.

Kindlasti a 44

Pigema m Kokku
Naine
Pigemb " Mees

Kindlasti b

Joonis 3.21. Hiupoteetiliste td6kohtade eelistamine, %.

Suhteliselt Ullatavaks vdib pidada ka seda, et kui nooremates vanusegruppides on vastused jaotunud
suhteliselt Uhtlaselt, siis kdrgemates vanusegruppides eelistatakse esimest alternatiivi selgelt rohkem.

Tabel 3.7. Hipoteetiliste tookohtade eelistamine vanusegruppide 18ikes, %.

Vanus
19 ja noorem | 20-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61-64
Kindlasti a 25 25 31 27 34 39 35 50 46 67
Pigem a 30 27 32 35 25 22 22 25 18 11
Pigem b 21 26 20 25 21 25 27 14 16 14
Kindlasti b 24 22 17 14 20 13 16 12 19 8

Siinkohal on vajalik arvestada, milline on nominaalne palgatase, mille suhtes vordlus on pustitatud.
Naiteks 30% 1000 euro juures on suhteliselt suur summa, mis téendoliselt katab kaugemal t6dl
kaimisega lisanduvad transpordikulud. Seevastu 30% 500 eurose kuupalga juures tdendoliselt ei kata
kaugemale sditmisega seoses kasvavaid transpordikulusid. Tasub markida, et kdesoleva kiisimuse
vastused on mdéneti lahknevad eelpool vaadeldud hinnangutest té6koha kauguse olulisuse kohta ning
samuti ei sobitu need vaga hasti jargnevalt vaadeldava maksimaalse aktsepteeritava tédkoha
kauguse hinnangute konteksti.

Kdige suurema osa vastanute (37%) jaoks jadb tdokoha maksimaalne kaugus , mida ollakse ndus
igapaevaselt labima, vahemikku 20-49,9 kilomeetrit . Rohkem kui 50 kilomeetri kaugusel on ndus
igapaevaselt t66l kdima 17% kisitletutest. Seejuures meeste seas on vastajate osakaal, kes on
valmis t66l kdima kaugemal kui 50 km, oluliselt kdrgem kui naiste seas 1 vastavalt 25% ja 10%.
Samas on suhteliselt suure osa vastajate jaoks paindlikkus tddkoha kauguse osas vaga madal - 9%
vastanute jaoks on maksimaalselt aktsepteeritav tookoha kaugus alla 5 kilomeetri.
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Véhem kui 5 km
5-9.9km
10-19.9km 23
20-49.9km 37
50-99.9km

100ja enam km

Joonis 3.22. Maksimaalne t66koha kaugus kilomeetrites, mida ollakse nBus igapaevaselt |abima, %.

Inimestelt, kelle maksimaalselt aktsepteeritav tdokoha kaugus jai alla 50 kilomeetri, kisiti eraldi
peamist pbdhjust, miks nad ei ole valmis kaugemal t66l kdima . 970-st vastanust 37% pidasid
suurimaks takistuseks suurt ajakulu. Suurt rahalist kulu t8i olulisima p&hjusena valja 32% ning t66 ja
pereelu Uhildamise keerukust 22% vastanutest. Mitmete vastajate hinnangul on keeruline vélja tuua
Uhest pdhjust ning takistusena ndhakse k&iki eelpoolnimetatuid koos. Muude p&hjustena margiti veel
transpordiprobleeme (eelkdige isikliku s6iduvahendi puudumist, kuid ka Uhistranspordiga seotud
probleeme) ning vanust ja tervislikku seisundit. M@nev@rra vahem toodi vélja pideva sbitmisega
kaasnevat vasimust ja tidimust ning heitlikke teeolusid.

Suur rahakulu 32
Suur ajakulu 37
Raske Uhildada t66d pereeluga 22

Muu 9

Joonis 3.23. Peamine p&hjus, miks ei olda ndus igapdevaselt kaugemal t66l kdima, %.

Tuhandest vastanust 41% jaoks jadb maksimaalselt aktsepteeritav téole jdudmiseks kuluv aeg

15-29 minuti piiridesse. Pool tundi kuni 59 minutit on ndus tédle jdudmiseks kulutama kokku 44%
vastanutest, 6% jaoks on piiriks tund kuni poolteist. Kauem kui poolteist tundi on ndus tddle jdudmise
peale kulutama veidi Ule 1% vastanutest. Meeste puhul on maksimaalne aktsepteeritav tdole
jbudmise aeg veidi pikem kui naiste puhul , kuid erinevus ei ole vaga suur. Ka vanusegruppide
I6ikes on tulemused suhteliselt sarnased.

Vdhem kui 15 min

15-29min 41
30-44 min
45-59 min
1-1.5tundi

Rohkem kui 1.5 tundi

Joonis 3.24. Maksimaalne tdtkoha kaugus (ajakulu mottes), mida ollakse ndus igapéaevaselt labima,
%.
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Vastajatelt paluti hinnangut ka selle kohta, milline on nende jaoks té6koha kaugus, mille korral  nad
eelistataks igapdevase t6ole sditmise asemel Utrida/osta elukoht ja s@ita tédle kord n&dalas

voi harvem (kuid mitte kolida pusivalt elama). Uldiselt on vastanute motivatsioon té6koha laheduses
ajutist elukohta Gdrida/osta vadga madal. 53% tunnistas, et ei eelistaks ajutise elukoha hankimist mitte
mingil juhul. Ulejaanute vastused jaotuvad suhteliselt erinevalt. Neist, kes oleks ndus teist elukohta
hankima, arvab kdige suurem osakaal (18%), et tookoha kaugus vahemikus 100-199 kilomeetrit oleks
pohjus teise elukoha muretsemiseks. Pisut vahem, 15% on neid, kes muretseks ajutise elukoha juhul,
kui tdokoha kaugus jaéb vahemikku 50-99 kilomeetrit. Samas 6% vastajate jaoks on piiriks, mille
korral otsitakse ajutine eluase t6okoha laheduses, juba td6koha kaugus 25 km. Sama palju (6%) on
neid, kes motleks teise elukoha hankimise peale alles siis, kui téokoht asub 200 ja enama kilomeetri
kaugusel.

Vahem kui 25 km
25-50km
50-99km

100-199km
200ja enam km

53

Ma ei eelistaks seda mingil juhul

Joonis 3.25. Toéokoha kaugus, mille korral eelistataks igapaevase ttole sbitmise asemel Udlrida/osta
elukoht téokoha lahedal ning sdita todle kord nadalas vdi harvem, % kdigist vastanutest.

Sarnaselt eelmiste kisimuste puhul ilmnenud mustritele on ka selle kiisimuse osas meeste ja naiste
vastused veidi erinevad. Meeste seas on vdahem neid, kes ei oleks mingil juhul ndus teist elukohta
muretsema (vastavalt 47% meestest ja 59% naistest). Samuti kasvab nende inimeste osakaal, kes ei
ndustu teise (ajutise) elukohaga, vanemates vanusegruppides (vanusegrupis 20-25 on vastav naitaja
28%, grupis 41-45 58% ning grupis 56-60 71%). Selline trend peegeldab Usna selgelt asjaolu, et
nooremad inimesed on liikuvamad ning nende puhul on tegureid, mis seoks neid Uihe konkreetse
elukohaga, vahem.

Lisaks paluti uuringus osalenutelt hinnangut ka selle kohta, milline peaks olema té6ko ha kaugus,
mille korral eelistatakse igapadevase ttole sOitmise asemel kolida tdédkoha lahedusse

Vastanute valmisolek elukohta vahetada on vaike. Kaks kolmandikku kisitletutest (66%) tunnistas, et
ei eelistaks praegusest elukohast lahkumist mingil juhul. 15% vastanute jaoks on piiriks, mille korral
ollakse nBus elukoha vahetusega ning té6koha lahedusse kolimisega, 200 ja enam kilomeetrit. Iga
kiimnes vastanu eelistaks téokoha lahedusse kolida juhul, kui ametikoht asub 100-199 km kaugusel.
Samas on teatud osa inimeste jaoks distants, mis motiveerib alaliselt elukohta vahetama, oluliselt
vaiksem - 5% vastanutest eelistaks igapaevasele tédle sditmise asemel tédkoha lahedusse kolida
juba juhul, kui todkoht jagks 50-99 km kaugusele. Toé6koha kaugus alla 50 kilomeetri paneks elukohta
vahetama 4% inimesi. Seejuures olid meeste ja naiste hinnangud antud kiisimuste vastuste jaotuses
vaga sarnased. Vaga selgelt avaldub selle kiisimuse puhul vanemaealiste soovimatus ette votta suuri
muutusi elukorralduses i 86% inimestest vanuses 56-60 ei eelistaks elukohta vahetamist mingil juhul.
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Vahem kui 25 km
25-50km
50-99km

100-199km
200ja enam km

66

Ma ei eelistaks seda mingil juhul

Joonis 3.26. Tookoha kaugus, mille korral eelistataks igapaevase t6dle sBitmise asemel kolida
alaliselt tookoha lahedusse, % koigist vastanutest.

3.8. Teise 66bimiskoha kasutamine

Véljaspool oma elukoha omavalitsust t66l kaijatest valdav enamik (85%) naaseb 6htuks koju

Vaid 5% kusitlusele vastanutest 66bib téokoha laheduses ning kaib kodus vaid kord nadalas. Vaid
kord kuus kéib kodus ligikaudu 2% k&igist véljaspool kodukoha omavalitsust t66l kaijatest. Leidus ka
inimesi, kes kaivad kodus veelgi harvem. MBned vastanud kdivad kodus iga kahe kuu tagant ning ks
kusitluses osalenu vaitis, et jduab koju vaid kord aastas. Samas oli ka palju vahetustega t60 tegijaid,
mist6ttu teatud juhtudel ollakse 6dsiti t6ol.

Ei 85

Jah, 66bin té6koha ldheduses ja kidin kodus tavaliselt

kord nadalas 5
Jah, 66bin té6koha laheduses ja kéin kodus tavaliselt 5
kord kuus
Jah, muu 7

Joonis 3.27. Teiste 66bimiskohtade kasutamine, % k&igist valjaspool elukoha omavalitsust t6ol
kaijatest.

Nooremate vanusegruppide seas on kodust eemal ©66bimine levinum, k&rgema vanusega
vanusegruppides on seevastu véljaspool kodu d6bijaid vahem. Uhelt poolt saab seda selgitada noorte
Opingutega i dppeasutused asuvad tihti kodukohast kaugel, mistéttu ei ole otstarbekas igapaevaselt
vaga pikka vahemaad labida.

Tabel 3.8. Teiste 66bimiskohtade kasutamine vanusegruppide I6ikes, % kdigist valjaspool elukoha
omavalitsust tdol kaijatest.

Vanus
19ja |20-25|26-30|31-35|36-40|41-45|46-50|51-55|56-60|61-64
noorem

Ei 79 70 81 88 86 89 86 91 85 96
Jah, 66bin téokoha laheduses ja kéin 21 8 12 2 2 6 4 1 6 2
kodus tavaliselt kord nadalas

Jah, 66bin téokoha laheduses ja kéin 0 9 4 0 1 3 3 1 0 0
kodus tavaliselt kord kuus

Jah, muu 0 13 3 11 11 3 7 7 8 2
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Uksikute inimeste seas on téokoha laheduses G6bijate osakaal oluliselt kdrgem (10% kaib kodus kord
nadalas, 5% kord kuus) kui abielus/kooselus inimeste hulgas (4% kaib kodus kord nadalas, 2% kord
kuus). Samasugune seos kehtib ka laste arvuga seonduvalt 7 leibkondades, kus lapsi ei ole, ollakse
altimad tookoha laheduses d6bima.

Tabel 3.9. Teiste 66bimiskohtade kasutamine perekonnaseisu ning leibkonnas kasvavate alaealiste
laste arvu Iikes, % kdigist valjaspool elukoha omavalitsust t60l kaijatest.

Perekonnaseis Alla 18a laste arv Alla 6 a laste arv
leibkonnas leibkonnas
Uksik | Abielus, | 0 1 2 3+ 0 1 2
kooselus
Ei 81 87 80 92 91 98 84 94 92
Jah, 66bin tddkoha laheduses ja kain 10 4 8 2 1 2 7 0 0
kodus tavaliselt kord nadalas
Jah, 66bin tddkoha laheduses ja kain 5 2 3 3 1 0 3 2 0
kodus tavaliselt kord kuus
Jah, muu 4 8 9 3 8 0 7 3 8

Inimestel, kes dodbivad téokoha laheduses, paluti anda hinnang ligikauds etele kuludele seoses
tobkoha laheduses paikneva teise elamispinnaga (Gur ning kommunaalmaksed). Kd&ige
arvukamalt oli inimesi, kelle puhul nimetatud kulud jaid vahemikku 65 -129 eurot (27%). Samas,
paljude vastanute hinnangul jadvad nende t6okoha laheduses paikneva elamispinnaga seotud
igakuised valjaminekud vaiksemaks kui 30 eurot. Siinkohal on ilmselt paljuski tegemist té6andja poolt
korraldatud majutusega 1 téo6andja tasub tdotajatele elamispinnaga seotud kulud (vahemalt teatud
ulatuses). Samuti on kullalt levinud elamispinna jagamine teiste tt6tajatega, mis vBimaldab samuti
kulusid madalana hoida. Kiillalt arvukalt on siiski ka inimesi (6%), kes kulutavad tédkoha juures
paiknevale teisele elamispinnale Ule 250 euro kuus.

0-29 eurot 22
30-64 eurot 7
65-129 eurot 27
130-199 eurot 10
200-249 eurot 13
Ule 250 euro 6
Ei oska Gelda 15

Joonis 3.28. Keskmine t66l kadimisega seotud kulu elamispinnale Gihes kuus, % tédkoha laheduses
Odbijatest.

3.9. Toobandja poolne pendelrande soodustamine

Koigilt, kes todtavad vdljaspool elukoha omavalitsust, uuriti ka tddandja poolset pendelrande
soodustamist ning kaugemalt t66l kaijate toetamist. Soodustamise all m&eldi uuringu labiviija poolt
eelkdige transpordikulude hivitamist (erinevas ulatuses), elamispinna organiseerimist, ettevotte poolt
korraldatud transporti jms. Vastustest selgus, et 23% valjaspool elukoha omavalitsust t66tajate
puhul on tédandja teinud erinevaid samme kaugemalt t661 kdimise soodustamiseks
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Ei soodusta 77

Soodustab 23

Joonis  3.29. Kaugemalt t66l kaimise soodustamine ettevdtte poolt, % véljaspool elukoha
omavalitsust tootajatest.

Vastanutel paluti tdpsustada, milles seisnes ettevdttepoolne tugi. Kokku laekus 125 selgitust td6andja
poolse kaugemalt t66l kaimist soodustava tegevuse kohta. Neist 84 korral toodi vdlja
transpordikulude kas osalist voi tdie likku hivitamist . Sealhulgas 21 juhul margiti kutusekulu
kompenseerimist ning 4-1 juhul bussipiletite kompenseerimist. Selline jaotus iseloomustab ka eelpool
vaadeldud t66l kéimiseks kasutatavate transpordivahendite jaotust, kus selgelt eelistatumaks
transpordivahendiks oli sdiduauto. MBningates asutustes on fikseeritud kindlad maéarad, mille ulatuses
hivitatakse sdidukulud (nt 30 eurot, 20 liitrit kitust, 25% transpordikuludest jt). Rahaline hivituse
Ulempiir on tb6andjate I6ikes mBnevdrra erinev, kuid jadb enamasti 65 euro piiresse kuus (umbes
1000 EEK).

Lisaks otsesele transpordikulude hlvitamisele toodi 9 juhul vélja t66andja poolt organiseeritud bussi.
Selles osas margiti positivsete naidetena naiteks AS Supermarketsit, AS Oskarit ning ka Eesti
Energiat. Suhteliselt levinud on ka asutuse sdiduauto tt6andjale kasutusse andmine i selliseid
naiteid oli kdesolevas valimis 20. Tihti kaasneb sellega ka kitusekulude kompenseerimine. Asutuse
auto pakkumist praktiseerivate asutuste osas margiti nditeks RMK-d ja erinevaid vallavalitsusi. Uhel
juhul toodi vélja, et ettevbttes on kaugemalt t66l kaijate toetamine suhteliselt valikuline 7 teatud
inimestel hivitatakse osa transpordikulusid, teistel mitte. Samas tuleb siinkohal arvestada, et vdimalik
on olukord, kus ettevéttesiseseid transpordikulude hlvitamisega seotud p&himdtteid ei ole piisavalt
hasti kommunikeeritud kdikidele tasanditele, mist6ttu on tekkinud mulje ebavdrdsest kohtlemisest.
Kahel juhul oli ettevftte poolt seatud ka nd minimaalne kaugus, milles alates on v&imalik
transpordikulude toetust saada (Uhel juhul 30 km, teisel 50 km). Kaugemal t6¢l kaijatele pakutakse
tébandja poolt suhteliselt tihti ka elamiskulude kas osalist v&i taielikku kompenseerimist (14 kisitletut).

3.10. Vdimalikud toetusmeetmed ja elanikko  nna suhtumine

Uurimaks, millist abi/toetust oleks selleks tarvis, et inimesed ndustuksid minema kaugemale to0le,

pal utii k»i gi l uuringus osal enut Miline toedus nGutaks Teids ma | t av
vastu vBtma kaugemal asuvat téokohta, mida Te muidu vastu ei votaks ? A Vast #Pout est
tunnistas, et ei ole selle kiisimusele peale mdelnud ning ei oska vastata, 14% vaitis, et toetustel

ei ole mdju ning nad ei soovi kaugemal t66l kaia. Inimestel, kes vaitsid, et ei soovi mingil juhul

kaugemal t66l kéia, olid erinevad pbhjused. Peamiseks argumendiks oli oma maja omamine, mistdttu

ei soovita kaugemal t66l kdima hakata. Samuti oli palju vastajaid, kes tunnistasid, et neile lihtsalt ei

sobi kaugemal todtamine. Ménel juhul toodi vélja ka vaikeseid lapsi, kelle juurest ei ole v8imalik

pikaks ajaks lahkuda.

Ulejaanud ehk ligikaudu 70% ehk 696 vastajat pakkusid vélja erinevaid toetusvimalusi , mis
mdjutaksid neid kaugemal asuvat t66d vastu vétma.
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Ei osanud
— vastata
/ 16%
/ Ukski toetus
II ei mojutaks
| - 14%
%\ Pakkusid vilja
\ meetmeid
\ 70%
R
K
\.H-\_"‘-\—\_
Joonis 3.30.Vastuste jaotus k¢simusele AMilline toetus m»j
tookohta, mida Te muidu vastu ei votaks?", % koigist vastanutest.
Kokku pakuti vélja 861 abi/toetust/aspekti, mis saab jaotada k&ige laiemalt viide kategooriasse:
transpor dikulude hivitamine, praegusest oluliselt kdrgem palk, elukohaga seotud kulude
havitamine, véljakutseid pakkuv ja meeldiv t66, muud boonused (t6oauto, telefon jt).
Ko8ige enam vdlja pakutud toetusmeetmeks oli transpordikulude hivitamine . Lisaks Uldisele
transpordikulude hivitamisele (422 korda) oli eraldi vélja toodud bensiinikulude hivitamist (61 korral)
ning ka bussipiletite hivitamist (4 korral). Tahelepanuvaarne on, et enamikel juhtudel margiti
transpordikulude hlvitamist tdies mahus. Osalist sdidukulutuste hivitamist margiti kordades vahem.
transpordikulude hiivitamine 49,0%
kérge palk
elukohaga seotud kulude hiivitamine
bensiinikulude hiivitamine
huvitav ja véljakutseid pakkuv t86 ning meeldiv
kollektiiv
todauto
bussipiletite hiivitamine
meelelahutusvéimalused
Joonis 3.31. Vastajate poolt valja pakutud toetusvdimalused
Kdrget palka kui asjaolu, mis mdjutaks vastu vétma kaugemal asuvat tdokohta, toodi vélja 229 korral
ning elukohaga seotud kulude kompenseerimist 109 korral. Palga osas olid ootused suhteliselt
erinevad, alates 400 eurost kuni 6000 euroni. Samuti oli mitmetes vastustes margitud Aeur oopal i k

pal ki v »i k a Apigi palgasoovide varigeruvusaoli ui,.on siiski eristatav, et suhteliselt
elukoha lahedal t66l kaijate (kuni 20 km) palgasoovid olid mdnevérra vaiksemad (vastused jaid
vahemikku 600-1000 eurot) kui inimestel, kelle praegune tookoht asub kaugemal (Ule 20 km).
Viimaste hulgas domineerisid vastused, kus sooviti palgaks 1500-2000 eurot ja enam. Samuti on
mdningane erinevus palgasoovide ja praeguse Uhe leibkonnaliikme kohta arvestatud netosissetuleku
vahel i kdrgema sissetulekuga leibkondades on ka palgasoovid mdnevérra suuremad. Samas ei ole

51



see erinevus suur, leidub palju vastajaid ka suhteliselt madalatest sissetulekugruppidest, kes on
markinud palgasooviks 2000 ja enam eurot. Samuti ilmnevad inimeste suured ootused i nii hetkel
tootutel kui ka (Uli)Opilase staatuses olevatel inimestel on palgasoovid sama suured kui hetkel
héivatud inimestel.

Kolmas olulisem vastuste kategooria lisaks transpordikulude hivitamisele ja kdrgemale palgale oli
eluasemega seonduvate kulude katmine. Ka elukohaga seotud kulude hivitamise juures oli enamik
vastajaid seda meelt, et tuleks hivitada elamiskulud taies mahus, osalist kulude huvitamist toodi valja
margatavalt vahem, seda s6ltumata sissetulekust ja praeguse t66koha kaugusest.

Eelnevatest suhteliselt véhem oluliseks peeti huvitavat ja valjakutseid pakkuvat t66d ning meeldivat
kol l ektiiwvi (mai ni ti 19 korral). Esinesid m2rks»nad
elluo, A hea arenguv»i maluso, fAei ole seotud materi a

Tooautot kui olulist toetust toodi vélja 15 korral. Uksikutes vastustes margiti muudest toetavatest

teguritest veel meelelahutusvfimalusi, todandja poolt pakutavat telefoni, puhkusereise, t6daja

sobivust, todandja transporti, mis vOtaks tottaja peale kodu ukse juurest ning Uhel juhul ka

invat ransporti. Toodi va&@lja ka | aiemaid sotsiaal seid Kk,
vaja kaugemale t°°kohta otsidao.

Analliisides tulemusi eraldi to6tute inimeste seas , saab markida, et té6tute ootused on hetkel t6ol
kaijatega vorreldes tihti isegi kdrgemad. Enamik to6tutest peab motiveerivaks vaid transpordikulude
taielikku hivitamist. Ka palgaootused on to6tutel vaga suured i enamik toob vélja, et kaugemal t6ol
kaimiseks peaks palk olema Eesti keskmisest markimisvaarselt suurem. Lisaks vaidab 9 to6tut 69-st,
et nad ei soovi kaugemal t66l kdia ning neid ei motiveeriks selleks ka Ukski toetus. Enamik (6) selliselt
vastanuid kuulub gruppi, kes ei ole ka varasemalt t66d otsinud valjastpoolt elukoha omavalitsust.
Samuti on t66tute inimeste seas keskmisest ménevdrra rohkem neid, kes ei osanud delda, milline
toetus majutaks neid vastu votma kaugemal asuvat tdokohta i sellele ei olda tihti m&eldud.

Selgitamaks elanikkonna suhtumist uuringu tellija poolt valjapakutud toetusmeetmetesse, paluti kdigil

uur i ngus osalenut el hi nnata (skaal al Aj ahn, Apigem |j
toodud toetused omavalitsuse v@i riigi poolt m&jutaksid neid vastu v6tma kaugemal asuvat tddkohta,

mida nad muidu vastu ei votaks:

Kitusekulude hivitamine 25% max 6 kuud

Kutusekulude hivitamine 75% max 3 kuud

Kutusekulude hivitamine tdies mahus max 1 kuu

Uhistranspordipiletite hilvitamine 50% max 12 kuud

Uhistranspordipiletite hilvitamine tiies mahus max 6 kuud

Elamispinna kulude hivitamine 25% max 4 kuud

Elamispinna kulude hivitamine 75% max 2 kuud

Uhekordne kolimisega seotud kulude hiivitamine (va kulud elamispinnale, eeldab, et teise
piirkonda kolimist)

= =4 =4 -4 -4 A -8 A

Esmane jareldus on, et véljatoodud toetusmeetmed pigem ei mdjutaks inimesi vastu vdtma
kaugemal asuvat tookoh ta. Samas on inimeste hinnang erinevatesse vélja pakutud meetmetesse
suhteliselt erinev. Vastustest ilmneb, et pikemaajalistel toetustel on Uldiselt suurem mdju kaugemal
asuva tookoha vastuvOtmisele. Pigem eelistatakse vaiksema toetusmdaaraga, kuid pikemat aega
makstavaid meetmeid. Samas hinnang elamispinna kulude hiivitamisele ei s6ltu toetuse maksmise
ajalisest kestvusest. Vorreldes omavahel suhtumist kitusekulude ning Uhistranspordipiletite
hivitamisse, selgub, et rohkem on inimesi, kelle jaoks Uhistranspordipiletite toetusmeetme mdoju
kaugemal asuvat téokoha vastuvdtmisele on suurem.

52



Kiitusekulude hiivitamine 25% max 6 kuud 59
Kiitusekulude hiivitamine 75% max 3 kuud 60
Kiitusekulude hiivitamine téies mahus max 1 kuu 72
Uhistranspordipiletite hiivitamine 50% max 12 kuud 54
Uhistranspordipiletite hiivitamine tdies mahus.. 59
Elamispinna kulude hiivitamine 25% max 4 kuud 70
Elamispinna kulude hiivitamine 75% max 2 kuud 70
Uhekordne kolimisega seotud kulude hiivitamine 68
Hjah mpigemjah ®pigemei ' ei

Joonis 3.32. Hinnang vélja pakutud toetusmeetmete mdoju kohta kaugemal asuva tédkoha
vastuvdtmisele, % kdigist vastanutest.

Suhtumine toetusmeetmetesse vanusegruppide I6ikes

Markimisvaarselt erineb suhtumine toetusmeetmetesse vanusegruppide |dikes . Nooremates
vanusegruppides on oluliselt suurem nende vastajate osakaal, kes tunnistavad, et véljapakutud
meetmed mdojutaksid neid vastu v6tma kaugemal asuvat té6kohta, mida nad muidu vastu ei votaks.
See kehtib nii kiitusekulude osalise hlivitamise, Uhistranspordipiletite hivitamise kui ka elamispinnaga
seotud kulude osalise hilvitamise kohta.

Kltusekulude hivitamise osas on enamikes vanusegruppides eelistatuimaks variandiks (suurim

osakaal Ajahfi ja Apigem jahfi vastuseid) k¢tusekul

véltel. Vaid Uhes vanusegrupis (31-35 aastased) on eelistatuimaks variandiks pikemaajaline, kuid
vaiksema ulatusega toetusmeede. Siinkohal on ilmselt pdhjuseks, miks eelistatakse |ihemat
toetusmeedet, asjaolu, et summaarselt (lites toetussummad Ule ajaperioodi) on toetuse suurus
sellisel juhul kBige suurem.

43
* 3 37
-ﬁ 2 8
5 0 252 201
(1] 9
a 4 14 41 7
=
g T T
: 19ja 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-64
noorem
m Kiitusekulude hiivitamine 25% max 6 kuud = Kiitusekulude hiivitamine 75% max 3 kuud

O Kitusekulude hiivitamine tdies mahus max 1 kuu

Joonis 3.33. Hinnang kitusekulude hivitamise alternatiivsete v8imaluste mdju kohta kaugemal
asuva tookoha vastuvdtmisele, % vastanutest vaadeldavas grupis.

Uhistranspordipiletite hiivitamise osas on kdigi vanusegruppide puhul eelistatuim Ghistranspordi-
kulude hivitamine 50% ulatuses kuni 1 aasta jooksul (ehk pikemaajalisem, kuid vaiksema ulatusega
meede).
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"Jah" ja "pigemjah" %

hﬁﬁﬁhﬁﬁhhn

19ja 20-25 26-30 31-35 3640 4145 4650 51-55 56-60 61-64
noorem

m Uhistranspordipiletite hiivitamine 50% max 12 kuud
o Uhistranspordipiletite hiivitamine tdies mahus max 8 kuud

Joonis 3.34. Hinnang uhistranspordipiletite hlvitamise alternatiivsete vdimaluste moju kohta
kaugemal asuva t6okoha vastuvdtmisele, % vastanutest vaadeldavas grupis.

Elamispinnaga seotud kulude kompenseerimiseks valja pakutud vdimalustest pidas ko&ikides
vanusegruppides suurim osakaal vastanutest Uhekordset kolimisega seotud kulude hivitamist
selliseks meetmeks, mis mdjutaksid neid vastu vétma kaugemal asuvat téokohta, mida nad muidu
vastu ei votaks.
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19ja 20-25 26-30  31-35 36-40 41-45  46-50 51-55 56-60 61 64
noorem
® Elamispinna kulude hiivitamine 25% max 4 kuud B Elamispinna kulude hiivitamine 75% max 2 kuud
B Uhekordne kolimisega seotud kulude hiivitamine

Joonis 3.35. Hinnang elamispinnaga seotud kulude hiivitamise alternatiivsete v8imaluste mdju kohta
kaugemal asuva té6koha vastuvdtmisele, % vastanutest vaadeldavas grupis.

Suhtumine toetusmeetmetesse  sissetuleku gruppide I6ikes

Suhtumine toetusmeetmetesse ei erine vaga oluliselt erineva sissetulekuga leibkondade
esindajate I6ikes. Kuigi vastuste jaotumises esineb enamasti vaga vaike positivhe korrelatsioon
(Pearsoni korrelatsioonikordaja vaartus 0,05-0,12) ehk k&rgemasse sissetuleku kategooriasse
kuuluvad inimesed hindavad vélja pakutud toetuste mdju ménevdrra kbrgemalt  kui madalamasse
sissetuleku kategooriasse kuuluvad inimesed, siis erinevus on suhteliselt véike. Suurim erinevus on
hinnangutes Uhistranspordikulude hivitamise mdju kohta, seda hindavad kérgemalt madalatesse
sissetuleku kategooriatesse kuuluvad inimesed.

Kitusekulude hivitamisega  seotud toetusv@imalustest on suurima mojuga kitusekulude osaline

hivitamine 75% ulatuses 3 kuu jooksul ( suuri m osakaal Aj ahif.\akseidapi gem |
mdjuga meede on kdikide sissetuleku gruppide hinnangul lihiajaline (1 kuu) kitusekulude hivitamine

taies mahus.
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= Vdhemkui 100 100-199eurot 200-349eurot 350-499eurot 500-649eurot Ule 650 euro
eurot

B Kiitusekulude hiivitamine 25% max 6 kuud H Kiitusekulude hiivitamine 75% max 3 kuud

O Kiitusekulude hiivitamine taies mahus max 1 kuud

Joonis 3.36. Hinnang kutusekulude huvitamise alternatiivsete v8imaluste mdju kohta kaugemal
asuva tookoha vastuvétmisele sissetuleku gruppide 16ikes, % vastanutest vaadeldavas grupis.

Hinnang Uhistranspordipiletite hivit amise alternatiivsete vdimaluste m&ju kohta kaugemal asuva
tookoha vastuvotmisele kahaneb leibkonna sissetuleku suurenedes ehk teisisbnu, inimesed, kes
kuuluvad leibkonda, kus Uhe leibkonnalikme kohta arvestatud netosissetulek on suurem, hindavad
vélja pakutud Uhistranspordipiletite hlivitamise meetmete mdju mdnevdrra madalamaks.

49
41

32 34
27 28 27 26 26
21

"Jah" ja "pigemjah" %

Vahemkui 100 100-199eurot 200-349eurot 350-499eurot 500-649eurot  Ule 650 euro

eurot ..
B Uhistranspordipiletite hilvitamine 50% max 12 kuud

& Uhistranspordipiletite hiivitamine tdies mahus max 6 kuud

Joonis 3.37. Hinnang Uhistranspordipiletite hiivitamise alternatiivsete vBimaluste mdju kohta kauge-
mal asuva téokoha vastuvdtmisele sissetuleku gruppide 16ikes, % vastanutest vaadeldavas grupis.

Elamispinnaga seotud kulude hilvitamise alternatiivsete v8imaluste osas ei esine sissetuleku
kategooriate I8ikes olulist trendi, mdnevdrra eristuvad grupid, kus sissetulek leibkonnaliikme kohta on
100-199 eurot ning 200-349 eurot i nimetatud gruppide puhul on mdju hinnangud kdigi alternatiivide
osas madalamad kui teistel gruppidel. Vélja pakutud meetmete eelistamise jarjekorra osas ei ole
sissetuleku gruppide I8ikes olulisi erinevusi.
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16 20 20 19 16
15 13 14 14 13 12 15

Vahemkui 100 100-199eurot 200-349eurot 350-499eurot 500-649eurot  Ule 650 euro
eurot

"Jah" ja "pigemjah" %

B Elamispinna kulude hilvitamine 25% max 4 kuud @ Elamispinna kulude hiivitamine 75% max 2 kuud
O Uhekordne kolimisega seotud kulude hilvitamine

Joonis 3.38. Hinnang elamispinnaga seotud kulude hivitamise alternatiivsete v8imaluste mdju kohta
kaugemal asuva todkoha vastuvétmisele sissetulekugruppide I8ikes, % vastanutest vaadeldavas

grupis.
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Suhtumine toetus meetmetesse sdltuvalt praeguse t66 asukohast

Toetusmeetmete moju hinnangutes esineb erisusi s6ltuvalt praeguse t6dkoha kaugusest
Eelkdige eristub sihtgrupp, kelle praegune td6okoht asub enam kui 100 kilomeetri kaugusel T
nimetatud gruppi kuuluvad inimesed hindavad kdigi valja pakutud alternatiivsete toetusvdimaluste
md&ju margatavalt kdrgemaks kui tlejdanud grupid.

Hinnangute jaotus kitusekulude hivitamise alternatiivsete vimaluste mdju kohta on sarnane. Esineb
ndrk positivne korrelatsioon (Pearsoni korrelatsioonikordaja 0,06-0,09) ehk kaugemal t66l kaijad
hindavad kdigi kitusekulude hiivitamisele suunatud toetusmeetmete mdju kdrgemaks kui elukohale
l[ahemal t606l kaijad. Erandlikult kBrge on hinnang toetusmeetmete méju kohta neil, kelle td6koht asub
enam kui 100 km kaugusel.

38 35
=R
£ . 19 21 20 g 19
2 12 120 (13 14
= 8
] ® 5
=t-:“ T T T T
=*  vahem kui 5 km 5-9.9km 10-19.9km 20-49.9km 50-99.9km 100ja enam km
m Kiitusekulude hiivitamine 25% max 6 kuud = Kiitusekulude hiivitamine 75% max 3 kuud
O Kiitusekulude hiivitamine taies mahus max 1 kuud

Joonis 3.39. Hinnang kitusekulude hlvitamise alternatiivsete vdimaluste mdju kohta kaugemal
asuva todkoha vastuvdtmisele sdltuvalt praeguse ttokoha kaugusest, % vastanutest vaadeldavas
grupis.

Uhistranspordipiletite  hiivitamise alternatiivsete vdimaluste hinnangute osas on suhteliselt keeruline
selget seost tuvastada. Selgelt eristub taas grupp, kelle téokoht asub kdige kaugemal T
nimetatud gruppi kuuluvad inimesed peavad Uhistranspordipiletite hlvitamise mdju kaugemal asuva
téokoha vastuvbtmisele kdige suuremaks. Samas praeguse todkoha kauguselt jargmine grupp
(praeguse tdokoha kaugus vahemikus 50-99,9 km), hindavad Uhistranspordipiletite hlvitamise mdju
kbige madamalalt. Uhe selgitusena v6ib siinkohal markida, et kaugemal t66l kaijad kasutavad
suurema téenaosusega tool kadimiseks sbiduautot ning seetbttu on Uhistranspordipiletite hlvitamine
neile suhteliselt vahemoluline. Erandi moodustab vaid sihtgrupp, kelle td6koht asub kdige kaugemal i
ilmselt on vaadeldava grupi motivatsioon ja isikuomadused teistest gruppidest méargatavalt erinevad.
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= Vahem kui 5 km 5-9.9km 10-19.9km 20-49.9km 50-99.9km 100ja enam km
[ l:.:JhistranspordipiIetite hivitamine 50% max 12 kuud
O Uhistranspordipiletite hilvitamine tdies mahus max 6 kuud

Joonis  3.40. Hinnang Ghistranspordipiletite hivitamise alternatiivsete v@imaluste mdoju kohta
kaugemal asuva tookoha vastuvdtmisele sbltuvalt praeguse tdokoha kaugusest, % vastanutest
vaadeldavas grupis.
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Ka elamispinnaga seotud kulude hivitamise vbimaluste puhul on erandlikuks grupiks inimesed,
kelle t6okoht asub kaugemal kui 100 km, kes hindavad meetmete mdju kaugemal asuva téokoha
vastuvotmisele oluliselt kdrgemalt kui Glejgé&nud grupid.
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Vahem kui 5 km 5-9.9km 10-19.9km 20-49.9km 50-99.9km 100ja enam km

® Elamispinna kulude hiivitamine 25% max 4 kuud ~ ®Elamispinna kulude hiivitamine 75% max 2 kuud
0 Uhekordne kolimisega seotud kulude hiivitamine

Joonis 3.41. Hinnang elamispinnaga seotud kulude hiivitamise alternatiivsete v8imaluste mdju kohta
kaugemal asuva tookoha vastuvGtmisele soltuvalt praeguse tookoha kaugusest, % vastanutest
vaadeldavas grupis.

Suhtumine toetusmeetmetesse to6tute seas

Uldiselt hinnatakse kdiki vélja pakutud toetusmeetmeid tootute seas kdrgemalt kui vastajate
seas tervikuna i see tédhendab, vélja pakutud toetusmeetmed mdjutaks suhteliselt suuremat osa
tootutest vastu votma kaugemal asuvat tookohta, mida muidu vastu ei vietaks.

Kiitusekulude hiivitamine 25% max 6 kuud
Kiitusekulude hiivitamine 75% max 3 kuud
Kiitusekulude hiivitamine téies mahus max 1 kuu
Uhistranspordipiletite hiivitamine 50% max 12 kuud
Uhistranspordipiletite hilvitamine tiies mahus max..

Elamispinna kulude hiivitamine 25% max 4 kuud

"Jah" ja "pigemjah" %

Elamispinna kulude hiivitamine 75% max 2 kuud

Uhekordne kolimisega seotud kulude hiivitamine

Joonis 3.42. T66tute hinnangud valja pakutud toetusmeetmete mdju kohta kaugemal asuva tédkoha
vastuvdtmisele, % kdigist to6tutest.

Enam kui kaks kolmandikku tdétutest (39%) peab Uhistranspordikulude hivitamist 50% kuni 12 kuu
valtel selliseks meetmeks, mis mdjutaks neid kaugemal asuvat todkohta vastu vétma. Veidi
madalamalt (36% todtutest) on hinnatud Ghistranspordipiletite hilvitamist tdies mahus maksimaalselt 6
kuu valtel. Kitusekulude hivitamise erinevatest véimalustest peeti enim mdju omavaks 75% ulatuses
hivitamist 3 kuu valtel (35%), veidi vaiksema mdjuga on meede, kus kitusekulusid hivitataks 25%
ulatuses 6 kuu valtel (31%). Meede, kus kitusekulusid hivitatakse tédies mahus, kuid vaid Uhe kuu
ulatuses, ei leidnud poolehoidu (18%). Elamispinna kulude hivitamise osas ei olnud véaga suuri
erinevusi valjapakutud v@imaluste hinnangute osas. Kdige rohkem oli neid td6tuid, kes pidasid
suurima moéjuga meetmeks elamispinna kulude hlvitamist 25% ulatuses 4 kuu valtel (27%).
Elamispinna kulude hivitamist 75% ulatuses, kuid vaid 2 kuu valtel pidas oluliseks vahem t66tuid
(23%). Kdige vaiksema mdojuga hinnati Gihekordset kolimisega seotud kulude hivitamist i ligikaudu
20% tootutest vastassel | e puhul Ajahid v»i Apigem jahi. Vaga sel
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T need to6tud, kes on ka varasemalt valjastpoolt elukoha omavalitsust t66d otsinud ning need to6tud,
kes seda teinud ei ole. Esimesse gruppi kuuluvate (on varasemalt kaugemalt t66d otsinud) t6otute
hinnangud koigi toetusvBimaluste md&ju kohta on kdrgemad kui teise gruppi kuuluvatel (ei ole
varasemalt kaugemalt t66d otsinud). Seega neid to6tuid, kes on juba varasemalt kaugemalt t66d
otsinud, on ilmselt kergem toetuste kaudu mojutada kaugemal asuvat téokohta vastu votma.
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4. KOKKUVOTE JA PEAMISE D TULEMUSED

4.1. Kohalikes omavalitsustes labi viidud intervjuude tulemuste
kokkuvote

Kéesolevasse uuringusse kaasatud 44 vallast enamikus ei ole vaga suuri t6dandjaid, sageli on
peamiseks tookohtade pakkujaks vallavalitsus ise koos oma allasutustega. Omavalitsustes
tegutsevad ettevBtted on enamasti seotud puidu- v8i metallitdostusega, aga ka turba- voi
toiduainetddstusega. Suhteliselt palju inimesi tootab ka teenuste valdkonnas (eelkdige
jaekaubanduses). Arvestatav hulk inimesi on tegevad ka p6llumajanduses.

Tootus on kdigis uuringusse kaasatud omavalitsustes kull oluline probleem, kuid Uldiselt leiavad
valdade esindajad, et need inimesed, kes reaalselt soovivad t66d teha, selle ka leiavad. Tuuakse
naiteid, kuidas majandussurutise ajal koondatud inimesed on t66 leidnud sageli ka oma koduvallast
kaugemalt. Probleeme on eelkdige mitteaktiivse rahvastikuga, kes vdivad olla ka td6tuks
registreeritud, kuid tegelikkuses t66le minna ei plaani. To6andja jaoks on nad ebausaldusvaarsed ja
kui nad juhuttid leiavadki, siis pigem mitteametlikult. Lisaks sellele grupile on omavalitsuste
esindajate arvates raskem t66d leida ka erioskusteta gimnaasiumil@petajatel ning pensionieelikutel.
Mitmetes omavalitsustes toodi vélja, et pigem valitseb t66j6upuudus i ettevotetel ei ole votta piisaval
hulgal sobilikku t66j6udu, vahemalt mitte kohapealt. Seeparast otsitakse todtajaid ka kaugemalt. Eriti
raske on leida spetsialiste, ent samas ka haid oskustodlisi.

Pea igal pool tunnistavad omavalitsuste esindajad, et uusi ettevotteid ja tookohti luuakse
kahetsusvaarselt vahe. M@nevlrra paremas seisus on linnade lahedased vallad, kuid enamasti
nenditakse, et ettevGtlus koguneb eelkdige Tallinna Umbrusesse. Maapiirkondades ei ole investorite
jaoks piisavalt atraktiivset infrastruktuuri ja sageli ei ole pakkuda ka vajaliku kvalifikatsiooniga
tootajaid. Samuti puudub maapiirkondades piisav turg. Oma elanike seas on aga véahe ettevétlikke
inimesi. Ettevtluse ja uute tddkohtade temaatikat lahates jéudsid paljude omavalitsuste esindajad
tddemuseni, et nende arvates puudub Eestis tdhus regionaalpoliitika.

Hinnangud selle kohta, kui suur osa valla elanikest kaib véljaspool omavalitsust t66l, varieerusid
omavalitsuste 16ikes véga suures ulatuses, olles enamasti kérgemad linnade k&rval asuvates
valdades. Enamasti konkreetseid gruppe, kes oleksid mobiilsemad, vélja tuua ei osatud, kuid ménes
kohas oletati siiski, et pigem kaivad véljapool valda nooremad inimesed. Ara margiti ka Skandinaavias
ehitamas kaivad nooremapoolsed mehed. Enamasti on pendeldamise pdhjuseks parem palk vdi see,
et oma vallas ei ole erialast vdi Uldse t60d leida. Valdade esindajate meelest ei ole eestlased vaga
altid elukohta vahetama, pealegi eelistatakse maapiirkonna rahulikku ja turvalist elukeskkonda i
seepérast paljud inimesed valivadki pendeldamise. Siiski véljendati ka seisukohta, et mingil hetkel
tdendoliselt sditmisest ikkagi vasitakse ja kolitakse tookohale |ahemale.

4.2. Elanikkonna kisitluse kokkuvote

Elanikkonna kusitlus viidi labi valimisse sattunud KOVide 15-64 aastase elanikkonna seas. Enamus
(ligikaudu 60%) uuringus osalenutest olid palgattol, ettevdtjate (sh FIE-d) osakaal oli ligikaudu 7%.
Sama suur proportsioon oli tootuid. Téotute osakaal oli kdige kérgem vanusegrupis 20-30 aastat
(36% koigist valimisse sattunud td6tutest). Palju tootutest jadb ka vanuseriihma 41-50 aastat (26%).
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Suurimal osal t6dl kaivatest inimestest asub tddkoht elukohaga samas vallas (49%). Vordlemisi palju
on ka inimesi, kelle t66koht asub teises vallas, kuid elukohaga samas maakonnas (28%). Teises
maakonnas kaib t66l 17% tbotajatest. Uuringu tulemusel on nooremad inimesed altimad kaugemal
t66l kdima - kuni 30-aastaste hulgas on valjaspool elukoha KOV-i t6dl kaijate osakaal tle 60%.
Samuti ilmnes, et kdrgharidusega inimeste hulgas on vdrreldes elukohaga teises maakonnas tddl
kaijate osatdhtsus ménevdrra suurem kui teiste haridustasemete puhul. Esineb ka erisus rahvuste
IGikes T kui eestlastest tootab 46% oma kodukoha omavalitsuses, siis muu rahvuse esindajate hulgas
on vastav vaartus 64%. Koigist palgatdttajatest ja ettevotjatest/FIE-dest 41%-| asub téokoht vahem
kui 5 kilomeetri kaugusel elukohast. Té6le jdudmiseks kasutatakse valdavalt sdiduautot (56%), kuid
suhteliselt suur on ka jalgsi t60l kéijate osa (17%). Todle jdudmiseks kuluv aeg jadb ligikaudu pooltel
(46%) vastanutest alla 15 minuti.

Peamise p6hjusena, miks inimesed tddtavad elukoha omavalitsusest kaugemal, tuuakse vélja
erialase t66 puudumist (39% vastanutest), kuid ka asjaolu, et elukoha omavalitsuses ei ole tldse t66d
(34%). Tootutest inimestest on Ule kahe kolmandiku (69%) otsinud sobivat t66d ka véljastpoolt
elukohaks oleva omavalitsuse piire. Enamike vastajate jaoks kaasnevad valjaspool elukoha
omavalitsust tootamisega erinevad takistused. Ko&ige rohkem on vélja toodud kaugemal tool
kaimisega seotud suuri rahalisi kulutusi (41%). Tihti ndhakse probleemina ka erinevaid tegureid koos
(rahakulu, ajakulu, t66 ja pereelu Uhildamine jt). Samas tunnistas 87% vastanutest, et ei ole viimase
viie aasta jooksul loobunud tédkohast seet6ttu, et see asus liiga kaugel. Need, kes seda siiski on
teinud, t6id peamise loobumise p&hjusena vélja suuri rahalisi véljaminekuid seoses kaugemal tool
kdimisega. Todleminekuga kaasnevat rahalist kulu oli respondentide sdnul suhteliselt keeruline
hinnata. Suurim osa vastajaid (41%) pidas téolemineku transpordiga seotud kulusid Ghes kuus
vaiksemaks kui 30 eurot.

Uuringu tulemustel on téokoha kaugus Eesti inimeste jaoks oluline argument i 46% peab seda vaga
oluliseks ning 36% pigem oluliseks. Té6koha maksimaalne kaugus, mida ollakse ndus igapéevaselt
labima, jadb kdige suurema osa vastanute (37%) jaoks vahemikku 20-49,9 kilomeetrit. Meeste seas
on vaadeldav vaartus oluliselt kdrgem kui naiste hulgas. Samuti leiab 41%, et igapaevaselt todle
jéudmiseks kuluv aeg peaks jaama 15-29 minuti piiridesse. Valjaspool oma elukoha omavalitsust td6l
kaijatest valdav enamik (85%) naaseb dhtuks koju. Vastanute motivatsioon téokoha laheduses ajutist
elukohta Ulrida/osta on vaga madal. 53% tunnistas, et ei eelistaks ajutise elukoha hankimist mitte
mingil juhul. Samuti ei soovita alaliselt elukohta vahetada. Kdik see viitab, et valmisolek
pendelrandeks ja kaugemal t66tamiseks Uldiselt on suhteliselt madal.

4.3. Voimalikud meetmed pendelrande soodustamiseks ning
kohalike omavalitsuste ja elanikkonna suhtumine
erinevatesse meetmetesse

Pendelrénne ja selle soodustamine on nii omavalitsuste kui ka elanikkonna jaoks mdneti v66ras
teema. Vaga sageli tunnistati omavalitsustes, et pendelrande teemale ei ole eraldi md&eldud.
Pendelrandega seotud kulude rahalise hivitamise asemel eelistaks suurem osa intervjueeritud
omavalitsustest suunata finantsvahendid mujale, naiteks ettevdtluse vai infrastruktuuri arendamisse.
Teede- ja uUhistranspordivdrgustiku korrashoidu ja arendamist peetakse riigi ja omavalitsuste vaga
oluliseks Ulesandeks ja vOtmeteguriks mobiilsuse parandamisel. Riigilt oodatakse kesksemat
transpordi planeerimist, et vahendada killustatust, mille puhul iga omavalitsus eeskétt ikkagi n-6 ajab
oma asja. Bussi- ja rongiliikluse optimeerimisel tuleks arvesse vétta, millistes suundades ja millistel
aegadel pendeldamine toimub. Selles suhtes tehakse ka KOV-ide vahel koosttdd, kuid enamasti
toodi vélja, et arenguruumi on veel killaltki palju ja planeerimine peaks olema laiema vaatega kui (ihe
omavalitsuse piirid. Oluline on markida, et aega, mis inimestel kulub téokohta jdudmiseks, ei ole
voimalik 1dpmatult suurendada, seetdttu on oluline, et potentsiaalne raadius, kuhu inimesed piiratud
ajaga oleksid vBimelised jdudma, oleks véimalikult suur.
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Kuigi dldiselt eelistaks vallad pendelrdnde otsese toetamise asemel hoopis soodustada t6okohtade
tekitamist kohapeale, vdeti pendelrannet sageli kui paratamatust, mille vastu on véimatu véidelda ning
seega tuleb see inimestele véimalikult hélpsaks teha. Valla jaoks on véljapoole pendeldamise juures
positivne, et kdrgema palgatasemega piirkonda pendeldajatelt laeckub rohkem maksutulu. Kuid
negatiivselt poolelt oli p&hiline hirm, et mingil hetkel kolitakse ikkagi minema, samuti see, et kaugel
t66l kaija védrandub oma perest ja kogukonnast. Sissepoole pendeldajate osas toodi negatiivsena
vélja, et maksutulu ei laeku to6koha omavalitsusele; samas ndustuti, et mdne ettevitte tegutsemiseks
vOib olla vajalik teatud todtajaid ka kaugemalt varvata.

Otseselt pendelrandega seotud kulude hlvitamise meetmed (vt joonis 4.1) saab kdige laiemalt
jaotada kaheks i tooandjatele suunatud toetused ning otsetoetused toétajatele. Uldiselt eelistasid
omavalitsuste esindajad lahenemist, mille korral toetataks ettevotteid, kes omakorda ise korraldaks
kaugemalt tool kaijate toole jdudmise. See eeldaks aga omavalitsuse poolset kinnitust, et inimene
tOesti elab seal, kus ta vaidab end elavat (sh reaalse ja tegeliku sissekirjutuse kisimus). Juhul, kui
toetuste jaotamine korraldataks labi omavalitsuse, peaks vallad saama ettevéttelt infot selle kohta,
kus inimese tegelik tookoht asub, kuna firma v&ib olla registreeritud Uhte kohta ja omada
tootmistiksusi mujal. Samas markisid vallad, et napib inimressurssi, kes hakkaks toetuste jaotamist
administreerima. Elanikkonna kisitluses ei peetud otstarbekaks jaotuskiisimustel pikemalt peatuda
ning uuriti eelkdige inimeste Uldist suhtumist pendelrdnde soodustamisse ning hinnangut
konkreetsetele meetmetele.

Tadhbive ja pendelrdnde
soodustamise meetmed

| Alternatiivsed meetmed

Pendelréndega seotud
kulude hiivitamine

Ettevc":tlu_se

arendamine Téotajale Tobandjale
Infrastrukt_uuri

arendamine Transpordi Pendel-

Eluaseme- | [Transpordi-] | organisee- randajate
Kaugtss kulud kulud rimise koolitamise
soodustamine kulud kulud
.

Joonis 4.1. Pendelrande ja Uldise t66h&ive soodustamise vdimalused

Otseselt tdotajatele suunatud kulude hivitamise meetmete osas réhutati mitmetes omavalitsustes, et
hivitiste maaramisel peaks jalgima nii kaugust téokohast kui ka inimeste reaalset sissetulekut.
Enamasti tekitas kisimusi meetmete ajutine iseloom T keeruline on prognoosida, mida tddtajad
parast nende I6ppemist edasi teeksid. Samuti kahtlustati, et mingi osa inimesi hakkaks otsima
vdimalusi nende meetmete ekspluateerimiseks ning soovitud pikaajalisemat mdju ei ilmneks.

Vélja pakutud tootajatele suunatud toetusmeetmete moju on Kkisitluse tulemustel suhteliselt
tagasihoidlik. Suuremat osa inimesi ei mdjutaks need vastu vtma kaugemal asuvat tddkohta, mida
nad ka muidu vastu ei vitaks. Samas ei saa vaita, et véalja pakutud meetmetel igasugune mdju
puuduks. Illmselt on olemas suhteliselt spetsiifiline sihtgrupp, kelle jaoks vélja pakutud
toetusmeetmetel oleks maju. Uldiselt eelistati elanikkonna kiisitluses vaiksema toetusméaaraga, kuid
ajaliselt pikema perspektiviga meetmeid. Suhtumine toetusmeetmetesse erineb oluliselt
vanusegruppide 18ikes i nooremate inimeste seas on oluliselt suurem nende vastajate osakaal, kes
tunnistavad, et véaljapakutud meetmed mdjutaksid neid vastu vdtma kaugemal asuvat tookohta.
Suurem on meetmete vBimalik m&ju ka hetkel té6tute inimeste jaoks.
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Suhteliselt suur osa elanikkonna kisitluses osalenutest (16%) ei ole m&elnud, milline toetus m&jutaks
neid vastu vétma kaugemal asuvat t6okohta, mida nad muidu vastu ei vétaks. Elanikkonna kisitluses
osalenute seas oli palju ka neid, kes vaitsid, et toetustel ei ole m&ju ning nad ei soovi kaugemal to06!
kaia (14%).

Transpordikulude hiivitamine

Elanikkonna kusitluse tulemustel on transpordikulude hivitamine k8ige populaarsem meede, seda
pakkus vélja kdige suurem osakaal inimestest. Samas on ootused toetuse ulatuse ja mahu osas
suured i enamik vastanutest leiab, et hivitada vdiks transpordikulud tdies mahus ning ajaliselt
piiramatult. Uuringus véalja pakutud transpordikulude toetuse vdimalustest leidsid elanikkonna seas
Uldiselt rohkem poolehoidu ajaliselt pikemad, kuid ulatuselt vaiksemad meetmed. Samal arvamusel on
ka omavalitsuste juhid, kes pidasid oluliseks stabiilsust ja toetustega manipuleerimise vdimaluste
minimeerimist pikemaajaliste meetmete puhul. Elanikkonna seas kogus enim pooldajaid Uhis-
transpordikulu osaline hivitamine (50% ulatuses) 12 kuu valtel. Uhistranspordikulude osalist hivita-
mist toetasid ka kisitletud omavalitsuste esindajad, pidades seda kuluefektivsemaks. Samas on
kusitav selle meetme praktiline tdhusus. Uhelt poolt seet6ttu, et selgelt kdige enam kasutatakse t6ol
kaimiseks s@iduautot (Uhistransporti kasutab vaid 11% vastanutest) ning teisalt ei annaks nimetatud
meede mingit efekti kohtades, kus Uhistransporditihendus on halb. Séiduauto kasutamisega
seonduvatest meetmetest peeti elanikkonna poolt mdéjusaimaks kitusekulude hivitamist 75%
ulatuses 3 kuu véltel. Selle meetme suhteliselt suurem populaarsus vorreldes veelgi pikemaajalise (6
kuud 25% ulatuses) toetuse ees on ilmselt selgitatav summaarselt suurema toetussummaga. Samas
t6id omavalitsuste esindajad probleemkohana vélja asjaolu, et autotranspordiga seotud reaalsete
kulutuste ulatust on keerukam vélja selgitada ning samuti nahti transpordikulude hivitamises teatud
mdttes konkurentsi moonutamist T turumajandus peaks ise hoolitsema selle eest, et pendelrandega
seotud kulud tdodtaja ja/vei tédandja poolt kaetaks (kas kdrgema palga vai hivitiste kaudu).

Eluasemekulude hivitamine

Eluasemekulude hivitamine on kusitluse tulemusena transpordikulude hivitamisega vorreldes
vaiksemat m&ju omav toetusmeede. Seda kinnitavad nii elanikkonna kusitluse tulemused, kus
eluasemekulude hivitamist pakuti vBimaliku toetusmeetmena vélja suhteliselt vahe, kui ka intervjuud
omavalitsuste esindajatega. Pdhjuseks on eelkdige elanikkonna vastumeelsus suurtele muutustele 1
53% vastanutest ei eelistaks mingil tingimusel igapaevase tédle séitmise asemel tlrida/osta elukohta
téokoha lahedusse ja sdita tddle kord nadalas vdi harvem. Inimeste suhtelist paiksust ja soovimatust
elukohta vahetada illustreerib ka fakt, et 66% elanikkonna kisitluses osalenutest ei oleks mingil juhul
ndus alaliselt teise kohta kolima. Ka omavalitsuste esindajad leidsid, et uue ajutise (v&i alalise)
elukoha muretsemisega seotud otsused tehakse lihiajalistest toetustest sdltumatult. Kiisitlusankeedis
valja pakutud meetmetest on elanikkonna hinnangul m&jusaim thekordne kolimisega seotud kulude
hivitus. See on vastavuses ka valdade esindajate arvamusega, kes samas toonitasid, et selline
toetus vdib mdjutada inimesi juba alaliselt elukohta vahetama.

Kohalike omavalitsuste ja tddandjate poolt k&  esoleval hetkel rakendatavad toetusmeetmed

Elanikkonna kisitluse vastustest selgus, et 23% véljaspool elukoha omavalitsust to6tajate puhul on
todandja teinud erinevaid samme kaugemalt t60l kdimise soodustamiseks. Peamiselt toodi vélja
transpordikulude kas osalist vdi taielikku hivitamist. Vahem mainiti t6dandja poolt organiseeritud
bussi ning asutuse sbiduauto tédandjale kasutusse andmist. Rahalise hivituse tGlempiir on tddandjate
I6ikes monevdrra erinev, kuid jadb enamasti 65 euro piiridesse. Samuti  kompenseeritakse
modningates ettevotetes isikliku sGiduauto kasutamise kitusekulu teatud fikseeritud ulatuses.

Pendelrandajate transporti on suunatult ja sihiparaselt toetatud ka mdnes omavalitsuses, kas siis
koosttos ettevBtetega busse organiseerides v8i otse tdotajatele Uhistranspordipileteid hivitades.
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Samas on tegemist pigem Uksikjuhtude kui Uldiste meetmetega. Pendelrannet toetavates
omavalitsustes margiti, et isegi toolisbusside olemasolul eelistavad inimesed sageli autoga t6dl kéia ja
koopereeruvad selles suhtes omavahel (nn carpooling). Siiski oldi nii mdneski vallas valmis edaspidigi
kaaluma koosttod t6dandjatega, organiseerimaks t6otajate transporti tddle ja koju, kuid seda vaid
juhul, kui on selgelt néha sellisest meetmest tusev tulu (nt laekuva tulumaksu suurenemine).
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5.SUMMARY AND MAIN RES ULTS

5.1. Results of interviews with representatives of local
governments

In most of the 44 local governments included in the sample of the study, there are not many large
employers. Very often it is the rural municipality government itself with its institutions (schools,
libraries, nursing homes etc.) that provide most of the jobs. The undertakings operating in the rural
municipalities are usually involved with the wood or metal industry but also the peat or food industry.
Quite a lot of people are also employed in the service sector (mainly retailing). A considerable part of
employees are engaged in agriculture.

Unemployment is an important issue everywhere, but generally the interviewees found that the people
who really want to work are able to find a job. There are numerous examples of people who have
been made redundant during the recession and have found a new job, often outside their domiciliary
local government. The most problematic contingent is the inactive. Some of them may be registered
as unemployed, but in fact they have no intention of getting a permanent job. Employers consider
them unreliable and even if they manage to find casual jobs, it is usually informal. The interviewees
noted that in addition to the inactive, it is probably harder for young people with only general
secondary education (without any specific skills) and older people either reaching or already in
retirement age to find a job. Interviewees in several local governments reported labour shortages i
employers are not able to find a sufficient amount of suitable workforce, at least not on spot.
Therefore, they also seek employees from further away. It is especially challenging to find specialists,
but at the same time also skilled labour.

Representatives of almost all local governments admitted regretfully that relatively few undertakings
and jobs are being created. The rural municipalities near towns are in a somewhat better position, but
most of the entrepreneurship concentrates around Tallinn. Rural areas lack the attractive
infrastructure and qualified labour that entrepreneurs seek. Furthermore, there is no sufficient
demand. In addition, there are few entrepreneurial people among the rural population itself. When
discussing the topics of entrepreneurship and new jobs, many interviewees ended up noting that they
think there is no efficient regional politics in Estonia.

Estimations of the share of people working outside the rural municipality varied greatly among local
governments, usually being higher in those located near towns. Generally the interviewees were not
able to highlight specific groups of people who are supposedly more mobile, but some of them still
suggested it might be rather younger people. Specifically, younger men working in the building sector
in Scandinavia were noted. The main reasons for commuting migration are higher salaries and a lack
of (specialised) jobs in the domiciliary local government. The interviewees think Estonians are not
particularly eager to move; besides they prefer the peaceful and safe rural living environment i this is
why lots of people choose to commute. Nevertheless, many interviewees supposed that at some point
people get tired of commuting and decide to move closer to the workplace.

64



5.2. Results of the poll of population

The poll was conducted among the 15- to 64-year-old population of the rural municipalities in the
sample. The majority (approximately 60%) of the respondents were salaried employees. The share of
entrepreneurs (including self-employed persons) was about 7%. The same proportion of respondents
was unemployed. The share of unemployed people was the highest among 20- to 30-year-olds (36%
of all the unemployed respondents). A lot of the unemployed also belong to the age group 41 to 50
years (26%).

Most of the employed (49%) live and work in the same local government. Quite a lot of people (28%)
work in another local government but in the same county where they live. 17% of the employed works
in another county. The results show that younger people are more prone to work further from home 1
more than 60% of the people aged 30 and under work outside their domiciliary rural municipality.
Also, compared to other levels of education it is more common for people with a higher education to
work in another county. Differences appear between nationalities, too i while 46% of Estonians work
in their domiciliary local government, this proportion is 64% among respondents of other nationalities.
Out of all the salaried employees, entrepreneurs and self-employed persons, 41% work within 5 km of
where they live. Most people go to work by car (56%), but a considerable number travel to work on
foot (17%). About half of the respondents spend less than 15 minutes to reach their workplace.

The main reason for working away from their domiciliary local government is the lack of specialised
jobs (39% of the respondents), as well as a general lack of jobs (34%). More than two thirds of the
unemployed have sought work from outside the rural municipality where they live. Most people find
there are obstacles to working in another local government. First and foremost it is the large
expenditures related to working further away from home (41% of the respondents). Often the problem
comprises several factors at the same time (time and money issues, work-family balance etc.). Yet,
87% of the respondents admitted not having rejected a job in the past 5 years just because it was
located too far. For those who have, the main reason for resignation was the large expenditure related
to working further away. The costs of commuting were found to be hard to assess. Most respondents
t hought the monthly expenses for transport to

According to the poll, the distance to work is a significant argument for the people in Estonia i 46%
consider it very important and 36% that it is rather important. The maximum distance most people
would agree to travel daily falls between 20 and 49,9 km (37% of the respondents). Men are
significantly more prone to travel longer distances. In addition, 41% of the respondents find that the
maximum time for travelling to work every day should be between 12 and 19 minutes. The majority
(85%) of people who work outside the local government where they live return to home every
evening. The motivation to find temporary accommodation near the workplace is extremely low. 53%
of the respondents would not prefer temporary quarters in any case. At the same time people do not
want to permanently move either. All this indicates that the readiness for commuting and working
further away is generally quite low.

5.3. Possible measures of facilitating commuting migration and
attitudes towards them

Facilitating commuting migration is a rather unfamiliar topic for both the population and the
representatives of local governments. Very often it was admitted by the representatives of rural
municipalities that commuting migration has not been given any particular thought. Instead of
reimbursing costs related to commuting, most of the interviewees would prefer to use the financial
means elsewhere, e.g. in developing entrepreneurship or infrastructure. The maintenance and
development of roads and public transport is considered to be an extremely important task of the
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state and local governments, and a key factor in improving mobility. A more central planning of the
transport system is expected from the state in order to reduce fragmentation (when each local
government stands only for their own interests). When optimizing bus and train traffic, the direction
and time of commuting should be taken into consideration. Local governments do cooperate but most
interviewees stressed there is plenty of room for improvements and planning should have a wider
view that expands beyond the borders of one local government. It has to be kept in mind that the time
people need to reach their workplace cannot be prolonged without any limits, which is why it is
important to increase the potential radius within which people are able to travel with a certain time.

Although local governments would generally prefer creating jobs on spot rather than directly
reimbursing costs of travelling to work, commuting is often seen as an inevitability which cannot be
striven against and therefore needs to be made as convenient as possible. The benefit of commuting
from the rural municipality is higher income tax revenue when the commuter works in an area with a
higher level of salaries. On the negative side there is the fear that at some point the person still
decides to move away, or is alienated from his/her family and community. With regard to those
commuting to the rural municipality, it is negative that the tax revenue is not received by the local
government of the workplace, but at the same time it was agreed that it might be necessary to recruit
some employees from further in order to operate an undertaking.

The measures for directly reimbursing commuting-related costs can roughly be divided in two i those
targeted at employers and those directed to employees. Generally the representatives of local
governments preferred supporting employers who in turn would arrange transportation to work for
people form longer distances. This would require a confirmation from local governments about the
real place of residence of employees (there are problems with differences between where people
really live and where they have been registered). However, if the distribution of allowances was
arranged through local governments, then the latter should receive information from the employer
about the real workplace of employees, as a company can be registered in one place and physically
operate in another. At the same time local governments do not have enough human resources to
administrate the assignment of allowances. The poll of population did not concentrate on the matter of
distibut i on, but explored peopledbs gener al atti
evaluations of specific measures.

With regard to directly reimbursing commuting-related expenditures, many interviewees stressed that
both the distance between home and work and the real income of people should be considered. The
temporary nature of the proposed measures evoked questions i it is difficult to forecast how
employees would behave after the measures have been exploited. It was also argued that some
people would try to find ways of abusing the measures, in which case the aspired long-term impact
would not appear.

The impact of the proposed measures directed to employees is relatively modest according to the
poll. They would not motivate the vast majority of people to accept a remote job that they would not
normally accept. At the same time it cannot be said the measures would have no effect whatsoever.
There seems to be a specific target group who would be influenced by the proposed supportive
measures. Generally people preferred lower allowances that would be paid for a longer time period.
Attitudes towards supportive measures differed significantly among different age groups. Younger
respondents would be considerably more prone to accept a job further away if it was accompanied by
the proposed measures. Secondly, the measures would possibly have a stronger effect on the
unemployed.

A relatively large part (16%) of the respondents of the poll had not thought about which allowances
would influence them to accept a remote job they would not normally accept. A lot of respondents
(14%) also reported that such measures would have no effect and that they do not wish to commute
to a longer distance.
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Reimbursing transportation costs

According to the poll of population, reimbursing transportation costs is the most popular measure,
which was proposed by the largest proportion of people. At the same time the expectations regarding
the scope and volume of the measures are rather great i most respondents found that transportation
costs should be fully reimbursed for an unlimited time period. Of the proposed measures of
reimbursing transportation costs, those that were of a lower volume, but spanning a longer time
period, were generally more popular both with respondents of the poll and the interviewees in local
governments. The latter stressed the importance of stability and minimizing the opportunities of
manipulating the long-term allowances. The residents were mainly in favour of the proposed measure
of reimbursing 50% of the costs of public transport for 12 months. This was also supported by the
representatives of rural municipalities, who considered this measure to be the most cost effective. At
the same time, the practical efficiency of the measure is questionable T on the one hand due to the
fact that the prevalent majority of people go to work by car (only 11% of the respondents use public
transport) and on the other hand this measure would have no effect in areas where public transport is
insufficient.

Of the measures linked to using a car, reimbursing 75% of fuel costs for 3 months was considered to
be the most effective. The relative popularity of this measure compared to a longer-term
reimbursement (25% of fuel costs for 6 months) can be explained with the larger total sum of the first
measure. At the same time the representatives of local governments highlighted the difficulties of
determining the real costs related to car transport and some of them proposed that in a way, it might
distort competition i the market economy itself should be able to provide that either the employee or
the employer covers the costs of commuting (e.g. through higher salaries or benefits).

Reimbursing accommodation costs

Reimbursing accommodation costs is a less effective measure in comparison with reimbursing
transportation costs. This fact is supported both by the poll, where very few respondents suggested it
could be used as a supportive measure, and by the interviews with representatives of rural
municipalities. The main reason forthis i s peopl ebds reluctand&¥Foofthe subst al
respondents would never prefer letting/buying a place near their workplace and commuting to work
once a week or even more rarely instead of daily travelling. The relative immobility of people is also
illustrated by the fact that 66% of the respondents of the poll would on no condition agree to
permanently move to another place. Accordingly, the representatives of local governments suggested
that people make their decisions to move (either temporarily or permanently) independently of short-
time allowances. However, when considering the proposed measures related to accommodation, the
respondents of the poll suggested that the most effective is a one-time reimbursement of costs related
to moving. This complies with the answers of the interviewees, albeit the latter were at the same time
concerned that such a measure would conduce to people moving away permanently.

Measures currently being taken by local governments and employers

23% of the respondents of the poll who work outside their domiciliary local government reported that

their employer has taken some kind of measures to facilitate commuting from a longer distance.

Mainly it meant either partial or full reimbursement of transportation costs. Bus transport organized by

the employer and the opportunity to use the compan
maximum amount of a monthly allowance differs to some extent among employers, but most of the

times it does not exceed 650. Some companies also r
(within a fixed limit).

The transportation of commuters has deliberately been supported in some rural municipalities, too,
either by cooperating with e mpl oyers t o organi se workersd buses or
transport tickets. Yet, these are more individual cases than general measures. The representatives of
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the local governments which were in favour of commuting noted that even when there ar e wor ker s o
buses, people often prefer to go to work by car and carpooling is quite common. Nevertheless, in
some local governments there was still a readiness to possibly cooperate with employers henceforth

in order to organi ze betwgedhomeesardsnmrk, but aolg enpghe cohddianithatn
the benefits of such measure are clearly apparent (e.g. an increase in income tax revenues).
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LISA1. INTERVJUU KAVA KOHAL IKE OMAVALITSUSTE

10.
11.

12.

13.

14.

ESINDAJATELE

Kes on Teie valla suuremad té6andjad? Milline on nendes ettevtetes/asutustes vajatava t06j6u
profiil (sugu, vanus, haridus, eriala)? Kas nendes ettevitetes/asutustes tddtavad valdavalt KOVi
elanikud? Kui ei, siis mis p8hjustel?

Kui oluline probleem on Teie KOVis t66tus? Kui oluline probleem on Teie KOVis mitteaktiivsus
(vajadusel selgitada maistet)? Kellel, millistel inimestel (haridus, sugu, vanus jne) on raske t66d
leida? Kas olukord erineb KOVi piires? Milline on olukord naaber-KOVides?

Kas viimastel aastatel (vajadusel tédpsustada, et rédgime viimasest 5 aastast) on KOVis to6turu
aspektist toimunud olulisi muudatusi (nt suletud ettevdte, mis andis t66d paljudele inimestele/kas
on loodud ettevdtteid jms)? Kas naaber-KOVis on toimunud olulisi muudatusi? Mida need
muutused inimeste mobiilsuse aspektist kaasa t6id?

Palun hinnake, kui levinud on KOVist valjaspool t66l kdimine? Kes kéivad Teie vallast véljaspool
t6ol (kas on erisusi jargmistes I8igetes: vanus, sugu, haridus, eriala, perekonniti)? Millised on
selle peamised pdhjused (siin vajadusel tapsustada, kas p6hjuseks on ka teadmiste ja oskuste
mittevastavus, parem palk teistes KOVides vms)?

Palju kaib véljastpoolt KOV-i inimesi Teie KOVis t66l? Kes valdavalt kaugemalt t66l kaivad (kas
on erisusi jargmistes I8igetes: vanus, sugu, haridus, eriala, perekonniti)? Mis p&hjustel?

Millised on Teie arvates peamised p6hjused, miks erinevates KOVides eksisteerivad erinevused
téokohade arvus, sh lisaks finantsilistele pdhjustele?

Kui sagedane on uute ettevftete tulemine vdi tddkohtade loomine KOVi? Kas on esinenud
juhtusid, kus on alguses naidatud ules huvi ettevdtte loomiseks KOVis, kuid I6ppkokkuvéttes pole
see teoks saanud? Milles seisnesid peamised probleemid (nt probleemid seoses vajalike
oskustega t66jou leidmisega, transpordiga vms)?

Kas Teie arvates oleks vaja inimeste sisserdnnet KOVi ja véljarannet KOVi (vajadusel
tapsustada, et mdeldakse pendelrénnet, st inimeste igapdevast t66l kaimist oma elukohast
kaugemal) soodustada? Miks? Millised positiivsed ja negatiivsed m&jud see Teie KOVile kaasa
tooks?

Kas teate tuua haid naiteid teistest KOVidest/teistest riikidest, kuidas td6tajate mobiilsust on
soodustatud?

Kas ja miks on Teie arvates oluline soodustada KOVi elanike t66alast mobiilsust?

Millised meetmeid oleks Teie KOVis véimalik rakendada, et soodustada elanike mobiilsust? Kas
Te olete neist midagi ellu viinud vdi plaaninud neid ellu viia? Kui ei, siis mis on olnud peamised
takistused?

Kas ja kuidas Teie arvates vdiksid KOVid mobiilsuse parandamise osas koostdod teha? (sh
aidata ettevOtetel koosttdd teha). Kas olete teinud teiste KOVidega koost6dd mobiilsuse
parandamiseks? Millised probleemid on esinenud KOVide koostdds, millised tegurid takistavad
koostood?

Kas ja millistel tingimustel leiaks KOV ressursse mobiilsuse parandamisse panustamiseks
(rahalisi, t66joud)?

Kuidas riik saaks aidata KOVidel elanike mobiilsust suurendada? (lisaks rahaliste vahendite
suurendamisele)
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LISA2. VALIMI KOOSTAMISE ME TOODIKA

Valimi koostamisel kitsendati tldkogumit jargmiste kriteeriumite jargi:

1. Tellija poolt kehtestatud tingimused
a. Vdlistada Harjumaa ja saared
b. Kaasata kdik regioonid (L&&ne-, Kesk-, Ida- ja Lduna - Eesti).
2. Pakkuja poolt kehtestatud tingimused
a. Valistada linnalised asulad, kuna need on uuringu seisukohast vahem huvipakkuvad
b. Vaélistada pdhivalikust Tartu maakond, kuna Tartu on Lduna-Eesti suurim
tdmbekeskus ja mobiilsuse naidikud ei varieeru véga oluliselt maakonna IBikes
vorreldes teiste maakondadega.
c. Tagada, et kaasatud oleksid kdik maakonnad (va Harjumaa ja Tartu maakond).
d. Kaasata nii tdmbekeskuste laheduses kui ka darealadel asuvad omavalitsused.

Valimi koostamisel vBeti aluseks jargmised naidikud:

1. Mobiilsusega seonduvad néitajad (Pendelrande uuring 2010)
a. Omavalitsusse ja sealt vélja liikuvate inimeste arvu erinevus
b. Elu- ja téokoha ankurpunktide arvu erinevus omavalitsustes®
2. Registreeritud to6tute osakaal tooealisest rahvastikust omavalitsuses (Statistikaamet)®

Muutujad 1a ja 1b olid algallikas esitatud kuue grupina. Registreeritud t66tute osakaalu véljendavad
andmed teisendati samuti kuueks grupiks. Kuna eesmargiks on vélja valida omavalitsused, mis on
mobiilsuse mdistes vahemaktivsemad ning k8rgema tootute osakaaluga, siis koondindeksi
arvutamiseks anti igale grupile vaartus nii, et suurem vaartus omistati vaiksemat mobiilsust
véljendavatele gruppidele, suuremat elukohtade Ulekaalu véljendavatele gruppidele® ja suuremat
tootuse osakaalu véljendavatele gruppidele (vt ka tabel 1). Koondindeks leiti kolme muutuja kaalutud
keskmisena (omavalitsusse ja sealt vélja likuvate inimeste arvu saldole ja td6tuse osakaalule kaal 0.4
ja elu- ja tédkoha ankurpunktide arvu saldole kaal 0.2 lahtuvalt muutujate olulisusest Pakkuja
arvates).

Tabel 1. Kaasatud muutujatele antud kaalud

Omavalitsusse ja sealt valja liikuvate | Elu- ja tookoha ankurpunktide arvu | Registreeritud todtute osatahtsus (2)
inimeste arvu erinevus (1a) erinevus* (1b)

Grupid Vaartus Grupid Vaartus Grupid Vaartus
<-1000 (domineerib véljaranne) | 1 EAU >500 3 Ule 8.97 3

-999 kuni -100 2 EAU 100-499 2.6 7.56-8.96 2.6

-99 kuni -1 3 EAU 1-99 2.2 6.63-7.55 2.2

1 kuni 99 3 TAU 1-99 18 5.89-6.62 1.8
100-999 2 TAU 100-499 14 4.99-5.86 14
>1000 (domineerib sisseréanne) 1 TAU >500 1 2.89-4.96 1

Markus: *EAU i elukoha ankurpunktide iilekaal, TAU i tookoha ankurpunktide iilekaal.
Eesm2rgi ks ol i k»i gile muutujatele anda v&a28artus skaal al 1é

2 Muutujate 1a ja 1b puhul tuleb arvestada, et algallikas on andmed toodud absoluutarvudena ja saldona, mis
vOib anda ménevdrra moonutatud tulemuse.

% Registreeritud todtute arv ei pruugi alati peegeldada tegelikku tostust, kuid toGtute kohta puuduvad
omavalitsuste I6ikes andmed. Lisaks vdib registreeritud to6tutel olla suurem motivatsioon t66d leida ning nad on
seet6ttu uuringu seisukohast huvipakkuvamad.

* Eesmaérgiks on pigem mitte keskenduda rohkete tookohtadega omavalitsustele, kuna sel juhul on valjaranne
loomulikult madalam
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Iga regiooni I6ikes valiti valja omavalitsused, mis saavutasid kdrgeima koondindeksi. Lisaks jalgiti, et
kaasatud oleksid k&ik maakonnad (va Harju ja Tartu maakond). Kokku oli selliseid huvipakkuvaid
omavalitsusi 28. Baseerudes samadele muutujatele, valiti lisaks valimisse mdne esimesse
valikuvooru sattunud omavalitsuse laheduses asuvad suhteliselt hea positsiooniga omavalitsused, et
luua vordlusbaas kehvema taustaga omavalitsustele. Pakkuja teeb ettepaneku jatta vélja viis
esimesse vooru sattunud omavalitsust, kuna kahe puhul on tegemist vga vaikeste omavalitsustega
(Lavassaare, Kohtla-Némme) ja kolme puhul on sarnase taustanéitajatega omavalitsused piirkonnas
juba olemas (Ambla, Mooste, Roosna-Alliku). Eemaldamise eesmérk on kaasata rohkem inimeste
suure sissevoolu v@i véljavooluga omavalitsusi. Kokku on uuringusse kaasatud omavalitsusi 45 (vt
joonis 1), sealjuures mobiilsuse ja té6tuse mottes problemaatiliste omavalitsuste osakaal on ligikaudu
kaks kolmandikku. Valimi I6ppsuurus on taotluslikult veidi suurem pakkumuses toodust, et olla valmis
selleks, et mbBne omavalitsusega ei saada kontakti vdi keeldutakse intervjuust. Sellisel juhul
otsustatakse koostods Telljaga, kas omavalitsus jaetakse kérvale (piisavalt suure grupi puhul) voi
asendatakse samavaarsega (v8imalusel).

Tabel 2. Omavalitsused, kus planeeriti teha intervjuud

Jrk nr Maakond Haldusiksus
1. Ida-Viru Kohtla vald

2. Ida-Viru Maidla vald

3. Ida-Viru Aseri vald

4, Ida-Viru Vaivara vald

B Ida-Viru Alajbe vald

6. Ida-Viru Toila vald

7. Ida-Viru Johvi vald

8. Ida-Viru Méaetaguse vald
9. Laane-Viru Tapa vald

10. Laane-Viru Tamsalu vald
11. Laane-Viru Rakvere vald
12. Jogeva Pajusi vald

13. Jogeva Kasepaa vald
14, Jarva Turi vald

15, Jarva Paide vald

16. Jarva Imavere vald
17. Jarva Koeru vald

18. Viljandi Kdpu vald

19. Viljandi Saarepeedi vald
20. Viljandi Kdo vald

21. Viljandi Tarvastu vald
22, Viljandi Viiratsi vald

23. Laane Risti vald

24, Laane Hanila vald

25. Laane Oru vald

26. Laane Noarootsi vald
27. Parnu Koonga vald

28. Parnu Surju vald

29. Parnu Tahkuranna vald
30. Parnu Varbla vald

31. Parnu Sauga vald

32. Parnu Tostamaa vald
33. Rapla Raikkila vald
34. Rapla Rapla vald

35. Podlva Vastse-Kuuste vald
36. Pdlva Mikitaméae vald
37. Pdlva Ahja vald
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Jrk nr Maakond Haldusuksus
38. Pdlva Kdlleste vald

39. Pdlva Valgjarve vald

40. Pdlva Varska vald

41. Valga Tahevavald

42. Valga Oru vald

43. Valga Puka vald

44, Voru Varstu vald

45, Voru Antsla vald
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LISA3. ANKEET KOHALIKE OMAV ALITSUSTE
ELANIKELE

Hetkeolukord

1. Kas Te tootate?

Jah, olen palgatdétajaA K4 Ei, olen td6tu A K2

Jah, olen FIE/ettevotjaA K4 Ei, olen pensionar A K14

Jah, muu A K4 Ei, olen dpilane/ulidpilane A K14
Ei, olen kodune A K14
Ei, muu A K14

2. Kas Te olete otsinud t66d ka koduga vorreldes valjaspool omavalitsust?
JahA K14
Ei

3. MIKS?. it A jatka K14

4. Kus asub Teie téokoht? Juhul, kui inimesel on mitu té6kohta, valida p&hitéokoht
KodusA K14
Samas vallas, kus elan (va kodus) A K7
Teises vallas vorreldes elukohaga, aga samas maakonnas
Teises vallas vorreldes elukohaga ja teises maakonnas
Teises riigis vorreldes elukohaga
Liikuv t66 A K14

5. Mis peamised pdhjused, miks Te tddtate kaugemal, aga mitte kodu laheduses? Tinglikult lahtine,
vBib vastata mitu varianti
Elukohaga samas omavalitsuses pole tldse t66d
Elukohaga samas omavalitsuses pole erialast t66d
Elukohaga samas omavalitsuses pole sobiva palgaga t66d
Muu p»hjusééééééééeéécéeééceceééééé.

6. Milline on Teie jaoks kdige olulisem probleem seoses kaugemal té6tamisega? Tinglikult lahtine
Todo6le minekule kulub palju aega
Todo6le minekule kulub palju raha
Pole head uhistransporditihendust
Saab vahem perega koos olla
Muu éééééééeééeccéééececé

7. Mitu kilomeetrit Te ligikaudu I&bite tavaliselt todle jdudmiseks?

Vahem kui 5 km 20-49.9 km
5-9.9 km 50-99.9 km
10-19.9 km 100 ja enam km

8. Millist transpordivahendit Te tavaliselt kasutate t66le jdudmiseks?

Jalgsi Jalgratas
Uhistransport Muu ééééecéeéé.
Auto Erinevaid

9. Kui kaua votab Teil to6le minek tavaliselt aega (kodust t66kohta)?

Vahem kui 15 min 45-59 min
15-29 min Tund ja enam
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30-44 min

10. Palun hinnake, kui suur kulu kaasneb Teil té6leminekuga transpordile kuus (kitusekulu,
parkimine, bussipiletid)?
0-29 eurot (0-454 krooni)
30-64 eurot (455-1002 krooni)
65-129 eurot (1003-2019 krooni)
130-199 eurot (2020-3114 krooni)
200-249 eurot (3114-3897 krooni)
Ule 250 euro ((ile 3897 krooni)

11. Kas Te tavaliselt kasutate t6dl kaimisel teisi 66bimiskohti peale kodu?
EiA K13
Jah, 66bin tddkoha laheduses ja kain kodus tavaliselt kord nadalas
Jah, 66bin tddkoha laheduses ja kain kodus tavaliselt kord kuus
Jah, muu ééééééeééecée.

12. Palun hinnake, kui suur Kkulu kaasneb Teil t66l kaimisega elamispinnale kuus
(Gdr+kommunaalid)?
0-29 eurot (0-454 krooni)
30-64 eurot (455-1002 krooni)
65-129 eurot (1003-2019 krooni)
130-199 eurot (2020-3114 krooni)
200-249 eurot (3114-3897 krooni)
Ule 250 euro (iile 3897 krooni)

13. Kas ja kuidas ettevdtte, kus Te tootate, soodustab kaugemalt t66l kaimist (hlvitab
transpordikulud, elamispinna, ettevdtte organiseeritud buss)?
Ei soodusta
Soodustab (t2psustada, kuidas) éééééééeéééeeécééeecééceé

Varasem kogemus

14. Kas Te olete viimase viie aasta jooksul loobunud t66kohast seetbttu, et see asus Teie jaoks liiga
kaugel?
Jah, ma kaalusin sellist tdokohta, kuid otsustasin, ei vota seda tookohta vastu
Jah, ma votsin tddkoha vastu, kuid loobusin sellest hiljem
Ei A K16

15. Mis oli peamine pdhjus, miks Te sellest td6kohast loobusite?
Tod6le minekule kulus/oleks kulunud palju aega
Todo6le minekule kulus/oleks kulunud palju raha
Polnud/poleks olnud head uhistransporditihendust
Sai/oleks saanud véhem perega koos olla
Muu éééééécéeééccéééececé

Valmisolek ja suhtumine

16. Palun hinnake, kui oluline on Teie jaoks tétkoha valikul t66 kaugus elukohast?
Vaga oluline
Pigem oluline
Pigem ei ole oluline
Ei ole oluline
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17

18

19.

20

21

. Kui Te peaksite valima kahe t66koha vahel, siis kumba Te eelistaksite: a) 30% kdrgem palk, kuid
tuleb sdita igapdevaselt 50 km kaugusele, b) 30% madalam palk, kuid t66tate 15 km kaugusel?

Kindlasti a
Pigem a
Pigem b
Kindlasti b

. Kui kaugele (km-tes) tookohta Te maksimaalselt nbustuksite igapéevaselt sditma (iihel suunal)?

Véhem kui 5 km 20-49.9 km
5-9.9 km 50-99.9 km A K20
10-19.9 km 100 ja enam km A K20

Mis on peamine pdhjus, miks Te ei oleks valmis kaugemal t66tama?

Suur rahakulu
Suur ajakulu
Raske Uhildada t66d pereeluga

. Kui palju aega tookohta jdudmiseks Te maksimaalselt ndustuksite igapdevaselt kulutama (thel
suunal, kodust t66kohta)?

Vahem kui 15 min 45-59 min
15-29 min 1-1.5 tundi
30-44 min Rohkem kui 1.5 tundi

. Kui kaugel peaks Teie jaoks asuma tookoht, et te eelistaksite igapaevase todle sbitmise asemel
Udrida/osta elukoht ja sbita toole kord nadalas vdi harvem (aga mitte asuda pusivalt elama)?

Vahem kui 25 km

25-50 km

50-99 km

100-199 km

200 ja enam km

Ma ei eelistaks seda mingil juhul

22. Kui kaugel peaks Teie jaoks asuma tdookoht, et te eelistaksite igapaevase todle sditmise asemel
kolida tookoha lahedusse?

Vahem kui 25 km

25-50 km

50-99 km

100-199 km

200 ja enam km

Ma ei eelistaks seda mingil juhul

23. Milline toetus mdojutaks Teid vastu vétma kaugemal asuvat t6okohta, mida Te muidu vastu ei

vOtaks?

24, Kas jargmised toetused omavalitsuse v@i riigi poolt mdjutaksid Teid vastu v6tma kaugemal asuvat
tookohta, mida Te muidu vastu ei vBtaks?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Transpordikulude katmine 25% jah pigem jah pigem ei ei
Transpordikulude katmine 75% jah pigem jah pigem ei ei
Bussipiletite kompenseerimine téies mahus jah pigem jah pigem ei ei
Elamispinna kulude katmine 25% jah pigem jah pigem ei ei
Elamispinna kulude katmine 75% jah pigem jah pigem ei ei
Tasuta elamispind jah pigem jah pigem ei ei
Kolimistoetus (eeldab, et kolite teise piirkonda) jah pigem jah pigem ei ei
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Demograafilised tunnused

25. Teie sugu
Mees
Naine
26. Teie vanus
24 ja noorem 40-49
25-34 50-59
35-39 60-64
27. Teie haridus
Algharidus Kutseharidus keskhariduse baasil
P&hiharidus Tehnikum
Kutseharidus pdhihariduse baasil Rakenduskdrgharidus
Keskharidus Kdrgharidus
Keskeriharidus Muu
28. Teie ametikoht
juht
tippspetsialist, spetsialist
ametnik
teenindus-, midgi vBi oskustodtaja
lihttddline
29. Teie perekonnaseis
Uksik
Abielus, kooselus
30. Alal18a | aste arv | eibkonnas é.
3l1.LAlla 6 a | aste arv | eibkonnas
32. Teie rahvus
Eestlane
Muu rahvus
33. Eesti keele oskus (markida kisitluse keel)

34.

Leibkonna keskmine kuine netosissetulek leibkonnaliikme kohta
Vahem kui 100 eurot (vhem kui 1565 krooni)
100-199 eurot (1565-3114 krooni)
200-349 eurot (3113-5462 krooni)
350-499 eurot (5463-7809 krooni)
500-649 eurot (7810-10157 krooni)
Ule 650 euro (iile 10157 krooni)
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LISA4.

1. Kas Te tootate?

ELANIKKONNA KUSITLUS E TULEMUSED

Jah, olen | Jah, olen Ei, olen
palga- FIE/ Ei, olen Ei, olen | dpilane/ | Ei, olen
tootaja | ettevOtja | Jah, muu t66tu pensionil | Ulidpilane | kodune | Ei, muu
n= % % % % % % % %
KOIK 1000 59 7 0 7 8 14 5 0
Sugu Mees 498 62 9 0 7 8 12 1 1
Naine 502 57 4 0 6 9 15 8 0
Vanus 19 ja noorem 97 6 0 0 2 0 91 1 1
20-25 143 43 4 0 15 0 32 4 1
26-30 128 73 7 0 5 0 2 12 0
31-35 60 86 6 0 1 1 0 6 0
36-40 79 71 8 0 11 3 0 6 1
41-45 104 75 15 0 6 3 0 2 0
46-50 126 77 7 1 9 2 0 3 0
51-55 106 74 4 0 7 11 0 2 1
56-60 78 54 5 2 4 27 0 7 0
61-64 80 35 7 0 2 53 0 3 0
Elukoht Ida-Viru 204 67 4 0 8 7 10 3 0
Laéne-Viru 141 70 4 0 3 5 13 5 0
Jogeva 25 39 14 0 7 21 18 2 0
Jarva 151 51 11 0 8 11 19 0 0
Viljandi 104 54 4 2 9 11 10 9 1
Laéne 37 71 5 0 2 3 10 8 0
Parnu 86 54 13 0 12 4 8 9 1
Rapla 107 64 4 0 3 8 13 8 0
Pdlva 65 44 9 0 10 14 18 4 0
Valga 29 47 8 0 11 11 17 1 6
Voru 51 59 3 0 3 9 25 1 0
Haridus Algharidus 5 0 0 0 0 0 100 0 0
Pdhiharidus 118 24 4 0 5 7 56 3 1
Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 82 4 8 4 0 0 2 0
Keskharidus 257 48 6 0 6 11 22 7 1
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Jah, olen | Jah, olen Ei, olen
palga- FIE/ Ei, olen Ei, olen | dpilane/ | Ei, olen
tootaja | ettevftja | Jah, muu t66tu pensionil | Ulidpilane | kodune | Ei, muu
Keskeriharidus 337 68 8 0 9 9 1 4 0
Kutseharidus keskhariduse baasil 31 59 4 0 11 14 2 10 0
Tehnikum/rakenduskdrgharidus 44 74 0 0 6 12 5 4 0
Kdrgharidus 191 77 9 0 5 3 2 3 0
Ametikoht (juhul, | seadusandja, kBrgem ametnik, juht 58 47 53 0 0 0 0 0 0
kui inimene tippspetsialist 103 97 2 0 0 1 0 0 0
t6 Otab) keskastme spetsialist, tehnik 149 94 3 0 0 2 0 1 0
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 87 8 0 0 0 0 6 0
teenindus-, midgitéotaja 62 95 0 0 0 0 0 5 0
pdllumajanduse, kalanduse
oskustooline 25 71 29 0 0 0 0 0 0
oskus-, kasitdoline 81 94 4 1 0 0 1 0 0
seadme-, masinaoperaator 72 96 1 0 0 0 0 3 0
lihttodline 28 100 0 0 0 0 0 0 0
muu 367 7 3 0 19 22 37 10 1
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 42 1 0 8 9 37 2 1
Abielus, kooselus 648 68 9 0 6 8 1 6 0
Alla 18a laste arv 0 609 55 5 0 8 14 13 3 1
leibkonnas 1 221 66 7 0 6 1 15 5 1
2 128 69 10 0 2 0 11 7 0
3+ 42 46 9 2 4 0 19 19 0
Alla 6 a laste arv 0 852 58 6 0 7 10 15 3 1
leibkonnas 1 120 64 9 1 7 0 6 13 0
2 28 62 11 0 1 0 10 17 0
Rahvus Eestlane 854 57 7 0 7 8 15 5 1
Muu rahvus 146 70 4 0 7 13 4 2 0
Keel Eesti 858 58 7 0 7 8 15 5 1
Vene 142 68 4 0 7 13 6 2 0
Elukoh a tiup linn 246 70 3 0 7 8 10 2 0
vald 754 56 8 0 7 9 15 5 1
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 34 7 0 46 1 2 10 0
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 54 9 1 10 12 3 10 0
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 63 6 0 6 19 4 3 0
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 80 7 0 5 4 2 3 0
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 87 8 0 0 0 3 2 0
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 81 4 0 3 4 6 2 0
ei oska delda 221 30 6 0 4 2 50 6 2
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2.Kas Te olete otsinud t66d ka koduga vorreldes valjaspool omavalitsust?

Jah Ei
n= % %
KOIK 69 69 31
Sugu Mees 37 74 26
Naine 32 63 37
Vanus 19 ja noorem 2 100 0
20-25 21 82 18
26-30 7 67 33
31-35 1 100 0
36-40 8 47 53
41-45 6 47 53
46-50 12 78 22
51-55 8 45 55
56-60 3 78 22
61-64 2 76 24
Elukoht Ida-Viru 17 73 27
Laéne-Viru 4 100 0
Jogeva 2 76 24
Jarva 11 67 33
Viljandi 10 56 44
Laéne 1 65 35
Parnu 10 59 41
Rapla 3 100 0
P6lva 7 77 23
Valga 3 61 39
Voru 1 0 100
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 6 50 50
Kutseharidus p&hihariduse baasil 1 100 0
Keskharidus 15 49 51
Keskeriharidus 30 72 28
Kutseharidus keskhariduse baasil 3 62 38
Tehnikum/rakenduskérgharidus 3 75 25
Kdrgharidus 10 100 0
Ametikoht (juhul, |seadusandja, kbrgem ametnik, juht
kui i nimene tippspetsialist
tootab) keskastme spetsialist, tehnik
kontoriametnik, klienditeenindaja
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Jah Ei

teenindus-, midgitéotaja

pdllumajanduse, kalanduse

oskustdoline

oskus-, késitddline 0 100 0

seadme-, masinaoperaator

lihttdoline

muu 68 69 31
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 29 75 25

Abielus, kooselus 40 64 36
Alla 18a laste arv 0 51 76 24
leibkonnas 1 13 53 47

2 3 53 47

3+ 2 14 86
Alla 6 a laste arv 0 60 72 28
leibkonnas 1 9 49 51

2 0 100 0
Rahvus Eestlane 59 65 35

Muu rahvus 10 94 6
Keel Eesti 59 65 35

Vene 10 94 6
Elukoh a tiitp linn 16 82 18

vald 52 65 35
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 20 79 21
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 15 72 28
leibkonnali ikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 16 69 31
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 7 41 59

500-649 eurot (7810-10157 krooni)

Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 2 52 48

ei oska delda 8 64 36
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4 .Kus asub Teie tookoht?

Teises Teises
vallas vallas
Samas vorreldes vorreldes
vallas, kus | elukohaga, | elukohaga | Teises riigis
elan (va aga samas ja teises vorreldes
Kodus kodus) maakonnas | maakonnas | elukohaga Liikuv t66
n= % % % % % %
KOIK 659 3 49 28 17 1 2
Sugu Mees 354 3 44 26 21 1 4
Naine 305 3 54 30 13 0 0
Vanus 19 ja noorem 6 0 26 12 62 0 0
20-25 68 4 20 39 36 0 1
26-30 102 3 37 30 30 0 0
31-35 55 3 57 28 12 0 1
36-40 63 0 59 27 11 0 3
41-45 94 2 48 25 15 2 8
46-50 108 5 55 21 15 2 2
51-55 83 3 66 21 7 1 3
56-60 48 7 57 29 8 0 0
61-64 33 1 49 47 3 0 0
Elukoht Ida-Viru 147 2 53 35 9 0 1
L&aéane-Viru 104 2 50 20 24 0 4
JOgeva 13 0 49 33 13 0 5
Jarva 93 4 62 11 18 1 4
Viljandi 62 3 38 44 15 0 0
Laane 29 0 40 40 15 2 2
Péarnu 57 8 31 48 6 2 5
Rapla 73 3 50 16 28 3 0
Pdlva 35 5 40 27 24 0 4
Valga 16 4 51 22 23 0 0
Voru 31 0 54 23 23 0 0
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 33 4 45 27 17 1 7
Kutseharidus p&hihariduse baasil 14 9 39 42 6 0 5
Keskharidus 137 1 50 23 21 1 4
Keskeriharidus 257 3 54 28 11 1 2
Kutseharidus keskhariduse baasil 20 7 35 44 14 0 0
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 32 0 54 29 17 0 0
Kdrgharidus 165 4 43 28 24 0 1
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Teises Teises
vallas vallas
Samas vorreldes vorreldes
vallas, kus | elukohaga, | elukohaga | Teises riigis
elan (va aga samas ja teises vorreldes
Kodus kodus) maakonnas | maakonnas | elukohaga Liikuv t66

Ametikoht (juhul, | seadusandja, krgem ametnik, juht 58 11 52 20 11 0 6
kui inimene tippspetsialist 102 2 47 31 19 0 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 145 2 48 29 18 0 3

kontoriametnik, klienditeenindaja 52 0 32 48 20 0 0

teenindus-, milgitéotaja 59 0 45 26 28 0 0

pdllumajanduse, kalanduse

oskustdoline 25 4 73 19 0 0 4

oskus-, késitddline 80 2 62 20 8 6 3

seadme-, masinaoperaator 70 0 36 35 22 1 5

lihttéoline 28 0 65 27 6 0 2

muu 40 15 52 8 24 0 0
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 154 4 43 30 21 1 1

Abielus, kooselus 505 3 51 27 16 1 3
Alla 18a laste arv 0 372 3 46 28 20 1 2
leibkonnas 1 161 4 51 28 13 1 2

2 102 3 56 24 14 0 3

3+ 25 1 52 30 16 0 0
Alla 6 a laste arv 0 550 3 50 27 17 1 2
leibkonnas 1 89 1 40 35 22 0 2

2 20 11 57 21 7 0 4
Rahvus Eestlane 551 3 46 28 19 1 3

Muu rahvus 108 1 64 28 8 0 0
Keel Eesti 558 3 46 28 19 1 3

Vene 101 1 67 25 8 0 0
Elukoh a tiup linn 181 2 59 21 14 1 2

vald 478 3 45 30 18 1 2
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 0 70 11 19 0 0
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 95 5 55 23 12 0 5
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 191 1 59 22 16 0 1
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 127 5 40 39 13 1 2

500-649 eurot (7810-10157 krooni) 72 1 45 26 27 0 1

Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 75 1 22 35 33 5 4

ei oska delda 82 6 55 27 8 1 2
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5. Mis peamised pbhjused, miks Te to6tate kaugemal, aga mitte kodu l&heduses?

Elukohaga samas
omavalitsuses pole

Elukohaga samas
omavalitsuses pole

Elukohaga samas
omavalitsuses pole
sobiva palgaga

Uldse t66d erialast t66d t66d Muu pdhjus
n= % % % %
KOIK 301 34 39 26 22
Sugu Mees 171 28 42 27 19
Naine 130 42 35 24 27
Vanus 19 ja noorem 4 45 84 29 0
20-25 51 30 45 23 34
26-30 62 27 37 41 13
31-35 22 44 40 16 37
36-40 24 23 44 22 27
41-45 40 36 47 27 17
46-50 41 38 30 18 23
51-55 24 33 38 25 24
56-60 17 22 37 32 23
61-64 17 66 17 4 12
Elukoht Ida-Viru 65 28 37 23 30
L&aéne-Viru 45 19 47 45 21
Jogeva 6 30 57 20 11
Jarva 28 46 30 25 22
Viljandi 36 41 33 17 22
Laane 16 44 24 26 14
Péarnu 32 32 44 19 21
Rapla 34 36 37 29 27
Pdlva 18 31 48 25 5
Valga 7 44 50 14 15
Voru 14 55 49 17 25
Haridus Algharidus
P&hiharidus 15 35 16 35 18
Kutseharidus p&hihariduse baasil 7 52 29 5 14
Keskharidus 62 48 46 19 28
Keskeriharidus 105 39 30 27 21
Kutseharidus keskhariduse baasil 12 31 35 40 0
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 15 7 55 10 38
Kdrgharidus 86 21 48 29 23
Ametikoht (juhul, |seadusandja, kbrgem ametnik, juht 18 27 58 16 17
kui inimene tippspetsialist 52 18 48 19 31
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Elukohaga samas
omavalitsuses pole

Elukohaga samas
omavalitsuses pole

Elukohaga samas
omavalitsuses pole
sobiva palgaga

Uldse t66d erialast t66d t66d Muu pdhjus
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 69 23 48 34 20
kontoriametnik, klienditeenindaja 35 40 49 25 15
teenindus-, midgitéotaja 32 59 13 26 37
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 5 37 0 13 50
oskus-, késitddline 27 50 24 36 11
seadme-, masinaoperaator 41 45 31 20 24
lihtt6oline 9 42 32 5 21
muu 13 9 46 39 5
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 81 34 42 32 19
Abielus, kooselus 221 34 38 23 24
Alla 18a laste arv 0 182 34 39 24 24
leibkonnas 1 68 40 43 29 15
2 39 25 32 28 30
3+ 11 30 42 26 12
Alla 6 a laste arv 0 245 37 38 24 22
leibkonnas 1 51 23 48 31 19
2 6 16 0 31 59
Rahvus Eestlane 263 33 41 26 22
Muu rahvus 39 40 27 23 26
Keel Eesti 268 33 41 26 23
Vene 33 44 27 25 18
Elukoh a tiup linn 66 31 29 34 36
vald 235 35 42 23 19
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 5 28 64 0 8
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 33 29 38 30 31
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 74 47 37 30 14
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 66 30 38 17 27
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 38 34 40 16 21
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 55 15 49 42 22
ei oska delda 30 51 23 17 31
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6.Milline on Teie jaoks kdige olulisem probleem seoses kaugemal té6tamisega?

Toole Toole Pole head Saab Raske
minekule | minekule Uhis- vahem Uhildada
kulub palju | kulub palju | transpordi- | perega 160 ja eiole
aega raha Uhendust | koos olla pereelu Muu probleemi
n= % % % % % % %
KOIK 301 14 41 9 8 6 4 18
Sugu Mees 171 17 41 6 8 8 4 17
Naine 130 11 41 13 8 5 3 19
Vanus 19 ja noorem 4 0 84 0 0 16 0 0
20-25 51 4 44 5 12 5 5 26
26-30 62 15 36 3 18 11 3 13
31-35 22 13 56 3 5 15 4 3
36-40 24 10 33 16 5 0 4 33
41-45 40 18 37 15 0 13 5 11
46-50 41 14 57 14 6 0 3 6
51-55 24 33 15 11 2 3 5 32
56-60 17 21 32 5 11 0 0 32
61-64 17 15 43 14 0 0 4 23
Elukoht Ida-Viru 65 23 32 5 13 2 0 24
Laéne-Viru 45 13 37 5 10 22 1 12
Jégeva 6 9 23 23 36 0 0 9
Jarva 28 15 33 11 3 2 8 27
Viljandi 36 18 47 8 8 0 2 18
Laéne 16 9 44 7 16 8 0 16
Parnu 32 10 43 12 5 5 14 10
Rapla 34 17 47 13 0 6 7 10
Pdlva 18 0 57 11 3 2 4 23
Valga 7 0 36 0 6 18 0 40
Voru 14 3 56 13 8 3 0 17
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 15 30 29 4 0 7 8 22
Kutseharidus p&hihariduse baasil 7 0 76 0 10 0 14 0
Keskharidus 62 10 49 4 5 10 6 16
Keskeriharidus 105 15 36 9 13 6 2 19
Kutseharidus keskhariduse baasil 12 3 57 4 0 0 12 24
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 15 8 18 17 0 15 0 42
Kdrgharidus 86 18 42 12 9 4 2 13
Ametikoht (juhul, |seadusandja, kbrgem ametnik, juht 18 11 40 15 6 8 0 20
kui inimene tippspetsialist 52 19 36 20 0 7 3 14
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Toole Toole Pole head Saab Raske
minekule | minekule Uhis- vahem Uhildada
kulub palju | kulub palju | transpordi- | perega 160 ja eiole
aega raha Uhendust | koos olla pereelu Muu probleemi
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 69 14 36 7 9 5 3 25
kontoriametnik, klienditeenindaja 35 8 57 7 22 0 2 4
teenindus-, midgitéotaja 32 11 35 3 11 10 3 28
pdllumajanduse, kalanduse
oskustooline 5 25 62 0 0 0 13 0
oskus-, kasitdoline 27 23 48 2 10 1 0 16
seadme-, masinaoperaator 41 16 39 5 4 7 8 21
lihttodline 9 0 43 0 11 8 18 20
muu 13 5 38 17 9 26 0 5
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 81 16 37 8 13 4 5 19
Abielus, kooselus 221 14 42 9 7 7 3 17
Alla 18a laste arv 0 182 17 38 8 8 4 4 22
leibkonnas 1 68 13 41 12 4 8 3 17
2 39 10 50 6 15 13 1 4
3+ 11 0 54 11 9 15 5 6
Alla 6 a laste arv 0 245 15 41 9 8 4 4 19
leibkonnas 1 51 12 42 9 3 21 0 14
2 6 0 30 0 53 0 11 6
Rahvus Eestlane 263 12 43 10 9 6 4 16
Muu rahvus 39 32 27 3 2 7 0 29
Keel Eesti 268 11 44 9 9 6 4 16
Vene 33 37 18 4 3 8 0 30
Elukoh a tulp linn 66 17 45 3 11 7 1 15
vald 235 14 40 10 7 6 4 19
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 5 0 74 8 0 18 0 0
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 33 13 56 3 11 13 2 3
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 74 19 38 13 4 11 3 11
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 66 10 45 10 2 3 5 24
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 38 16 40 3 9 6 1 25
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 55 18 23 11 20 2 1 25
ei oska delda 30 7 48 7 8 0 13 16
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7.Mitu kilomeetrit Te ligikaudu |abite tavaliselt to6le jdudmiseks?

Vahem 10-19.9 20-49.9 50-99.9 100 ja
kui 5 km | 5-9.9 km km km km enam km Erinev
n= % % % % % % %
KOIK 625 41 12 14 17 10 5 2
Sugu Mees 329 36 9 13 18 17 5 3
Naine 296 46 14 15 16 3 5 1
Vanus 19 ja noorem 6 26 12 0 21 41 0 0
20-25 65 24 8 10 28 19 10 0
26-30 100 26 12 15 15 22 7 4
31-35 53 50 4 21 14 8 3 0
36-40 61 53 11 9 14 8 1 4
41-45 85 36 20 11 16 10 4 3
46-50 100 47 15 10 11 8 6 3
51-55 79 52 6 19 16 3 4 0
56-60 44 45 14 12 22 0 6 0
61-64 33 39 11 23 22 4 1 0
Elukoht Ida-Viru 143 44 11 17 17 3 7 0
L&éne-Viru 97 42 9 5 19 16 8 1
JOgeva 13 48 3 16 26 6 0 0
Jarva 86 40 23 7 5 12 5 7
Viljandi 60 35 13 20 18 10 1 3
Laane 28 30 7 28 21 11 2 0
Parnu 50 33 15 17 28 4 4 0
Rapla 71 42 7 14 7 27 3 0
Pélva 32 39 9 14 29 4 2 4
Valga 15 45 7 11 22 9 7 0
Voru 31 48 5 12 23 3 9 0
Haridus Algharidus
P&hiharidus 29 34 10 23 17 13 2 0
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 29 18 26 26 0 0 1
Keskharidus 131 44 10 12 15 14 6 0
Keskeriharidus 244 44 14 13 14 8 3 3
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 22 13 7 38 4 4 11
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 32 51 8 15 10 0 16 0
Kdrgharidus 157 35 10 13 20 15 7 0
Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 48 49 14 8 14 9 6 0
kui inimene tippspetsialist 100 43 10 14 15 15 3 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 41 9 16 15 13 4 3
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 21 13 18 29 12 1 5
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Vahem 10-19.9 20-49.9 50-99.9 100 ja
kui 5 km | 5-9.9 km km km km enam km Erinev
teenindus-, milgitéotaja 59 46 8 8 12 5 17 4
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 54 14 14 18 0 0 0
oskus-, kasitdoéline 77 44 14 12 20 3 7 0
seadme-, masinaoperaator 66 29 8 20 23 14 5 2
lihtt6dline 27 43 32 14 8 3 0 0
muu 34 47 15 3 12 17 5 0
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 43 5 13 20 10 9 0
Abielus, kooselus 478 40 14 14 16 10 4 2
Alla 18a laste arv 0 353 36 12 15 18 10 8 1
leibkonnas 1 151 44 10 13 14 13 2 5
2 96 52 12 12 13 9 1 1
3+ 24 48 10 3 33 6 0 1
Alla 6 a laste arv 0 521 40 12 14 17 9 6 2
leibkonnas 1 86 37 8 15 18 20 0 2
2 17 67 23 0 5 0 5 0
Rahvus Eestlane 517 39 11 14 17 11 5 2
Muu rahvus 107 49 13 13 16 5 4 0
Keel Eesti 524 39 12 14 17 11 5 2
Vene 101 51 11 11 16 5 4 0
Elukoh a tiitp linn 173 51 7 7 19 6 7 2
vald 452 36 13 16 16 12 4 2
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 39 2 16 11 0 17 14
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 49 15 11 14 8 1 1
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 47 15 7 17 9 4 1
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 38 8 22 20 6 5 2
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 32 12 21 12 16 7 0
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 22 5 9 24 24 14 1
ei oska delda 75 45 15 16 13 7 1 3
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8.Millist transpordivahendit Te tavaliselt kasutate t66le jbudmiseks?

Jalgsi Uhistransport Auto Jalgratas Muu Erinev
n= % % % % % %
KOIK 625 17 11 56 4 3 9
Sugu Mees 329 10 5 71 3 5 7
Naine 296 26 17 39 5 0 12
Vanus 19 ja noorem 6 0 21 67 12 0 0
20-25 65 8 11 74 1 1 5
26-30 100 9 7 73 0 8 2
31-35 53 12 12 53 8 0 14
36-40 61 16 2 70 7 2 3
41-45 85 18 7 58 4 1 13
46-50 100 24 17 40 5 2 13
51-55 79 32 14 36 5 2 11
56-60 44 15 9 41 6 11 18
61-64 33 19 17 50 3 0 11
Elukoht Ida-Viru 143 17 16 48 4 5 10
Laéne-Viru 97 24 20 51 0 2 3
Jogeva 13 11 0 73 0 4 11
Jarva 86 13 3 51 8 4 21
Viljandi 60 8 8 62 4 5 14
Laéne 28 16 3 72 9 0 1
Parnu 50 12 8 66 9 3 2
Rapla 71 16 6 67 6 1 3
P6lva 32 22 8 58 0 2 10
Valga 15 27 12 58 0 0 2
Voru 31 33 12 39 0 0 16
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 29 12 0 65 3 9 11
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 26 3 67 0 0 4
Keskharidus 131 22 8 57 6 4 2
Keskeriharidus 244 16 10 54 5 3 13
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 15 24 57 5 0 0
Tehnikum/rakenduskérgharidus 32 17 13 52 8 0 10
Kdrgharidus 157 16 14 55 2 3 11
Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 48 17 2 66 1 1 14
kui inimene tippspetsialist 100 24 16 37 5 3 15
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 18 9 58 4 1 9
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 11 12 68 0 5 3
teenindus-, miugitdétaja 59 15 21 44 9 1 10
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Jalgsi Uhistransport Auto Jalgratas Muu Erinev
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 11 5 54 5 6 18
oskus-, késitddline 77 19 10 51 7 4 10
seadme-, masinaoperaator 66 12 4 74 1 7 2
lihtt6oline 27 19 2 56 5 3 14
muu 34 19 16 61 1 2 0
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 21 19 52 3 2 4
Abielus, kooselus 478 16 8 57 5 3 11
Allal8alastearv |0 353 16 12 54 3 3 12
leibkonnas 1 151 22 11 54 5 2 6
2 96 17 6 60 9 4 5
3+ 24 14 6 70 0 0 9
Alla 6 a laste arv 0 521 18 11 53 4 3 11
leibkonnas 1 86 12 10 71 4 1 2
2 17 16 3 47 17 18 0
Rahvus Eestlane 517 16 9 59 5 3 9
Muu rahvus 107 22 20 40 2 4 13
Keel Eesti 524 16 9 59 5 3 8
Vene 101 23 18 40 2 4 14
Elukoh a tuup linn 173 24 15 38 7 4 11
vald 452 15 9 62 3 2 9
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vahem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 8 0 63 4 14 10
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 16 11 51 8 4 10
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 17 14 50 6 2 11
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 19 18 51 5 1 7
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 17 6 58 1 4 14
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 9 4 73 2 8 5
ei oska delda 75 27 3 63 1 1 7
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9. Kui kaua v6tab Teil td6le minek tavaliselt aega (kodust téokohta)?

Véahem kui Tund ja
15 min 15-29 min 30-44 min 45-59 min enam Erinev
n= % % % % % %
KOIK 625 46 25 11 8 9 2
Sugu Mees 329 43 21 11 11 11 2
Naine 296 48 29 11 5 7 1
Vanus 19 ja noorem 6 26 12 0 62 0 0
20-25 65 35 19 16 8 22 0
26-30 100 37 21 17 9 14 3
31-35 53 44 37 6 9 3 2
36-40 61 62 18 6 8 2 5
41-45 85 54 19 11 8 5 3
46-50 100 50 25 7 6 12 0
51-55 79 50 30 7 7 6 0
56-60 44 33 38 19 1 6 4
61-64 33 41 24 18 14 3 0
Elukoht Ida-Viru 143 46 29 13 4 7 1
Laéne-Viru 97 48 13 9 7 21 1
Jogeva 13 47 26 21 6 0 0
Jarva 86 50 21 8 9 8 3
Viljandi 60 39 31 14 6 6 5
Laéne 28 40 45 2 6 7 0
Parnu 50 38 35 13 7 6 1
Rapla 71 48 12 12 23 4 0
Pdlva 32 45 20 18 9 2 7
Valga 15 51 23 13 1 9 2
Voru 31 44 36 4 4 12 0
Haridus Algharidus
Pd&hiharidus 29 43 28 10 7 11 2
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 39 53 1 3 0 4
Keskharidus 131 50 19 8 11 10 2
Keskeriharidus 244 49 26 12 7 5 3
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 18 45 14 7 12 4
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 32 55 19 9 1 16 0
Kdrgharidus 157 39 23 15 10 12 1
Ametikoht (juhul, |seadusandja, kbrgem ametnik, juht 48 59 20 3 9 8 1
kui inimene tippspetsialist 100 43 20 17 10 10 1
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 40 26 13 13 6 2
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 32 36 12 4 9 6
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Vahem kui Tund ja
15 min 15-29 min 30-44 min 45-59 min enam Erinev
teenindus-, milgitéotaja 59 51 15 13 2 17 2
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 68 20 8 4 0 0
oskus-, kasitdoéline 77 49 33 2 6 10 0
seadme-, masinaoperaator 66 39 27 16 8 9 2
lihtt6dline 27 50 44 1 3 0 2
muu 34 55 6 17 9 13 0
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 40 26 10 8 16 1
Abielus, kooselus 478 47 24 12 8 6 2
Alla 18a laste arv 0 353 40 25 12 9 12 1
leibkonnas 1 151 51 25 10 5 6 3
2 96 56 22 10 9 1 1
3+ 24 56 24 7 6 6 0
Alla 6 a laste arv 0 521 44 26 11 7 10 2
leibkonnas 1 86 47 19 17 13 4 1
2 17 86 2 0 3 5 4
Rahvus Eestlane 517 45 25 9 9 10 2
Muu rahvus 107 47 26 19 3 4 0
Keel Eesti 524 45 25 10 9 10 2
Vene 101 48 25 19 4 5 0
Elukoh a tuup linn 173 48 22 16 4 10 0
vald 452 45 26 9 9 8 2
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vhem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 40 20 2 0 17 21
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 54 23 14 6 3 1
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 52 18 13 8 7 2
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 38 35 9 10 5 2
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 36 33 7 8 16 0
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 31 17 17 12 22 0
ei oska delda 75 56 28 8 6 3 0
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10. Palun hinnake, kui suur kulu kaasneb Teil td6leminekuga transpordile kuus (kitusekulu, parkimine, bussipiletid)?

65-129 130-199 200-249
30-64 eurot eurot eurot Ule 250
0-29 eurot eurot (1003- (2020- (3114- euro (lle
(0-454 (455-1002 2019 3114 3897 3897 ei oska
krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) Oelda
n= % % % % % % %
KOIK 625 41 22 12 6 3 1 15
Sugu Mees 329 37 20 14 9 6 1 12
Naine 296 45 23 10 3 0 1 18
Vanus 19 ja noorem 6 47 0 0 0 41 0 12
20-25 65 31 24 20 9 4 6 6
26-30 100 39 24 19 9 4 0 5
31-35 53 40 25 7 11 0 1 15
36-40 61 54 9 12 8 1 2 15
41-45 85 36 21 12 4 8 0 18
46-50 100 38 31 12 3 2 1 14
51-55 79 46 17 9 2 0 0 26
56-60 44 39 22 2 10 3 0 24
61-64 33 49 19 13 1 3 0 14
Elukoht Ida-Viru 143 42 22 7 8 0 1 21
L&aéane-Viru 97 43 19 18 3 3 2 13
JOgeva 13 50 27 5 0 0 0 18
Jarva 86 43 27 10 1 5 0 14
Viljandi 60 43 28 17 4 4 0 4
Laane 28 33 28 19 13 0 4 3
Parnu 50 41 19 17 8 2 0 13
Rapla 71 38 12 8 10 13 3 16
Pélva 32 31 26 15 8 0 0 20
Valga 15 52 18 16 5 3 1 5
Voru 31 35 21 9 10 0 1 24
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 29 41 17 18 10 0 2 12
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 49 35 7 1 0 0 8
Keskharidus 131 37 23 10 6 5 0 19
Keskeriharidus 244 44 21 10 4 4 1 15
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 43 15 37 0 0 0 5
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 32 67 32 2 0 0 0 0
Kdrgharidus 157 34 20 16 10 2 1 16
Ametikoht (juhul, | seadusandja, krgem ametnik, juht 48 56 13 10 3 6 1 12
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65-129 130-199 200-249
30-64 eurot eurot eurot Ule 250
0-29 eurot eurot (1003- (2020- (3114- euro (lle
(0-454 (455-1002 2019 3114 3897 3897 ei oska
krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) Oelda
kui inimene tippspetsialist 100 33 21 9 9 4 0 25
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 43 21 12 7 5 1 11
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 32 31 21 8 0 4 3
teenindus-, milgitéotaja 59 57 14 13 6 0 0 10
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 35 34 2 0 4 0 24
oskus-, késitddline 77 31 15 17 7 1 3 26
seadme-, masinaoperaator 66 36 35 13 4 3 0 9
lihttooline 27 50 31 6 2 0 0 11
muu 34 53 13 8 5 7 1 13
Perekonna seis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 45 20 18 6 2 1 10
Abielus, kooselus 478 40 22 11 6 4 1 16
Alla 18a laste arv 0 353 41 23 13 5 3 1 15
leibkonnas 1 151 39 23 12 8 5 1 11
2 96 45 13 11 7 3 0 21
3+ 24 37 31 16 5 0 0 11
Alla6alastearv |0 521 42 23 12 5 3 1 14
leibkonnas 1 86 36 13 18 15 3 2 12
2 17 29 28 0 0 5 0 38
Rahvus Eestlane 517 39 22 14 6 3 1 14
Muu rahvus 107 52 18 3 6 2 0 19
Keel Eesti 524 39 22 14 6 3 1 14
Vene 101 53 19 3 6 2 0 17
Elukoh a tiup linn 173 40 15 7 7 3 1 27
vald 452 41 24 14 6 3 1 10
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 72 11 11 3 0 0 3
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 45 19 4 2 8 0 21
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 43 22 13 6 2 0 13
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 40 23 13 5 2 2 14
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 44 24 14 3 2 0 12
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 24 20 16 16 3 5 15
ei oska delda 75 38 24 12 4 3 0 17
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11. Kas Te tavaliselt k asutate t66l kaimisel teisi 66bimiskohti peale kodu?

Jah, 66bin t66koha
lAheduses ja kain
kodus tavaliselt

Jah, 66bin t6okoha
lAheduses ja kain
kodus tavaliselt

Ei kord kord Jah, muu
n= % % % %
KOIK 625 85 5 2 7
Sugu Mees 329 83 7 3 7
Naine 296 88 3 2 7
Vanus 19 ja noorem 6 79 21 0 0
20-25 65 70 8 9 13
26-30 100 81 12 4 3
31-35 53 88 2 0 11
36-40 61 86 2 1 11
41-45 85 89 6 3 3
46-50 100 86 4 3 7
51-55 79 91 1 1 7
56-60 44 85 6 0 8
61-64 33 96 2 0 2
Elukoht Ida-Viru 143 88 5 2 6
L&aéane-Viru 97 83 7 3 6
Jogeva 13 85 10 5 0
Jarva 86 81 4 4 11
Viljandi 60 83 10 1 6
Laane 28 90 3 0 7
Péarnu 50 87 3 2 7
Rapla 71 86 3 3 7
Pélva 32 84 3 3 9
Valga 15 89 7 0 4
Voru 31 83 11 3 4
Haridus Algharidus
Pd&hiharidus 29 92 6 1 2
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 100 0 0 0
Keskharidus 131 81 5 3 11
Keskeriharidus 244 92 3 3 2
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 74 8 4 14
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 32 65 7 0 29
Kdrgharidus 157 82 9 2 7
Ametiko ht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 48 86 11 0 3
kui inimene tippspetsialist 100 87 4 3 6
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Jah, 66bin to6koha
lAheduses ja kain
kodus tavaliselt

Jah, 66bin tookoha
lAheduses ja kain
kodus tavaliselt

Ei kord kord Jah, muu
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 85 10 2 4
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 86 3 3 8
teenindus-, midgitéotaja 59 70 2 7 21
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 89 0 0 11
oskus-, késitddline 77 91 1 4 5
seadme-, masinaoperaator 66 82 6 2 10
lihttéoline 27 95 5 0 0
muu 34 90 8 0 2
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 81 10 5 4
Abielus, kooselus 478 87 4 2 8
Alla 18a laste arv 0 353 80 8 3 9
leibkonnas 1 151 92 2 3 3
2 96 91 1 1 8
3+ 24 98 2 0 0
Alla 6 a laste arv 0 521 84 7 3 7
leibkonnas 1 86 94 0 2 3
2 17 92 0 0 8
Rahvus Eestlane 517 84 6 2 7
Muu rahvus 107 90 2 4 5
Keel Eesti 524 84 6 2 7
Vene 101 90 1 4 5
Elukoh a tiup linn 173 87 1 4 8
vald 452 85 7 2 6
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 83 17 0 0
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 96 1 1 3
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 86 2 3 8
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 87 4 3 6
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 82 8 0 10
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 63 16 7 14
ei oska delda 75 93 5 1 1
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12. Palun hinnake, kui suur

kulu kaasneb Teil t66l kdimisega elamispinnale kuus (Gdr+kommunaalid)?

65-129 130-199 200-249
30-64 eurot eurot eurot Ule 250
0-29 eurot eurot (1003- (2020- (3114- euro (lle
(0-454 (455-1002 2019 3114 3897 3897 ei oska
krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) Oelda
n= % % % % % % %
KOIK 92 22 7 27 10 13 6 15
Sugu Mees 56 21 7 22 12 17 1 19
Naine 37 23 6 34 7 8 13 10
Vanus 19 ja noorem 1 100 0 0 0 0 0 0
20-25 19 7 13 38 16 6 16 3
26-30 19 0 12 15 28 42 0 4
31-35 7 18 0 48 0 34 0 0
36-40 9 67 0 0 3 0 0 31
41-45 10 13 0 22 10 0 16 39
46-50 14 24 4 53 0 7 0 13
51-55 7 50 6 2 0 0 8 34
56-60 7 43 0 21 0 0 0 36
61-64 1 0 41 59 0 0 0 0
Elukoht Ida-Viru 17 17 12 26 1 18 18 7
L&éane-Viru 16 16 0 9 29 23 10 13
JOgeva 2 0 0 0 0 34 29 37
Jarva 16 21 3 39 11 6 0 20
Viljandi 10 24 11 5 14 20 0 26
Laane 3 0 20 0 31 0 0 49
Péarnu 6 25 7 36 0 17 0 15
Rapla 10 30 0 70 0 0 0 0
Pdlva 5 37 11 14 11 0 0 28
Valga 2 0 35 0 0 40 0 25
Voru 5 45 9 47 0 0 0 0
Haridus Algharidus
P&hiharidus 2 0 23 68 9 0 0 0
Kutseharidus p&hihariduse baasil
Keskharidus 25 28 2 33 7 21 0 9
Keskeriharidus 21 24 18 32 5 0 0 22
Kutseharidus keskhariduse baasil 5 30 0 15 11 15 0 30
Tehnikum/rakenduskérgharidus 11 13 0 6 0 0 40 41
Kdrgharidus 28 19 6 26 21 22 2 5
Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 7 18 14 3 0 46 8 10
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65-129 130-199 200-249
30-64 eurot eurot eurot Ule 250
0-29 eurot eurot (1003- (2020- (3114- euro (lle
(0-454 (455-1002 2019 3114 3897 3897 ei oska
krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) krooni) Oelda
kui inimene tippspetsialist 13 35 9 33 6 17 0 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 21 1 10 35 29 8 7 11
kontoriametnik, klienditeenindaja 7 14 8 32 8 31 0 8
teenindus-, milgitéotaja 18 27 0 31 10 7 17 8
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 3 0 0 0 0 0 0 100
oskus-, késitddline 7 14 15 31 3 14 0 23
seadme-, masinaoperaator 12 46 5 14 0 6 0 30
lihttéoline 1 55 0 0 0 0 0 45
muu 4 32 0 47 0 0 0 21
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 29 20 4 32 19 26 0 0
Abielus, kooselus 64 23 8 25 6 7 8 22
Alla 18a laste arv 0 71 20 5 26 12 17 7 13
leibkonnas 1 12 31 25 22 0 0 0 22
2 9 23 0 39 9 0 0 30
3+ 1 0 0 100 0 0 0 0
Alla 6 a laste arv 0 86 23 5 26 10 14 6 16
leibkonnas 1 5 17 41 43 0 0 0 0
2 1 0 0 60 40 0 0 0
Rahvus Eestlane 81 19 4 30 9 15 6 16
Muu rahvus 11 42 24 8 16 0 0 11
Keel Eesti 82 19 4 29 9 15 6 17
Vene 10 44 25 8 17 0 0 6
Elukoh a tulp linn 23 6 0 53 8 10 13 11
vald 69 27 9 18 11 14 3 17
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 3 0 0 0 0 100 0 0
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 3 100 0 0 0 0 0 0
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 25 21 2 40 7 9 0 22
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 16 23 24 23 0 4 10 16
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 13 13 0 40 2 0 24 21
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 26 24 4 14 26 24 0 8
ei oska delda 5 0 18 43 10 0 10 19
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13. Kas ja kuidas ettevotte, kus Te tootate, soodustab kaugemalt t66l kaimist (hivitab transpordikulud, elamispinna, ettevotte or

buss)?
Ei soodusta Soodustab
n= % %
KOIK 625 77 23
Sugu Mees 329 72 28
Naine 296 83 17
Vanus 19 ja noorem 6 79 21
20-25 65 84 16
26-30 100 77 23
31-35 53 80 20
36-40 61 74 26
41-45 85 69 31
46-50 100 83 17
51-55 79 75 25
56-60 44 70 30
61-64 33 81 19
Elukoht Ida-Viru 143 73 27
Laéne-Viru 97 79 21
Jogeva 13 80 20
Jarva 86 72 28
Viljandi 60 80 20
Laane 28 75 25
Parnu 50 83 17
Rapla 71 76 24
Pdlva 32 89 11
Valga 15 76 24
Voru 31 80 20
Haridus Algharidus
Pdhiharidus 29 72 28
Kutseharidus p&hihariduse baasil 13 72 28
Keskharidus 131 79 21
Keskeriharidus 244 74 26
Kutseharidus keskhariduse baasil 19 81 19
Tehnikum/rakenduskérgharidus 32 90 10
Kdrgharidus 157 79 21
Ametikoht (juhul, |seadusandja, k6rgem ametnik, juht 48 79 21
kui inimene tippspetsialist 100 79 21
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 139 78 22
kontoriametnik, klienditeenindaja 52 90 10
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Ei soodusta Soodustab
teenindus-, midgitéotaja 59 88 12
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 23 74 26
oskus-, késitddline 77 68 32
seadme-, masinaoperaator 66 66 34
lihtt6oline 27 78 22
muu 34 72 28
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 147 82 18
Abielus, kooselus 478 75 25
Alla 18a laste arv 0 353 76 24
leibkonnas 1 151 78 22
2 96 79 21
3+ 24 88 12
Alla 6 a laste arv 0 521 77 23
leibkonnas 1 86 80 20
2 17 74 26
Rahvus Eestlane 517 77 23
Muu rahvus 107 78 22
Keel Eesti 524 77 23
Vene 101 77 23
Elukoh a tiitp linn 173 81 19
vald 452 76 24
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 18 93 7
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 86 80 20
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 187 76 24
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 117 80 20
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 71 70 30
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 71 60 40
ei oska delda 75 92 8
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14. Kas Te olete viimase viie aasta jooksul loobunud té6kohast seetbttu, et see asus Teie jaoks liiga kaugel?

Jah, ma kaalusin Jah, ma vdtsin
sellist tookohta, | todkoha vastu, kuid
kuid otsustasin, ei loobusin sellest
vota hiljlem Ei
n= % % %
KOIK 1000 8 5 87
Sugu Mees 498 8 6 86
Naine 502 7 4 89
Vanus 19 ja noorem 97 5 1 94
20-25 143 7 6 87
26-30 128 3 6 91
31-35 60 9 5 86
36-40 79 9 12 80
41-45 104 17 10 73
46-50 126 9 0 90
51-55 106 9 2 89
56-60 78 3 4 94
61-64 80 6 6 89
Elukoht Ida-Viru 204 3 4 93
Laéne-Viru 141 12 6 82
Jogeva 25 3 3 95
Jarva 151 10 3 87
Viljandi 104 7 9 85
Laéne 37 9 6 85
Parnu 86 8 3 89
Rapla 107 7 7 87
Pdlva 65 7 3 90
Valga 29 4 3 93
Voru 51 16 6 78
Haridus Algharidus 5 0 0 100
Pdhiharidus 118 6 5 89
Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 8 12 80
Keskharidus 257 8 6 86
Keskeriharidus 337 9 4 87
Kutseharidus keskhariduse baasil 31 17 2 81
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 12 4 84
Kdrgharidus 191 4 5 91
Ametiko ht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 11 5 84
kui inimene tippspetsialist 103 7 3 89
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Jah, ma kaalusin
sellist tookohta,
kuid otsustasin, ei

Jah, ma vétsin
tédkoha vastu, kuid
loobusin sellest

vota hiljlem Ei
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 8 5 86
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 6 6 89
teenindus-, midgitéotaja 62 4 11 85
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 2 7 91
oskus-, késitddline 81 8 2 90
seadme-, masinaoperaator 72 6 11 83
lihtt6oline 28 14 8 77
muu 367 8 3 89
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 5 3 92
Abielus, kooselus 648 9 6 85
Alla 18alastearv |0 609 6 3 91
leibkonnas 1 221 9 6 84
2 128 12 7 81
3+ 42 11 13 76
Alla 6 a laste arv 0 852 7 5 88
leibkonnas 1 120 13 6 80
2 28 1 4 95
Rahvus Eestlane 854 8 5 87
Muu rahvus 146 4 5 91
Keel Eesti 858 9 5 87
Vene 142 3 6 91
Eluk oha tiup linn 246 4 4 92
vald 754 9 5 86
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 4 6 90
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 9 6 85
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 12 4 84
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 5 7 88
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 6 1 94
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 4 9 87
ei oska delda 221 6 3 90
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15.Mis oli peamine pdhjus, miks Te sellest tookohast loobusite?

Toole Toole Polnud/ Sai/oleks
minekule minekule poleks olnud saanud Oli /oleks
kulus/oleks | kulus/oleks head Uhis- vahem olnud raske
kulunud kulunud transpordi- | perega koos | Uhildada t66

palju aega palju raha Uhendust olla ja pereelu Muu

n= % % % % % %

KOIK 126 13 45 14 8 9 11
Sugu Mees 69 13 44 5 12 11 15

Naine 58 14 46 24 2 8 6

Vanus 19 ja noorem 6 16 40 45 0 0 0
20-25 18 18 40 19 4 5 14

26-30 12 24 32 12 23 0 9

31-35 8 18 51 5 6 0 19

36-40 16 4 64 17 4 6 5

41-45 28 19 55 8 3 9 5

46-50 12 7 56 0 5 27 4

51-55 12 12 24 12 29 19 6

56-60 5 0 6 29 0 17 47

61-64 9 0 35 14 0 14 37

Elukoht Ida-Viru 14 24 26 14 5 9 23

Laéne-Viru 26 15 45 21 6 7 5

Jogeva 1 100 0 0 0 0 0

Jarva 20 13 39 13 0 17 17

Viljandi 16 3 62 10 19 6 0

Laane 5 17 32 26 0 0 25

Parnu 10 10 39 16 21 15 0

Rapla 14 0 75 4 16 0 5

Pdlva 7 0 35 6 0 17 42

Valga 2 34 29 0 0 37 0

Voru 11 25 40 13 0 10 12

Haridus Algharidus

PG&hiharidus 13 36 31 21 0 3 9

Kutseharidus p&hihariduse baasil 3 0 42 0 0 27 31

Keskharidus 35 8 46 19 5 2 20

Keskeriharidus 44 9 43 13 9 17 8

Kutseharidus keskhariduse baasil 6 44 47 0 0 9 0
Tehnikum/rakenduskérgharidus 7 9 71 10 0 0 10

Kdrgharidus 18 12 46 7 20 11 4

Ametikoht (juhul, | seadusandja, k6rgem ametnik, juht 9 21 53 0 18 8 0
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Toole Toole Polnud/ Sai/oleks
minekule minekule | poleks olnud saanud Oli /oleks
kulus/oleks | kulus/oleks head Uhis- vahem olnud raske
kulunud kulunud transpordi- | perega koos | Uhildada t66
palju aega palju raha Uhendust olla ja pereelu Muu
kui inimene tippspetsialist 11 6 65 0 23 6 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 20 2 69 6 3 6 13
kontoriametnik, klienditeenindaja 6 39 43 0 0 18 0
teenindus-, milgitéotaja 9 0 34 45 14 0 7
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 2 0 56 0 22 0 22
oskus-, k&sitddline 8 32 29 8 0 31 0
seadme-, masinaoperaator 12 16 23 0 0 38 23
lihttéoline 6 6 70 0 10 0 15
muu 41 16 33 27 5 2 16
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 29 30 19 24 2 6 19
Abielus, kooselus 97 8 53 10 9 10 9
Alla 18a laste arv 0 57 17 35 10 10 10 17
leibkonnas 1 34 9 54 24 4 2 7
2 25 10 58 9 2 18 3
3+ 10 16 38 10 15 7 13
Alla 6 a laste arv 0 102 14 43 14 7 10 12
leibkonnas 1 23 10 54 10 11 3 11
2 1 17 16 28 0 38 0
Rahvus Eestlane 113 14 45 13 8 10 9
Muu rahvus 13 7 46 14 5 0 28
Keel Eesti 114 14 45 13 8 10 9
Vene 12 8 43 15 5 0 29
Elukoh a tiup linn 19 0 73 0 0 20 7
vald 107 16 40 16 9 8 12
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vhem kui 1565
keskmine kuine krooni) 4 0 73 0 0 0 27
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 21 0 72 16 0 3 10
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 45 15 44 15 5 8 13
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 17 29 27 8 15 9 12
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 5 19 53 13 0 15 0
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 11 6 46 0 31 0 17
ei oska delda 21 15 25 24 6 24 6
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16. Palun hinnake, kui oluline on Teie jaoks té0koha valikul t66 kaugus elukohast?

Pigem Pigem ei ole Eiole
Véga oluline oluline oluline oluline

n= % % % %

KOIK 1000 46 36 12 7
Sugu Mees 498 38 36 15 10
Naine 502 54 35 8 3

Vanus 19 ja noorem 97 25 51 17 7
20-25 143 36 47 12 5

26-30 128 34 42 19 5

31-35 60 48 31 12 8

36-40 79 50 33 14 4

41-45 104 45 36 10 10

46-50 126 53 31 8 7

51-55 106 50 33 8 9

56-60 78 61 19 10 9

61-64 80 70 19 6 5

Elukoht Ida-Viru 204 42 34 14 11
Laéne-Viru 141 40 40 15 5

Jogeva 25 54 32 5 9

Jarva 151 46 35 10 9

Viljandi 104 47 39 11 4

Laéne 37 52 33 9 6

Parnu 86 45 36 16 3

Rapla 107 53 33 7 6

Pdlva 65 53 31 11 6

Valga 29 43 37 12 8

Voru 51 45 42 11 2

Haridus Algharidus 5 25 75 0 0
Pd&hiharidus 118 44 36 13 8

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 57 33 5 5

Keskharidus 257 45 38 10 7

Keskeriharidus 337 52 29 12 7

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 56 34 10 0
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 44 53 27 14 7

Kdrgharidus 191 34 47 13 6

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 40 33 16 11
kui inimene tippspetsialist 103 43 42 10 5
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 40 35 17 9
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 49 38 13 0
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Pigem Pigem ei ole Eiole
Véga oluline oluline oluline oluline
teenindus-, milgitéotaja 62 43 39 10 8
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 54 39 8 0
oskus-, késitddline 81 54 25 19 3
seadme-, masinaoperaator 72 38 39 15 8
lihttéoline 28 44 48 3 5
muu 367 50 35 8 8
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 42 40 12 5
Abielus, kooselus 648 48 33 11 7
Alla 18a laste arv 0 609 48 35 10 6
leibkonnas 1 221 38 36 15 11
2 128 45 40 13 2
3+ 42 55 28 16 2
Alla6alastearv |0 852 47 35 11 7
leibkonnas 1 120 41 33 21 6
2 28 33 55 11 1
Rahvus Eestlane 854 45 38 11 6
Muu rahvus 146 50 24 15 12
Keel Eesti 858 46 38 11 6
Vene 142 47 24 15 13
Elukoh a tiitp linn 246 47 34 15 4
vald 754 46 36 11 7
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 53 20 20 7
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 54 32 6 7
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 55 31 8 6
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 38 41 13 8
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 43 36 16 5
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 35 44 15 6
ei oska delda 221 38 40 15 7
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17. Kui Te peaksite valima kahe té6koha vahel, siis kumba Te eelistaksite: a) 30% kdrgem palk, kuid tuleb sita igapaevase

30% madalam palk, kuid todtate 15 km kaugusel?

Kindlasti a Pigem a Pigem b Kindlasti b

n= % % % %

KOIK 1000 37 25 21 17
Sugu Mees 498 30 23 24 23
Naine 502 44 27 19 10

Vanus 19 ja noorem 97 25 30 21 24
20-25 143 25 27 26 22

26-30 128 31 32 20 17

31-35 60 27 35 25 14

36-40 79 34 25 21 20

41-45 104 39 22 25 13

46-50 126 35 22 27 16

51-55 106 50 25 14 12

56-60 78 46 18 16 19

61-64 80 67 11 14 8

Elukoht Ida-Viru 204 29 26 18 27
La&ne-Viru 141 36 20 26 19

Jogeva 25 27 26 33 14

Jarva 151 37 20 27 17

Viljandi 104 45 26 18 11

Laéne 37 42 27 21 10

Parnu 86 34 31 20 15

Rapla 107 48 26 19 7

P6lva 65 39 24 24 14

Valga 29 44 27 16 13

Voru 51 32 34 12 21

Haridus Algharidus 5 54 21 25 0
Pd&hiharidus 118 37 23 18 22

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 51 26 17 5

Keskharidus 257 38 22 23 17

Keskeriharidus 337 39 26 18 16

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 38 27 21 13
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 31 15 35 19

Kdrgharidus 191 31 31 23 16

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 26 28 24 22
kui inimene tippspetsialist 103 22 40 23 15
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 35 19 30 15
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 45 30 16 9
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Kindlasti a Pigem a Pigem b Kindlasti b
teenindus-, milgitéotaja 62 44 22 21 14
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 50 19 17 15
oskus-, kasitdoéline 81 30 32 22 16
seadme-, masinaoperaator 72 35 23 23 19
lihtt6oline 28 50 19 20 11
muu 367 41 22 17 19
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 35 25 22 18
Abielus, kooselus 648 38 25 21 16
Alla 18a laste arv 0 609 41 24 19 16
leibkonnas 1 221 30 23 29 18
2 128 31 32 17 21
3+ 42 40 24 24 12
Alla 6 a laste arv 0 852 39 23 22 16
leibkonnas 1 120 23 39 20 18
2 28 37 28 8 27
Rahvus Eestlane 854 40 25 22 14
Muu rahvus 146 23 24 19 35
Keel Eesti 858 40 25 22 13
Vene 142 21 23 19 38
Elukoh a tiitp linn 246 30 26 21 22
vald 754 39 25 21 15
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 38 28 20 14
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 43 27 18 12
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 42 23 20 15
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 29 20 29 21
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 43 27 11 19
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 30 29 24 17
ei oska delda 221 33 26 22 19
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18. Kui kaugele (kilomeetrites) tookohta Te maksimaalselt ndustuksite

igapdevaselt sbéitma (tihel suunal)?

Vahem kui 100 ja enam
5 km 5-9.9 km 10-19.9 km | 20-49.9 km | 50-99.9 km km
n= % % % % % %
KOIK 1000 9 13 23 37 14 3
Sugu Mees 498 6 10 20 38 20 5
Naine 502 13 15 26 36 9 1
Vanus 19 ja noorem 97 1 8 33 47 12 0
20-25 143 2 8 23 38 24 5
26-30 128 5 9 18 47 18 2
31-35 60 6 8 25 49 4 8
36-40 79 11 9 22 44 12 2
41-45 104 12 10 17 44 16 1
46-50 126 8 12 23 35 19 4
51-55 106 15 13 30 26 14 3
56-60 78 21 25 20 25 6 2
61-64 80 23 29 24 15 5 5
Elukoht Ida-Viru 204 11 13 28 33 13 2
Laane-Viru 141 9 11 12 45 21 2
JOgeva 25 10 6 34 30 17 3
Jarva 151 9 18 22 29 18 4
Viljandi 104 9 10 32 33 14 2
Laane 37 9 3 21 49 16 3
Parnu 86 8 15 27 39 10 1
Rapla 107 9 14 18 37 17 7
Pdlva 65 13 10 20 42 11 4
Valga 29 11 12 24 41 8 4
Voru 51 5 11 28 52 2 3
Haridus Algharidus 5 13 0 54 20 12 0
Pd&hiharidus 118 5 9 30 45 10 1
Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 11 17 15 49 4 5
Keskharidus 257 10 14 22 32 15 6
Keskeriharidus 337 11 16 23 33 15 3
Kutseharidus keskhariduse baasil 31 19 5 13 54 4 5
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 44 10 10 30 29 21 1
Kdrgharidus 191 6 9 21 47 17 0
Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 6 12 16 46 17 2
kui inimene tippspetsialist 103 5 10 22 40 23 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 6 16 18 42 11 6
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 7 16 23 43 11 0
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Vahem kui 100 ja enam
5 km 5-9.9 km 10-19.9 km | 20-49.9 km | 50-99.9 km km
teenindus-, milgitéotaja 62 11 18 24 40 7 1
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 12 13 34 36 5 0
oskus-, kasitdoéline 81 14 5 17 46 16 1
seadme-, masinaoperaator 72 9 15 19 31 23 3
lihtt6dline 28 8 6 32 48 6 0
muu 367 12 12 28 30 14 4
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 11 9 24 37 17 2
Abielus, kooselus 648 8 15 23 37 13 4
Alla 18a laste arv 0 609 12 15 25 35 12 2
leibkonnas 1 221 7 8 19 38 22 6
2 128 5 12 18 44 18 4
3+ 42 6 7 34 49 4 0
Alla 6 a laste arv 0 852 11 13 24 36 14 3
leibkonnas 1 120 3 11 19 42 19 7
2 28 3 21 31 40 4 1
Rahvus Eestlane 854 8 13 23 38 14 3
Muu rahvus 146 17 7 23 33 17 3
Keel Eesti 858 8 14 24 38 14 3
Vene 142 17 6 21 34 19 3
Elukoh a tulp linn 246 12 14 21 33 18 2
vald 754 9 12 24 39 13 3
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 14 8 27 39 10 2
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 12 24 25 28 10 1
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 15 13 22 31 14 4
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 7 8 22 48 14 2
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 7 17 22 24 28 2
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 6 5 18 52 16 3
ei oska delda 221 4 10 26 43 14 4
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19. Mis on peamine p8hjus, miks T e ei oleks valmis kaugemal t66tama?

Raske thildada
Suur rahakulu Suur ajakulu t66d pereeluga Muu

n= % % % %

KOIK 970 32 37 22 9
Sugu Mees 472 33 36 20 10
Naine 498 31 38 24 7

Vanus 19 ja noorem 97 29 49 16 7
20-25 136 39 45 11 5

26-30 125 32 32 32 4

31-35 55 21 28 44 7

36-40 78 25 36 34 5

41-45 104 32 32 29 7

46-50 121 37 37 18 8

51-55 103 33 38 12 18

56-60 76 23 39 24 13

61-64 76 39 27 14 20

Elukoht Ida-Viru 200 31 37 24 7
Laane-Viru 138 27 32 32 8

JOgeva 24 30 21 40 10

Jarva 146 25 45 17 13

Viljandi 102 40 34 18 8

Laane 36 32 30 19 19

Parnu 85 33 39 21 7

Rapla 100 35 40 19 6

Pdlva 62 41 29 12 17

Valga 28 18 52 24 5

Voru 49 35 43 20 2

Haridus Algharidus 5 50 37 0 13
Pd&hiharidus 117 29 39 21 11

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 34 19 29 18

Keskharidus 241 32 38 21 9

Keskeriharidus 328 33 35 23 9

Kutseharidus keskhariduse baasil 30 37 20 26 17
Tehnikum/rakenduskérgharidus 43 36 40 10 13

Kdrgharidus 190 28 42 25 6

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 56 14 53 29 4
Kui inimene tippspetsialist 103 23 51 21 5
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 140 39 33 19 10
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 25 29 38 8
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Raske Uhildada

Suur rahakulu Suur ajakulu t66d pereeluga Muu
teenindus-, milgitéotaja 62 46 27 25 2
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 73 6 13 8
oskus-, késitddline 80 20 42 31 8
seadme-, masinaoperaator 70 32 34 19 15
lihttéoline 28 40 35 16 10
muu 351 32 37 19 11
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 346 30 43 16 11
Abielus, kooselus 624 33 34 26 8
Alla 18a laste arv 0 597 32 42 15 11
leibkonnas 1 208 37 29 26 8
2 123 22 32 44 2
3+ 42 33 24 38 5
Alla 6 a laste arv 0 830 32 39 19 10
leibkonnas 1 112 33 27 38 2
2 28 14 24 59 3
Rahvus Eestlane 828 32 38 21 9
Muu rahvus 142 30 35 27 8
Keel Eesti 832 32 38 22 9
Vene 137 32 35 25 8
Elukoh a tiitp linn 242 26 42 25 7
vald 728 34 36 21 10
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 27 51 21 2
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 146 30 25 35 10
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 266 34 35 20 10
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 142 35 37 18 11
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 74 37 41 20 2
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 85 31 47 16 7
ei oska delda 213 28 41 22 10
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20. Kui palju aega to6kohta jdudmiseks Te maksimaalselt ndustuksite igapdevaselt kulutama (Uhel suunal, kodust t66kohta)?

Véahem kui Rohkem kui
15 min 15-29 min 30-44 min 45-59 min 1-1.5 tundi 1.5 tundi

n= % % % % % %

KOIK 1000 7 41 21 23 6 1
Sugu Mees 498 6 37 20 26 9 2
Naine 502 9 46 23 19 3 1

Vanus 19 ja noorem 97 2 41 28 25 4 0
20-25 143 2 32 22 32 9 2

26-30 128 2 40 28 20 8 2

31-35 60 10 34 28 20 7 0

36-40 79 9 37 24 28 1 0

41-45 104 4 50 13 24 6 2

46-50 126 5 37 18 28 7 5

51-55 106 14 41 23 15 6 0

56-60 78 16 51 16 15 3 0

61-64 80 17 56 14 9 4 0

Elukoht Ida-Viru 204 4 46 24 18 7 1
Laéne-Viru 141 7 33 21 28 8 4

Jégeva 25 9 39 20 32 0 0

Jarva 151 11 36 23 19 11 0

Viljandi 104 6 47 24 18 4 1

Laéne 37 11 37 22 24 4 2

Parnu 86 11 40 22 23 3 0

Rapla 107 7 39 11 37 4 3

Pdlva 65 8 43 19 25 5 1

Valga 29 5 41 26 19 7 2

Voru 51 4 59 23 8 2 3

Haridus Algharidus 5 0 41 52 7 0 0
Pdhiharidus 118 6 45 22 21 6 0

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 5 46 41 8 0 0

Keskharidus 257 9 39 16 25 8 3

Keskeriharidus 337 9 41 22 22 5 1

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 14 46 18 8 9 5
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 44 1 42 26 29 2 1

Kdrgharidus 191 3 41 24 26 6 0

Ametikoht (juhul, |seadusandja, k6rgem ametnik, juht 58 9 53 12 16 10 0
kui inimene tippspetsialist 103 3 38 20 29 9 0
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 3 41 24 24 7 2
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 5 34 40 13 3 5
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Vahem kui Rohkem kui
15 min 15-29 min 30-44 min 45-59 min 1-1.5 tundi 1.5 tundi
teenindus-, milgitéotaja 62 9 43 20 21 7 1
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 2 61 24 8 5 0
oskus-, kasitdoéline 81 8 42 27 21 2 0
seadme-, masinaoperaator 72 8 36 18 33 5 1
lihttddline 28 4 49 27 16 4 0
muu 367 10 40 18 23 6 2
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 6 38 23 24 7 2
Abielus, kooselus 648 8 43 21 22 6 1
Alla 18a laste arv 0 609 8 44 21 20 5 1
leibkonnas 1 221 5 36 16 30 10 3
2 128 6 36 26 26 5 1
3+ 42 4 45 36 11 4 0
Alla 6 a laste arv 0 852 8 42 21 23 5 2
leibkonnas 1 120 5 36 23 23 11 1
2 28 3 55 25 10 6 1
Rahvus Eestlane 854 8 41 21 22 6 2
Muu rahvus 146 5 41 21 26 7 1
Keel Eesti 858 8 41 22 22 5 2
Vene 142 5 40 19 26 10 1
Elukoh a tiitp linn 246 4 38 21 28 8 1
vald 754 8 42 22 21 5 2
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 3 44 24 28 0 2
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 11 45 21 17 6 0
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 10 42 19 21 7 1
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 6 42 24 20 6 1
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 5 42 17 20 10 5
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 1 32 30 30 7 0
ei oska delda 221 5 39 21 27 5 2
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21. Kui kaugel peaks Teie jaoks asuma tookoht, et te eelistaksite igapaevase ttole sbitmise asemel tdrid

vOi harvem (aga mitte asuda pisivalt elama)?

a/osta elukoht ja s6ita tddle kord nadalas

Ma ei
eelistaks
Vahem kui 200 ja enam | seda mingil
25 km 25-50 km 50-99 km | 100-199 km km juhul

n= % % % % % %

KOIK 1000 2 6 15 18 6 53
Sugu Mees 498 1 6 16 21 10 47
Naine 502 3 7 14 14 3 59

Vanus 19 ja noorem 97 1 10 16 23 5 46
20-25 143 2 7 24 26 13 28

26-30 128 0 7 20 19 9 45

31-35 60 2 5 6 9 11 66

36-40 79 4 4 15 21 2 55

41-45 104 2 6 14 15 4 58

46-50 126 6 2 11 24 4 53

51-55 106 1 5 15 15 3 61

56-60 78 2 7 10 6 4 71

61-64 80 3 10 4 5 5 73

Elukoht Ida-Viru 204 4 3 11 21 9 53
L&aéne-Viru 141 0 4 19 23 5 49

JOgeva 25 2 2 25 13 8 50

Jarva 151 3 7 22 14 7 46

Viljandi 104 3 10 11 17 4 55

Laane 37 0 3 8 23 5 60

Parnu 86 1 9 10 13 9 58

Rapla 107 3 7 13 12 3 62

Pdlva 65 2 9 12 14 6 57

Valga 29 3 12 12 11 12 50

Voru 51 2 11 15 25 5 42

Haridus Algharidus 5 0 29 0 20 14 38
Pdhiharidus 118 1 11 15 18 5 50

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 0 0 21 12 6 62

Keskharidus 257 1 6 14 22 7 50

Keskeriharidus 337 3 7 12 13 5 60

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 8 11 5 18 3 55
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 0 1 29 19 6 44

Kdrgharidus 191 4 3 17 19 8 49

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 1 5 19 16 6 53
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Ma ei

eelistaks
Vahem kui 200 ja enam | seda mingil
25 km 25-50 km 50-99 km | 100-199 km km juhul
kui inimene tippspetsialist 103 8 1 14 16 7 54
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 2 6 14 19 8 50
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 2 8 18 18 5 48
teenindus-, milgitéotaja 62 0 12 13 20 5 51
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 10 3 21 13 0 52
oskus-, késitddline 81 2 5 15 16 2 60
seadme-, masinaoperaator 72 0 2 11 27 9 51
lihttéoline 28 0 12 25 8 6 49
muu 367 2 7 13 17 7 54
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 2 8 15 23 6 46
Abielus, kooselus 648 2 6 14 15 7 56
Alla 18a laste arv 0 609 3 7 17 17 6 50
leibkonnas 1 221 2 6 9 16 10 57
2 128 1 3 14 22 3 58
3+ 42 0 12 12 12 2 62
Alla 6 a laste arv 0 852 2 7 15 17 7 52
leibkonnas 1 120 3 4 7 15 6 65
2 28 0 8 21 30 1 39
Rahvus Eestlane 854 2 7 16 18 6 52
Muu rahvus 146 5 3 6 16 11 60
Keel Eesti 858 2 7 16 18 6 52
Vene 142 4 3 8 16 11 58
Elukoh a tiup linn 246 1 5 15 18 9 51
vald 754 3 7 15 17 5 53
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 0 4 18 30 1 47
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 1 8 12 13 3 62
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 3 7 14 11 6 60
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 3 4 12 23 8 49
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 5 8 15 18 6 48
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 3 4 22 19 5 47
ei oska delda 221 0 7 14 22 10 47
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22. Kui kaugel peaks Teie jaoks asuma tookoht, et te eelistaksite igapéevase tddle sditmise asemel kolida téokoha lahedusse?

Ma ei
eelistaks
Vahem kui 200 ja enam | seda mingil
25 km 25-50 km 50-99 km | 100-199 km km juhul

n= % % % % % %

KOIK 1000 2 2 5 10 15 66
Sugu Mees 498 1 1 4 10 17 66
Naine 502 2 3 7 10 13 65

Vanus 19 ja noorem 97 0 1 3 27 21 48
20-25 143 1 2 8 13 37 38

26-30 128 3 3 9 12 14 59

31-35 60 0 4 6 8 17 66

36-40 79 4 3 6 10 10 68

41-45 104 0 2 4 10 9 75

46-50 126 3 2 6 4 10 74

51-55 106 0 2 3 4 13 78

56-60 78 1 2 4 5 4 86

61-64 80 1 0 2 7 6 85

Elukoht Ida-Viru 204 4 1 2 9 20 63
L&aéane-Viru 141 2 1 6 14 20 57

JOgeva 25 0 3 10 11 12 64

Jarva 151 0 1 7 7 21 64

Viljandi 104 0 5 6 9 11 69

Laane 37 0 2 6 8 8 76

Parnu 86 1 2 6 12 8 71

Rapla 107 2 1 3 9 5 81

Pélva 65 2 5 8 11 12 62

Valga 29 0 4 4 8 12 72

Voru 51 0 2 7 15 20 55

Haridus Algharidus 5 0 0 16 0 27 58
Pdhiharidus 118 1 1 4 13 16 65

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 0 3 8 5 6 77

Keskharidus 257 0 2 4 13 19 62

Keskeriharidus 337 1 2 7 7 9 74

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 2 3 4 15 5 71
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 0 3 3 11 17 65

Kdrgharidus 191 5 2 5 10 23 56

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 0 7 3 11 8 71
kui inimene tippspetsialist 103 6 3 7 7 23 53
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Ma ei
eelistaks
Vahem kui 200 ja enam | seda mingil
25 km 25-50 km 50-99 km | 100-199 km km juhul
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 4 2 2 8 16 68
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 1 2 11 12 12 61
teenindus-, midgitéotaja 62 0 0 7 13 12 68
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 0 0 2 7 6 85
oskus-, késitddline 81 1 0 4 6 15 73
seadme-, masinaoperaator 72 0 0 4 12 15 70
lihttéoline 28 0 4 15 10 0 70
muu 367 0 2 5 12 16 64
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 1 2 5 14 20 57
Abielus, kooselus 648 2 2 5 8 13 71
Alla 18a laste arv 0 609 2 2 5 12 13 66
leibkonnas 1 221 1 2 4 6 21 67
2 128 1 2 7 8 17 66
3+ 42 0 5 9 13 13 60
Alla 6 alaste arv 0 852 1 2 5 11 15 67
leibkonnas 1 120 2 3 6 6 17 66
2 28 0 4 18 18 18 43
Rahvus Eestlane 854 1 2 6 11 15 65
Muu rahvus 146 4 1 3 6 17 69
Keel Eesti 858 1 2 6 11 14 66
Vene 142 4 1 3 6 20 66
Elukoh a tiup linn 246 1 0 4 12 17 66
vald 754 2 3 6 10 15 66
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 0 7 1 13 12 67
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 1 2 12 7 6 72
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 2 1 5 6 13 74
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 2 2 5 16 18 57
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 1 2 2 9 20 65
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 7 1 5 9 16 62
ei oska delda 221 0 2 4 14 21 59
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24.Kas jargmised toetused omavalitsuse v@i riigi poolt m Ojutaksid Teid vastu votma kaugemal asuvat t66kohta, mida Te muidu vastu ei votaks ?
(kutusekulud )

Kltusekulude hivitamine Kltusekulude hivitamine Kltusekulude hivitamine
25% max 6 kuud 75% max 3 kuud taies mahus max 1 kuud
pigem | pigem pigem | pigem pigem | pigem

jah jah ei ei jah jah ei ei jah jah ei ei
n= % % % % % % % % % % % %
KOIK 1000 8 12 21 59 7 17 17 60 7 6 16 72
Sugu Mees 498 9 13 21 58 9 19 16 56 8 6 17 69
Naine 502 7 12 21 60 5 14 18 63 5 6 14 75
Vanus 19 ja noorem 97 13 26 29 33 16 27 22 35 10 9 26 55
20-25 143 9 20 37 34 10 28 18 45 10 4 25 61
26-30 128 8 17 21 54 11 17 25 47 11 6 23 60
31-35 60 10 11 22 57 2 8 26 63 0 5 22 73
36-40 79 8 11 20 60 2 18 16 64 7 7 15 71
41-45 104 7 7 12 74 2 14 14 69 4 4 10 82
46-50 126 7 10 12 71 6 12 15 67 6 3 11 81
51-55 106 5 5 24 66 5 8 19 67 2 5 14 78
56-60 78 9 4 15 71 7 11 7 75 4 12 1 83
61-64 80 5 6 7 81 4 15 2 79 6 6 4 84
Elukoht Ida-Viru 204 8 16 20 56 7 16 16 61 7 7 13 74
Laane-Viru 141 7 12 26 56 5 21 18 56 8 4 19 68
Jégeva 25 10 10 21 59 18 18 13 50 7 10 21 61
Jarva 151 6 10 21 63 1 21 14 64 8 4 15 74
Viljandi 104 9 13 17 62 7 16 16 60 6 8 19 68
Laane 37 2 15 18 65 5 12 20 63 3 4 18 75
Parnu 86 5 16 23 57 3 20 18 58 2 7 19 72
Rapla 107 12 8 20 60 8 12 21 59 5 7 13 75
P6lva 65 13 9 22 55 12 10 19 59 8 4 14 73
Valga 29 4 16 20 60 9 13 12 67 6 1 12 82
Voru 51 11 14 16 59 22 11 17 50 10 7 16 68
Haridus Algharidus 5 29 12 13 46 13 26 16 46 26 0 0 74
P&hiharidus 118 16 20 20 44 16 25 16 43 12 10 17 60
Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 12 5 4 79 12 13 4 71 0 8 12 79
Keskharidus 257 5 8 24 63 5 13 18 63 6 4 17 73
Keskeriharidus 337 7 13 18 62 5 16 19 61 5 5 14 75
Kutseharidus keskhariduse baasil 31 16 6 8 70 13 10 10 67 12 0 14 74
Tehnikum/rakendusk®érgharidus 44 20 14 16 50 8 27 11 54 3 3 15 80
Kdrgharidus 191 5 14 26 55 6 16 17 61 6 8 17 69
Ametikoht (juhul, | seadusandja, krgem ametnik, juht 58 8 9 15 68 7 10 12 72 10 1 10 79
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Kitusekulude hivitamine

25% max 6 kuud

Kitusekulude hivitamine

75% max 3 kuud

Kitusekulude hivitamine
taies mahus max 1 kuud

pigem | pigem pigem | pigem pigem | pigem
jah jah ei ei jah jah ei ei jah jah ei ei
kui inimene tippspetsialist 103 4 11 25 60 2 12 21 65 1 9 10 80
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 1 10 22 67 1 9 19 71 0 3 20 77
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 3 16 27 53 10 8 23 59 9 2 21 68
teenindus-, midgitéotaja 62 17 17 19 47 7 25 19 49 9 2 11 77
pdllumajanduse, kalanduse
oskust6oline 25 11 9 31 49 0 19 21 60 0 2 23 75
oskus-, késitddline 81 10 9 24 56 6 28 15 51 11 8 17 64
seadme-, masinaoperaator 72 6 12 12 70 1 24 20 56 7 6 8 79
lihttéoline 28 5 2 7 86 9 9 8 74 4 0 13 82
muu 367 11 15 20 54 12 18 15 55 9 8 18 65
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 10 17 24 50 11 19 17 53 8 6 20 66
Abielus, kooselus 648 7 10 19 64 5 15 17 63 6 6 14 75
Alla 18alastearv |0 609 6 12 22 60 8 16 16 60 6 6 15 73
leibkonnas 1 221 10 13 16 61 5 17 18 60 4 6 17 72
2 128 9 13 24 53 5 20 19 56 9 4 19 67
3+ 42 20 13 15 52 16 16 14 53 16 4 14 66
Alla 6 a laste arv 0 852 8 13 21 59 7 16 17 60 6 6 15 73
leibkonnas 1 120 9 12 19 60 6 19 17 58 11 2 20 66
2 28 13 15 15 57 10 18 8 65 9 4 13 75
Rahvus Eestlane 854 8 12 21 59 8 15 17 60 7 5 17 71
Muu rahvus 146 10 13 19 58 3 24 15 59 3 9 11 76
Keel Eesti 858 8 13 21 59 8 15 17 60 7 5 16 71
Vene 142 10 12 20 58 3 24 15 58 3 9 11 77
Elukoh a tulp linn 246 7 12 24 56 4 22 17 57 7 5 17 71
vald 754 8 13 20 60 8 15 17 60 6 6 15 72
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 22 5 8 65 21 8 9 62 15 2 15 68
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 9 10 14 67 9 12 21 59 3 7 12 77
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 8 8 18 66 5 15 14 67 5 4 12 79
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 3 22 22 53 3 24 18 55 5 6 20 69
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 3 10 28 59 0 14 23 62 3 2 9 86
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 7 14 28 51 8 19 16 57 9 9 20 62
ei oska delda 221 9 16 25 50 11 18 17 53 10 8 21 61
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24.Kas jargmised toetused omavalitsuse voi riigi poolt mdjutaksid Teid vastu votma kaugemal asuvat tdokohta, mida Te muidu vastu ei vBtaks ?
(Ghistranspordikulud )

Uhistranspordipiletite hiivitamine Uhistranspordipiletite hiivitamine
50% max 12 kuud téies mahus max 6 kuud
pigem pigem
jah jah pigem ei ei jah jah pigem ei ei
n= % % % % % % % %

KOIK 1000 15 21 10 54 13 16 12 59
Sugu Mees 498 12 16 9 63 13 15 8 64
Naine 502 17 26 12 46 13 18 16 53

Vanus 19 ja noorem 97 30 41 10 19 29 24 24 23
20-25 143 19 27 13 41 13 26 12 48

26-30 128 15 19 11 54 16 9 15 60

31-35 60 11 18 18 52 11 16 9 64

36-40 79 16 14 9 61 16 9 7 69

41-45 104 7 19 7 66 10 18 3 69

46-50 126 13 16 7 63 9 19 10 62

51-55 106 9 18 15 58 7 12 17 64

56-60 78 11 15 8 67 14 4 14 68

61-64 80 11 15 4 70 7 17 7 69

Elukoht Ida-Viru 204 15 23 13 49 11 18 18 53
L&aéane-Viru 141 15 23 12 50 17 16 10 56

JOgeva 25 33 23 9 35 27 15 9 49

Jarva 151 12 21 9 59 12 17 10 61

Viljandi 104 13 19 9 58 10 21 8 61

Laane 37 9 6 10 76 10 3 10 78

Parnu 86 16 20 8 56 14 12 8 66

Rapla 107 12 22 9 58 11 19 10 59

Pdlva 65 14 20 10 55 16 9 14 60

Valga 29 12 12 11 66 14 4 16 66

Voru 51 24 24 10 42 15 19 16 49

Haridus Algharidus 5 63 14 7 16 26 51 0 23
P&hiharidus 118 27 29 10 35 23 21 16 40

Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 13 17 3 67 13 16 0 71

Keskharidus 257 9 17 11 63 10 11 10 69

Keskeriharidus 337 11 21 11 56 12 17 12 59

Kutseharidus keskhariduse baasil 31 30 20 1 49 25 9 2 64
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 34 19 3 43 20 19 15 47

Kdrgharidus 191 13 21 12 54 9 17 15 58

Ametikoht (juhul, | seadusandja, kbrgem ametnik, juht 58 8 12 2 78 8 11 3 78
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Uhistranspordipiletite hiivitamine
50% max 12 kuud

Uhistranspordipiletite hiivitamine
téies mahus max 6 kuud

pigem pigem
jah jah pigem ei ei jah jah pigem ei ei
kui inimene tippspetsialist 103 14 22 18 46 7 13 22 57
tootab) keskastme spetsialist, tehnik 149 7 16 11 66 8 15 12 64
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 16 21 10 52 9 11 24 56
teenindus-, midgitéotaja 62 27 25 8 40 29 19 7 44
pdllumajanduse, kalanduse
oskust6oline 25 15 6 9 70 11 13 8 69
oskus-, késitddline 81 9 24 9 57 9 17 11 63
seadme-, masinaoperaator 72 2 18 10 70 8 17 4 72
lihttéoline 28 14 26 3 57 5 18 0 76
muu 367 20 24 10 46 18 18 13 51
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 23 28 11 38 19 22 16 43
Abielus, kooselus 648 10 17 10 63 10 13 10 67
Alla 18alastearv |0 609 15 22 9 54 13 16 13 57
leibkonnas 1 221 15 20 10 55 14 17 10 59
2 128 10 19 20 51 11 15 11 63
3+ 42 17 17 5 61 11 11 9 69
Alla 6 a laste arv 0 852 15 22 9 53 13 17 12 57
leibkonnas 1 120 8 16 15 61 10 9 12 69
2 28 16 14 12 57 18 15 3 64
Rahvus Eestlane 854 14 21 10 55 13 16 11 60
Muu rahvus 146 17 22 11 50 14 16 17 54
Keel Eesti 858 14 20 10 55 13 16 12 60
Vene 142 17 24 9 50 13 19 15 54
Elukoh a tulp linn 246 14 29 9 48 11 27 15 48
vald 754 15 18 10 57 14 13 11 62
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vihem kui 1565
keskmine kuine krooni) 43 30 19 6 45 23 18 12 47
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 15 24 12 50 15 18 10 57
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 16 17 9 58 14 13 10 63
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 14 22 15 49 12 16 20 52
500-649 eurot (7810-10157 krooni) 76 5 22 4 69 1 25 4 70
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 10 16 4 70 6 15 13 66
ei oska delda 221 15 24 13 47 16 16 13 54
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24.Kas jargmised toetused omavalitsuse voi riigi poolt mdjutaksid Teid vastu votma kaugemal asuvat tdokohta,

(eluasemekulud )

mida Te muidu vastu ei votaks ?

Uhekordne kolimisega seotud
kulude hivitamine (va kulud

Elamispinna kulude hivitamine Elamispinna kulude hivit amine elamispinnale, eeldab, et
25% max 4 kuud 75% max 2 kuud kolitakse teise piirkonda)
pigem | pigem pigem | pigem pigem | pigem

jah jah ei ei jah jah ei ei jah jah ei ei
n= % % % % % % % % % % % %
KOIK 1000 7 10 13 70 6 11 14 70 9 13 10 68
Sugu Mees 498 7 12 13 68 7 11 15 68 8 10 11 70
Naine 502 7 9 13 71 5 10 12 73 9 15 9 67
Vanus 19 ja noorem 97 18 13 24 45 10 18 21 51 19 15 18 48
20-25 143 5 17 27 51 5 19 25 51 14 19 21 46
26-30 128 10 11 13 66 7 12 12 69 7 17 18 57
31-35 60 6 3 13 77 9 4 15 72 9 12 4 76
36-40 79 2 17 11 70 2 13 14 71 7 16 10 68
41-45 104 9 5 6 81 5 7 5 84 7 7 8 78
46-50 126 4 8 6 81 3 8 8 81 8 7 4 80
51-55 106 6 7 12 75 6 5 16 72 7 14 5 74
56-60 78 2 11 9 78 4 9 8 79 3 10 1 86
61-64 80 3 7 3 88 5 6 5 85 4 6 0 90
Elukoht Ida-Viru 204 6 14 14 66 4 13 14 69 9 17 11 64
L&aéane-Viru 141 8 13 16 63 7 12 17 64 10 13 10 66
JOgeva 25 11 5 13 71 9 2 7 81 15 5 10 69
Jarva 151 6 9 13 71 9 9 14 68 10 14 11 64
Viljandi 104 7 6 18 69 6 16 9 69 10 14 6 70
Laane 37 6 9 7 78 2 9 14 75 5 3 13 80
Péarnu 86 4 11 13 72 2 11 19 69 3 12 9 76
Rapla 107 5 7 10 78 3 7 10 79 8 12 10 70
Pélva 65 7 13 15 66 9 9 14 68 10 10 8 72
Valga 29 8 1 0 91 4 1 0 95 10 11 0 79
Voru 51 10 14 9 67 6 13 19 62 8 5 20 67
Haridus Algharidus 5 0 26 7 67 0 12 0 88 0 12 68 20
P&hiharidus 118 17 11 17 54 11 20 15 54 16 10 9 65
Kutseharidus p&hihariduse baasil 15 5 8 17 71 13 3 8 75 8 17 4 71
Keskharidus 257 4 8 15 72 5 8 17 70 7 10 14 70
Keskeriharidus 337 5 12 11 72 5 11 9 75 7 13 7 73
Kutseharidus keskhariduse baasil 31 19 5 3 73 13 4 12 72 20 9 7 64
Tehnikum/rakenduskérgharidus 44 1 20 10 68 0 14 18 67 19 14 4 62
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Kdrgharidus 191 6 8 15 72 4 9 15 72 6 18 12 64
Ametikoht seadusandja, kérgem ametnik,
(juhul, kui juht 58 6 5 4 85 5 3 9 84 2 12 8 78
inimene t66tab) tippspetsialist 103 4 7 19 70 3 9 17 71 7 19 9 66
keskastme spetsialist, tehnik 149 2 11 10 78 1 8 12 79 6 15 4 75
kontoriametnik, klienditeenindaja 55 5 5 10 81 8 6 6 80 6 25 7 62
teenindus-, midgitéotaja 62 13 12 14 61 10 12 21 58 10 13 6 72
pdllumajanduse, kalanduse
oskustdoline 25 0 16 7 77 0 5 18 77 15 3 10 71
oskus-, késitddline 81 7 11 12 70 10 8 12 70 8 11 9 72
seadme-, masinaoperaator 72 3 6 10 82 3 16 10 71 3 6 21 70
lihtt6oline 28 18 2 6 74 3 4 10 83 11 7 0 81
muu 367 9 14 16 61 7 14 15 64 13 11 13 63
Perekonnaseis Uksik (vallaline, lesk, lahus elav) 352 11 13 18 57 9 13 19 60 14 15 16 55
Abielus, kooselus 648 4 9 10 77 4 10 11 76 6 11 7 76
Alla 18a laste 0 609 7 12 12 69 6 10 13 70 8 12 10 70
arv leibkonnas 1 221 6 6 15 73 4 13 11 72 9 16 5 69
2 128 2 13 16 69 1 11 20 68 7 11 19 63
3+ 42 16 9 4 70 15 8 10 66 20 5 9 66
Alla6 alastearv |0 852 7 10 14 69 6 10 14 70 8 13 10 69
leibkonnas 1 120 4 10 12 73 3 14 11 72 9 13 9 68
2 28 10 15 1 75 9 1 13 77 23 13 15 49
Rahvus Eestlane 854 7 10 13 70 6 10 13 71 9 12 11 69
Muu rahvus 146 3 14 14 69 2 16 14 68 10 18 6 66
Keel Eesti 858 7 9 13 70 6 10 13 70 9 12 10 69
Vene 142 3 17 13 67 1 16 14 69 10 18 8 63
Elukoh a tulp linn 246 4 15 13 68 1 16 15 68 10 15 10 65
vald 754 7 9 13 71 7 9 13 71 9 12 10 70
Leibkonna Vahem kui 100 eurot (vAhem kui
keskmine kuine 1565 krooni) 43 15 8 4 74 16 5 1 78 21 11 10 58
netosissetulek 100-199 eurot (1565-3114 krooni) 148 8 6 6 80 5 7 11 77 7 9 16 68
leibkonnaliikme 200-349 eurot (3113-5462 krooni) 278 6 9 9 76 7 7 10 76 10 11 5 74
kohta 350-499 eurot (5463-7809 krooni) 146 7 13 18 62 4 16 19 62 7 17 9 66
500-649 eurot (7810-10157
krooni) 76 1 12 15 73 1 10 14 74 4 19 3 74
Ule 650 euro (iile 10157 krooni) 88 3 12 16 69 4 12 15 69 8 17 8 67
ei oska delda 221 9 13 20 59 5 15 18 62 10 11 16 64
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