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Lithikokkuvote

Uuringu eesmargiks oli kaardistada, milliste probleemidega stiltegude kannatanud ja tunnistajad
Eestis kokku puutuvad. Varem on Eestis labi viidud mitmeid ohvriuuringuid, kuid erinevalt neist
keskenduti kdesoleval juhul teisesele ohvristumisele ehk neile ebameeldivustele, mida on kannatanud
ja tunnistajad parast stttegu politsei, prokuratuur voi kohtutega suheldes kogenud. Lisaks oli vaatluse
all kannatanute ja tunnistajate teadlikkus erinevatest riigi poolt pakutavatest toetusmeetmetest.
Uuringu viis Justiitsministeeriumi tellimusel 1abi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus RAKE.

Uuringus osales 242 inimest, kellest 51% olid kannatanud ja 49% tunnistajad. Suuremal osal juhtudest
(79%) oli vastaja kaasatud kuriteo, Ulejddanud vaarteo menetlusse. 49% suitegudest olid
varavastased, 35% isikuvastased ning ulejagédnud muud tadpi. Peaaegu kéik (95%) vastanud olid
kokku puutunud politseiga, 35% prokuratuuriga ja 21% kohtuga.

Teistes riikides labiviidud uuringute tulemuste kohaselt on peamisteks teisese ohvristumise allikateks
infopuudus menetluse kaigu kohta, menetlusprotsessi pikkus ja kulukus, (korduv) (tluste andmine,
ametnike negatiivne suhtumine, ebavordne kohtlemine, kokkupuutumine suudistatavaga ning
ebadiglasena tunduvad menetluslikud otsused. Teatud teisese kahju tekkimist on praktikas keeruline
valtida, naiteks on Utluste andmise kaigus labielatu meeldetuletamine vajalik, kuigi voib méjuda
psludhiliselt halvasti; menetluse labiviimisega kaasneb paratamatult ajakulu ning ka siudistatavaga
kokkupuutumine vib olla vajalik. Kill aga on vdimalik neid ebameeldivusi ohvri jaoks vahendada ning
leevendada olukorda moistva suhtumise, killaldase informeerimise, toe ja abi pakkumise abil.

Uldiselt on rahulolu diguskaitseasutuste tééga kérge. Kokkuvdttes jai politsei todga rahule 80%,
prokuratuuriga 84% ja kohtuga 76% vastanuist. Kriminaalmenetluses osalejad hindasid politsei t66d
veidi kérgemalt kui vaarteomenetluses osalejad. Margatav erinevus tulenes olenevalt sttteo liigist —
isikuvastaste slltegude menetluses osalejad andsid pea koéik positiivse hinnangu, varavastaste
suiitegude menetluses osalejatest kolmveerand ning muude slltegude puhul pooled vastanuist. Kui
politsei t66 puhul erinevusi ei esinenud, siis prokuratuuri t66d hindasid kannatanud voérreldes
tunnistajatega marksa k6rgemalt1.

Positivse hinnangu pdhjusena toodi eeskatt valja politsei ja prokuratuuri operatiivsust,
professionaalsust ning head suhtumist (kohtule hea hinnangu andnud seda Uldiselt ei pdhjendanud).
Uldiselt leiti, et politseinik/prokurdr/kohtunik suhtub juhtumi lahendamisse tésiselt, on
kannatanule/tunnistajale  piisavalt selgitanud viimase digusi ja kohustusi ning vétab
kannatanu/tunnistaja Utlusi arvesse. Politseiga kokkupuutunute seas tundus tunnistajatele
kannatanutest ménevorra enam, et politseinik véttis tema raagitut arvesse. Politseiga rahulolematust
pdhjendati enamasti sellega, et juhtumiga ei ole piisavalt tegeletud, kurjategijaid ei ole tabatud ja/voi
nad ei ole saanud Odiglast karistust. Etteantud vaidete hindamise tulemustes oli kbdige
tahelepanuvaarsem, et pea veerandis vastanuist tekitas politseiuurijaga suhtlemine tunde, et nad on
ise kurjategijad ning sama paljud leidsid, et politsei arvates on kannatanu/tunnistaja ise juhtunus
suudi. Viiendik arvas, et politsei ei usu, mida kannatanu/tunnistaja neile raakis, sealjuures jai
vaarteomenetluse osalistele vorreldes kriminaalmenetluse osalistega rohkem selline mulje.

Prokuratuuri puhul toodi madala hinnangu pdhjusteks menetluse aeglust ning prokuréri huvipuudust
vOi negatiivset suhtumist kannatanusse (tunnet, nagu stldistataks kannatanut véi nagu prokurér oleks
sUldistatava poolt). Samamoodi réhutasid kohtule negatiivse hinnangu andnud eeskatt protsessi
ajakulu, sh kohtuistungi edasilikkamist sttaluse mitteilmumise téttu, ent ka kohtuniku negatiivset
suhtumist kannatanusse.

! Kohtu t66d hinnanuid oli vastaja tausta voi sliliteo olemuse |6ikes anallilisimiseks liialt vahe.



Uuringutulemuste kohaselt on Eestis teisese ohvristumise aspektist kdige suuremaks probleemiks
infopuudus ja ajakulu. Pisut enam kui pooled vastanutest pole enda hinnangul piisavalt kursis oma
sulasja menetlemisega, kusjuures neist omakorda pooled tunnistasid, et peamiseks pdhjuseks on
nendepoolne huvipuudus. Samas toi ligi viiendik uuringus osalenutest valja, et nad ei ole siteoasja
menetlemisega kursis seetdttu, et ei tea, kelle poole info saamiseks podrduda voi neile pole palutud
infot antud. Mitte-eestlaste teadlikkus on madalam kui eestlastel.

Samuti t6id uuringus osalejad probleemina valja menetlusprotsessis osalemisega kaasneva ajakulu.
Neist vastanutest, kes on suliteomenetluse kaigus politseiga kokku puutunud, leidis ca 40%, et nende
jaoks oli ebamugav Utluste andmiseks politseisse tulemine, prokuratuuriga kokkupuutunutest pidas
seda probleemiks 47% ja kohtuskainutest 45%. Teisalt nahakse probleemina ka menetluste pikkust:
35% uuringus osalenutest arvas, et juhtumi lahendamine on politsei aeglase t66 téttu veninud,
prokuratuuri puhul néustus vaitega kolmandik prokuratuuriga kokkupuutunutest ja kohtu puhul
kohtuskainutest pooled.

Ohvri jaoks vdib slilteo toimepanijaga taaskohtumine olla vaga traumeeriv kogemus.
Uuringutulemused viitavad, et see on probleemiks ka Eestis ning eelkdige kohtute puhul: ligi pooli
(47%) kohtuskainutest hairis suldistatavaga kokkupuutumine kohtusaalis ning 63% kohtuistungit
oodates (vordluseks: politseis kahtlustatavaga kokkupuutumine hairis 27% ning prokuratuuris 16%).
Kui kohtusaalis kokkupuutumist ei ole lldiselt voimalik valtida, tuleks tdhelepanu pddrata sellele, et
kannatanute/tunnistajate kokkupuutumine stlidistatavaga kohtuistungit oodates oleks minimaalne.

Muude teisest ohvristumist soodustavate asjaolude kohta vastas 52%, et neile tekitab probleeme
to0ajast Utluste andmiseks ara kaimine. 40% on pidanud juhtunu kirjeldust protsessi kdigus mitu korda
Ule kordama, seda eriti kuritegude menetluses. 38% vastanute (eriti just isikuvastaste kuritegude
menetluses osalejate ning naissoost vastajate) jaoks on (tluste andmine raske, sest tuletab meelde
juhtunuga seotud ebameeldivusi.

Kannatanud ja tunnistajad saavad taotleda (tluste andmisega tekkivate kulude katmist.
Uuringutulemused viitavad, et teadlikkus nendest vdimalustest on madal. 74% uuringus osalenutest ei
olnud teadlikud kulude hiivitamise taotlemise vdimalusest ning vaid 3% oli kuluhivitist taotlenud.

Eestis on kannatanutel vdimalik saada ohvriabi teenust, lepitusteenust, psiihholoogilise abi kulude
havitist, kuriteoohvrite riiklikku havitist ning riigi tasuta digusabi. Uuringus kusiti kannatanutelt infot
nendest teadlik olemise ja kasutamise kohta. Riigipoolse tasuta digusabi saamise vdimalusest on
teadlik 53% kannatanutest, kusjuures eestlaste seas on teadlikkus vdrreldes mitte-eestlastega ning
naiste seas vorreldes meestega tunduvalt kérgem. Samal tasemel on ka kannatanute teadlikkus
ohvriabi teenusest — keskmisest kdrgem on see isikuvastaste suutegude kannatanutel. Teadlike
hulgas on teenust kasutanute osakaal umbes kolmandik ja kolmveerand neist, kes on ohvriabiteenust
kasutanud, leidis, et teenusest oli neile abi.

Kolmveerand uuringus osalenud kannatanutest méarkis, et neile on kuriteo/vaarteoga kahju tekitatud,
neist ca 60%-le varalist, 20%-le mittevaralist ning 20%-le nii varalist kui mittevaralist kahju. 38%
kannatanutest on taotlenud varalise ja 12% mittevaralise kahju huvitamist. Enamasti on selleks
menetluse raames esitatud tsiviilhagi. Kdige enam saadi kahjundude esitamisel abi asja menetlenud
politseiuurijalt, kohtus kaitses nduet lldiselt prokurdr. Veerand taotlenuist markis, et neile tekitas kahju
hivitamise protsessis probleeme naiteks burokraatia, protsessi venimine voi kahjutekitaja véimetus
kahju hiivitada. Uldiselt aga jaadi néude esitamise viisiga rahule.

Eraldi tdhelepanu tuleks juhtida moéningatele olulistele erinevustele, mis ilmnesid kriminaal- ja
vaarteomenetluses osalenute vastustes. Vaarteomenetluse puhul olid hinnangud politseile ménevorra
kardinaalsemad — kuigi neid, kes leidsid politsei t66 olevat hea, oli vérreldes kriminaalmenetluse
osalistega pisut vdhem, anti hinnangut ,vdga hea“ sealjuures rohkem. Konkreetsemalt politsei t66d
puudutavate vaidete osas jai vaarteomenetluse osalistele sagedamini mulje, et juhtumit menetlev



politseinik ei usu, mida tunnistaja talle raagib. Vaarteomenetluse puhul usutakse ka vorreldes
kriminaalmenetlusega vahem, et siitidlane saab I8puks diglase karistuse. Uks olulisemaid erinevusi on
aga fakt, et vaarteomenetluses osalejad on keskmisest vahem kursis oma digusega taotleda Utluste
andmisega seoses tekkinud kulude hivitamist. Sellele tuleks vaartegude tunnistajate informeerimisel
kindlasti tahelepanu pddrata.

Uldist meelestatust igussiisteemi suhtes naitab téik, et kolmveerand uuringus osalenutest pédrduks
sarnase juhtumi esinemisel uuesti diguskaitseasutuste poole. Sildlase Giglase karistuse saamisse
usub 61% vastanuist. Nende naitajate osas on veel arenguruumi.



Sissejuhatus

Kannatanute ja tunnistajate vaarikas kohtlemine ning taiendavate ebameeldivuste valtimine
menetlusprotsessi  jooksul téstab nende koostddvalmidust ja  motivatsiooni teavitada
oiguskaitseasutusi toimunud sllitegudest ja teha koostddd juhtumi lahendamisel. Siiteo ohvriks voi
pealtndgijaks sattumine on inimestele sageli traumeeriv kogemus, mistottu tuleb edasises
menetlusprotsessis slldlase valjaselgitamiseks ja oiglaseks karistamiseks nii palju kui vdimalik
hoiduda kannatanutele ja tunnistajatele taiendavate kannatuste pdhjustamisest. Selliseid suuteole
jargnevaid ebameeldivusi nimetatakse teisesteks kannatusteks ning neid vbivad pohjustada naiteks
oiguskaitsepoolne suutmatus inimesega viisakalt ja lugupidavalt suhelda, samuti see, kui kannatanud
ei saa piisavalt informatsiooni menetluse kaigu kohta.

Selleks, et selgitada valja kannatanute ja tunnistajate meelestatus digussiisteemi suhtes, tellis
Justiitsministeerium esmakordselt Eestis uuringu, mille viis labi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE. Kaesoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada kannatanute ja
tunnistajate meelestatus oigussiisteemi suhtes ning kaardistada probleemid, millega on
inimesed politseis, prokuratuuris ja kohtus kokku puutunud. Pustitatud eesmargi saavutamiseks
kisiti kuri- ja vaartegudega kannatanute ja tunnistajatena kokkupuutunutelt tagasisidet nende
kohtlemise kohta suiiteomenetluse erinevates etappides. Uuring hdlmab mitmeid teemasid: probleeme
seoses Utluste andmisega; rahulolu o&iguskaitseasutuste todga; teadlikkust tasuta oigusabist,
ohvriabist ja kahju hivitamise vdimalustest ning nende kasutamise ulatuslikkusest.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et kdesoleval juhul on uuringu sihtgrupiks olid need
kannatanud ja tunnistajad, kelle silteoga diguskaitseasutused kisitluse labiviimise hetkel tegelesid.
Kisitlusse ei kaasatud neid kannatanuid ja tunnistajaid, kellel puudub isiklik kokkupuude
oiguskaitseasutustega, st kes pole kohtunud politseiuurija ja/voi prokurdri ja/voi kainud kohtus.

Uuringu aruanne annab Ulevaate tunnistajate ning kannatanute hinnangutest nende kohtlemisele
stiteomenetluses. Samuti kasitletakse teadlikkust ohvriabist ja kahjude hiivitamise vdimalustest ning
nende kasutamise ulatuslikkust praktikas. Lisaks tuuakse ara ettepanekud olukorra parandamiseks
ning indikaatorid, mille kaudu vdiks regulaarselt médta vaarteo- ja kriminaalmenetluse seadustike
moju Uhiskonnale. Saamaks sisendit kusitluse Iabiviimiseks ning loomaks fooni, mille taustal Eesti
tulemusi tblgendada, antakse uuringu esimeses peatikis Ulevaade valdkonda reguleerivast
seadusandlusest nii ELi tasandil kui Eestis. Samuti selgitatakse teisese ohvristumise moistet ja
tutvustatakse valisriikides labiviidud uuringute tulemusi. Koostdos tellijaga valiti valja taustaanalldsis
kasutatavad riigid — Rootsi ja Saksamaa kui Eestiga sarnaste 0Oigussiisteemide esindajad ning
Inglismaa kui common law susteemi esindaja.

Uuringu labiviimine oli praktikas Gisna keeruline, kuna eeskujuna polnud véimalik kasutada valisriikide
kogemust, sest sarnaseid uuringuid analoogse metoodikaga ei ole autoritele teadaolevalt Iabi viidud.
Samuti oli ka teemade ring, mille kohta sooviti infot saada, Eesti sisteemi keskne, mistottu tuli
kusitlusankeet koostada lahtudes tellija pustitatud uurimiskiisimustest ning toetudes teatud maaral ka
varasemate uuringute2 tulemustele.

Kdige keerukamaks osutus praktikas uuringu sihtgrupini — sittegude kannatanud ja tunnistajad —
joudmine. Arusaadavatel pdhjustel ei ole andmed nende kohta avalikud, mistdéttu on
menetlusststeemivalistel osapooltel vdga keeruline nendega kontakti saada. Samas ei pidanud
uuringu elluviijad otstarbekaks telefoni teel labiviidavat elanikkonnaklsitlust, mida sageli
sotsioloogiliste uuringute korral kasutatakse. Selleks oli mitmeid pdhjuseid. Esiteks oleks sel juhul
sihtgruppi kuulujate arv vastanute hulgas olnud kardetavasti liialt vaike usaldusvaarsete jarelduste

2 Varasemalt on tehtud osaliselt sarnaste uurimisklsimustega uuringuid, kuid andmete kogumise metoodika on
olnud erinev.



tegemiseks. Teiseks on tegemist delikaatse uurimisteemaga, mistottu ei pruugi inimesed olla valmis
suuliselt voora telefoniklsitlejaga oma kogemusi ja arvamust jagama. Seetdttu otsustati koostdos
tellijaga, et sihtgrupini jbudmiseks kasutatakse nende ametnike abi, kes tunnistajatega vahetult kokku
puutuvad — politseiuurijad, prokurorid, kohtusekretarid. Erinevate institutsioonide abi kasutati seetéttu,
et saada ka tagasivaatavaid hinnanguid — naiteks inimene, kellel on esmakordne kokkupuude
politseis, on alles menetlusprotsessi alguses ning saab hinnata esmakordset kontakti, samas kohtusse
jéudnud asjade korral saab kannatanu/tunnistaja hinnata kogu menetlusprotsessi tervikuna.

Eesmargiks seatud vastuste saamine osutus praktikas Usna keeruliseks, kuna kohtust laekunud
vastuste arv oli tunduvalt madalam kui planeeritud. Samas andis see hea vdimaluse testida ka
kusitlusmetoodikat. Ldppkokkuvdttes kasutati vastuste saamiseks kahte viisi: lisaks algsele
IAhenemisele, kus ankeete jagasid uurijad, prokuroérid ja kohtusekretarid, koguti andmeid ka uuringu
[&biviija poolt, viibides politseis ja kohtutes kohapeal (prokuratuur ei pidanud seda vajalikuks).
Kdrvutades kahel eri viisil saadud vastuseid, oli vbimalik ka vdrrelda, kas vastused erinevad olenevalt
kisitlejast (menetleja v6i Tartu Ulikooli esindaja), mis on tuleviku seisukohalt ning arvestades, et
eelduslikult pole tegu viimase sarnase uuringuga, vaga vaartuslik lisateadmine.

Uuringu Iabiviijad tdnavad politseid, prokuratuuri ja kohtuid koostd6 eest, mis tegi uuringu labiviimise
tervikuna vdimalikuks. Meie eriline tdnu kuulub Silja Seederile Pbhja Ringkonnaprokuratuurist, Triin
Rannamale Politsei- ja Piirivalveametist, Ene Pallile Sotsiaalkindlustusametist ning Natalia Markile, Elo
Kirsipuule, Virve Altuhovale ja Riina Mannikule maakohtutest, kes aitasid koordineerida ankeetide
jagamist. Samuti tdname uuringus ekspertidena osalenud Sten Lindu Tallinna Ringkonnakohtust,
Astrid Ojasoont, Terje Maurerit ning tellija esindajaid Mari-Liis So6ti, Urvo Klopetsit ja Kaire Tamme,
kes olid uuringumeeskonnale kogu protsessis abiks.



1. Uuringu metoodika

1.1. Sihtrithm

Uuringu aluseks oleva kusitluse sihtrihmaks olid kannatanu vai tunnistaja rollis olnud inimesed, kes
polnud samaaegselt vangid ega samas asjas kahtlustatavad voi siludistatavad. Kannatanu on isik, kes
sai vaarteo tulemusel kahju (Koolmeister et al. 2007). Eesti kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §
37 Ig 1 alusel maaratletakse kannatanut kui fidsilist voi juriidilist isikut, kellele on kuriteoga voi
stdvéimetu isiku poolt digusvastase teoga vahetult tekitatud fidsilist, varalist vé6i moraalset kahju.
KrMS § 16 Ig 2 kohaselt on kannatanu kriminaalmenetluses menetlusosalisteks. Samuti on kannatanu
kriminaalmenetluses kohtumenetluse pooleks (KrMS § 17 Ig 1).

KrMS § 66 Ig 1 kohaselt on tunnistaja fidsiline isik, kes voib teada tbendamiseseme asjaolusid.
Euroopa Néukogu Ministrite Komitee poolt 10.09.1997 vastu vdetud soovituses tunnistaja julgeoleku
ja kaitseodiguste kohta defineeritakse tunnistajat kui iga isikut, kes teab kriminaalasjas tahtsust omavat
infot, hoolimata tema staatusest siseriiklikus kriminaalmenetluses (Recommendation ... 1997). KrMS §
66 Ig 2 kohaselt ei saa tunnistajaks olla samas asjas kahtlustatav voi suudistatav, samuti sama asja
menetlev isik (uurimisasutuse ametnik, prokurér, kohtunik). KrMS § 37 Ig 3 kohaselt kohaldatakse
menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta satestatut, millest tulenevalt kattuvad suures osas
tunnistajatele ja kannatanutele KrMS-st tulenevad teenindus- ja menetlusdigused®.

Erinevalt KrMS-ist ei tunne vaarteomenetluse seadustik (VTMS) kannatanut menetlusosalisena.
Vaarteomenetluse seadustiku eelndu esialgses redaktsioonis oli kannatanu menetlusosalisena ette
nahtud, kuid eelndu menetlemisel jaeti ta sealt vélja. Sellest tulenevalt on tema 6igused piiratud ning
talle ei laiene digused, mis on kannatanul kriminaalmenetluses (Pajula, Ploom 2004). Kuigi VTMS ei
kasuta kannatanu mdistet, on arusaadav, et menetlusvalise isiku mdiste hdlmab kannatanut. Seega
isikut, kellele on vaarteoga vahetult tekitatud fuisilist, varalist vdi moraalset kahju, vaarteomenetlusse
ei kaasata. Kahju kandnud isiku ainsaks osaks on seega vaid tunnistajana Utluste andmine
(Kergandberg et al. 2008). Tunnistaja staatust, tema &igusi ja kohustusi VTMS-is peaaegu ei reguleeri,
seega tuleb nendes kisimustes juhinduda seaduseanaloogia alusel ennekdike KrMS §§-dest 66-74,
arvestades VTMS-i erisusi (Pajula, Ploom 2004).

1.2. Uuringu etapid
Uuring koosnes jargmistest osadest:
e taustaanaluus,
o fookusgrupid ekspertidega uuringu metoodika ja kisitlusankeedi valjatdotamiseks,
e kusitlus kannatanute ja tunnistajate hulgas,
e Umarlaud ekspertidega soovitusettepanekute ja indikaatorite valjatd6tamiseks.
Taustaanaliiiis

Tausta loomiseks tutvuti valitud riikides labiviidud uuringutega (sh teadusartiklitega). Anallusitavateks
riikideks valiti Ghelt poolt Rootsi ja Saksamaa kui Eestile sarnase digussisteemiga riigid ning Gldise

8 Menetlusbigused on seotud kriminaalmenetluse esemega. Teenindusbigused vdimaldavad kannatanul

kriminaalmenetlusel n-0 katt pulsil hoida, kuid ei eelda kriminaalmenetlusse sekkumist. Lihtsaim naide on
kannatanu informeerimine kriminaalmenetluse kaigus tehtavatest otsustest (Victims’ and defendants’ rights...
2005).
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oiguse ehk common law naitena Inglismaa ja Wales. Samuti on teema avamisel oluline seadusandlik
raamistik, mistdttu antakse teises peatikis Ulevaade ka Eesti seisukohalt olulistest rahvusvahelisest
oigusaktidest ning nende arengusuundadest.

Kisitlusankeedi viljato6tamine

Uuringus on kesksel kohal kannatanute ja tunnistajate kisitlus. Kisitlusankeedi valjatootamiseks
kutsuti kokku té6grupp, kuhu kaasati lisaks Justiitsministeeriumile kui uuringu tellijale ka Politsei- ja
Piirivalveameti ja Prokuratuuri esindajad. Lisaks osalesid protsessis uuringusse ekspertidena
kaasatud Sten Lind Tallinna Ringkonnakohtust, Ene Pall Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi osakonnast
ning Terje Maurer ja Astrid Ojasoon.

Esmalt tédtas Tartu  Ulikooli  uuringumeeskond  uuringu  lahtellesandes  sisalduvatest
uurimiskusimustest 1&8htudes ning varasemate sarnaste uuringute tulemustele ja kusitlusankeetidele
tuginedes valja kiUsimustike esimese tddversiooni, mis saadeti toogrupile tutvumiseks ja
taiendamiseks. 18. martsil 2011 toimus fookusgrupp, kus arutati uuringumetoodikat, labiviimise
pdhimétteid ja kisimusi, mida peaks ankeet sisaldama. Lepiti kokku, et tunnistajatele ja kannatanutele
koostatakse eraldi ankeedid, samuti koostatakse eraldi versioonid politseis, prokuratuuris ja kohtutes
jagamiseks.

Fookusgrupis arutatud kommentaaride valguses muudeti ankeedi tddversiooni, mis saadeti seejarel
koikidele osapooltele tutvumiseks. Parast laekunud kommentaaride sisseviimist t66tati valja ankeedi
I6plik versioon, mis kooskodlastati tellijaga.

Kannatanutele mdeldud ankeedis Kkasitleti jargmisi teemasid: Uldandmed, kokkupuude
oiguskaitseasutustega, tasuta digusabi, ohvriabi, kursisolek menetluse kaiguga, kulude hivitamine ja
kahjude hlvitamine. Tunnistajate ankeedist jaid valja kisimuste plokid tasuta digusabi, ohvriabi ja
kahjude huvitamise kohta. Kisimused olid sisult erinevad: ndustumine erinevate vaidetega, mis
hindasid kokkupuute meeldivust/ebameeldivust diguskaitseorganitega; kinnised ja lahtised kisimused,
millega koguti tagasisidet viimase kokkupuute kohta 6&iguskaitseasutus; teadlikkus riigi poolt
pakutavast abist (riigi pakutav tasuta digusabi, Utluste andmiseks tehtud kulude hivitamine, ohvriabi,
kahjude hivitamine) ja nende vdimaluste kasutamine.

Kiisitluse ldbiviimine

Kusitlus viidi 1&bi ajavahemikul maist detsembrini 2011. Vastata oli véimalik nii eesti kui ka vene
keeles. Kuivdrd isikuandmete kaitse seadusest (IKS) tulenevalt ei olnud tellijal véimalik anda uuringu
labiviijatele kannatanute ja tunnistajate kontaktandmeid (samuti ei olnud vdimalik kontakteeruda
varasemalt politsei/prokuratuuri/kohtuga kokkupuutunutega, et kusida neilt tagasivaatavat hinnangut),
kasutati sihtriihmani jdudmiseks uuringu esimeses faasis (maist kuni septembrini) diguskaitseasutuste
— politsei, prokuratuuri ja kohtute — abi. Iga institutsioon maaras kontaktisiku, kes vastutas ankeetide
uurijatele, prokuratuurile ja kohtusekretaridele jagamise eest. Lisaks jagasid ankeete
Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi t66tajad. Kokku jagati esimeses faasis erinevatele institutsioonidele
laiali 2000 paberkandjal ankeeti. Eelnevalt kaardistati, kui palju tunnistajaid ja kannatanuid téenaoliselt
erinevatesse ametkondadesse satub, mis vdimaldas jagada ankeete proportsionaalselt. Uuringu
projektimeeskond edastas ankeedid kdikidesse Politsei- ja Piirivalveameti jaoskondadesse, kdikidesse
maakohtutesse, sotsiaalkindlustusametisse ja prokuratuuri, kus need edasi jagati.

Politseiuurijad, prokurdrid, kohtusekretarid ja ohvriabi tddtajad jagasid utlusi andma tulnud
kannatanutele ja tunnistajatele ankeedid, mille vois taidetuna ja Umbrikusse suletuna jatta asutuse
valvelauda voi tagastada ,makstud vastus® imbrikus. Nii oli tagatud ka vastajate anoniidmsus, mis on
objektiivse tagasiside saamise seisukohalt vaga oluline.

Piisava arvu vastuste saamine osutus praktikas probleemsemaks kui algselt eeldati. Esialgselt
paarikuusena planeeritud kdisitlusperioodi tuli pikendada, et koguda piisaval hulgal vastuseid, mis
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vbimaldaksid teha usaldusvaarseid Uldistusi ja jareldusi prokuratuuri ja kohtute t66 kohta (politseist
koguti suveks piisav arv ankeete). Sestap viis uuringu teises faasis (alates novembrist) uuringu
projektimeeskond ise Tartus ja Tallinnas politseiprefektuurides ja kohtutes kohapeal viibides kuisitlust
Iabi, lisaks jatkasid ka prokuratuur ja kohtud ankeetide jagamist. Selline 1ahenemine andis muuhulgas
vbimaluse valideerida kasutatud kisitlusmeetodit, vorreldes politseiuurijate poolt jagatud ankeetide
vastuseid nendega, mida koguti kisitluse hilisemas etapis Tartu Ulikooli esindajate poolt politseis".
Vordlused on valja toodud ka alljargnevas anallisis.

Kokku laekus 242 ankeeti, neist 149 (61%) oli taidetud politseis, 48 (20%) prokuratuuris, 41 (17%)
kohtus ja 4 (2%) ohvriabis. Politseis kogus projektimeeskond 63 taidetud ankeeti.

Andmete analiiiis

Ankeetide vastused koondati Gihtsesse andmebaasi. Andmeanallitisiks kasutati statistikapaketti PASW
18. Esmalt teostati andmete loogilisuse kontroll. Naiteks juhtudel, mil taidetud ei olnud kisimus, mis
puudutas kokkupuudete arvu erinevate diguskaitseasutustega (politsei, prokuratuur, kohus), kuid
jargnevates kusimustes oli Oiguskaitseasutuse toodle siiski hinnang antud, loeti vastaja selle
diguskaitseasutusega, mille t66d ta oli hinnanud, kokku puutunuks.

Lisaks Uldisele anallUsile testiti 1abivalt gruppide vahelisi erinevusi, kasutades hii-ruut-testi°. Muutujad,
mille 16ikes erinevusi testiti, olid jargmised:

- sugu (mehed vs naised);

- rahvus (eestlane vs mitte-eestlane);

- roll menetlusprotsessis (kannatanu vs tunnistaja);
- juhtumi liik (vaar- vdi kuritegu);

- suuteoliik (isiku- voi varavastane);

- kokkupuude odiguskaitseasutusega (politsei vs prokuratuur vs kohus; kuna vastaja vdis olla
kokkupuutunud nii Uhe kui ka mitme asutusega, pole kategooriad selle tunnuse osas
valistavad).

Tulemuste esitlemisel (vt ptk 4) on tldjuhul &ra toodud need juhud, kus gruppide vahel olid statistiliselt
olulised erinevused.

Umarlaud

Kogumaks tagasisidet uuringu tulemuste kohta ja arutamaks vdimalusi olukorra parendamiseks,
korraldati 2. veebruaril 2012 Justiitsministeeriumis Umarlaud, millel osalesid lisaks RAKE ja
Justiitsministeeriumi ekspertidele ka kohtu, prokuratuuri, politsei ja ohvriabi esindajad. Umarlaua
kaigus keskenduti peamiselt uuringu jareldustele ja nende alusel tehtavatele soovitustele.

* Kohtutes oli projektimeeskonna poolt kogutud ankeetide arv liialt vaike selleks, et teha usaldusvaarseid jareldusi
metoodika kohta.

® Statistiline test, mis kontrollib hiipoteese muutuja jaotuse kohta.
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2. Kannatanute ja tunnistajate Kkaitse - seadusandlik raamistik ja
varasemad uuringud ELi tasandil ja valitud riikides

Ohvriuuringutel on maailmas pikk ajalugu. Esimene lleriigiline ohvriuuring viidi 1abi 1966. aastal USAs.
Kuriteoohvritele hakati rohkem tahelepanu p&drama 1970. aastatel, teisene ohvristumine (i.k
secondary victimization) sattus esmakordselt uurimisteemana fookusse 1980. aastatel. Laialdasemalt
hakati teisest ohvristumist uuringutes kasitlema 1990. aastatel.

Alates 1972. aastast viib USA Justiitsministeeriumi Oigusstatistika Biiroo iga-aastaselt labi uleriikliku
kuriteoohvrite uuringu (National Crime Victimization Survey). Alates 1989. aastast korraldatakse
standardiseeritud metoodikat jargides rahvusvahelisi ohvriuuringuid (International Crime Victims
Survey, edaspidi — ICVS), mille eesmargiks on koguda rahvusvaheliselt voérreldavaid andmeid
kriminaalkuritegude ning kuritegude ohvrite kohta. Ulemaailmselt on rahvusvahelisi kuriteoohvrite
uuringud [8bi viidud aastatel 1989, 1992, 1996, 2000 ning 2004/2005. Euroopas korraldati viimane
laiaulatuslik (kokku 18 ELi likmesriiki) hdlmanud ohvriuuring aastatel 2004-2005 (European Survey on
Crime and Safety; EU ICS)®.

Eestis on taasiseseisvumisest ohvriuuringuid labi viidud niddseks viiel korral (aastatel 1993, 1995,
2000, 2004 ja 2009). Uuringu sihtgrupiks on 16-74-aastased Eesti elanikud ning uuritakse kogemust
kusitlusele eelneval aastal. Nende uuringutes on pohifookus olnud Uldisematel teemadel nagu
kuritegudest teatamine, rahulolu politsei té6ga, suhtumine karistustesse, kuritegevushirm ja turvalisus,
ohvriks langemine, turvalisus ja narkootikumidega kokkupuutumine noorte seas. Viimase teema puhul
on uuritud Uksnes kokkupuutumise sagedust. Vorreldes varasemate uuringutega minnakse kaesoleval
juhul kannatanute ja tunnistajate kogemuse ja probleemkohtade kaardistamisega marksa enam
suvitsi.

Alljargnevalt antakse Ulevaade esmalt ELi tasandi ja seejarel Inglismaa, Rootsi ja Saksamaa
kuriteoohvrite ja teisest ohvristumist kasitlevatest uuringutest ning nende digusi reguleerivast
seadusandlusest. Voérdlusriikide valikul 1ahtuti eesmargist kaasata anallilsi Eesti digussisteemiga
sarnased riigid, selle pohjal valiti valja Rootsi ja Saksamaa. Inglismaa kaasati common law sisteemi
esindajana. Igas alaosas antakse esmalt Ilhike Ulevaade koéige olulisematest valdkonda
reguleerivatest seadusaktidest ja muudest regulatsioonidest (juhul, kui need on olemas) ning seejarel
varskema(te)st uuringu(te)st, mis selles vallas Iabi on viidud.

2.1. Euroopa Liit

Euroopa Liidu tasandil ulatuvad kuriteoohvrite digusliku kaitse juured 1998. aastasse, mil vdeti vastu
tegevuskava’, mille eesmaérk oli luua vabadusel, turvalisusel ja digusel péhinev piirkond (Council and

1998). Uldised miinimumstandardid kuriteoohvrite diguste kaitseks séatestati EL-i Ndukogu
15.03.2001 raamotsusega nr 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses. Raamotsuse
art 2(1) nduab kannatanutele kriminaaldigussiisteemis tegelikku ja asjakohast osa ning nende diguste
ja oGigustatud huvide tunnustamist, samuti ohvrite kohtlemist menetluse ajal Uksikisiku vaarikust
austavalt. Kuigi liikmesriikidel oli kohustus viia oma seadusandlus 2006. aastaks raamotsusega nr
2001/220/JSK kooskdlla, selgus 2009. aasta raportist raamotsuse kohaldamise kohta, et seda
eesmarki pole saavutatud, pigem peegeldab liikmesriikide seadusandlus jatkuvalt raamotsuse-eelset
praktikat (Report from ... 2009).

8 Vit tulemuste kokkuvétet Dijk, J. Kesteren, J. Smith, P (2007).
" http://europa.euflegislation_summaries/other/133080_en.htm
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2004. aastast parineb EL-i Néukogu direktiiv nr 2004/80/EU, mis kasitleb kuriteeohvritele riigipoolse
hivitise maksmist. Perioodil 2010-2014 kestab EL-i Stockholmi Programm, mis kutsub liikmesriike
iles kuriteoohvreid kaitsvate seaduste parendamisele®. 2011. aastal tegi Euroopa Komisjon
kuriteoohvrite kohtlemisega seotud miinimumnduete direktiivi ettepaneku, mis tagab, et likmesriikides
peetakse kinni jargmistest pdhimétetest (Euroopa Komisjon tagab ... 2011)°:

1) kuriteoohvreid koheldakse lugupidavalt ning politseinikke, prokurére ja kohtunikke koolitatakse
nende vajadusi arvestama,

2) kuriteoohvreid teavitatakse nende digustest ja juhtumi menetlemisest neile arusaadaval viisil;
3) pakutakse ohvriabiteenuseid;

4) Kkuriteoohvrid saavad soovi korral menetluses osaleda ja neile pakutakse kohtuistungitel
osalemiseks abi;

5) tehakse kindlaks, kas tegu on kaitsetu kuriteoohvriga, nt laps, vagistamise ohver v6i puudega
inimene, ja vdimaldatakse talle asjakohane kaitse;

6) kuriteoohvreid kaitstakse nii eeluurimise kui ka kohtumenetluse ajal.

Direktiivi naol on tegu horisontaalse raamistikuga ohvrite vajaduste tagamiseks kuriteo liigist,
asjaoludest voi toimepanemise kohast séltumata. Eesmark on luua liikkmesriikide vahelist usaldust,
lahendades asjakohast materiaaldigust selles osas, mis puudutab kuriteoohvrite digusi, tuge ja kaitset.
Direktiivis defineeritakse ohvrina ka selle isiku perekonnaliikmed, kelle suhtes kuritegu toime pandi,
kuna ka ohvri lahedased vdivad kahju kannatada ja kriminaalmenetluse kaigus omakorda teisest
ohvristumist kogeda. Direktiiv satestab teabebigused ning Oiguse arusaamisele ja oOiguse olla
moistetud. Piisava informatsiooni saamine peab kindlustama, et ohvril on véimalus oma &igusi
taielikult realiseerida ja olla lugupidamisega koheldud. Vajalik teave peaks ohvrile olema kattesaadav
alates kuriteoteate esitamisest. Kuna kdik ohvrid ei pruugi aru saada standardformaadis antud infost
(naiteks kirjalik teavitus), peaks see olema kattesaadav ka muudes vormides.

Direktiiv satestab kannatanu diguse p66rduda ohvriabiteenuste poole, s.o ligipddsu tugiteenustele
nagu naiteks emotsionaalne ja pstihholoogiline tugi ning praktiline abi. Tugi peaks olema kattesaadav
kohe parast kuriteoohvriks langemist sdltumata, kas isik on kuriteoteate esitanud véi mitte. Direktiivi
seletuskirja kohaselt vdib just ohvriabiteenus mojutada isikut kuriteoteadet esitama. Lisaks ei tohiks
ohvrirabiteenus olla tdokestatud liigsete formaalsustega, mis parsivad efektiivset ligipaasu.

Ohvril on direktiivi kohaselt digus kuriteoteate ametlikule tunnustamisele ning olla ara kuulatud. Selle
biguse tapne wulatus on siseriiklik kusimus ning vbib seisneda vaid tavalises suhtluses
uurimisasutusega, sh tdendite esitamisega. Juhul kui prokuratuur otsustab slldistust mitte esitada,
peab direktiivi kohaselt olema kuriteoohvril digus vastav otsus edasi kaevata erinevale institutsioonile
kui see, kes esialgse otsuse tegi. Samuti kasitleb direktiiv lepitusmenetlust ja pohineb ideel, et kdik
ohvripoolsed otsused peavad olema informeeritud ning vabatahtlikud. Reguleeritud on ka
kriminaalmenetluses osalemise kulude hlvitamine kuriteoohvrile, et valistada olukord, kus ohvril
puudub véimalus “diglus jalule seada” piiratud rahalise ressursi tottu.

Eraldi on direktiivis tahelepanu pdératud nn haavatavate kuriteoohvrite olukorrale. Esiteks on tahtis
kindlaks teha, kas ohver kvalifitseerub haavatavaks ning teiseks, kas tema suhtes tuleks rakendada
erimeetmeid, mis kriminaalmenetlust vahem traumeerivaks muudaksid. Seletuskiri tapsustab, et kdik
kuriteoohvrid on per se haavatavad, kuid on teatud ohvreid, kes on eriti haavatavad edasisele

& Taiendav informatsioon kuriteoohvritega seonduva osas on kattesaadav Euroopa Liidu Komisjoni kodulehekiiljel
http://ec.europa.eu/justice/criminal/victims/index_en.htm, (17.01.2012).

° Ettepanek: http://ec.europa.eu/justice/policies/criminal/victims/docs/com 2011 275_en.pdf (18.01.2012).
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(teisesele) ohvristumisele. Ohvri haavatavuse hindamisel tuleb arvestada ohvri isedrasusi ning tema
suhtes toime pandud kuriteo iseloomu. Teatud isikute grupid voidakse koheselt haavatavaks lugeda,
naiteks alaealised, puuetega isikud ja seksuaalkuritegude ohvrid. See ei tahenda, et teatud
gruppidesse mittelangevad ohvrid ei vbiks olla haavatavad, vaid see tuleb igal konkreetsel juhul eraldi
kindlaks teha. Haavatavate ohvrite suhtes peaksid erimeetmed olema rakendatavad kogu
kriminaalmenetluse valtel, st nii kohtueelses kui kohtumenetluses. Direktiivi seletuskiri peab eriti
tahtsaks ohvrile kaitse vdimaldamist kusitlemisel. Oluline on kusitlejate vastav valjadpe, teatud
juhtudel spetsiaalse kohandusega ruumid intervjueerimiseks ja ka videointervjuu labiviimise vdimalus.

Direktiiv satestab, et tarvitusele tuleb votta meetmed, mis valistaksid ohvri ja kurjategija kokkupuute
samas hoones, naiteks kohtus. Seda on vodimalik saavutada eraldi ooteruumide kui ka ajalise
planeerimisega. Tahelepanu on pddratud kuriteoohvri kaitsele Ulekuulamisel, mis tuleks labi viia
voimalikult ruttu parast kuriteoteate esitamist. Lisaks peaks ohvril olema vdimalus Ulekuulamisele
kaasa kutsuda usaldusisik. Luua tuleb koolitusnbuded ametnikele, kes oma t66s kuriteoohvritega
kokku puutuvad, et tagada ohvrite lugupidav kohtlemine ja kaitse ning teisese ohvristumise
minimeerimine. Kaesoleva uuringu valmimise hetkel on ettepanek Euroopa Parlamendis lugemisel,
seega loplikku otsust selles osas veel tehtud pole.

Nagu eelpool mainitud, viidi Ule-Euroopaline ohvriuuring viimati 1&bi 2004.-2005. aastal. Sellesse olid
kaasatud kdik vanad liikmesriigid ning uutest likmetest Poola, Ungari ja Eesti. Teemade ring hdlmas
nii ohvriks langemist kui Gleuldist turvatunnet ning hinnangut politsei té6le. Uuringu peamine jareldus
oli, et uuringule eelneva 10 aasta jooksul oli kuritegevuse tase koigis uuritud riikides langenud.
Sealjuures oli Eesti siiski Uks kdrgema kuritegevuse tasemega riikidest ning politsei t66d hindava
Uldindeksi (hélmas jargimisi naitajaid: siiitegudest teatamise maar, ohvrite kohtlemine politsei poolt ja
inimeste Uldine hinnang politsei efektiivsusele kuritegevuse piiramisel) alusel uuritud riikidest kdige
viimasel kohal. (Van Dijk et al. 2005)

Uuringu tulemusena selgus, et stltegudest politseile teatamise maar varieerus liikkmesriikides 40%-st
70%-ni, kuid Uldiselt teatati sllteo ohvriks langemisest politseile seda rohkem, mida tdsisema
stlteoga oli tegemist. Sealjuures oli Eestis see maar uUks kérgemaid ning tdusuteel. Killaltki palju
varieerus liikmesriigiti siiteost politseile teatanud ohvrite rahulolu politsei tegevusega. limnes, et
Eestis oli rahulolu uuritud riikidest kdige madalam. Samuti anti teiste riikidega vérreldes madalam
hinnang politsei llelldisele hakkamasaamisele kuritegevuse ohjeldamisega (see hinnang paluti anda
kdigil, mitte ainult ohvriks langenud vastajatel). Siiski oli Eestis rahulolu kasv ks kérgemaid, mis voib
olla seotud ka kuritegevuse Uldise taseme langusega. (Van Dijk et al. 2005)

Uuring kasitles ka suuteost politseile teatamise voi mitteteatamise pdhjuseid, kuigi need poéhinesid
2000. aasta uuringu tulemustel (kuna tolle ja eelnevate uuringute vdrdluses ei olnud vastused antud
teemal muutunud, jaeti 2005. aastal uuringust see osa valja). Mitteteatamise pdhjusena toodi valdavalt
vélja, et intsident ,ei olnud piisavalt tdsine“ (40% mitteteatanuist). Kallaltki paljud (25%) tundsid, et
politseile teatamine on kohatu vbi nende pere sai ise juhtumi lahendamisega hakkama. Rohkem
mainiti ka veendumust, et politsei ei saa midagi teha. Vastumeelsust voi hirmu politsei suhtes eriti tihti
valja ei toodud. (Van Kesteren et al. 2000)

Teatamise pdhjused erinesid sulteo liigiti. Seksuaalkuritegudest teatanud soovisid vaga, et nendega
juhtunu kellegi teisega ei korduks. Paljud neist vajasid ka abi. Varavastaste kuritegude teatamise
motiiviks oli oma vara tagasisaamine, autosse sissemurdmise vOi autost varastamise korral ka
kindlustusega seotud péhjused. Uks ildine pdhjus siilitegudest teatamiseks oli tunne, et selleks on
teatud kohustus vdi kuna juhtunu oli tdsine. Loodeti, et sliidlane saadakse katte ning talle maaratakse
karistus. (Van Kesteren et al. 2000)

Politseiga rahulolematuse peapdhjus oli, et politsei ,ei teinud piisavalt* (kaks kolmandikku vastanuist).
Pooled vastanud kurtsid, et politsei ei olnud asjast huvitatud. Kolmas populaarne pdhjendus oli see, et
suldlast ei saadud katte. Erandiks olid kallaletungid ja &hvardused, mille ohvriks langenud
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pdhjendasid oma rahulolematust rohkem politsei ebaviisaka suhtumisega. Seda vdib ehk seletada
asjaoluga, et politsei vdib mdningaid kallaletunge pidada osaliselt ohvri enda poolt provotseerituks.
Autovarguste ja sissemurdmiste korral pohjustas rahulolematust ka see, kui varastatud esemeid ei
onnestunud tagasi saada. 40% vastanuist leidis aga, et neile antakse liialt vahe infot. Kuna selle kohta
on olemas EL-i raamotsus, vdib tulemusi pidada vagagi ullatavaks. (Van Dijk et al. 2005)

Samamoodi Ullatav oli, et vaga vahestele ohvritele oli parast suiteost teatamist pakutud ohvriabi
teenust - ka selle kohta on olemas EL-i raamotsus, mille kehtestamise jargselt on ohvriabi pakkumise
osakaal tdusnud ainult Austrias ja Belgias, mujal aga jadnud samaks vdi isegi langenud. Samas oleks
ca 40% ohvritest abi soovinud, seksuaalkuritegude puhul lausa kaks kolmandikku vastanuist. (Van
Dijk et al. 2005)

2.2. Inglismaa ja Wales

Inglismaal reguleerib ohvrite digusi peamiselt 2004. aastal vastuvbetud kuriteoohvrite, teiste hulgas
koduvagivallaohvrite digusi puudutav seadus (Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004), mis
on ka aluseks nn kuriteoohvrite kaitumisjuhisele. 2004. aasta seadus on osa suuremast tsiviil- ja
kriminaalbiguse reformimise plaanist, mis satestati valitsuse 2002. aasta valges paberis Justice for All.
§ 32 Ig 6 Utleb, et ohver on ohver sdltumata sellest, kas kahtlustatavale esitatakse slldistus voi kas
slldistatav moistetakse siilidi. Satte eesméark on tagada seaduse lai tdlgendamine, et ohvrite digused
oleksid koikidel kriminaalmenetluse etappidel tagatud. Haavatavatele tunnistajatele on 1999. aasta
seaduses (Youth Justice and Criminal Evidence Act) ette nahtud erimeetmed. Taiendavad
regulatsioonid ohvrite ja tunnistajate kohta on toodud kohtute hartades.

Inglismaal koostati 2005. aastal kuriteoohvritele nende olukorra kergendamiseks kaitumisjuhis (The
Code of Practice for Victims of Crime), mis selgitab detailselt, milliseid teenuseid on kuriteoohvril digus
politseilt ja prokuratuurilt oodata. Kui ohver tunneb, et pole eelnimetatud punktide osas saanud
piisavalt infot, v6ib ta esitada kaebuse, mille kord on samuti kaitumisjuhises toodud. Peamised
digused on jargmised (The Code of Practice ... 2004):

- vahemalt kord kuus peab politsei ohvrit informeerima kriminaalasja kaigust;

- Oigus olla teavitatud, kui kahtlustatav on vahistatud, talle on esitatud suudistus, ta on kautsjoni
vastu vabastatud voi talle on karistus moistetud;

- Bigus nn erimeetmetele® kohtumenetluses, kui kannatanu vastab seaduses sétestatud
eeldustele nende kohaldamiseks;

- 0Oigus teabele slldimbistetu vabastamise kohta, kui too kandis rohkem kui aastapikkust
karistust vagivalla- vbi seksuaalkuriteo eest;

- Oigus olla suunatud ohvriabisse.

Tunnistajad saavad abi nn tunnistajate hartast (Witness Charter)”, mis satestab, millist
diguskaitseasutuste poolset kohtlemist nad vbivad eeldada. Erinevalt kannatanutele mdeldud
kaitumisjuhisest ei ole hartas satestatu seaduse tasandil tagatud™. Mélemad dokumendid satestavad
miinimumstandardid.

% Nn erimeetmed ehk special measures on satestatud 1994. seaduse (Youth Justice and Criminal Evidence Act)
artiklites 23-30 ja vbimaldavad naiteks Utluste andmist videolingi kaudu reaalajas, et valtida otsest kokkupuudet
sildistatavaga kohtusaalis.

™ http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/victims-witnesses/witness-charter.pdf (18.01.12)
12 Kannatanutele mdeldud kaitumisjuhised on antud Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 art 32 alusel.
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2011. aastal tegi Inglismaa suurim mittetulunduslik kuriteoohvrite abiorganisatsioon Victim Support
Ulevaate kriminaaldigussusteemi toimimisest. Leiti, et ohvrid ootavad diguskaitsesasutustelt tuge Uhe
kuriteo puhul viiest. Ohvrite vajadused sdltuvad kuriteoliigist, suurim on see seksuaalkuritegude
ohvrite puhul. Samuti varieeruvad ootused eri demograafiliste gruppide vahel: naised tahavad rohkem
tuge kui mehed ning asiaatide ja mustade kogukonna esindajad rohkem kui valgest rahvusest ohvrid.
Kohtusse joudnud kriminaalasjade puhul ei saanud taotletud emotsionaalset tuge kolm kannatanut
kimnest. Victim Supporti hinnangul on tegelikkuses abi mittesaanute hulk veel suurem, sh nendes
kriminaalasjades, mis kohtusse ei jduagi. (Victim Support 2011)

Usaldus kriminaalbigussusteemi vastu varieerub olenevalt soost, vanusest, sotsiaalsest grupist ja
kuriteoga kokkupuutumise kogemusest. Kuriteoohvrite seas on usaldus madalam kui isikute puhul,
kes kuriteo labi kannatada pole saanud. Viimane erisus puudutab eriti politsei t66d. Lisaks valjendasid
vaiksemat usaldust mehed, eakad, valgest rahvusest isikud, sotsiaalmajades (council housing) elavad
isikud ja need, kes tunnevad, et nende elukohas on antisotsiaalne kaitumine rohkem levinud. Samas
leidis Victim Support, et ohvrid, kel on nende organisatsiooniga kokkupuude olnud, valjendavad ka
kriminaalbigussiisteemiga suuremat rahulolu. (Victim Support 2011)

Kuriteoohvritel on lisaks Utluste andmisele digus teha avaldus oma kogemuse kohta (victim personal
statement)”’, mis tavaliselt seisneb selles, et ohver kirjeldab politseile, kuidas on kuritegu tema elu
mojutanud. Avaldus lisatakse toimikusse ja kohtunikul on véimalik selles deldut arvesse votta. Politsei
vastutab ohvrile avalduse tegemise véimaldamise eest, kuid uuringutulemused viitavad, et kohtusse
jéudnud kriminaalasjade puhul vaitsid vahem kui pooled ohvritest, et neile on antud véimalus avaldust
teha™. Victim Support juhib (ihtlasi tahelepanu, et eelpool mainitud kannatanute kaitumisjuhis ei maini
avalduse tegemise vdimalust. (Victim Support 2011)

Ohvrite ja teiste tunnistajate kogemuse kohta kohtumenetluses puudub uuringu tulemuste kohaselt
terviklik statistika, kuid olemasolevatest andmetest selgub, et 85% uuringus osalenutest” on
kriminaalbigussiisteemiga (sh kohtuga) rahul. Rahulolu séltub muuhulgas kohtumenetluse tulemist,
s.0 kas suudistatav moistetakse siidi véi mitte. Oluline on lepitusmenetluse roll, milles osalenute
rahulolu on vorreldes nendega, kes pole sellega kokku puutunud, kérgem. Muuhulgas leiavad
lepitusmenetlusest osavétnud suurema tdendosusega, et siilidistatavale méistetud karistus on dige*®
ja et kriminaalbdigussisteem on diglane. Kokkuvdtvalt leiab Victim Support, (Victim Support 2011):

1) koikidele abi ja tuge vajavatele ohvritele ja tunnistajatele tuleb see ka tagada;

2) Oiguskaitseasutused peavad ohvreid ja tunnistajaid regulaarselt kriminaalmenetluse
kulgemisest teavitama,;

3) kdikidele ohvritele peab olema tagatud vdimalus teha soovi korral avaldus (victim personal
statement);

4) kohtumajad ja kohtuistungid peavad olema kujundatud ohvrite ja tunnistajate vajadusi silmas
pidades (nt kokkupuute valtimine sluldistatavaga, ajakulu optimeerimine jms);

5) efektiivsete'” kohtumenetluste hulk peab olema suurem (2009. aastal loeti efektiivseks kahte
menetlust viiest).

'3 sarnane, kuid mitte samane USA-s kasutatava victim impact statement'iga.
! Seadus sellist kohustust politseile ei pane, politsei tilesanded on reguleeritud vaid juhisega.

> Andmed parinevad Witness and Victim Experience Survey uuringust, mis kusitleb vaid teatud kuritegude
kannatanuid-tunnistajaid, kes on 18-aastased ja vanemad.

% Ejole tapsustatud, kas ebadige karistuse all méeldakse liiga leebet véi liiga ranget karistust.
7 Efektiivsusena kasitletakse seda, et kohtuistung algas maaratud ajal ja kestis takistusteta I6puni.
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2.3. Saksamaa

Saksamaal reguleerib ohvrite ja tunnistajate  seisundit kriminaalmenetluse seadustik
(Strafprozessordnung)’®, mida viimati muudeti 2009. aastal jéustunud reformidega ohvrite ja
tunnistajate seisundi tugevdamiseks kriminaalmenetluses (Opferrechtsreformgesetz). Ohvritele hakati
seaduse tasandil tahelepanu pddrama 1986. aasta ohvrikaitseseadusega (Opferschutzgesetz), mille
eesmark oli muuhulgas kaitse teisese ohvristumise eest kriminaalmenetluses (Kury et al. 1994). 1998.
aastast kehtib tunnistajakaitseseadus, 2001. aasta tunnistajakaitse harmoneerimisseadus (Gesetz zur
Harmonisierung des Schutzes gefahrdeter Zeugen)® iihtlustab liiduriikide regulatsioone ning parendab
tunnistajate olukorda.

Saksamaa fdderaalse justiitsministeeriumi poolt on vélja antud nn ohvriaabits — Opferfibel:
Rechtswegweiser fiir Opfer einer Straftat”® Tegu on inforaamatuga, kus on lihtsalt seletatud
(kusimuste-vastuste vormis) ohvrite ja tunnistajate diguslikku olukorda, sh mida oodata
uurimisasutustelt, ning esitatud vajalikud kontaktandmed. Lisaks on toodud néidised erinevate kirjalike
teadete, kaebuste, taotluste ja avalduste esitamiseks. Raamatu I6pus on ka marksdnastik, mille abil
on hélbus inforaamatus orienteeruda.

Saksamaa ainus foderaalne kuriteoohvrite abiorganisatsioon Weisser Ring, milles osaleb ile 3000
valjadppe saanud vabatahtliku, toob valja kuriteoohvreid puudutavate regulatsioonide pd&hipunktid
(Informationen zum Opferschutz 2010):

1) ohvrit peab teavitama tema 6&igustest (mh digus usaldusisikule ja esindajale) kohe péarast
kuriteoteate esitamist politseile;

2) teatud (naiteks vagivalla- ja seksuaalkuritegude) ohvritel on digus esineda nn erasuudistaja
(Nebenklage) rollis, mis tagab neile aktiivse osaluse kohtuistungil, kusjuures erasiidistaja
rollis oleval ohvril on teatud tingimustel (naiteks kriminaalasja keerukuse korral) &igus
esindajale riigi kulul;

3) puudustkannatavatel (besonders bediirftige Opfer) ohvritel v6i nende esindajatel on &igus
taiendavale digusalasele ndustamisele maakohtus;

4) teatud raskemate kuritegude puhul véib ohver taotleda esindajat riigi kulul, seda ka siis, kui
ohver suudab ise digusabi eest tasuda; sarnane vdéimalus on teatud kergemate seksuaal- ja
vagivallastiitegude puhul, kui ohver on alla 18-aastane vdi ta ei suuda piisavalt oma huvide
eest seista;

5) kahju huvitamist saab taotleda juba kriminaalmenetluse kaigus (Adhésionsverfahren);
6) ohver vdi tunnistaja vdib tulla politseisse Utlusi andma koos tugiisikuga;

7) teatud tingimustel on ohvritel ja tunnistajatel digus anda kohtuistungil Gtlusi 1&bi video
otselingi, samuti on véimalik stidistatava kérvaldamine istungisaalist ohvri kusitlemise ajaks;

8) taiendavat kaitset kohtuistungil vdimaldavad kaitsja poolt teatud kiisimuste eemaldamine,
publiku kérvaldamine istungisaalist ohvri kisitlemise ajaks ja ohvri aadressi eemaldamine
uuritavatest tdenditest;

18 hitp://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ (23.01.2012)

19 http://www.gesetze-im-internet.de/zshg/ (23.01.2012)
20

http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/broschueren_fuer_warenkorb/DE/Opferfibel Rechtswegweiser fu
er_Opfer_einer_Straftat.pdf? blob=publicationFile (09.02.2012)
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9) ohvri péhjendatud taotlusel on nii politseil, prokuratuuril kui kohtul kohustus teavitada ohvrit
suddimoistetu  poolt vanglakaristuse kandmise algusest ja I6pust ning tingimisi
vabastamisest.

Emotsionaalse toetuse osas margib Weisser Ring, et esmajoones peaks seda pakkuma ohvri
lahedased voi vabatahtlikud. Kui ohvril ei dnnestu tasuta ndustamist saada, véimaldab Weisser Ring
esmakordse Vvisiidi. Ohvritele kahju huvitamise seaduse (Opferentschédigungsgesetz) alusel on
kuriteoohvritel digus tervisekahjustuse tottu kompensatsiooni saamiseks. Avalduse kompensatsiooni
saamiseks vOib teha naiteks ka mitteametlikult politseis. Lisaks on voimalik ravikulude ja
rehabilitatsiooniteenuste kulude hiivitamine. (Informationen zum Opferschutz 2010)

Suuremad kannatanute olukorda puudutavad uuringud on Saksamaal tehtud 80. ja 90. aastatesse.
Hesseni liiduriigis Hanau linnas 1985.-86. aastal labiviidud ohvrikiUsitlus oli esimene kusitlus
Saksamaal, kus kuriteoohvritel oli vbimalus arvamust avaldada. Valimis olid ohvrid, kes kuriteost olid
ametlikult teatanud. Kokku oli kisitletuid 203. Intervjuud edastati Hanau ohvrite toetuse programmi
sotsiaaltddtajatele vordlemaks tulemusi praktilise t6dga ohvrite abistamisel, et anda hinnang
empiirilisele uurimusele.

Tulemused jaotati kuriteoliigi jargi: vagivallakuritegude ohvrid (28,1%), varavastaste kuritegude ohvrid
(50,7%) ja teiste kuritegude ohvrid (21,2%). Muuhulgas paluti intervjueeritavatel hinnata politsei
kaitumist kuriteo uurimisel. Hinnanguid sai anda skaalal 1-5, kus 1 tdhendas “vaga meeldiv” ja 5 “vaga
ebameeldiv’. Varavastaste kuritegude ohvrid hindasid politsei kaitumist keskmisel hindega 2,5 ja
vagivallakuritegude ohvrid hindega 2,7. Vagivallakuritegude puhul asjades, mis olid kohtumenetlusse
joudnud voi selle labinud, andsid ohvrid keskmiseks hindeks 2,9. Seksuaalkuritegude kuritegude puhul
vorreldi tulemusi 15 aasta taguse uuringuga Laane-Saksamaal. Tollane madalam hinnang — 3,6 —
viitab politseipoolse kaitumise paranemisele. Pdhjuseks vodib olla avaliku arutelu tulemusel né
ohvrikeskse suuna vétmine ning muudetud to6tajatevalik ning parem koolitus.

Samuti kusiti, kas ohver oleks ndus osalema lepitusmenetluses, et arutada kompensatsiooni voi
restitutsiooni kisimuse Ule. Kaks kolmandikku intervjueeritavatest avaldas soovi lepituseks enne
vastava kisimuse esitamist. Parast kiisimuse esitamist oli positiivselt vastanute hulk veelgi suurem,
kuigi ebakindlate, “vdib-olla olen ndus” vastuste arvelt. Vahem olid lepitusest huvitatud
vagivallakuritegude ohvrid. Samas selgus intervjuudest, et eriti viimatinimetatute hulgas on teadmine
lepitusmenetluse véimalustest vilets. Voimalik, et ka pikema aja méddumine kuriteo toimepanemisest

mdjutab ohvri seisukohta lepitusmenetluse osas.

Vaid 34,1% vastanutest soovis abi (vbi oleks soovinud abi, kui nende suhtes oleks toime pandud
tdsisem kuritegu) kohe pérast politseile kuriteoteate esitamist. Vagivallakuritegude ohvritest ootas abi
43,2% ja 10,8% vastas “ei tea”. 90,2% vastanutest oli vahemalt ebamaarane ettekujutus sellest,
kuidas neid endid vdi teisi ohvreid abistama peaks. Umbes pooltel vastanutest oli abi osas kindel
soov, seega oleks tulemuslik teha kuriteoohvritega koostodd voimalike abivariantide valjatodtamisel.
Ohvrid pakkusid jargmisi kindlaid abivariante: efektiivsem kuriteopreventsioon (18,2%), huvitis
kindlustusseltsilt (36,5%; varavastaste kuritegude puhul 61,2%), materiaalne tugi (13,3%), abi vajalike
formaalsustega tegelemisel (20,2%), 6igusalane ndu (14,8%), meditsiiniline abi ja emotsionaalne tugi
(24,6%; vagivallakuritegude puhul 45,6%). Kokkuvdtlikult on kolm peamist vajaduste gruppi:

1) kompensatsioon kindlustusseltsilt (peamiselt varavastaste kuritegude puhul),
2) emotsionaalne tugi (peamiselt vagivallakuritegude puhul) ning
3) digusalane ndu ning abi formaalsustega toimetulekul.

Intervjueeritavatelt kisiti ka selle kohta, kuidas peaks kannatanu ohvriabiteenuste osutajatega kontakti
saama. 62,6% vastanutest leidis, et nemad kui kannatanud peaksid ise saama otsustada, kas votta
ohvriabiteenuse osutajaga Uhendust vdi mitte. Enamus avaldas arvamust, et neile meeldiks, kui neid
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ohvriabiteenuse vdimalusest teavitataks, naiteks politsei poolt. Moni leidis, et kui tema pole
poordutakse etteteatamata, vdib ta end tunda kohustatuna abi vastu votma. Paljud vastanutest ei
soovinud ka oma nime, aadressi ja kuriteo detailide edastamist teistele organisatsioonidele. Baurmann
ja Schadler (1999) leiavad, et otsus ohvriabiteenuse osas peaks taielikult jadma kannatanule endale,
et valtida teisest ohvristamist. Teisalt tuleks leida tee nende vaheste “passiivsete ohvriteni’, kes
ootavad ohvriabiteenuselt vdi kelleltki teisel esimest sammu. Seetbttu soovitasid autorid Saksmaale
ulatusliku ohvriabiteenuste vorgustiku loomist.

Kannatanud valjendasid soovi oma kuriteoohvriks langemisest radkida, seda kas tuttavate, sdprade
vOi sotsiaaltdotajatega. Moned vastanutest leidsid, et isegi labiviidav intervjuu aitas neid. Seega on
voimalik, et alati ei saa ohver tuge oma soprade-tuttavate ringist ning et ohvriabiteenus peaks abi
osutama ka kannatanu lahedastele.

Enamik kannatanutest soovis kompetentsemat ndéu. Siinkohal peaks ametiasutused voimaldama
sotsiaaltdotajate, pstihholoogide ja juristide teenuseid.

Kannatanud leidsid tihti, et neid koheldakse ametiasutuste poolt lleolevalt véi rutiinse juhtumina. See
tekitavat abitust ja ndrkust ning tunde, et ollakse kellegi teise halastuses.

Teavet kriminaalmenetluse kaigu kohta kusiti harva. Selle pdhjuseks polnud mitte lihtsalt huvipuudus,
vaid tihti ei teata, mida Uldse kohtueelselt- ja kohtumenetluselt oodata. Kuigi politseipoolse
kohtlemisega oldi Uldiselt rahul, pole ohvrite ootused Saksa kriminaaldigusststeemi
“teenusefunktsiooni” osas eriti kdrged.

Kokkuvétvalt panevad Baurmann ja Schadler (1999) ette, et ohvriabi (victim assistance) peaks
eelkdige pdhinema kuriteoohvrite endi vajadustel. Esiteks peaks ohvriabi tdé6tajad kannatanutega
koost6dd tegema, tuvastamaks viimaste vajadused; teiseks peaks kannatanuid kaasama hilisemasse
hinnangu andmise protsessi todtamaks valja ohvriabi praktilist kavandit. Kolmandaks peaks
mudelprogrammid allutama pidevale kontseptuaalsele uuendamisele.

2.4. Rootsi

Rootsis on ohvrite ja tunnistajate menetlusdigused reguleeritud kohtumenetluse seadustikus™.
Kohtueelse menetluse korralduses satestatakse ohvri teabedigus, taiendavad juhised on politseil.
Viimasega teeb koostddd Uleriigiline mittetulunduslik ohvriabiorganisatsioon Brottsofferjourernas
Riksférbund. Tasuta juristi (injured party counsel) tegevust reguleerib vastav seadus, mis on eraldi riigi
oigusabi seadusest. Kuriteoohvrite riigipoolse kahjuhuvitise fondi haldab vastav valitsuse loodud amet,
Brottsoffermyndigheten (Crime Victim Compensation and Support Authority). Samuti on oluline
kulastuskeeldude seadus, mis vdimaldab kaitset Iahenemiskeelu néol. (Wergens 2002)

Rootsis on kuriteoohvrite kaitsele viimasel 20 aastal suurt tdhelepanu p6dratud ning see on tinginud
muudatusi mitte ainult kriminaalmenetluse regulatsioonides, vaid ka sotsiaalhoolekandes. 2001. aastal
maaratleti sotsiaalteenuste seaduses (Social Services Act) kuriteoohvrid sotsiaalteenuste Uhe
sihtgrupina. Muudatus oli pigem simboolne, kuna kuriteoohvritel oli juba varem &igus
sotsiaalteenustele ning muudatuse ajendiks oli 1998. aastal Rootsi justiitsministeeriumile
kuriteoohvrite olukorra kohta (Victims of Crime — What has been done? What should be done?) tehtud
raportis sisaldunud ettepanek eelnimetatud de iure muudatuseks, mis peaks suunama sotsiaaltddtaja
tahelepanu sellele, et isik vajab abi ja tuge just toime pandud kuriteo tottu, mitte Uldisel alusel.
Nimetatud otsust on kritiseeritud, sest tegelikku kuriteoohvri olukorra tugevdamist ei toimunud.
(Ljungwald, Elias 2010)

2 http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf (23.01.2012)
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2010. aastal valmis Rootsis uuring kuriteoohvrite kogemustest kriminaaldigussisteemis. Uuringu
eesmargiks oli valja selgitada valdkonnad, mis vajaksid parendamist. Vastuseid otsiti mitmetele
kisimustele: millised suunised ja tingimused maaravad kuriteoohvrite kohtlemise kriminaalstisteemi
tootajate poolt, milline on olnud kuriteoohvrite (sh noorte ja suhtevagivalda kogenute) kokkupuude
kriminaalststeemi institutsioonidega, millised grupid on toega rohkem vdi vahem rahul ning millised
tegurid mdjutavad rahulolu, millist abi ja tuge ning kui palju ohvrid vajavad ning kui palju seda
pakutakse ja mil viisil on kuriteoohvrite kogemused seotud nende usaldusega institutsioonide suhtes.
(Bra 2010)

Politsei, prokuratuur ja kohtud té6tavad Rootsis ametlike suuniste jargi. Politsei t66 katavad vastavad
maarused (Police Ordinance, Ordinance on Criminal Investigations), mis satestavad, et politsei peab
abistama koiki kodanikke ndu ja toega ning vajadusel peavad nad kuriteoga kokkupuutunud isikuid
ndustama Bigustest taotleda juristi abi (maaratakse kohtu poolt) ning tugiisikut®. Kui kuriteoohver
soovib, informeeritakse teda erinevatest otsustest vastavas kriminaalasjas. Prokurdri kohustused on
reguleeritud kohtumenetluse seaduses. Kuriteoohvri palvel aitab prokurdr kahjunéude koostamisel
eeldusel, et kahjundue pole ilmselgelt péhjendamatu. Prokurér peab jargima objektiivsusnduet, mis
tahendab, et ta peab arvestama nii kannatanu kui sttdistatava digustega. Kohtute t66 ei ole otseselt
kuriteoohvrite kohtlemise osas reguleeritud. (Bra 2010)

Uuringu empiirilise osa, kus tugineti aastatel 2006-2008 kogutud andmetele”, tulemuste kohaselt olid
55% kuriteoohvritest kriminaaldigussiusteemi kontaktiga rahul. Rahulolu oli kdrgem nende seas, kel oli
kuriteost teatamisel politseiga otsene kontakt (vOrreldes nendega, kes edastasid oma teate telefoni
teel voi Interneti kaudu). 73% kuriteoohvritest, kellele oli maaratud esindaja, olid tema to6ga
kohtumenetluses rahul. Vaid veidi Ule poole vastanutest olid rahul prokuréri tédga. Enamik vastanutest
jai rahule kohtumenetlusega ning sellele eelnenud informatsiooniga; leiti, et kohtumenetlusest on
lihtne aru saada. Kdérgem oli rahulolu naiste, noorte ja Rootsis slindinud isikute hulgas. Negatiivse
kogemuse osaliseks said pigem mehed, pigem vanemad kui nooremad isikud, valjaspool Rootsit
stindinud isikud ja madalama haridustasemega isikud. Suurim vahe rahulolus polnud tingitud
demograafilistest isedrasustest, vaid soltus isiku kokkupuudetest kuritegevusega. Leiti, et isikutel, kel
oli kokkupuude kuritegevusega voi vagivallakuritegude vbi ahvardustega ning isikutel, keda on
kuriteos slldistatud, on kaks korda suurem tdendosus anda negatiivseid hinnanguid vdrreldes
isikutega, kes nimetatud kriteeriumidele ei vastanud (eriti kehtib see kohtute t66 kohta). Samuti
hindasid oma kogemust keskmisest negatiivsemalt kuriteoohvrid, kes on politseile korduvalt kuriteost
teatanud. (Bra 2010)

Kuriteoohvritele méeldud vabatahtlike organisatsioonide abi- ja tugiteenuste kohta kusiti isikuvastaste
kuritegude ohvritelt. Keskmiselt pakuti ohvriabiteenuseid 10% juhtudest, millest umbes pooltel juhtudel
teenust ka tegelikult saadi. Kdige enam saadi ohvriabiteenust seksuaalkuritegude, vagivallakuritegude
ja ahvarduste puhul, kbéige vdhem sissetungi puhul, mida kasitleti uuringus isikuvastase suuteona.
Uuringust selgus aga, et kuigi sotsiaalhoolekandeasutusel on kohustus kindlustada, et kuriteoohvrid
saavad vajaliku teenuse, pakutakse seda tegelikkuses vaga vaikesel osal juhtudest. R&O6vi,
vagivallakuritegude ja ahvarduste puhul on tavaparane, et ohver saab abi oma té6andjalt (ligi pooled
vastanutest). (Bra 2010)

Vahem usaldavad kriminaaldigussusteemi institutsioone isikud, kes on ise kuriteoohvriks langenud.
Seejuures valjendasid enim rahulolematust isikuvastaste kuritegude ohvrid, kes kuriteost ka politseile
teatasid. Veel enam, kuriteoohvrid, kel on olnud kokkupuude nii politsei, prokuratuuri kui kohtuga,
usaldavad kriminaaldigussusteemi vahem kui need kuriteoohvrid, kes kil teatavad kuriteost politseile,
kuid kohtumenetluses ei osale. Suureks erandiks olid noored vanuses 16-19 aastat, kes osalesid kogu

= Tugiisik ndustab emotsionaalsete probleemide korral, kuid abistab ka avaliku sektori asutustega kontakti
loomisel. Tugiisik selgitab vajadusel kohtumenetluse toimumist ning saadab kuriteoohvrit kohtus.

% Aluseks olid iga-aastase Swedish Crime Survey andmed. Tegu on elanikkonna kisitlusega, kus helistatakse
juhuslikule valimile vanuses 16-79. a, kokku umbes 37 500 intervjuud.
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kriminaalmenetluses ning valjendasid korget usaldust kriminaaldigussisteemi suhtes. Selle péhjuseks
vOib olla asjaolu, et alaealistesse suhtutakse olemuslikult teisiti. Samuti uuriti, kas saadud abi- ja
tugiteenused eri institutsioonidelt méjutasid vastanute usaldust — selgus, et mitte. (Bra 2010)

Uuringutulemuste pdhjal tehti mitmeid téhelepanekuid. Naiteks selleks, et kuriteoohvri kontakt
kriminaalbdigussiisteemiga oleks juba algusest hea, peab see pdhinema valmisolekul ohvri lugu
uskuda. Arvestama peab Kkuriteoohvri haavatava olukorraga ning sellest tulenevalt tema véimest
téodelda talle antavat informatsiooni. Kohtumenetluse ajal peaks kuriteoohvri kohtlemine ja talle antav
teave olema tema isikule kohased. Selgus, et esindajal on muuhulgas oluline roll kuriteoohvrile teabe
vahendamisel ning toeks olemisel. Uuring toetab varasemat ettepanekut vajadusele kuriteoohvrite
esindajate koolitamiseks. Probleemne on atlitpiliste kuriteoohvrite (nt suhtevagivallaohvritest mehed)
kohtlemine. Lopptulemusena leiti, et vajalik on kuriteoohvreid mdjutavate asjaolude monitooring. (Bra
2010)

Kokkuvétvalt on huvitav markida, et vahemalt eeltoodud uuringute jargi muutub isikute suhtumine
kriminaalbdigussusteemi seda negatiivsemaks, mida rohkem puutuvad nad kokku kuritegude ja
oiguskaitseasutustega. Selle pdhjuseid vdib olla mitu, esiti juba see, et isik kuriteoohvriks langeb: alles
siis oskab ta tapselt maaratleda, mida tal diguskaitseasutustel vaja oleks.

2.5. Eesti

Eestis on ohvrite ja tunnistajate menetlusdigused reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus (RT |
2003, 27, 166) ja vaarteomenetluse seadustikus (RT | 2002, 50, 313). Tunnistajate kaitse on toodud
tunnistajakaitse seaduses (RT | 2005, 39, 307)*. Riigipoolse digusabi saamise tingimused ja kord on
reguleeritud Riigi 6igusabi seaduses (RT | 2004, 56, 403)25 ning riikliku ohvriabi korralduse alused ja
kuriteoohvritele riikliku hilvitise maksmise kord Ohvriabi seaduses (RT |1 2004, 2, 3)*.

2009. aasta Eesti ohvriuuringu, mille metoodika vastab rahvusvahelise kuriteoohvrite uuringule
(ICVS), kohaselt teatab politseile kuriteost vaid 39% ohvritest. Vdrreldes 2003. aastaga tdhendas see
4%-list langust, mis tuli eeskatt autodest ja eluruumidest toimepandud vargustest teatamise
vahenemise arvelt. Politseile teatamine sdltub kuriteo liigist — enam teatatakse liiklusvahendite ja
murdvargustest, kuid vaga vahe vagivalla- ja eriti seksuaalkuritegudest. Peamine pdhjus
mitteteatamise puhul oli see, et kuritegu ei peetud politsei poole pédrdumiseks piisavalt tdsiseks.
Vahem margiti pohjusena, et juhtum lahendati ise ning vaga vahesed ei poéérdunud politsei poole,
kuna kartsid selle eest kattemaksu. Ise hakati juhtumit lahendama pigem nende kuritegude puhul, kus
ohver puutus kurjategijaga kokku (réévimine, kallaletung, ahvardamine). Kattemaksu kartsid enim
vagivallaohvrid, varguste ohvrid aga enamasti mitte. Veel ks oluline pohjus mitteteatamiseks oli
vahene usk politsei voimesse juhtumi lahendamiseks midagi ette votta — vdrreldes teiste Euroopa
riikidega olid Eesti vastajad selles kiisimuses pigem negatiivselt meelestatud. (Ahven et al. 2010)

Siiski on rahulolu politsei t66ga kasvanud, seda nt vagivallajuhtumite, isiklike esemete varguste,
autovarguste ja autovandalismi juhtumite lahendamisel ning suurem osa (ule 60%) leiab, et politsei
saab avaliku korra tagamisega hasti hakkama. Markimisvaarselt pidas politsei professionaalset taset
heaks 69% vastanuist (2003. aastal kdigest 17%). Usk politsei suutlikkusse tagada avalik kord séltub
muuhulgas sellest, kui turvaliselt inimesed end Uldiselt avalikus ruumis tunnevad ja kuivord on neil
seal esinenud negatiivseid kogemusi. Veel ilmnes, et eestlased hindasid avaliku korra tagamise
suutlikkust kérgemalt kui mitte-eestlased, nooremad veidi rohkem kui keskealised ja vanemad

% nitps:/iwww.riigiteataja.ee/akt/919185
% https://www.riigiteataja.ee/akt/12775040
% nitps:/iwww.riigiteataja.ee/akt/12791909
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inimesed, majanduslikult vahem kindlustatud aga vahem kui kdrgema sissetulekuga isikud. (Ahven et
al. 2010)

Kuigi rahvusvahelises vordluses oli 2005. aastal rahulolu politsei td6ga Eestis uuringus osalenud
rikide keskmisest peaaegu kaks korda madalam (Eestis rahul 33%, riikide keskmine 58% ja
kérgeimate naitajatega Taani, Sveits ja Soome iile 70%), oleks 2009. aastal positsioon téendoliselt
juba tunduvalt parem. Politsei t66ga ei oldud rahul kdige sagedamini seetdttu, et politsei ei suutnud
leida varastatud voi rodvitud esemeid (kaks kolmandikku vastanud ohvritest) voi ei vétnud kurjategijat
kinni (pooled vastanuist). Kiillaltki palju oli rahulolematust ka seetdttu, et politsei ei informeerinud
ohvrit piisavalt palju uurimise kaigust — selle Ule kurtis lausa 37% vastanuist. (Ahven et al. 2010)

2009. aastal valmis ka uuring erialaspetsialistide padevusest alaealiste tunnistajate ja kannatanute
Ulekuulamise kohta kriminaalmenetluses. Kuna laste psutthika erineb taiskasvanute omast, on suurem
vbimalus neile menetlusprotsessi jooksul ebamugavusi valmistada (naiteks tekitada neis tunnet, nagu
nad oleksid midagi valesti teinud), kuid samuti selleks, et laps ei saa klsimus(t)est digesti aru ning
seega ei saada temalt ka vajalikku ja tbest infot. Uldiselt leiti, et Eesti menetlejate teadmised
diguspsihholoogiast ning alaealiste tunnistajate erisusest on valisrikide menetlejatega sarnasel
tasemel, ehkki esines ka moningaid puudujaake. (Kask 2009)

Positiivne on, et lastelt kisitakse enamasti (ks klsimus korraga ning uldjuhul mitte suunavaid
kisimusi — see vahendab vale vdi ebadige info saamise vdi lapse segadusse ajamise ohtu. Kill aga
toid lapsed valja, et kui neilt kisiti sama kisimust mitu korda, tekitas see neis hirmu ning tunde, et
neid ei usuta. Soovitakse, et kusitlev politseinik oleks sdbralik ja suhtuks lapsesse positiivselt, samuti
selgitaks, mis toimub ja edasi saab. Sellegipoolest vaitsid méned lapsed, et politseiniku suhtumine oli
Uleolev vdi karm, mis pdhjustas neis arevust ja ebamugavust. Last stressist sdasta aitab ka see, kui
vbimalusel teda mitte kohtusaali (vodrasse keskkonda) dtlusi andma kutsuda, vaid kasutada
kaugtlekuulamist; samuti valtida tema mitmekordset Ulekuulamist, kasutades eeluurimise ajal antud
Utlusi. (Kask 2009)

Eelmine KrMSi redaktsioon”’ nagi ette, et noorema kui 14-aastase tunnistaja ilekuulamisel peab
juures viibima lastekaitsetdotaja, sotsiaaltdéotaja voi psiihholoog, kuid uuringust selgus, et pole paris
selge, milline tapselt peaks spetsialisti roll Glekuulamisel olema. On tulnud ette, et lapsele tugiisikuks
olemise asemel on spetsialist hoopis kUsitlemist seganud véi lihtsalt jatnud uurija suunavatele voi
ebasobivatele kisimustele reageerimata. Mdned uuringus osalenud menetlejad arvasid, et pigem vdib
lapsel olla veel keerulisem oma ebameeldivatest kogemustest raakida, kui ta peab seda tegema
mitme inimese ees. Et lastel spetsialistidest Ulekuulamise juures tdesti abi oleks, tuleks viimaseid
menetlemise eriparade ja kohtus Gtluste andmise alal koolitada, samuti oleks vaja menetlejaid pidevalt
kusitlemise alal koolitada. Lisaks on oluline, et 1abi protsessi oleks spetsialistina kaasatud Uks ja sama
isik, et last mitte segadusse viia. (Kask 2009)

27 2011. aastal toimus selles osas oluline seadusemuudatus. Alates 1.09.2011 vdib menetleja alaealise tunnistaja
Ulekuulamise juurde kutsuda lastekaitsetdotaja, sotsiaaltddtaja, pedagoogi voi psuihholoogi. Kui menetlejal endal
asjakohane véljabpe puudub, on lastekaitsetdotaja, sotsiaaltddtaja, pedagoogi vbi psuhholoogi kaasamine
alaealise Ulekuulamisse kohustuslik, kui: 1) tunnistaja on noorem kui kimneaastane ja korduv Ulekuulamine véib
méjuda kahjulikult alaealise pstlhikale; 2) tunnistaja on noorem kui neljateistaastane ja tlekuulamine on seotud
perevagivalla vdi seksuaalse vaarkohtlemisega; 3) tunnistaja on kdne-, meele-, vaimupuudega voi
pstlhikahairetega. Samuti on KrMS § 70 detailselt reguleeritud alaealise videosalvestamise ja sellega
kahtlustatava poolt tutvumise kord.

23



3. Teisene ohvristumine - moiste, pohjused ja leevendamise
voimalused

3.1. Ohvristumise moiste ja liigid

Ohvrite temaatikaga tegelevat teadusharu nimetatakse viktimoloogiaks. Mdiste viktimoloogia koosneb
kahest osast: ladinakeelne sbna ,victima“, mis tdhendab ohvrit ja kreekakeelne sbéna ,logos®, mis
tahendab teadmiste slisteemi voi mingi distsipliini suunda (Dussich 2000). Viktimoloogias eristatakse
kahte peamist ohvristumise ehk viktimisatsiooni liiki: primaarset ehk esmast ning sekundaarset ehk
teisest’®. Primaarse ehk esmase viktimisatsioonina (primary victimization) késitletakse otsest
sattumist kuriteoohvriks ehk kriminaalmenetluse madistes osutumist kannatanuks, kelle vastu ol
kuritegu suunatud. Sekundaarse ehk teisese viktimisatsioonina (eesti keelde tdlgitud ka kui teisene
traumeerimine, teisene ohvristumine; secondary victimisation, post-crime victimisation), mis on ka
kadesoleva uuringu keskmes, kasitletakse ennekdike kriminaaldigussisteemis ohvrile alanduste,
ebameeldivuste vb6i muude tarbetute kannatuste véi ebaotstarbekohaste kulude pdhjustamist voi
kaaskodanike  pahatahtlikku  ja  méistmatut  suhtumist  kuriteoohvrisse  (Traat  2010).
Sotsiaalministeeriumi soolise vorddiguslikkuse osakonna koostatud oluliste mdistete kasiraamatus
(2012) on teisest ohvristumist maaratletud kui ,pérast traumat kannatanu teiste isikute, kogukonna véi
avaliku sektori institutsioonide poolt kohtlemine viisil, mis pbhjustab uusi vaimseid voéi fidsilisi
kannatusi*.

Tulenevalt teisese ohvristumise moiste kasitlusest eristatakse kahte peamist teisese ohvristumise
allikat (Law Essays 2011):

- inimeste (ehk teiste Uhiskonnaliikmete) pdhjustatud;
- avaliku sektori institutsioonide péhjustatud.

Inimeste poolt pdhjustatud teisest ohvristumist kasitletakse ennekdike Uhiskonna teiste liikmete, sh
perekonnaliikmete ja lahedaste hukkamédistva suhtumisena (Traat 2010). Lisaks véib kannatanule
pbhjustada taiendavaid ebameeldivusi osalemine menetlusprotsessis, naiteks juhtudel, mil teda
survestatakse, sunnitakse ebameeldivat juhtumit meelde tuletama, seatakse sdnu kahtluse alla;
samamoodi vbib ebameeldivusi tekitada kohtumine suuteo toimepanijaga jne. Menetlusorganite
eesmargiks on kurjategija tabamine ja tema karistamine, kuid meetodid, mille abil selleni plutakse
jbuda, ei pruugi alati ohvri arvates piisaval maaral arvestada tema tunnete ja soovidega. (Wolhuter et
al. 2008)

Ohvrile psuuhilise kahju tekitamine on tdsine kriminaaldiguse slsteemi ebasoovitav kdrvalefekt.
Teisene ohvristumine vdib mdjutada negatiivselt ohvri enesehinnangut, usku tulevikku, usaldust
bigusslsteemi vastu ja usku oOiglasesse maailma (Orth 2002). Samuti vdib teisene ohvristumine
tekitada ohvris teadlikku vdi alateadlikku vastumeelsust uurimisorganitega koostd6 suhtes. Seetbttu on
uurimisprotsessi seisukohalt vaga oluline valtida nii palju kui véimalik teisest ohvristumist.

3.2. Teisese ohvristumise pohjused

Kuriteoohvritele ja tunnistajatele vdivad kannatusi pdhjustada lisaks kuriteole endale vaga erinevad
menetluslikud ja menetlusvalised tegurid. Naiteks voib tdiendavaid kannatusi pdhjustada (Wolhuter et
al. 2008):

2 Edasise, tertsiaarse viktimisatsioonina véib vaadelda kuriteoohvri poolt ohvrirolli internaliseerimist, mis on
pbhjustatud esmasest ja teisesest viktimisatsioonist (Léffelmann 2006).
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e ebapiisav informeeritus menetluse kaigust;

e menetlusprotsessi pikkus ja kulukus;

e kisitlemine politseiuurija vdi prokurdri poolt ja kohtuistungil, vajadus korduvalt Gtlusi anda;
e ametnike mittetoetav suhtumine;

e ebavdrdne kohtlemine;

e kokkupuutumine studistatavaga;

e kannatanule voi tunnistajale ebadiglasena tunduvad menetluslikud otsused.

Sisask (2010) leidis prokuréride intervjueerimisel lisaks eelnevale, et teisest kahju vbib kannatanule
tekitada ka endale esindaja vétmine, kuna digusabi osutamine ei ole odav. Kuigi riigilt on véimalik
majanduslike raskuste korral ka tasuta digusabi taotleda, vaitsid prokurérid, et avalduse taitmine ja
oma majandusliku olukorra tdendamine demotiveerivad kannatanuid riiklikku digusabi taotlemast. Veel
toodi valja, et kannatanutele pdhjustab segadust asjaolu, et slldistatavale maarab riik esindaja, kuid
kannatanule mitte. (Ibid.)

Tuleb meeles pidada, et esineb ka nn kritogeenilist® ehk seaduse péhjustatud kahju. Selle all
peetakse silmas vaidluste loomuomast ja tihti méédapaasmatut kahju, mis tekib ka siis, kui kogu
menetlus toimub nduetekohaselt, st siia ei kuulu naiteks juhud, kus kohaldatav regulatsioon on
vananenud vo6i kohtunik on erapoolik (Gutheil et al. 2000). Seega on eelnimetatust naiteks kuriteoohvri
kusitlemine, aga ka menetluse venimine teatud juhtudel kriminaalmenetlusega paratamatult kaasnev
nahe. Kill on vdimalik ohvri ebameeldivusi vahendada, naiteks talle selgitades, mida kisitlemine
endast kujutab ja mida kohtuistungilt oodata véib, st véimaldades teatavat ettevalmistust.*

See, mil maaral kuriteoohver teisest ohvristumist tunneb, soltub omakorda mitmetest asjaoludest.
Naiteks on vagistamisohvrite puhul leitud seos teisese ohvristumise ja kuriteojargse stressi vahel:
mida kérgem on isiku kuriteojargse stressi tase, seda intensiivsemalt ohver tundis enda suhtes
viktimeeriva kaitumise tagajargi (Campbell et al. 1999). Alljdrgnevalt kasitleme peamisi teiseste
kannatuste pdhjuseid.

3.2.1. Ebapiisav informeeritus menetlusprotsessi kdigust

Infopuudust kasitletakse paljudel juhtudel kuriteoohvrite teisese ohvristumise Ghe olulise p&hjusena.
Ebapiisav informeeritus vdib seisneda nii teabe kvaliteedis kui kvantiteedis. Probleemiks véib olla
naiteks menetlejaga kontaktisaamine, saadava info vahesus vdi (kannatanu vdi tunnistaja arvates)
pdhjendamatu keeldumine teabe andmisest. Kannatanute huvisid teabe saamisel konkreetselt
piiritleda ei saa. Teatud hulka huvitab kriminaalmenetlus niivérd, kuivérd seal tegeletakse tema
tsiviilhagiga, isikuvastaste kuritegude puhul tuntakse ennekdike huvi kurjategija karistamise vastu;
samas leidub ka selliseid kannatanuid, kes soovivad kogu kriminaalmenetlusega detailselt kursis olla
Samas on kurdetud selle ule, et naiteks prokuratuuril ei ole piisavalt inimressurssi, et igale
kannatanule pidevalt personaalselt infot anda ja seetéttu toimubki detailsema info jagamine mdnikord
pigem kannatanu initsiatiivil. (Sisask 2010)

2009. aastal labiviidud rahvusvahelise ohvriuuringu tulemuste kohaselt on Euroopa riikides
rahulolematus politseilt saadava info hulgaga kasvanud. Eestis 2009. aastal Iabiviidud ohvriuuringu

% Ingl k critogenesis; crites — kr k kohtunik (Gutheil 2000: 6)
% Tunnistajate, sh ohvri enda, nn ettevalmistamine peab muidugi jaama lubatud piiridesse.
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kohaselt ei olnud 37% politseile kuriteost teatanud ohvritest rahul sellega, et politsei ei informeerinud
neid piisavalt uurimise kaigust (Ahven et al. 2010). Inglismaal labiviidud ohvriuuringus kurtsid uuringus
osalenud, et Utluste andmine oli vimane kord, mil nad oma juhtumiga seoses infot said ning neil
puudub tagasiside menetluse edasise kaigu osas. Uuringutulemused viitavad, et Inglise politsei ei
informeerinud ohvreid enne aresti voi kautsjoni kohaldamist kahtlustatava suhtes ning prokuratuur ei
konsulteerinud ohvritega otsuste osas, mis puudutasid menetluse edasist jatkamist. Samuti selgus, et
paljud ohvrid olid halvasti informeeritud kriminaalmenetlusprotsessist ning vdimalikest riiklikest
kompensatsioonivdimalustest. (Wolhuter et al. 2008)

USAs labiviidud uuringus selgus, et enamik lahendamata mdrvajuhtumite kaasohvritest ei ole rahul
oiguskaitseasutuste kommunikatiivse tééga. Uuringu kaigus tuvastati, et ebapiisav suhtlemine
raskendab kuriteoohvri sugulastel mérva toimumise asjaolude moistmist ning pohjustab seelabi neile
teisest ohvristumist. Naiteks ei teavitatud neid sageli uurija vahetumisest. Info puudumise téttu olid
paljud kaasohvrid arvamusel, et nende ldhedase morva ei uurita nduetekohaselt ning sellesse ei
suhtuta taie tésidusega. Kaasohvrid uskusid, et parem kommunikatsioon aitaks neil paremini moista
toimunut ning anda lootust, et kriminaalasja jatkuvalt uuritakse. (Stretesky et al. 2010)

USAs labiviidud kuriteoohvrite uuringus leiti, et ebapiisavast informeeritusest pohjustatud
sekundaarset viktimisatsiooni on vdimalik vahendada, kaasates advokaadi menetlusse kuriteoohvrit
ndustama. Enamik ohvriabikeskusi USAs pakub ohvrile sellist vbimalust. Advokaat selgitab ohvrile
menetluse kulgu ning isiku digusi menetluse raames, abistab vajadusel ohvrit politseis Utluste
andmisel ning toetab teda ka kohtus. (Campbell 2008)

3.2.2. Menetlusprotsessi pikkus ja kulukus, vajadus korduvalt iitlusi anda

Kriminaalmenetluse ajaline kestus voib mdjutada tunnistajate ja ohvrite teisest ohvristumist. Juhtumi
lahendamise venimine vdib ohvris tekitada stressi. Samuti vdib vajadus kohtus (aga ka teistes
menetluse staadiumides) labielatut meenutada ja kirjeldada sundida ohvreid ja tunnistajaid meelde
tuletama ebameeldivaid malestusi. 2001. aastal Saksamaal labi viidud kuriteoohvrite uuringus jouti
jareldusele, et pikk ajavahe politseile kuriteost teatamise ja kohtuistungi vahel pb&hjustab
kuriteoohvritele psiihholoogilist stressi (Orth 2002). Sama tulemuseni jéuti ka 2001. aastal Léuna-
Aafrika Vabariigis labiviidud seksuaalkuritegusid lahendava kohtu tegevuse rahulolu uuringus (Walker,
Louw 2005) ning Hispaanias tehtud uuringus, mille kohaselt kuriteoohvritel, kellel on olnud rohkem
kontakte kriminaalbdigussisteemiga (sh kohtuga), on negatiivsed emotsioonid (raev, hirm, arevus,
kurbus, habi, huljatus) tugevamad (Tamarit, Villacampa 2010). Eestis 2010. aastal I&biviidud uuringus
leiti samuti, et kohtupidamise imagos domineerivad sénad ,kallis”, ,keeruline” ja ,aeglane”.
Kisimusele, mis on Eesti kohtute juures halb, toodi kdige sagedamini esile slsteemi tG6tamise
aeglust, pikalevenivaid protsesse ja kohtute Ulekoormatust. (Elanikkonna suhtumine ... 2010)

Oigusteadlased on kriminaalmenetluse teoorias loonud erinevaid mudeleid. Nendest radikaalseima
jargi pole kannatanul kriminaalmenetluses kohta, kuna menetluse fookuses on sildistatav. Eelkdige
restoratiivse diguse teooriast kantud mudelite puhul réhutatakse kannatanu kaasamise tahtsust. Kuid
esimesel kohal pole talle sisuliste menetlusdiguste andmine, vaid emotsioonide valjendamise
vbimaldamine. Kannatanu erilise puutumuse tbttu kuriteoga kaasatakse teda siiski sagel
kriminaalmenetlusse (Sisask 2009). Osalusbigus on aga mitmetahuline ja seega tekib kisimus,
milliseid Gigusi ja millises ulatuses kannatanule anda. Juhul, kui kaasamine on kannatanu arvates
ebapiisav, voib see pohjustada politsei, prokuratuuri ja kohtu poolt hiiljatud voi ebameeldivalt koheldud
tunde (Wolhuter et al. 2008).

Eestis kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku jargi on kannatanu menetlusosaline ja kohtumenetluse
pool. Ehkki kriminaalmenetluse seadustik juhindub kriminaalmenetluse voistlevuse pdhiméttest, annab
see kannatanule kui kohtumenetluse poolele sludistusfunktsiooni taitva kriminaalmenetluse subjekti
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bigused. Kuna kriminaalmenetluse seadustik erasutdistuse institutsiooni ette ei nde, peaks kannatanu
ja prokuror kui kaks slildistusfunktsiooni esindajat Uiksteise huvidega arvestama. Samas ei pane aga
seadus prokurérile kohustust arvestada kannatanu huvidega, mis voib protsessuaalses mottes
pdhjustada kannatanule teisest ohvristumist (Sisask 2009). limselt piirab juba olemuslikult prokurdri
vdimalust kannatanu huvidega arvestada see, et slldistus kriminaalmenetluses esitatakse riigi, mitte
kannatanu nimel.

Lisaks ohvri ja tunnistaja protsessuaalsele kohale menetluses on kuriteoohvrite jaoks ebameeldivad
ka teatavad menetluslikud toimingud. Naiteks voib kisitlemine olla traumaatiline kogemus, seda
enam, kui kannatanul tuleb vajadusel vastata k&igi menetlusosaliste juuresolekul vaga isiklikele
kisimustele. Naiteks selgus 2001. aastal USAs I8bi viidud naisveteranide sekundaarse
viktimisatsiooni  uuringust, et sekundaarset viktimisatsiooni pdhjustavad muuseas ka
oiguskaitseasutuste poolt ohvritele esitatud kisimused ohvri varasemate suhete kohta riindajaga,
kisimused eelneva seksuaalajaloo kohta ning kisimused selle kohta, kas ohver térjus riinnet.
Sekundaarse viktimisatsiooni tagajarjel tuvastati ohvritel jargmiste emotsioonide esinemist: sudtunne
ja eneseslilidistamine; masendus; arevustunne ja narvilisus; teistes kahtlemine; térksus edaspidise
abi otsimisel. (Campbell, Raja 2005)

Delikaatne Iahenemine, mis arvestab kannatanu isiku ja olukorraga, aitab oluliselt vahendada ohvrile
kriminaalmenetluse raames tekkida voivaid teiseseid kannatusi. Sestap on Uulekuulamisest ja
kisitlemisest pohjustatava sekundaarse viktimisatsiooni vahendamiseks oluline ohvrit kisitleda tema
tundeid ja enesevaarikust vdimalikult hasti arvestavalt ning kohast kusitlustehnikat rakendades.
Naiteks lapskuriteoohvreid soovitatakse Ule kuulata valjaspool kooli territooriumi ning viisil, mis ei
paneks last end tundma kuriteoohvrina. (Wakefield, Underwager 1990)

Lisaks kriminaalmenetluse ajalisele kestusele vo6ib sekundaarset viktimisatsiooni pdhjustada ka
kuriteoohvri rahaliste vdimaluste piiratus, mis voib olla takistuseks oma diguste eest piisaval seismisel.
USAs labi viidud kuriteoohvrite uuringus toodi valja, et leidub naiteid, kus politsei on
kriminaalmenetluses osalemise kuludele viidates uUritanud veenda kuriteoohvreid kuriteoteadet mitte
esitama, selgitades ohvritele, millised ebameeldivused sellega kaasnevad (naiteks korduvad reisid
kohtusse, alandavad ristkusitlemised jm) (Campbell 2008).

3.2.3. Abivalmiduse ja mdistva suhtumise puudumine

Ohvritel on vdimalus sageli pdéérduda abi saamiseks erinevate asutuste — politsei, prokuratuuri,
vajadusel ka haiglate, kliinikute ja ohvriabikeskuste — poole. Oodatud kasu asemel véib aga teatud
juhtudel suhtumine kannatanusse voi tunnistajasse hoopis viimastes taiendavalt stressi tekitada
(Campbell et al. 2001). Tagades ohvritele vajalikud teenused ja koheldes neid kogu menetluse kaigus
kaastundlikult, toetavalt ning viisakalt, aitab sotsiaalsisteem sellega kaasa ohvri paranemisele
kuriteoga ohvrile tekitatud kahjust. Vastupidisel juhul, kui ohver ei saa vajalikke teenuseid ning
temasse suhtutakse menetluse raames tundetult ning ebaviisakalt, suurendab vastav kaitumine ohvri
jouetuse-, habi-, ja stdtunnet. (Campbell 2008)

ICVS ja EU ICS 2004/2005 uuringutulemuste kokkuvotete kohaselt on ohvrite abistamise protsent
madal. Raskete kuriteo ohvritest, kes pd6rdusid politsei poole abi ja toe saamiseks, sai seda vaid 8%
kannatanutest. Enamikus riikidest said spetsiaalset tuge ja toetust vaid fuusilise vagivalla ohvrid, mitte
aga murdvarguste ohvrid. 43% ohvritelt, kellele abi ei pakutud, oli arvamusel, et nad oleksid seda
vajanud (Dijk et al. 2007). ICVS ja EU ICS 2004/2005 uuringutulemuste kokkuvdtetest nahtub, et Eesti
oli vorreldes teiste uuringus osalenud riikidega 2003. aastal Uks kdrgeima ohvristumise tasemega riike
maailmas. Lisaks kuritegevuse ja ohvristumise korgele tasemele polnud kuriteoohvrid rahul politsei
td6ga menetluse labiviimisel. Eestis oli politsei tegevusega rahul vahem kui 30% kannatanutest.
Politseiga rahulolematuse poéhjustena tdid ohvrid Eestis valja asjaolu, et politsei kas ei leidnud
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kurjategijat voi ei votnud kurjategijat kinni. Teiseks oluliseks pdhjuseks toodi asjaolu, et politsei ei
saanud katte omandit. Rodvimise ohvrite seas pdhjustas enim rahulolematust see, et politsei polnud
asjast huvitatud. Kdige harvem nimetasid politsei poole pé6rdunud ohvrid rahulolematuse pdhjusena
seda, et politsei ei kohelnud ohvrit korrektselt ning oli ebaviisakas. (2004. aasta Ohvriuuring Eestis ...
2005)

2009. aasta Eesti ohvriuuringus on tajutav olukorra paranemine, kuigi tulemuste vordlemine teiste
uuringutega pole tulenevalt metoodika erinevusest véimalik. Alust selleks hiipoteesiks andis asjaolu,
et rahulolu politsei tegevusega oli 2004. aasta uuringuga vorreldes markimisvaarselt kasvanud.
Kuriteo liigiti varieerus rahulolu 34%-st 72%-ni, olles madalam varguste korral ning kdrgem
vagivallakuritegude puhul. Rahulolematuse pdhjuseks oli ka 2009. aastal peamiselt see, et varastatud
voi rodvitud esemeid ei dnnestunud tagasi saada voi kurjategijat ei vdetud kinni. Kolmas oluline
rahulolematuse pdéhjus oli infopuudus uurimise kaigu kohta. Ohvrisse suhtumist rahulolematuse
pdhjusena 2009. aasta uuringus valja ei olnud toodud. (Ahven et al. 2010) On aga vaga téenaoline, et
rahulolu tase séltub ka suhtumisest ohvrisse, mis omakorda séltub kuriteoliigist. Sisask (2010) leidis,
et vara- ja isikuvastaste kuritegude ohvreid koheldakse mdnevdrra erinevalt, kuna kuriteo mdju
kannatanule on erinevat laadi.

USAs labiviidud vagistamisohvrite uuringu tulemuste kohaselt leidis 40% uuringus osalenutest, kellel
oli kokkupuude &igus- v6i raviasutustega, et nad ei saanud seal piisavalt abi. Oigussiisteemi
esindajatele jt institutsioonide esindajatele, kelle rolliks peaks olema ohvrite abistamine, heideti ette
naiteks ohvri suldistamist toimunu osas, kaastundetut suhtumist ning loodetud abi vdi toetuse
mittesaamist. (Ahrens 2006)

Sarnasele tulemusele jouti ka Gihes varasemas uuringus, kus vagistamisohvrid leidsid, et tundsid end
parast diguskaitseasutustega kokkupuudet halvasti (87% vastajatest), masendunult (71%), rivetatult
(89%), umbusklikuna teiste suhtes (53%) ja térksana edasise abi otsimisel (80%). Uurijatele heideti
ette passiivsust kriminaalasjade algatamisel ning seda isegi siis, kui ohver naitas Ules soovi
suldistuse esitamiseks. (Campbell et al. 1999)

3.2.4. Ebavordne kohtlemine

Sekundaarset viktimisatsiooni v&ib pdhjustada diguskaitseasutuste, meditsiiniasutuse todotajate jt
isikute diskrimineeriv kaitumine, mis vdib seisneda Uldises suhtumises ohvrisse kui ka erinevate
teenuste valikuliselt kattesaadavaks tegemises ja nendest informeerimises. See, kellele osutatakse
teenuseid ja kuidas neid teenuseid osutatakse, kajastab priviligeeritust ning diskrimineerimist. Naiteks
selgus USAs labiviidud uuringutest, et etnilise vahemuse esindajatel ja madala sotsiaalmajandusliku
staatusega naistel on suuremaid raskusi teenuste kattesaadavusega (Campbell 2008) ning valge
nahavarviga vagistamisohvrid said sagedamini raviasutustest HIV-i teemalist informatsiooni kui etnilise
vahemuse esindajad (Campbell et al. 2001). Samale jareldusele jouti Inglismaal labiviidud
ohvriuuringus, mille tulemuste kohaselt kogevad teatud ohvrite grupid (naiteks sotsiaalselt
ebavordsetest gruppidest ohvrid) sekundaarset viktimisatsiooni rohkem kui teised (Wolhuter et al.
2008).

Eestis ei ole andmeid kuriteoohvrite ebavdrdse kohtlemise kohta kriminaalmenetluses. Samas on
2007. aastal Eestis labi viidud inimeste vordse kohtlemise uuringus osalejad leidnud, et koigile
inimestele vérdsete vdimaluste tagamine véib olla véimatu ja ebavajalik, kuna teatud ebavérdsus on
inimsuhetesse sisse kodeeritud. Osalejate arvates sdltus vordsuse saavutamine eelkdige inimesest
endast, tema oskusest enda eest seista ja endale vordseid vbimalusi tagada. (GLBT 2007)
Kriminaalmenetluse kontekstis oleks aga ulekohtune nduda kannatanult diskrimineeriva olukorraga
leppimist ja enda eest seismist. Seetbttu peaks &iguskaitseasutuste tegevus olema suunatud
igasuguse diskrimineerimise eemaldamisele ja hukkam®istule.
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3.2.5. Ebadiglasena tunduv karistus

Uks péhjuseid, miks kannatanu pddrdub 6Giguskaitseasutuste poole, on soov, et sildlasele
maaratakse Oiglane karistus. Kui stilialusele maaratakse liiga leebe karistus, ta mdistetakse digeks voi
menetlus katkestatakse, voib see ohvris tekitada negatiivseid emotsioone, pettumust ja nérdimust
(Orth 2002). Siualuse liiga kergest karistusest tulenevad ohvri negatiivsed emotsioonid ja nérdimus
on samuti liigitatav teiseseks ohvristumiseks. Karistuse oluliseks Ulesandeks on ka ohvri turvalisuse
tdstmine kurjategija kaitumise kontrollimise kaudu. Ohver ootab, et kohtuprotsessi ja karistuse mdju
tulemusel ei pane kurjategija toime uusi kuritegusid ohvri (ega teiste) vastu. Kui karistus tundub ohvrile
liga leebe, vdib see ohvris tekitada hirmu. Kolmandaks, legaalne karistus tunnistab suuUaluse
ametlikult kurjategijaks ja ohvri avalikult ohvriks. Kui avalikkus ei aktsepteeri ohvristaatust, siis ohver
voib seda tajuda eriti tdsise teisese ohvristumisena. (lbid.)

Lisaks ohvrit haaravale pettumusele annab liiga leebe karistus (voi selle puudumine) ka vale signaali
tihiskonnale. Uhelt poolt védheneb ohvrite ja tunnistajate motivatsioon pdéérduda korrakaitseorganite
poole, sest nad peavad tdenaoliseks, et kurjategija ei saa oOiglast karistust ja kuriteost teatamine pole
vaeva vaart. Teiselt poolt saavad aga potentsiaalsed kurjategijad signaali, mis vahendab nende
ohutunnet ja muudab kuritegude sooritamise ahvatlevamaks. (Orth 2002)

Anallisides o6iguskaitseasutuste mdistva suhtumise puudumise asjaolusid, tuvastati 2007. aastal
USA-s labi viidud vagistamisohvrite uuringus seos sekundaarse viktimisatsiooni ja digusemadistmise
I6pliku tulemuse vahel. Uuringus osalejad, kelle kriminaalasja raames madisteti kurjategija studi,
hindasid uurijate suhtumist ohvrisse tunduvalt positivsemalt kui ohvrid, kelle menetluse raames
suudimoistmist ei toimunud. Positiivselt lahenenud otsuste ohvrid leidsid, et uurijad suhtusid neisse
hasti, lugupidavalt ning kaastundlikult. Ohvrid kirjeldasid, et uurijad ei sludistanud neid kuriteo
toimumises, vaid pakkusid neile igakullgset abi ning seda isegi rohkem, kui nende ametillesanded
oleks ette nainud. Seevastu ohvrid, kelle kriminaalmenetluse raames ei toimunud suldimdistmist,
leidsid, et uurijad ei olnud nende suhtes kaastundlikud, vaid emotsionaalselt tuimad. Osa ohvreid
viitasid, et uurijad olid suutdistanud neid osaliselt kuriteo toimumises. Ohvrid, kellele sai osaks
sekundaarne viktimisatsioon, tundsid ennast péarast uurijaga kokkupuutumist halvasti. Paljud ohvrid
pettusid kriminaalbdigussisteemis. (Patterson 2010)

3.3. Teisese ohvristumise leevendamine

Viimaste kimnendite jooksul on erinevates riikides Ule maailma hakatud Uha rohkem uurima ja
teadvustama teisese ohvristumise probleemi. Kui varem oli ohver vdi tunnistaja pelgalt infoallikaks
menetlusprotsessis, siis viimasel ajal on Uha enam tahelepanu pddératud ohvrite ja tunnistajate vaimset
ja fausilist heaolu ning Uldist mugavust puudutavatele probleemidele. Loomulik jatk probleemi
teadvustamisele on meetmete valjatéétamine selle leevendamiseks, millele on ka Euroopa Liidu
tegevus suunatud, andes liikmesriikidele miinimumstandardid kuriteoohvrite olukorra tugevdamiseks
(vt ptk 2.1).

Nagu eelnevast alapeatiikist selgus, on olemas mitmeid erinevaid teisese ohvristumise allikaid. Samuti
saab eristada mitmeid lahenemisi teisese ohvristumise vahendamiseks, naiteks ohvriabi, politseinike,
prokuréride ja kohtuametnike koolitamine, taiuslikumate protseduurireeglite loomine jms. Jargnevas
peatlkis on antud lUhike Ulevaade erinevatest vboimalustest teisese ohvristumise leevendamiseks,
keskendudes eelkdige Eestis pakutavatele voimalustele.
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3.3.1. Ohvriabi tugiteenuse pakkumine

Kuriteo menetlusprotsess vdib ohvri voi tunnistaja jaoks osutuda psiihiliselt raskeks. Naiteks
kohtusaalis tunnistusi andes peab kuriteoohver osaliselt taas |abi elama kuriteoepisoodi. Mida tésisem
on tema vastu toimepandud rikkumine, seda keerulisem on see ohvrile (sdltudes loomulikult ka
inimese isiksusest). Samuti voib ohvrit emotsionaalselt hairida politseiniku véi prokurdri suhtumine ja
kisitlemise stiil. Siinkohal on oluline roll tugiteenustel, mis on suunatud ohvri toetamisele kogu
protsessis, et vdhendada vaimset stressi ja valmistada ta ette menetlusprotsessis teiseseid kannatusi
pbhjustada voivateks aspektideks. Nende eelnev teadmine ja vajaduse teadvustamine vdib
sekundaarset viktimisatsiooni tunduvalt vdhendada. Selleks, et pehmendada ohvri labielamisi
menetlusprotsessi jooksul, rakendatakse paljudes riikides ohvriabi programme. Ohvriabi programmi
eesmark on olla toeks ohvritele emotsionaalse traumaga toimetulekul, digusprotsessis osalemisel,
hivituse ndutamisel ja ohvristumisega seonduvate probleemidega toimetulekul. Noustamisel ja
toetusel on kaks peamist eesmarki: ohvri aitamine vahetult parast toimunut stressiga toimetulekul ning
abistamine jatkuva kriisi ja ohvristumisest tuleneva sotsiaalse tagasisidega toimetulemisel. Kriisiabi
peab Uhelt poolt tagama ohvrile ohutuse ja turvalisuse tunde ning teisalt andma talle véimaluse né
auru valja lasta, raakida lugusid juhtunust ja oma reaktsioonist ning toetama juhtunu tagajargedega
toimetulekul. (Handbook on Justice ... 1999)

Eestis pakub sellist tuge ohvriabi. Riikliku ohvriabi korralduse aluseid, lepitusteenuse korraldust,
ohvriabiteenuse raames makstava psuhholoogilise abi kulu hivitise ja kuriteoohvritele riikliku hivitise
maksmise korda reguleerib Eestis ohvriabi seadus (RT | 2004, 2, 3). Ohvriabi on tasuta avalik
sotsiaalteenus, mille eesmargiks on sailitada vdi parandada ohvri toimetulekuvdimet. Ohvriabitddtajad
pakuvad emotsionaalset tuge ja jagavad informatsiooni abi saamise voéimaluste kohta. Samuti
juhendavad ja abistavad nad abivajajaid suhtlemisel riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustega ning
teiste ohvrile vajalikke teenuseid osutavate asutustega. Oigus podrduda ohvriabisse on kaigil
inimestel, kes on langenud hooletuse voi halva kohtlemise, flisilise, vaimse vdi seksuaalse vagivalla
ohvriks. Igal inimesel, kellele on pdhjustatud kannatusi voi tekitatud kahju, on vdimalik saada
ndustamist séltumata sellest, kas kahju tekitaja on tulnud avalikuks ja kas tema vastu on algatatud
kriminaalmenetlus.

Ohvriabiteenuse osutamise tagab Eestis Sotsiaalkindlustusamet, tehes koost66d riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutustega ning juriidiliste isikutega. Kuigi Eestis on registreeritud ka paar
mittetulunduslikku ohvriabiiihingut (MTU Kuriteoohvrite Toetamise Uhing ,Ohvriabi"*! ja MTU ,Toots"),
ei tegele sotsiaalkindlustusameti andmetel need tana aktiivselt ohvriabiteenuse pakkumisega.

Sotsiaalkindlustusametil lasub ka vastutus kaasata ja juhendada ohvriabi vabatahtlikke ning
korraldada vabatahtlike koolitust. Sotsiaalkindlustusameti andmetel oli vabatahtlike kasutamine Eestis
laialdasem ja vajalikum 2000. aastate keskpaigas, mil ohvriabi koostédvorgustik ei toiminud veel vaga
hasti. Aastatel 2005-2006 koolitati ohvriabi vabatahtlikke ja riik hivitas neile seoses ohvri
abistamisega tekkinud kulud (nt side- ja sdidukulu). Kuna alates 2007. aastast ndutakse tekkinud
kulude tdestamiseks dokumente, mis muudab susteemi burokraatlikumaks, on see kahandanud
vabatahtlike huvi, samuti on arenenud professionaalne teenusepakkumine, mis on vahendanud
vajadust vabatahtlike jarele.

3.3.2. Kulude hiivitamine ja lepitusmenetlus

Alates 2007. aastast hivitab riik sttteo ohvritele ja nende pereliikmetele vajadusel psiihholoogilise
abi kulutused (Ohvriabi seadus, OAS 2" ptk). Psiihholoogilise abi kulude hiivitamise regulatsioon on
loodud eeskatt selleks, et aidata kaasa kergemate kuritegude ja vaartegude ohvriks langenud ohvrite

31 Vit ka http://lwww.ohvriabi.ee
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kiremale psiUhholoogilisele rehabilitatsioonile ning vagivalla- ja muude Kkuritegude ohvrite
perekonnaliikmete sotsiaalse toimetulekuvéime paranemisele (Ohvriabi seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri). Psiihholoogilise abi kulu hivitist on digus saada kuni Ghe kuupalga alammaara
ulatuses nii ohvril endal kui ka tema perekonnaliikmetel, kui nende toimetulekuvdime on ohvri suhtes
toime pandud sliteo téttu langenud. Psihholoogilist abi vajava Uhe pere liikmetele hivitatakse
pstuhholoogilisele abile tehtud kulutused kokku kuni kolme kuupalga alammaara ulatuses.
Psiihholoogilise abi kulude hivitamiseks tuleb esitada vastav taotlus piirkondlikule ohvriabi t66tajale.

Psihholoogilise abi kulude hilvitise saamise eelduseks on sllteo kohta vaarteo- Vvoi
kriminaalmenetluse alustamine. Pslhholoogilise abi kulude hivitamist on véimalik taotleda Uihe aasta
jooksul sulteo toimepanemisest arvates. Seadusest tulenevalt on psuhholoogilise abi teenusteks
psiUhholoogiline ndustamine, psihhoteraapia véi tugigrupi teenuse osutamine. Pstihholoogilise abi
kulud maksab vaélja Sotsiaalkindlustusamet.

Teiseks huvitatavate kulude liigiks on kuriteoohvrite riiklik hiivitis (OAS 3 ptk), mida makstakse
juhul, kui vagivallakuriteoga on tekitatud raske tervisekahjustus, vdhemalt 6 kuud kestev tervisehaire
voi ohvri surm. Ohvri matusekulutuste ja ravikulutuste hivitamist on véimalik taotleda neid kulutusi
tegelikult teinud isikutel. Huvitise méaaramisel vbetakse aluseks vagivallakuriteoga tekitatud varaline
kahju:

1) téo6vdimetusest tulenev kahju;
2) ohvri ravikulud (nii fidsilise kui vaimse tervise taastamisega seotud kulud);
3) Ulalpeetavatele ohvri surmast tulenev kahju;

4) prillidele, hambaproteesidele, kontaktladtsedele ja muudele kehafunktsioone asendavatele
abivahenditele ning riietele tekitatud kahju;

5) ohvri matusekulud (summas 448 EUR).

Huvitise suurus on 80% ulaltoodud punktides 1-4 nimetatud tegelikust varalisest kahjust, kuid kokku
mitte rohkem kui 9590 EUR. Huvitise taotlemiseks peab kuritegu olema politseis registreeritud 15
paeva jooksul alates kuriteo toimumisest ja kuriteo kohta peab olema algatatud kriminaalasi. Kuriteo
raskus tehakse kindlaks kohtuarstliku ekspertiisiga. Huvitist saab taotleda piirkondlikust
pensioniametist Uldjuhul Uhe aasta jooksul arvates kuriteo toimepanemisest.

Kolmas 2007. aastast rakendatav meede on lepitusteenus (OAS 2° ptk). Lepitusmenetluse kaigus
lepitatakse teatud teise astme kuriteo®® osapooli, s.0 kannatanut ja kahtlustatavat voi stldistatavat.
Lepitusteenuse osutamise tagab Sotsiaalkindlustusamet ning lepitamist viivad 1abi vastava koolituse
saanud ohvriabitéotajad. Lepitusmenetluse eesmark on saavutada kokkulepe kahtlustatava voi
sUudistatava ja kannatanu leppimiseks ning kuriteoga tekitatud kahjude heastamiseks. Lepitamine
vdimaldab rohkem kaasata kannatanut otsustusprotsessi ning vahendada kuriteoga kaasnenud
pingeid, hirmu, viha jms tundeid. Lepitusmenetluse labiviimisel arvestatakse ennekdike kannatanu
huve. Lepitamine tdstab kannatanu vaartust ja suurendab tema kaasatust. Lepitamise labiviimisel
tegeletakse kuriteo mdlema osapoolega. Otsuse kriminaalasja 16petamiseks lepitusmenetluse teel
teeb osapoolte ndusolekul prokuratuur vdi kohus. Lepitusprotsess I6peb osapoolte vahelise kirjaliku

32 Lepitusmenetlusest on valistatud jargmised Il astme kuriteod: piinamine, orjastamine, isikuvabadust piiravasse
riiki toimetamine, vabaduse vdtmine seadusliku aluseta, ebaseaduslik inimuuringute tegemine, ebaseaduslik
siirdematerjali votmine, vagistamine, sugulise kire vagivaldne rahuldamine, suguihendusele sundimine,
véljapressimine ning avaliku korra raske rikkumine. Lepitusmenetlusest on valistatud ka taisealise isiku poolt
alaealise kannatanu vastu toimepandud kuriteod; kuriteod, mille tagajarjeks on inimese surm; inimsusevastased
ja rahvusvahelise julgeoleku vastased, riigivastased, ametialased, uldohtlikud ja digusmdistmise vastased
kuriteod. (Kriminaalmenetluse seadustik, §2O31)
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lepituskokkuleppe sélmimisega, mis sisaldab kuriteoga tekitatud kahju heastamise korda ja tingimusi,
kuid voib sisaldada ka muid tingimusi. (Rannaveski 2007)

3.3.3. Politsei, prokuratuuri ja kohtu tugi

Kdige sagedamini toimub ohvri esimene kontakt diguskaitseasutustest just politseiga. Esmane
kokkupuude politseiga on olulise tahtsusega ohvri toimetulekus ja taastumises, seetdttu peaks
politseinike valjadpe hdlmama ka ohvrite vajaduste moistmist ja empaatilisust. Parem kontakt ohvriga
ja ohvri kiirem taastumine kuriteoga pohjustatud traumast teenib ka efektiivsema menetluse huvisid:
positiivselt meelestatud ja voimalikult vahe traumeeritud ohver annab rohkem infot ja on parem
tunnistaja. Kui politseinike valjadpe on aga ohvriga suhtlemise osas puudulik, kannatavad selle all
ohvri rahulolu ja kindlustunne, see vdhendab aga nende tahet osaleda kriminaaldigusprotsessis.
(Handbook on Justice ... 1999)

Politsei tugi kannatanule/tunnistajale voib olla mitmesugune, naiteks (Handbook of Justice... 1999):
- protseduuride ja protsessi kirjeldamine;

- vajadusel kannatanule meditsiinilise abi osutamine voi vajaliku arstliku teenuse osutaja juurde
suunamine;

- info andmine isiku &igustest, ohvriabiteenuse pakkujatest, vdimalike kompensatsioonide
olemasolust;

- regulaarne kursishoidmine menetluse kaiguga.

Prokurdri ja ohvri suhtluses kehtib sama, mis politsei ja ohvri suhtluses: ohvri kaitsmine, aitamine ja
hoidmine asjade kaiguga kursis aitab menetlusprotsessile kaasa. Prokurdride rolliks peaks olema ka
lihtsas vormis info pakkumine kriminaaldigussusteemi ja kohtumenetluse kohta, et aidata kannatanutel
ja tunnistajatel moista kriminaaldigussusteemi toimimist, ning isiku kursishoidmine menetluse kaiguga.
(Ibid.)

Kohtuslisteem peab taitma erapooletut rolli kriminaalmenetluses, sealjuures on kohtunike Ulesanne
arvestada ja kaitsta koigi asjassepuutuvate osapoolte digusi. Kohtunikel on taita oluline roll
kindlustamaks, et ohvrite ja tunnistajatega kaiakse Umber viisakalt, austavalt ja ausalt, selle jaoks
peaks kohus taitma mitmeid Glesandeid. Samuti on kohtunikel taita oluline roll ohvrite ja tunnistajate
infoga varustamisel. Ohvritel peaks olema vdimalik saada kohtuametnikelt asjakohane Ulevaade oma
protsessi seisust ja suudistatava vabastamisest. (Ibid.)

Ohvrid vdi tunnistajad vbivad vajada materiaalset ja psuhholoogilist eriabi, véimaluse korral peaksid
kohtunikud korraldama vastavate teenuste pakkumist oma piirkonnas. Naiteks peaks kaitse jaoks
olema eraldi ooteala; ohvril ja tunnistajal peaks olema vdimalus kasutada tolki voi selgitajat; tuleks
rakendada valvekorra susteemi, et valtida asjata kohtus kaimist; tdendid tuleks viivitamatult tagastada;
peaks voimaldatama lastehoiu teenust, kriisiabi ning teisi ohvreid ja tunnistajaid toetavaid teenuseid.
Samuti on oluline, et ohvritel vdimaldataks osaleda kdigis asjakohastes kohtumenetluse etappides,
kus neil on seadusega lubatud osaleda. (Ibid.)

Ohvri turvalisuse ja turvatunde seisukohast on oluline, et vajaduse ja vdimaluse korral saadaks ohvrit
kohturuumis tugiisik ja ohvri perekonnal oleks lubatud saalis viibida. Samuti peaks ligipdas
ohvriandmetele olema piiratud ja kohus peaks andma oma panuse, et valtida ohvri dhvardamist,
ohustamist ja muul viisil ahistamist. Eriti haavatavate ohvrite osaluse puhul peaks kohtunik kiirendama
protsessi kaiku, lubama ohvril kasutada tugiisikut ja juhul, kui stildistatav tahab olla enda kaitsja, ei
tohiks tal lasta vahetult kisitleda ohvrit. (Ibid.)
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Teisese ohvristumise vahendamise seisukohast on oluline roll taita ka kohtuhoonel. Ooteruumid ja
tualetid tuleks projekteerida nii, et ohvrid ja teised suldistava poole tunnistajad oleksid eraldi
kurjategijatest ja teistest kaitsva poole tunnistajatest. Kohtuprotsessis osalevale tunnistajale voib
istungil viibimine olla Usna stressirohke. Pingeseisundis tunnistajate jaoks peaks olema eraldi ruum,
kuhu nad saaksid peale Utluste andmist minna ennast koguma (Handbook on Justice ... 1999).
Praegu puuduvad Eesti kohtutes eraldi ruumid, mis taidaksid kannatanu kaitsmise eesmarki. On ka
kaheldud eraldi ruumide vajalikkuses ning leitud, et osava organiseerimise korral dnnestub ka muul
viisil kannatanu ning suudistatava ja viimase toetajate kokkupuudet véltida, naiteks ajalise
planeerimise abil (Sisask 2010).
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4. Kannatanute ja tunnistajate kohtlemine Eestis - uuringu tulemused

4.1. Ulevaade uuringus osalenute sotsiaal-demograafilistest tunnustest

Uuring viidi 1abi ajavahemikul maist detsembrini 2011. Vastamine oli vabatahtlik ning anontimne.
Pikemalt on uuringu Iabiviimise metoodika kirjeldatud raporti peatikis 1.2. Uuringus osales kokku 242
inimest, neist 51% olid kannatanud ja 49% tunnistajad. Vastajate jagunemist demograafiliste tunnuste

I6ikes illustreerib Joonis 1.

ROLL
Kannatanu
Tunnistaja

SUGU
Naine
Mees

VANUS
Kuni 19
20-29
30-39
40-49
50-59
Ule 59
N/A

HARIDUS

Alg- vdi pohiharidus
Keskharidus

Kutse- voi keskeriharidus
Kdrgharidus

Muu

N/A

RAHVUS
Eestlane
Venelane
Muu

N/A

ELUKOHT
Tallinn
Muu linn
Maakoht
N/A

51%
49%

50%
50%

8%
34%
20%
17%
12%
6%
3%

17%
25%
22%
32%
3%
2%

76%
20%
1%
2%

32%
48%
19%
1%

Joonis 1. Vastanute jagunemine erinevate naitajate alusel (N=242)
Markus: raportis kasutatakse siin ja edaspidi puuduvate vastuste korral Iiihendit N/A.

Soo ldikes jagunesid vastanud vordselt, kuid vanuserihmade 16ikes oli enim kuni 29-aastaseid (lle
40% vastanutest). Vastanute keskmine vanus oli 37 aastat. Omandatud hariduse I6ikes oli teistest
enam vastajaid teise taseme haridusega (st kutse-, kesk- voi keskeri-) ning vdhem esimese taseme
haridusega (alg- voi pdhiharidus). Vahesel maaral margiti haridustasemeks ka ,muu“, mida uldiselt
seletati sellega, et mingi taseme haridus oli parasjagu omandamisel, kuid praegust kérgeimat
omandatud haridustaset ei olnud. Kolmveerand vastanutest olid eestlased, viiendik venelased ning
1% muust rahvusest. Kahte viimast vaadeldakse edasises anallilsis Uhe grupina. Valdav enamik
vastanuist elab linnades: 32% Tallinnas ja 48% muudes linnades. Viimastest omakorda on enim
esindatud Tartu (30% muude linnade elanikest), Narva (16%) ja Parnu (9%). Maakohtades elab
umbes viiendik vastanuist.
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Joonis 2 iseloomustab menetlusprotsessi, milles vastanud osalesid. Valdav enamik — rohkem kui
kolmveerand vastanutest — on kaasatud kuriteo menetlemisse, vaarteoga on tegemist 15%-I juhtudest.
Pooled siilitegudest olid varavastased (enamasti vargused, paljud neist koos sissemurdmisega
hoonesse voi autosse), lle kolmandiku isikuvastased (peamiselt kallaletungid). Majandusalaseid (nt
maksupettused, valeraha ja -toodanguga seotud) ja narkootikumidega seotud siiltegusid oli vahem.
Enamikul vastanutest on menetlusprotsess kestnud alla 2 aasta, sealjuures veidi enam kui veerandil
alla 2 kuu. 6% vastajatest oli protsess on kestnud kauem kui kaks aastat. Ligi 30% jattis kiisimusele
menetluse pikkuse kohta vastamata (t6endoliselt seetbttu, et ei osanud aega 6elda).

JUHTUM
Kuritegu
Vaartegu
Mbdlemad
N/A

78%

SUUTEO LIIK
Varavastane
Isikuvastane

Majandusalane
Narkootikumid
Muu

N/A

MENETLUSE KESTUS
Kuni 2 kuud

2 kuni 24 kuud

Ule 24 kuu

N/A

Joonis 2. Vastanute menetlusprotsessi sisu ja kestus (N=242)

Tabel 1 toob valja info vastanute jaotumise kohta selle I6ikes, milliste institutsioonidega nad on kokku
puutunud33. Uksnes politseiga on seoses selle sliiiteoasjaga, mille parast uuringus osaleja kisitlemise
hetkel politseis/kohtus/prokuratuuris oli, kokku puutunud peaaegu 40% kannatanutest ja 2/3
tunnistajatest. Kdigi kolme asutusega oli kokku puutunud 12% vastanutest. Politseiga kokkupuutunuist
50% olid kannatanud ja 50% tunnistajad. Prokuratuuriga kokkupuutunute seas oli kannatanuid 75% ja
tunnistajaid 25% ning kohtuga vastavalt 49% ja 51%. Seega keskmisest marksa erinev oli
kannatanute ja tunnistajate osakaalude jaotumine prokuratuuriga kokkupuutumise ldikes.

Tabel 1. Vastanute kokkupuuted politsei, prokuratuuri ja kohtutega (N=242)

Ainult politseiga 131 54% 45 38% 85 69%
Ainult prokuratuuriga 2 1% 1 1% 1 1%

3 Ankeedis sisaldus ka kiisimus, mitu korda on vastaja kokku puutunud vastavalt politsei, prokuratuuri voi
kohtuga. Oluline on aga tahele panna, et osades ankeetides iimnes vastuolu sellele kiisimusele ning edasistele
kisimustele vastamise vahel. Nimelt olid naiteks politsei t66le hinnanguid andnud ka need vastajad, kes ei olnud
otseselt markinud, et nad on politseiga kokku puutunud. Seepéarast on tunnus andmebaasis kasitsi kodeeritud ja
edasises analuusis politseiga kokkupuutunutena vdetud arvesse ka neid, kes ei olnud seda kull méarkinud, kuid
ikkagi olid politsei td6le hinnanguid andnud. Sama kehtib ka prokuratuuri ja kohtuga kokkupuutumise kohta.
Sellegipoolest jai viie ankeedi puhul selgusetuks, millis(t)e institutsiooni(de)ga oli vastaja kokku puutunud, kuna
polnud vastatud Uhegi institutsiooni kohta kaivatele kiisimustele, ent oli antud hinnang oma (ildisele kogemusele
menetlusprotsessiga seoses (vt ptk 4.2) véi vastatud naiteks kulude v&i kahju hivitamist, ohvri- vdi digusabi
puudutavatele kiisimustele.

35



Ainult kohtuga 5 2% 0 0% 5 4%
Politsei ja prokuratuuriga 53 22% 45 38% 8 7%
Politsei ja kohtuga 17 7% 8 7% 9 7%
Prokuratuuri ja kohtuga 1 0% 1 1% 0 0%
Kdigi kolmega 28 12% 16 14% 12 10%
N/A 5 2% 2 2% 3 2%
KOKKU 242 100% 136 100% 106 100%

4.2. Uldised kogemused seoses menetlusprotsessiga

Peatikis 3.2 tutvustati erinevaid teisese ohvristumise pdhjuseid. Nende olulisuse analiiis Eesti
andmetel oli Uheks k&esoleva uuringu tuumkusimuseks. Edasises anallisis on joonistel ja tekstis ara
toodud voérdlus nende gruppide osas, kus hii-ruut-testi pdhjal olid erinevused statistiliselt olulised.
Kdikide teemade puhul vaadeldi vordlevalt jargmisi 16ikeid: sugu, rahvus, roll menetlusprotsessis,
juhtumi liik, stdteo liik, millise asutusega on kokku puututud34. Tarniga on tahistatud need grupid, kus
hii-ruut-testi pdhjal olid erinevused statistiliselt olulised olulisuse nivool 5%.

14%-l uuringus osalenuist on Utluste andmisega seoses esinenud probleeme vdi ebameeldivusi.
Suhteliselt enam on probleeme esinenud prokuratuuri ja kohtuga kokkupuutunutel (kummaski rihmas
viiendikul vastanuist) ning politseiga kokkupuutunutel ménevdrra vahem (igal seitsmendal). Rahvuse,
s00, vastanu rolli ning sutteo ja juhtumi liigi I6ikes ei olnud probleemide esinemine oluliselt erinev. (Vt
Joonis 3).

KOKKU (n=242)

KOKKUPUUDE
Politseiga (n=235)
Prokuratuuriga* (n=84)
Kohtuga (n=51)

21%

Joonis 3. Probleemide vo6i ebameeldivuste esinemine iitluste andmisega seoses (%
vastanutest, kes leidis, et neil on probleeme v6i ebameeldivusi esinenud)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 18ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Ebameeldivustena nimetati jargnevaid:
¢ suhtumine kannatanusse voi tunnistajasse;

3 Tahelepanu tuleb kogu raporti ulatuses poorata sellele, et 16ige ,Kokkupuude® ei sarnane teiste 16igetega, kuna
ks ja sama vastaja vdib kuuluda mitmesse gruppi (samas kui naiteks soo vdi rolli puhul saab vastaja kuuluda
vaid Uhte gruppi) ja seega ei moodusta tabelis toodud vaitega ndustunute osakaalud kokku 100%. Seetdttu voib
ka tekkida olukord, et politsei, prokuratuuri ja kohtuga kokkupuutunute gruppides kdigis on vaitega ndustunute
osakaalud suuremad kui real ,Kokku®. Illustratiivsuse méttes on 16ige ,Kokkupuude® vélja toodud peaaegu kaigil
joonistel, sealjuures tahistab tarn Giguskaitseasutuse nimetuse juures, et vastava organiga kokkupuutunute ja
mittekokkupuutunute vastustes olevad véimalikud erinevused olid statistiliselt olulised. Uhtlasi véiks silmas
pidada, et 95% kdigist vastanuist on politseiga kokku puutunud, mistdttu selles Idikes jaab mittekokkupuutunute
grupp liiga vaikeseks, et oleks voimalik maarata gruppidevahelise erinevuse statistilist olulisust.
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,Politseisse avaldust minnes tegema, tuli politseiametnikult solvavaid ja véaga isiklikul
tasandil etteheiteid ning siis suunati mind teise ametniku juurde ja edasi sujus k6ik
minule sobivalt.“

e menetleja padevus;

,Ebapédeva uurija téttu olen pidanud (ihte asja kaks korda rddkimas kdima, sest
esimesel korral ei saanud koik vajalik kirja.“

L,Kriminaalasi algatati alles Riigiprokuratuuri edasi kaevates. Ma ei moista, miks inimese
surnukeha juurde ei tule asjaolusid selgitama kriminaalosakonna téétajad, vaid hoopis
liikluspolitseinikud*

.Keelebarjéér (menetleja pbhikeel - vene keel)”
e vahene usk suudlase leidmisse;
e infosegadus vdi -puudus;

,2Uurija véitis, et minu suhtes kriminaalasja ei alustata, tegelikult alustas, prokurér saatis
teate, et asi on I6petatud, tegelikult kaotas Prokuratuur I6petamise dokumendi. Hiljem
tuli uuele prokurérile téestada, et ma pole lammas!”

e ajakulu (sh ootamine), ebasobiv aeg Utluste andmiseks (kellelegi ei sobi tddaeg, teisele vaba
aeg);

,Pidev istungitel kdimine, kuhu stitialune ei tule on kulukas ajalises ja rahalises ja
ratsionaalses méttes.”

LAvalduse tegemine véttis vdga kaua aega, keegi vastuvétust ei teenindanud
[kannatanut] vdhemalt tund aega.

e bUlrokraatia.

Kuigi 84% kusitletutest vaitis, et neil ei tekkinud politsei, prokuratuuri vdi kohtuga seoses mingeid
probleemeas, on potentsiaalselt sarnase juhtumi esinedes uuesti nimetatud institutsioonide poole
poéordujaid veidi vahem — 78% kdigist uuringus osalenutest. Uuringu raames toimunud Umarlaual
markis ka sotsiaalkindlustusameti ohvriabi osakonna juhataja Ene Pall, et tema kogemuse kohaselt
pdoérduvad perevagivalla ohvrid jdrgmise samalaadse juhtumi toimudes pigem ohvriabi, mitte enam
politsei poole. Politseisse on nad vodib-olla ndus minema ainult koos tugiisikuga (nt ohvriabi t66tajaga).
Soo, rahvuse, vastaja rolli vdi menetletava juhtumi liigi (kuri- vbi vaartegu, isiku- vdi varavastane)
I6ikes statistiliselt olulisi erinevusi uuesti iguskaitseorganite poole pé6érdumise valmiduses ei olnud.

Ebapiisavat informeeritust peetakse vaga oluliseks teisese ohvristumise pdhjuseks. See on
probleemiks ka Eestis. Vaid 53% vastanuist leidis, et neil on olnud oma asja menetlusprotsessi kaigust
piisav Ulevaade, st 47% leidis, et nad ei ole asja kaiguga piisavalt kursis (vt Joonis 4). Statistiliselt
olulisi erinevusi tulenevalt vastaja taustast, rollist (kannatanu véi tunnistaja) véi sllteo liigist ei
ilmnenud. Vérreldes Euroopa 2004/2005 ohvriuuringuga on infopuudus kaesoleva uuringu osaliste
seas mdénevorra suurem: EU ICS andmetel leidis 40% vastanuist, et neile antakse liiga vahe infot (van

B 72% uuringus osalenuist ei vastanud, kas neil on vdi ei ole diguskaitseasutustega kokkupuutumisel probleeme
esinenud.
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Dijk 2005). Samuti jaab informeerituse tase alla Eesti 2009. a tulemusele, mil saadava info hulka pidas
liga vaikeseks 37% vastanuist (Ahven et al. 2010).

Neist vastanutest, kes ei ole oma juhtumi kdiguga kursis, on paljud pdhjusena markinud, et ei ole ise
selle vastu ka huvi tundnud (20% kdigist vastanuist). 6% vastanutest sooviks olla oma kriminaal- voi
vaarteoasjaga kursis, kuid ei tea, kelle poole info saamiseks p66rduda; koguni 12% vaitis, et ei ole
oma juhtumi kaiguga kursis, kuna politsei, prokuratuur vdi kohus ei ole soovitud infot neile andnud. 8%
vastanutest markis, et ei ole oma juhtumiga kursis muudel pdhjustel — n-6 varske menetlus, teatud
informatsiooni ei ole véimalik jagada. Tunnistajad, kes nimetasid ,muid“ pdhjuseid, leidsid, et nad pole
juhtumi kaiguga kursis, kuna nad on vaid tunnistajad. Vaarteotunnistajatest on menetluse seisuga
kursis umbes sama suur osa kui kuritegude kannatanutest — 63%. Huvitav on ka markida, et neist
vastanuist, kes said ankeedi diguskaitseasutustelt, oli palju suurem osa enda hinnangul menetluse
seisuga kursis kui uuringu labiviijatelt ankeedi saanud vastajatest.

® Jah
H Eij, sest ma ei ole selle vastu huvi tundnud
m Ei, kuigi sooviksin, kuid ei tea, kelle poole info saamiseks pdérduda
Ei, sest politsei/prokuratuur/kohus ei ole mulle andnud infot, kuigi olen seda kusinud

Ei, muudel pdhjustel

KOKKU (n=212) 12% 8%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=203) 12% 8%

Prokuratuuriga* (n=77)
Kohtuga* (n=50)

9% 17% 3%

) 10% 10%

Joonis 4. Kursisolek oma kriminaal- voi vaarteoasjaga
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute I6ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Ule poole (55%) vastanutest arvas, et kannatanu véi tunnistaja informeerimine on oluline, kui asi
saadetakse kohtusse, veidi vahem (48%) leidis, et menetluse kaigust on oluline informeerida siis, kui
menetlus I6petatakse. Kannatanu vdi tunnistaja informeerimist kohtuotsuse tegemisest pidas oluliseks
40% vastanutest ning 29% pidas informeerimist oluliseks juhtumit menetleva politseiniku v&i prokurdri
vahetumise korral. Vaid vahesed (7%) arvasid, et menetluse kaiguga kursishoidmine ei ole vajalik (vt
Joonis 5). 15% markis, et lisaks eelpoolnimetatud pdéhjustele peaks kannatanut vdi tunnistajat
informeerima ka muudel juhtudel. Paljud neist leidsid, et kannatanut voi tunnistajat peaks pidevalt
hoidma kursis asjade kadiguga ja erinevate muudatustega, mitte vaid teatud etappides.

, Tahaksin pidevalt uurimise kdiguga kursis olla.“

Lisaks toodi valja, et informeerimine on vajalik ka juhul, kui menetlus seiskub, kui tabatakse kuriteo
korda saatnud isik vdi kui asi saadetakse prokuratuuri. Ménel juhul leiti ka, et tunnistaja informeerimine
menetluse seisust ei ole uldse vajalik.

38



Kui asi saadetakse kohtusse 55%

Kui menetlus Iopetatakse

Kui tehakse kohtuotsus

Kui muutub juhtumit menetleva
politseiniku/prokuréri isik

Muul juhul

Kursishoidmine ei ole vajalik

Joonis 5. Menetluse etapid, mil on oluline kannatanute/tunnistajate informeerimine menetluse
seisust (n=242)3

Ligi kolmandik vastajatest pidas kaimasoleva menetlusega seotud ajakulu liiga suureks, kohtuga
kokkupuutunuist ndustusid vaitega lausa pooled vastanutest. Mitte-eestlastest vastanute seas oli
vaitega ndustujaid tunduvalt rohkem kui eestlaste hulgas (siiski ei olnud erinevus statistiliselt oluline).
Kaks viiendikku vastanutest on pidanud oma utlusi politseile/prokuratuurile/kohtule mitu korda iile
kordama. Sagedamini ndustusid vaitega prokuratuuri ja kohtuga kokkupuutunud (umbes pooled
mdlemas riihmas vastanuist). Oluline erinevus on vastaja rolli 16ikes — kui tunnistajatest on pidanud
Uhte ja sama korduvalt kirjeldama 34%, siis kannatanutest 46%. Teine oluline erinevus seisneb selles,
et juhtunut on pidanud korduvalt kirjeldama rohkem kuriteo- kui vaarteomenetlusega seotud vastajad
(41% vs 29% vastanuist), mis on ka ootusparane, sest kuriteomenetlusse kaasatud vastajatest
neljandik olid kohtuga kokku puutunud, millisel juhul on juhtunu korduv kirjeldamine ristkusitluse
kaigus tavaparane nahtus.

Rohkem kui kolmandiku vastanute jaoks on utluste andmine raske, kuna tuletab meelde juhtunuga
seotud ebameeldivusi. Nagu oodata vois, oli see oluliselt suurem probleem kannatanute jaoks,
kellest ndustus vaitega 45%, samas kui tunnistajatest vaid 30%>’". Oluline oli erinevus siiiiteo liigi
I6ikes — isikuvastaste slltegude menetluses osalevad vastanud ndustusid ootusparaselt vaitega
keskmisest tunduvalt rohkem (47%). Samas varavastaste suiitegude menetluses osalejad ndustusid
vaitega keskmisest vahem (30%). Oluline oli ka erinevus soo Idikes: kui meestest nbustus vaitega
29%, siis naistest lausa 46%. Need vastused on ka mdnevdrra seotud, kuna isikuvastaste kuritegude
menetluse osalistest pea kaks kolmandikku olid naised, varavastaste kuritegude menetluse osalistest
aga peaaegu sama suur osa mehed.

Karistuse o6iglus on kannatanutele ja tunnistajatele oluline, andes samal ajal selge signaali ka
Uhiskonnale. Veidi Ule 60% vastanuist usub, et stildlane saab I6puks oiglase karistuse. Mitte-
eestlased on selles marksa rohkem veendunud kui eestlased ning kuriteomenetluses osalejad
tunduvalt rohkem kui vaarteomenetluses osalejad. Keskmisest tunduvalt rohkem usuvad suudlasele
oiglase karistuse maaramisse isikuvastaste sUltegude menetlusega seotud vastajad — 74%
vastanuist, mis on ka statistiliselt oluline erinevus. Siinkohal tuleb tédhelepanu juhtida asjaolule, et
hinnangut kusiti Uldiselt (vaide oli sbnastatud kui ,Usun, et suldlane saab diglase karistuse),
konkretiseerimata neil juhtudel, mil vaitega ei ndustutud, kas arvatakse, et karistus on liialt leebe voi
liialt karm. Sestap ei saa tulemuste alusel jareldada, kas diguskaitseasutuste t66d hinnatakse pigem
liga leebeks v&i karmiks.

36 vaimalik oli valida mitu vastusevarianti

37 Erinevus ei olnud statistiliselt oluline kaesolevas raportis kasutatud usaldusnivool 95%, ent muutuks oluliseks
usaldusnivoo 90% puhul.
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Lisaks teisese ohvristumise allikatele kusiti uuringu kaigus arvamust ka mitmete teiste aspektide
kohta. Valdav enamik vastanuist (peaaegu 90%) tunneb kohustust teha
politsei/prokuratuuri/kohtuga igakiilgselt koost66d. Kannatanute ja tunnistajate Idikes on tulemus
praktiliselt sama (vaitega ndustus vastavalt 89% ja 87%).

Uheks oluliseks kiisimuseks on litluste andmise keerukus ja sellega kaasnevad kulud. Pooled
vastanuist leidsid, et neil on keeruline kaia Utluste andmiseks t6dajal t60lt dra. Sealjuures vastanute
hulgas oli see vorreldes politseiga kokkupuutunutega margatavalt suuremaks probleemiks
prokuratuuri vdi kohtuga kokkupuutunud vastajate seas (vaitega nOustus ca kaks kolmandikku
vastanuist). Pisut keerulisemaks pidasid tdéoajast Utlusi andmas kaimist naised. Samuti oli vaitega
ndustujaid rohkem muust rahvusest vastajate kui eestlaste seas ning kannatanute seas rohkem kui
tunnistajate hulgas. Teisalt tuleb markida, et need erinevused ei olnud statistiliselt olulised.

Utluste andmisega seotud kulutuste hiivitamine motiveeriks 43% vastanutest nende enda
hinnangul rohkem menetlusprotsessis osalema. Pisut enam motiveeriks see mehi. Selgelt eristub, et
varavastaste suliltegude menetlusprotsessi osalisi motiveeriks kulude hlvitamine rohkem kui
isikuvastaste vm suutegude puhul. Tabel 2 iseloomustab vastanute ndustumist eelnimetatud
vaidetega®.

8 Tahelepanu tuleb kogu raporti ulatuses poorata sellele, et 16ige ,Kokkupuude® ei sarnane teiste 16igetega, kuna
Uks ja sama vastaja vdib kuuluda mitmesse gruppi (samas kui naiteks soo vai rolli puhul saab vastaja kuuluda
vaid Uhte gruppi) ja seega ei moodusta tabelis toodud vaitega ndustunute osakaalud kokku 100%. Seetdttu voib
ka tekkida olukord, et politsei, prokuratuuri ja kohtuga kokkupuutunute gruppides kdigis on vaitega néustunute
osakaalud suuremad kui real ,Kokku“. Rahvuse gruppide puhul tuleb markida, et tegelikult on neid kolm —
eestlased, muude rahvuste esindajad ning need, kes ei olnud rahvust markinud. Sitteo liigi Idikes oli samuti neid,
kes ei olnud vastust markinud. Kuna aga selle grupi vastanute valjatoomine sisuliselt midagi ei anna, ei ole seda
ka tabelitesse ega joonistele kantud.
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Tabel 2. Uldised kogemused seoses menetlusprotsessiga (% vastanutest, kes olid antud viitega néus vdi pigem ndus, N=242)

KOKKU
52% 43% 51% 61% 88% 40% 38% 32%
KOKKUPUUDE
Politseiga
9 51% *44% *52% 61% 89% *42% 38% 32%
Prokuratuuriga
63% 48% 54% 63% 94% *53% 47% 35%
Kohtuga
9 64% 49% 48% 61% 92% 47% 29% *50%
ROLL
Kannatanu
54% 44% 48% 65% 89% 46% 45% 35%
Tunnistaja
) 49% 41% 52% 57% 87% 34% 30% 29%
SUGU
Mees
47% *48% 53% 59% 86% *38% *29% 29%
Naine
56% *37% 50% 63% 90% *42% *46% 34%
RAHVUS
Eestlane
49% 45% 49% 58% 89% 40% 36% 28%
Muu
58% 36% 60% 69% 85% 45% 46% 44%
JUHTUM
Kuritegu
52% 41% 49% 65% 89% *41% 36% 31%
Vaartegu
9 45% 48% 58% 50% 72% *29% 43% 29%
SUUTEO LIIK
Isikuvastane
48% *36% 58% *74% 90% 45% *47% 28%
Varavastane
56% *48% 53% *57% 88% 39% *30% 31%
Muu
45% *31% 33% *46% 86% 34% *40% 44%

Markus: statistiliselt olulised erinevused gruppide I6ikes (usaldusnivool 95%) on margitud tarniga*.
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4.3. Rahulolu diguskaitseasutuste t66ga
4.3.1. Rahulolu politsei td6ga juhtumi menetlemisel

Saamaks Ulevaadet kannatanute ja tunnistajate kogemustest kokkupuutes politseiga, paluti
vastanutel, kes olid oma juhtumi raames politseiga kokku puutunud, anda omapoolne hinnang politsei
todle antud menetluse raames. Uldiselt hindasid vastajad politsei t66d heaks, seejuures véga heaks
hindas politsei t66d kolmandik ning pigem heaks pooled politseiga kokkupuutunud vastanutest.
Vordluseks, 2004/2005 rahvusvahelise kuriteoohvrite uuringu (International Crime Victims Survey) ja
Euroopa kuriteo- ja turvalisuse uuringu (European Survey on Crime and Safety) 2004/2005 tulemuste
kokkuvotetest nahtus, et Eestis oli neil aastatel politsei tegevusega rahul vahem kui 30%
kannatanutest (2004. aasta Ohvriuuring ... 2005)*. 2009. aasta ohvriuuringu raportis on mainitud, et
ohvrite rahulolu politsei td0ga kasvas markimisvaarselt, jdades séltuvalt kuriteoliigist 34% ja 72%
vahele (keskmist rahulolu maara ei olnud valja toodud) (Ahven et al. 2010).

Statistiliselt olulisi erinevusi politsei t66 hinnangutes tulenevalt vastaja soost, rahvusest, tema rollist
kannatanu voéi tunnistajana ei esinenud. Kull aga hindasid need, kelle puhul oli tegemist
kriminaalasjaga, politsei t66d kdrgemalt kui need, kes olid kaasatud vaarteoasja menetlemisse —
politsei t66d hindas heaks™ vastavalt 82% ja 72% (vt Joonis 6). Samas neid, kes olid politsei td6ga
vaga rahul, oli vaarteoasjaga seotud vastajate seas suhteliselt rohkem. Samuti iimnesid erinevused
suuteo liigi 16ikes. Praktiliselt kbik isikuvastaste suiutegude menetluses osalevad vastajad hindasid
politsei t66d heaks (93%), varavastaste slitegude puhul kolmveerand vastanuist ning muude
slitegude puhul vaid pooled. Statistiliselt oluline erinevus esines ka selle Idikes, kas vastaja oli
ankeedi saanud o6iguskaitseasutuste esindajalt voi uuringu labiviijatelt: esimesel juhul oli politsei tddga
rahul 86%, teisel juhul 73% vastanuist.

mVaga hea = Pigem hea = Pigem halb Véga halb

KOKKU (n=211)

JUHTUM
Kriminaalasi (n=162)
Vaarteoasi (n=36)

SUUTEO LIIK
Isikuvastane (n=76)
Varavastane (n=105)
Muu (n=30)

Joonis 6. Politseiga kokkupuutunute hinnang politsei toole antud menetluse raames

Kannatanud ja tunnistajad, kes olid oma juhtumi raames kokku puutunud politseiga ning hindasid
politsei t66d menetluse raames vaga heaks vdi pigem heaks, t6id pdhjendustena eelkdige valja
politsei operatiivset tegutsemist ning professionaalset ja viisakat kaitumist.

,Politsei saabus kiiresti siindmuskohale, toimetas siindmuskohal operatiivselt ja julgustas kirjutama
politseile juhtunu kohta avaldust.”

,KOik tehti Kiiresti ja professionaalselt.”

%9 Kuigi ohvriuuringus ei osalenud vastupidiselt kdesolevale uuringule tunnistajad, saab tulemusi informatiivsuse
mottes (ent siiski mitte Uks-uUhele) kdrvutada, kuna k&esolevas uuringus ei ilmnenud, et kannatanute ja
tunnistajate hinnangutes oleks statistiliselt oluline erinevus.

“0 Andsid hinnangu ,véga hea“ ja ,pigem hea“.



Lisaks tdid politsei tédle hea hinnangu andnud pdhjendustena vélja, et politsei oli madistev,
tahelepanelik, kohusetundlik ning abivalmis.

L~Suurepdrane moistmine uurija poolt.”

»,Vaga viisakas ning asjalik tegutsemine/suhtumine on olnud; kbik vajalik (minu kiisimused)
seletatakse &ra.”

Uldiselt head hinnangut politsei tédsse naitab ka see, et paludes vastanutel hinnata erinevate
kisimustikus esitatud vaidete &igsust, vottes aluseks viimase kohtumise asja menetleva
politseinikuga, ndustuti Uldiselt vaidetega, mis naitasid politseinike positiivsest kiljest (vt Error!
Reference source not found.). Naiteks ndustus 87%*" politseiga kokkupuutunud vastanutest vaitega,
et juhtumit menetlev politseinik kohtles teda lugupidavalt ja viisakalt ning 83% ndustusid vaitega, et
juhtumit menetlev politseinik suhtub juhtumi lahendamisse t@siselt. Siinjuures on aga oluline p&orata
tahelepanu asjaolule, et antud vaidetega ndustusid enam need vastanud, kes taitsid ankeete, mis olid
jagatud odiguskaitseasutuste poolt — 95% ndustus, et politseinik kohtles teda lugupidavalt ja viisakalt
ning 90% ndustus, et juhtumist menetlev politseinik suhtub juhtumi lahendamisse t&siselt. Vordluseks
kannatanutest ja tunnistajatest, kes taitsid kisitluse labiviijate poolt jagatud ankeete, néustus antud
vaidetega vastavalt 80% ja 75%.

Vaitega, et politseinik selgitas neile menetluse alguses nende &igusi ja kohustusi piisavalt ja
arusaadavalt, ndustus 84% vastanutest. Positiivne on ka see, et 84% vastanutest on arvamusel, et
politseinik votab juhtumi lahendamisel arvesse seda, mida kannatanu vdi tunnistaja talle raakis.
Statistiliselt olulisi erisusi antud vaidete juures tulenevalt vastaja sotsiaal-demograafilistest tunnustest
vbi menetluses olevast juhtumist ei esinenud.

Vérdluseks voib siinkohal valja tuua 2011. aastal Politsei- ja Piirivalveameti poolt I&biviidud avaliku
arvamuse uuringu, mis kasitles elanike hinnangut politseinike ja piirivalvurite téole. Sarnaselt
kadesoleva uuringuga olid ka viidatud uuringu tulemusel politseile antud hinnangud Uldiselt head.
Nimelt oli politsei t66ga rahul 64% vastanutest, kes olid viimase 12 kuu jooksul ohvriks langenud,
politsei ametialaste oskustega oli rahul 65% ohvritest ning politsei suhtlemisoskusega jai rahule 86%.
(Elanike hinnangud ... 2011) Viimane néaitaja on suurusjargult kooskodlas kaesoleva uuringu
tulemustega.

m Noustun taielikult ® Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Ei nbustu uldse

Juhtumit menetlev politseinik suhtub
juhtumi lahendamisse tdsiselt (n=204)

Politseinik selgitas mulle menetluse
alguses minu digusi ja kohustusi piisavalt
ja arusaadavalt (n=202)

Mulle jai mulje, et politseinik vétab
juhtumi lahendamisel arvesse seda,
mida ma raagin (n=201)

Juhtumit menetlev politseinik kohtles
mind lugupidavalt ja viisakalt (n=212)

Joonis 7. Politseiga kokkupuutunute hinnangud politsei tegevusega seotud positiivsetele
vaidetele

Inimeste hinnang politsei tddle soltus ka sellest, kas vastanu tundis, et tema juhtumiga tegeleti véi et
juhtum on lahenenud neile positiivselt, mis tdhendab siinkohal eelkdige seda, et kurjategija(d) on

1 _ndustun taielikult; ,pigem ndustun*
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tabatud, teda/neid on kannatanu/tunnistaja arvates ka oiglaselt karistatud ning varguste korral on vara
tagasi saadud.

»Sest asja siiski uuritakse ja kuulatakse tunnistajaid (ile."
Luurisin toimikut ja oli ndha, et asjaga on aktiivselt tegeletud.”
»,Ma arvan, et isik, kes pani minu suhtes toime halbu tegusid, sai biglaselt karistatud.“

Nimetatud aspektide olulisust politsei t66 hinnangule tdendab ka asjaolu, et need uuringus osalenud
(42 vastajat, kes olid politseiga kokku puutunud), kes hindasid politsei t66d halvaks (andis hinnangu
.pigem halb“ véi ,vaga halb®), tdid peamiselt pohjendustena valja, et nende juhtumiga ei ole nende
arvates piisavalt tegeletud ning kurjategijaid ei ole tabatud vdi ei ole nad saanud diglast karistust.

»~Sest 6iglust ju jalule ei seatud. Inimesed (~10) jdid oma varast ilma, pétt jalutab tdnaseni vabaduses.
[Kannatanuid] vintsutati (tluste ja tunnistuste andmiseks edasi-tagasi ning pidid ndgema, kuidas
pétt kohturuumist vabaks lasti.”

L,Umbes pool kuud ldks mddda, kui eldi, et menetlus on I6petatud ning seega ei tegeletud sellega
minu arust piisavalt.”

Uuringutulemused on kooskdlas ICVS ja EU ICS 2004/2005 ning Eesti 2009. a ohvriuuringu
tulemustega, kus politseiga rahulolematuse pdhjustena tdid ohvrid Eestis samuti valja asjaolu, et
politsei kas ei leidnud kurjategijat voi ei votnud kurjategijat kinni. Teiseks oluliseks pdhjuseks toodi
asjaolu, et politsei ei saanud katte omandit. R66vimise ohvrite seas pdhjustas rahulolematust enim
see, et politsei polnud asjast huvitatud (2004. aasta Ohvriuuring Eestis ... 2005; Ahven et al. 2010).

Kaesolevas uuringus hindasid kannatanud ja tunnistajad politsei t66d lisaks eelnevale halvaks veel
seetdttu, et leiti, et sindmuskohal ei uuritud asja piisavalt, politsei suhtumine oli halb ja mdistmatu
ning kaituti ebaviisakalt, mis tekitas vastanus tunde, et tehakse politseile oma murega vaid tili. Lisaks
toodi monel juhul valja, et kuigi vastanuga lubati Ghendust vétta, seda ei tehtud voi tehti seda nende
arvates liigse hilinemisega.

»~Menetlustoimingud olid puudulikud, ei véetud népujélgi ega tunnistusi naabritelt. Hoiak oli térjuv ja
stitidistav. Menetlus I6petati summa véiksuse tottu.”

,Blankett, mille esitasime, selle lile naerdi, lilekuulaja muutus isiklikuks ja tegi tobedaid nalju.*”

»,KR [Kriminaal-]asja venimine, aeglane menetlemine ja kannatanu kohtlemine kurjategijana, tundub,
et kannatanu on politseile "tili" teinud, et avalduse asja uurimiseks andnud.”

Negatiivsete kiilgede valjatoomisel on oluline uurida ka vastanute hinnanguid vaidetele, mis kasitlesid
eelkdige ebameeldivusi, mida kannatanud ja tunnistajad vdisid olla kogenud menetluse kaigus
politseiga kokku puutudes (vt Joonis 8). Kdige murettekitavam on see, et 23%
kannatanutest/tunnistajatest* ndustus viitega, et Gtlusi andes tekkis neil tunne, nagu oleksid nad ise
kurjategijad ning 22% ndustus vaitega, et menetlev politseinik arvab, et kannatanu/tunnistaja on ise
juhtunus sdddi. Vastustes oli Upris suur erinevus séltuvalt sellest, kas ankeet saadi
oiguskaitseasutustelt vdi kusitluse labiviijate kaest: esimesel juhul ndustus kummagi vaitega vastavalt
16% ja 15% vastanuist, teisel juhul 29% ja 26% vastanuist.

19%-l jai mulje, et juhtumit menetlev politseinik ei uskunud, mida kannatanu vai tunnistaja neile raakis,
sealjuures rohkem noustusid selle vaitega vaarteo menetlemise protsessis osalejad (23% vorreldes
17%-ga kriminaalmenetluses). Juhtumit menetleva politseiniku erapooletuses kahtles aga 16%
vastanutest ning 15% ndustus vaitega, et juhtumit menetlev politseinik Uritas neile sdnu suhu panna,

“2 Erinevus kannatanute ja tunnistajate vahel oli véike (21% vs 26%).
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ehk on esitanud kisimusi stiilis ,,0li ju nii?“, mitte ,kuidas toimus?“. Oluline on ka markida, et vaitega
.Juhtumit menetlev politseinik on uritanud mulle sénu suhu panna“ ndustus 20% kannatanutest ja
tunnistajatest, kes taitsid kusitluse labiviijate poolt jagatud ankeete, vordluseks diguskaitseasutuste
poolt jagatud ankeetidele vastanutest ndustus antud vaitega 9%. Sarnaselt tundub kusitluse
[&biviijatelt ankeedi saanud vastajatest tunduvalt suuremale osale (24%), et juhtumi menetleja ei ole
erapooletu (diguskaitseasutuste kdest ankeedi saanud vastajatest ainult 8%).

12% nobustus vaitega, et juhtumit menetlev politseinik on mdjutanud neid utlusi muutma, kusjuures
jallegi esines statistiliselt oluline erinevus tulenevalt sellest, kas taideti &iguskaitseasutuste voi
kisitluse labiviijate poolt jagatud ankeete — viimase puhul nbustus vaitega 17%, seevastu
oiguskaitseasutuste poolt jagatud ankeedile vastajatest ndustus vaitega vaid 7%.

Kannatanutes ja tunnistajates on tekitanud ebamugavust ka Utluste andmiseks politseisse minemine,
kuna antud asutus asub nende elukohast kaugel vdi on sinna saamine raskendatud naiteks halva
transpordiiihenduse téttu — antud vaitega ndustus 41% politseiga kokkupuutunud uuringus
osalenutest. Lisaks ebamugavusele, mida voib tekitada politseisse kohaletulemine, véib kannatanuid
ja tunnistajaid hairida ka kahtlustatavaga kokkupuutumine politseis. Rohkem kui veerand vastanutest,
kes on politseiga oma menetluse raames kokku puutunud, ndustusid vaitega, et politseis Utlusi
andmas kaies hairis neid see, et nad pidid seal kokku puutuma silidistatavaga. Samuti on
probleemiks menetluse venimine — iga kolmas, kes oli politseiga kdimasoleva menetluse raames
kokku puutunud, leidis, et juhtumi lahendamine on politsei aeglase 166 tottu veninud.

m Noustun taielikult = Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse

Utluste andmiseks politseisse tulemine on minu

jaoks ebamugav (n=200) 14% 27%

Juhtumi lahendamine on politsei aeglase t66 tottu

veninud (n=192) 20% 15%

Mind hairib see, et olen pidanud kahtlus-tatavaga

politseis kokku puutuma (n=121) 200 B

Politseinikule Gtlusi andes tekkis mul tunne, nagu
oleksin ma ise kurjategija (n=200)

Juhtumit menetlev politseinik arvab, et ma olen
juhtunus ise siidi (n=110)

Mulle jai mulje, et juhtumit menetlev politseinik ei
usu, mida ma raagin (n=200)

Mulle tundub, et juhtumit menetlev politseinik ei ole

0, 0,
erapooletu (n=199) 9% 7%

Juhtumit menetlev politseinik on Gritanud mulle

sénu suhu panna (n=200) 9% 6%

Juhtumit menetlev politseinik on méjutanud mind
Utlusi muutma (n=200)

998%

Joonis 8. Politseiga kokkupuutunute hinnangud politsei tegevusega seotud negatiivsetele
vaidetele

Ajakulu ning aeglane menetlus toodi valja ka peamiste aspektidena, mis hairib kannatanuid ja
tunnistajaid politsei t66s nende praeguse asja menetlemise protsessis kdige rohkem.

,Kohale jéudmise aeg — ldheb kaua aega!”

LAjakulu seoses (itluste andmisega, avalduse esitamisega.”

45



Samuti hairis vastajaid asjaolu, et nende arvates ei tegeletud nende juhtumiga piisavalt. Antud muljet
vdib aga pohjustada ka asjaolu, et kannatanud ja tunnistajad ei tunne, et neid hoitaks asjaga piisavalt
kursis.

,Mulle tundub, et minuga seotud juhtumiga ei tegelda piisavalt tésiselt.”
»~See sama passiivsus - oleks, mida uurida, aga paistab, et juhtum ei ole prioriteet/atraktiivne vms.*
,Hairib teadmatus menetluse arengu kohta.*”

Hairiva aspektina politsei t66 juures toodi mdnel juhul valja ka see, et kannatanul vdi tunnistajal ei ole
informatsiooni selle kohta, milline on protsessi edasine kulg.

,Vaga raske on saada informatsiooni menetluse edenemise kohta.*”
»,Kuna varasem kogemus puudub, siis kohati jai pisut arusaamatuks, kuidas protsess kulgeb.*

L[H&irib] see, et puudub info asja edasise kadigu kohta."”

4.3.2. Rahulolu prokuratuuriga juhtumi menetlemisel

Sarnaselt politseile paluti ka menetluse raames prokuratuuriga kokkupuutunutel hinnata prokurori
t66d. Hinnangud on lUldiselt positiivsed — 44% prokuratuuriga kokkupuutunud vastanutest hindas
prokuréri t66d menetluse raames vaga heaks ning 40% heaks. Seega oldi prokuratuuriga isegi veidi
suuremal maaral rahul kui politseiga (monevdrra rohkem neid, kes vastasid ,vaga hea®). Prokurori
t66ga ei jaanud rahule® 16% vastanutest (vt Joonis 9). Siinkohal ei esinenud statistiliselt olulisi
erinevusi hinnangutes tulenevalt vastajate sotsiaal-demograafilistest naitajatest, kill aga jai
kannatanutest vorreldes tunnistajatega suurem osa prokuréri tddga rahule (vastavalt 88% ja 72%).

mVaga hea mPigem hea Pigem halb Vaga halb

KOKKU (n=63) 6% 10%

ROLL
Kannatanu (n=49)
Tunnistaja (n=14)

6% 6%
21%

Joonis 9. Prokuratuuriga kokkupuutunute hinnang prokurori to6le antud menetluse raames

Prokuratuuriga kokkupuutunud kannatanud ja tunnistajad, kes hindasid prokuréri t66d heaks®,
pdhjendasid oma hinnangut sellega, et prokurér oli konkreetne, pdhjalik, professionaalne ning suhtus
kannatanusse vdi tunnistajasse lugupidamisega ja viisakalt. Samuti oli hea hinnangu aluseks siin see,
et vastaja tundis, et tema juhtumit vdeti tdsiselt ning sooviti leida parim lahendus kannatanu
seisukohast lahtudes.

»~Suhtuti minusse véga lugupidavalt”
»Inimene tundus pédev ja paistis hoolivat juhtumist”

» 1006tas minu poolt ning dritasime koos parima lahenduse leida*“

3 Andsid prokurori té6le hinnangu ,pigem halb® voi ,véga halb*
* Andsid hinnangu ,vaga hea“ véi ,pigem hea*
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Eelnevat kinnitab ka see, et kisitluses esitatud vaidetega, mis seondusid positiivsete kogemustega,
ndustus enamus vastanuid, kes olid prokuratuuriga oma juhtumi raames kokku puutunud. Kéige enam
ndustutigi®® vaitega, et prokurdr kohtles vastajat lugupidavalt ja viisakalt (90%); samuti et prokurdr
selgitas kannatanule/tunnistajale tema oigusi ja kohustusi piisavalt ja arusaadavalt (89%). 87%
prokuratuuriga kokkupuutunutest ndustusid vaitega, et prokurdr suhtub juhtumi lahendamisse tésiselt
ning 81% jai mulje, et prokurdr vétab juhtumi lahendamisel arvesse seda, mida kannatanu voi
tunnistaja talle raakis (vt Joonis 10). Siinkohal ei saanud vastajate arvu vahesuse t6ttu valja tuua
statistiliselt olulisi erinevusi soltuvalt vastajate véi sliliteo taustast.

m Noustun taielikult = Pigem néustun = Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse

.0/0

%

Prokuroér kohtles mind
lugupidavalt ja viisakalt (n=61)

Prokurdr selgitas minu digusi
ja kohustusi piisavalt ja
arusaadavalt (n=57)

Prokurdr suhtub juhtumi

lahendamisse tésiselt (n=58) e

Mulle jai mulje, et prokurér
vétab juhtumi lahendamisel
arvesse seda, mida ma raagin
(n=47)

Joonis 10. Prokuratuuriga kokkupuutunute hinnangud prokuréri tegevusega seotud
positiivsetele vaidetele

Negatiivsete kogemuste poolelt ndustusid prokuratuuriga kokkupuutunud enam vaidetega, et juhtumi
lahendamine on prokuréri aeglase t66 téttu veninud (32%) ning et Gtluste andmiseks prokuratuuri
tulemine on nende jaoks ebamugav (47%) (vt Joonis 11).

Positiivne on see, et Ulejaddnud negatiivsete aspektidega seonduvatest vaidetest igalhega ndustus
alla viiendiku vastajatest, kes olid menetluse raames prokuratuuriga kokku puutunud. Naiteks ndustus
vaid 15% sellega, et neile on jadnud mulje, et prokurdr ei usu, mida nad raagivad, 13% ndustus
sellega, et prokurdr ei olnud nende arvates erapooletu. Alla 10% ndéustus vaidetega, mille kohaselt
prokurdr arvab, et kannatanu vdi tunnistaja on ise juhtunus sildi (9%), prokurér on mdjutanud neid
Utlusi muutma (7%), prokurdrile Utlusi andes tekkis neil tunne nagu oleksid nad ise kurjategijad (7%)
vOi on prokurér uritanud kannatanutele voi tunnistajatele sénu suhu panna ehk kusinud suunavaid
kiisimusi (6%). 16% vastanutest ndustus vaitega, et neid hairib see, et nad on pidanud
kahtlustatavaga prokuratuuris kokku puutuma. Antud vaidetega ndusolek ei erinenud statistiliselt
oluliselt tulenevalt vastaja taustast véi suiteo liigist.

5 ndustun taielikult* véi ,pigem ndustun*
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m Noustun taielikult ®=Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Ei nbustu Uldse

Utluste andmiseks prokuratuuri tulemine on

0 ) 0
minu jaoks ebamugav (n=56) 20% 27% 34%

Juhtumi lahendamine on prokurdri aeglase t66

t6ttu veninud (n=55) 18% I 4%

Mind hairib see, et olen pidanud kahtlus-

] _ 65%
tatavaga prokuratuuris kokku puutuma (n=31)

Mulle jai mulje, et prokurér ei usu, mida ma

réagin (n=54) 0%

Mulle tundub, et prokurér ei ole erapooletu

(n=53) 68%
Prokuror arvab, et ma_olen juhtunus ise studi 75%
(n=44)
Prokurér on mOJutanEd mind Gtlusi muutma 77%
(n=56)

Prokurdrile Utlusi andes tekkis mul tunne, nagu

oleksin ma ise kurjategija (n=54) 1298

Prokurdr on uritanud mulle sénu suhu panna
(n=52)

7%

Joonis 11. Prokuratuuriga kokkupuutunute hinnangud prokurori tegevusega seotud
negatiivsetele vaidetele

Juhtumi venimine on Uheks suuremaks probleemiks, mida kinnitab ka korduv menetluse aegluse vélja
toomine prokuratuurile Uletldise negatiivse hinnangu andmise pdhjendusena. Lisaks toodi mdnel juhul
vélja, et juhtunus slidistati neid kui kannatanut (kuigi vaidetega ndustumise jargi ei ole see vaga
levinud, on probleem sellegipoolest vaga oluline) ning nimetati péhjusena ka seda, et prokuréril
puudus juhtumi vastu huvi, kuna tegu ei olnud n-6 atraktiivse juhtumiga.

~Prokuratuuri t66 aeglane, menetlus veninud /.../.”
~Sest mind pigem siilidistati, et tahaksin kelleltki iima asjata raha saada.”
»,Neile oli asi iimselt (iks kbikidest asjadest madala véikese tédhtsusega.”

Eelpoolnimetatud aspekte nagu menetluse aeglane kulg ja prokuréri Ukskodiksus juhtumi suhtes toid
vastanud valja ka kdige enam hairivate asjaoludena prokurdri t66s asja menetlemise protsessis.
Samuti hairis kannatanud ja tunnistajad prokuréri t66s toik, et prokurdr asub pigem kohtualuse poolel.

»~Kuna prokurér ei ole olnud antud juhtumi uurimise juures, on jérelevalve politsei téé (le olnud
ebapiisav, samuti ei ole prokurér joudnud siiveneda kbigisse (iksikasjadesse.*

»,Mingil péhjusel kaitseb ja toetab kohtualust.”

4.3.3. Rahulolu kohtuga juhtumi menetlusel

Oma juhtumi raames kohtuga kokkupuutunud vastanud hindasid Uldiselt kohtu t66d antud menetluse
raames heaks, seejuures vaga heaks hindas kohtu t66d 13% ja pigem heaks 63%, seega hinnangud
olid politsei ja prokuratuuriga vorreldes ménevdrra madalamad. 25% vastanuist leidis, et kohtu t66 oli
pigem halb. Hinnangut ,vaga halb® kohtu t66le kannatanud ja tunnistajad ei andnud (vt Joonis 11).
Vastajate tausta ja suteo liigi 16ikes vastuste analliisimiseks oli vastajaid kdikide kohust puudutavate
vaidete puhul (st siin ja edaspidi) liiga vahe.
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mVaga hea ®Pigem hea Pigem halb

Joonis 12. Kohtuga kokkupuutunute hinnang kohtu té6le antud menetluse raames (n=32)

Vastajad, kes hindasid kohtu t66d heaks, tdid pdhjendustena valja konkreetsuse ja asjatundlikkuse.
Enamasti siinkohal oma hinnangut aga ei pdhjendatud.

,Lahendati asi konkreetselt — liihidalt.”

Kohtu t66d pigem halvaks hinnanud kannatanud ja tunnistajad pdhjendasid oma hinnangut eelkdige
sellega, et protsess oli aeglane ning tuleb mitu korda kohal kaia, mistottu kulub palju aega. Ajakulu
tdid vastanud valja ka Uhe aspektina, mis neid kohtu t60s nende praeguse asja menetlemise
protsessis kdige enam hairib. Tulemus on kooskélas uuringu ,Elanikkonna suhtumine kohtute t66sse*
(2010) jareldusega, mille kohaselt toodi Eesti kohtute puhul kdige sagedamini probleemina esile
susteemi tddtamise aeglust, pikalevenivaid protsesse ja kohtute Ulekoormatust.

,Kohtuistungeid viiakse pidevalt lile erinevatel pdhjustel, kaotatakse véga palju isiklikku aega.*

Ajakuluga seondub ka veel Uks kannatanuid ja tunnistajaid hairiv asjaolu kohtu t66s, milleks oli
kohtuistungite edasilikkamine suudaluse mitteilmumise téttu ning valjakuulutatud vaheaja ajalisest
piirangust mittekinnipidamine.

sInimene kutsutakse istungile kohale (itlusi andma, kuid selgub, et kohtualust ei tule /.../. Seadused on
véga leebed kurjategijate suhtes.”

»,Kohtunik raiskas aega. Lubas vaheajaks 10 min, aga tegi 40 min ilma (itlemata.*”

Uhe olulise pdhjendusena véib vélja tuua ka selle, et tunnistajale/kannatanule tundus, justkui ei
suhtuks kohtunik nende juhtumisse tésiselt.

~,Kohtunikule paistis asi nalja tegevat. Jai mulje, et kannatanute kannatused olid tiihised ja ei vaéri
kompenseerimist, kuna keegi ei saanud surma ega tésiselt viga.“

Paludes vastajatel markida, mis neid kohtu t66s nende praeguse asja menetlemise protsessis kdige
enam hairib, toodi lisaks ajakulule vélja ka kannatanute/tunnistajate muljeid, et nende suhtes kaituti
liialt karmilt, seevastu stldlasega kaituti aga leebelt.

LSSlldistatava suhtes liiga leebe ja kannatanu suhtes liiga karm.*
,Kohtu té6tajad on lilbed, kaituvad nagu ise oleks kurjategija.“

Negatiivsete kllgede valjatoomisel on oluline tahelepanu pddrata ka vastanute hinnangutele
vaidetele, mis kasitlesid kohtuga kokkupuutunute positiivseid ja negatiivseid kogemusi. Vastajate
vahesuse tottu antud kisimustes ei saa siinkohal valja tuua erisusi tulenevalt vastajate sotsiaal-
demograafilisest taustast, kannatanu véi tunnistaja rollist voi suteo liigist.

Positiivse kilje pealt paluti kannatanutel/tunnistajatel hinnata vaidete &igsust, mis puudutas nende
kohtlemist. Uldiselt vaib éelda, et enamus oma juhtumi kdigus kohtuga kokku puutunutest leidis, et
kohtunik vdi moni muu kohtuametnik kohtles neid lugupidavalt ja viisakalt (antud vaidetega oli ndus
vastavalt 89% ja 91% kohtuga kokkupuutunud vastanutest™®) (vt Joonis 13). Positivne on ka 92%
kohtuga kokkupuutunute ndustumine vaitega, et kohtunik selgitas kannatanule vdi tunnistajale nende
oigusi ja kohustusi piisavalt ja arusaadavalt.

6 ndéustun taielikult* véi ,pigem ndustun*
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m Noustun taielikult  ®mPigem néustun ®m Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse

Kohtunik selgitas mulle minu digusi
ja kohustusi piisavalt ja
arusaadavalt (n=30)

Kohtunik kohtles mind lugupidavalt
ja viisakalt (n=32)

Muu kohtuametnik kohtles mind
lugupidavalt ja viisakalt (n=31)

Joonis 13. Kohtuga kokkupuutunute hinnangud kohtu tegevusega seotud positiivsetele
vaidetele

Kasitledes negatiivseid vaiteid, pidas suurem osa (63% vastanuist) hairivaks kohtuistungit oodates
suudistatavaga kokku puutumist ning 47% hairis sttdistatavaga kokkupuutumine kohtusaalis. Kiillaltki
suur osa vastanuist (51%) leidis, et juhtumi lahendamine on kohtu aeglase 166 parast veninud ja 45%
jaoks on utluste andmiseks kohtusse minek ebamugav.

Kolmele vastajale jai mulje, et kohtunik ei uskunud, mida nad raagivad ning neljale tundus, et kohtunik
ei ole erapooletu. Samuti neljal tekkis tunne, nagu oleksid nad ise kurjategijad. Kdige vahem ndustuti
vaitega, nagu kohtunik arvaks, et kannatanu voi tunnistaja ise on juhtunus siuddi (1 vastanu), mida
voib lugeda positiivseks tulemuseks (vt Joonis 14).

m Noustun taielikult = Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse

Mind hairib see, et olen pidanud siildis-
tatavaga kohtuistungit oodates kokku puutuma
(n=22)

Juhtumi lahendamine on kohtu aeglase t66

27%

5ttu veninud (n=33) 2
Mind hairib see, et olen pidanud
suldistatavaga kohtusaalis kokku puutuma 23%
(n=30)
Utluste andmiseks kohtusse tulemine on minu
18%

jaoks ebamugav (n=33)

Mulle jai mulje, et kohtunik ei usu, mida ma
raagin (n=30)

Mulle tundub, et kohtunik ei ole erapooletu
(n=32)

Kohtus Utlusi andes tekkis mul tunne, nagu
oleksin ma ise kurjategija (n=33)

Kohtunik arvab, et ma olen juhtunus ise studi
(n=15)

Joonis 14. Kohtuga kokkupuutunute hinnangud kohtu tegevusega seotud negatiivsetele
vaidetele
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4.4. Kannatanute ja tunnistajate teadlikkus kulude ja kahju hiivitamise, tasuta digusabi
ja ohvriabi voimalustest

4.4.1. Teadlikkus riigipoolse kulude hiivitamise véimalustest

Vastavalt kriminaal-, vaarteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osavétjatele tasu maksmise ja
kulude hivitamise korrale hivitatakse menetlusest osavdtjale, kellele ei sailitata téokohal palka,
uurimisasutusse, prokuratuuri, vaarteoasja kohtuvalise menetleja juurde voi kohtusse kutsumise korral
toolt eemalviibitud aja eest tema keskmine palk. Samuti kaetakse tsiviil- ja halduskohtumenetluses
ettenahtud toitlustuskulud paevarahaga ning kui menetlus toimub valjaspool menetlusest osavdtja
elukohta, hivitatakse talle sdidu- ja majutuskulud ning makstakse paevaraha. Lisaks makstakse tsiviil-
ja halduskohtumenetluses tunnistajatasu.

Kuigi riik pakub kulutuste huvitamise véimalust, ei kasutata seda vdimalust siiski laialdaselt, seejuures
vaga paljud ei ole antud vdimalusest ka teadlikud. Alljargnevalt kasitletaksegi kannatanute ja
tunnistajate teadlikkust kulude kompenseerimise voimalusest, péhjuseid, miks seda vahe kasutatakse
ning millised on kannatanute ja tunnistajate peamised kuluallikad.

Ule poole (55%) uuringus osalenutest leidis, et neil ei ole tekkinud seoses utluste andmisega kulutusi.
Need, kel kulutusi tekkis, mainisid eelkdige transpordikulusid (34%) ja ka kulutusi, mis tekkisid
seetdttu, et Utlusi on tulnud andmas kaia tddajast, mistdttu on olnud tarvis teha Uletunde, vétta
tasustamata puhkusepaev vdi vahenes tdéotamata jdanud tundide arvelt palk (17%). Samas oli ka neid
vastanuid, kes kull pidid t60ajast ttlusi andmas kaima, kuid sellega ei kaasnenud té6andjapoolseid
»Sanktsioone“. Transpordikulud jaid Uldiselt vahemikku 2-300 eurot, keskmiseks transpordikuluks oli
25 eurot. Toitlustuskulu markis ara 3% vastanutest ning antud kulud jaid 3-20 euro vahele, kusjuures
enamasti olid kulud siiski 3-5 euro ringis. Uks vastaja markis, et tal on seoses iitluse andmisega
tekkinud ka majutuskulu (vt Joonis 15). Muude kuludena nimetati kulutusi telefonikdnele ja
menetlusele sditmisele, juriidilisi kulusid, vaba aega ning emotsionaalset pinget.

Kulutusi pole tekkinud 55%
Transpordikulu

Olen pidanud t60ajast Utlusi andmas kaima
Muu kulu

Toitlustuskulu

Majutuskulu

Joonis 15. Utluste andmisega tekkinud kulutused (n=24247)

Ullatava asjaoluna selgus, et enamus (74%) kiisitlusele vastanud kannatanutest ja tunnistajatest pole
teadlikud, et riik kompenseerib rahaliselt Gtluste andmiseks tehtud kulutusi. Vaga vahesed (3%
vastanutest) on sellest véimalusest teadlikud ning on seda ka kaesoleva menetluse kaigus kasutanud.
Peaaegu veerand on riigi poolt pakutavast tasust ja kulude hivitamisest teadlik, kuid ei ole seda
vbimalust kasutanud (vt Joonis 16). Pdhjustena toodi siinkohal eelkdige valja, et kulud on liialt
vaikesed (vbi ei ole neid vastaja arvates olnud), mistéttu ei ndhta vajadust kulude hivitamise
taotlemiseks. Samuti ei soovita end avalduse tegemisega koormata vdi arvatakse, et antud toiming on
liialt keeruline. Mdnel juhul ei oldud pakutavat véimalust veel kasutatud, kuna leiti, et menetlus on veel

47 \/gimalik oli valida mitu vastusevarianti
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algusjargus ning seega on veel liialt vara kulude hivitamist nduda. Kuriteo menetlusse kaasatud
vastajad olid kulude hlvitamise véimalusest pisut rohkem teadlikud kui vaarteo menetluses osalevad
vastajad.

m Jah, olen seda véimalust ka kdesoleva menetluse kaigus kasutanud

m Jah, olen teadlik, kuid ei ole seda vdimalust kasutanud

Ei ole teadlik
KOKKU 74%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=210) 74%
Prokuratuuriga.. 66%
Kohtuga* (n=48) 54%
JUHTUM
Kuritegu (n=171) 73%
Vaartegu (n=34) 79%

Joonis 16. Teadlikkus riigipoolsest kulude hiivitamise véimalusest (n=220)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 16ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Vastanud, kes olid teadlikud vdimalusest taotleda kulude kompenseerimist (n=90), said enamjaolt
selle kohta informatsiooni politseinikult (38%) ja muudest infoallikatest (28%), nagu naiteks tuttavatelt,
oma advokaadilt, kohtukutselt, seadusi uurides vdi oli tegemist informatsiooniga, mida teati tinu oma
opingutele voi todle. Vahem on kdnealuse riigipoolse toe kohta saadud informatsiooni internetist voi
prokurérilt (vastavalt 17% ja 13%) (vt Joonis 17). Ukski vastanu ei mérkinud, et on informatsiooni
kulude kompenseerimise vdimaluse kohta saanud ohvriabist.

Politseinikult
Mujalt

38%

Internetist
Prokurorilt

Mitmest allikast

Joonis 17. Allikad, kust saadi informatsiooni kulude kompenseerimise véimaluse kohta*®

Kulude katmise taotlemise protsessi keerukuse hindamisel jagunesid antud protsessi 1abi teinud
kannatanute ja tunnistajate (kokku 30) vastused (Uldiselt kaheks: 57% pidas antud protsessi
keeruliseks® ning 43% leidis, et taotlemise protsess ei olnud keeruline® (vt Joonis 18). Need, kes
pidasid protsessi keeruliseks, péhjendasid, et protsess on kdllaltki pikk ja aegandudev ning kohati
segadust tekitav, keeruliseks peeti ka kviitungite esitamist.

»,Organite tahtmatus, keeruline jur.abi taotlusvorm, korduvad kiisimused eri sénastuses,
segadusttekitav.”

8 \/&imalik oli valida mitu vastusevarianti
4 Andsid hinnangu ,vaga keeruline” voi ,pigem keeruline®
%0 Andsid hinnangu ,polnud iildse keeruline* vi ,pigem ei olnud keeruline*
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mVaga keeruline m Pigem keeruline
= Pigem ei olnud keeruline Polnud uldse keeruline

Joonis 18. Hinnang kulude katmise protsessi keerukusele (n=30)

Kannatanutel ja tunnistajatel, kes ei olnud teadlikud véimalusest taotleda kulude hivitamist, paluti
hinnata, kas nad oleksid kaalunud kulutuste katmise taotlemist, kui nad oleksid sellest teadlikud olnud.
Siin arvas 38%, et nad ei oleks kulude katmist siiski arvatavasti taotlenud, samal ajal 34% leidis, et
oleksid kindlasti taotlenud kulude kompenseerimist, kui nad oleksid sellest teadlikud olnud. 28% oli
kdhkleval seisukohal ehk otsus taotlust esitada oleks séltunud kulude katmise taotlemise keerukusest
(vt Joonis 19).

m Ei, ilmselt mitte m Jah, kindlasti Jah, olenevalt taotlemise keerukusest

38% 34% 28%

Joonis 19. Kulude katmise taotlemise téenéolisus, kui oleks olnud véimalusest teadlik (n=185)

4.4.2. Teadlikkus tasuta digusabi ja ohvriabi véimalustest

Veidi Ule poole vastanud kannatanutest on teadlikud, et vahekindlustatutel on véimalik taotleda riigi
bigusabi. Erinevate institutsioonidega kokkupuutumise I6ikes olulisi erinevusi ei ole, kuid eestlastest
vastajad on tunduvalt teadlikumad kui mitte-eestlased ning naised marksa teadlikumad kui mehed (vt
Joonis 20). Infot selle vbimaluse kohta on saadud uurijalt, juristilt, prokurdrilt, politseist, internetist,
meediast, koolist, tuttavatelt (sh sugulastelt voi tddkaaslastelt) voi koolist.

M Teadlik M Ei ole teadlik

KOKKU (n=101)

KOKKUPUUDE
Politseiga (n=98)
Prokuratuuriga (n=55)
Kohtuga (n=23)

RAHVUS
Eestlane (n=77) 61%
i (21
SUGU
Mees (n=45) 49% . 51%
Naine (n=56) 63%

Joonis 20. Kannatanute teadlikkus riigipoolsest tasuta 6igusabist (n=101)

Oigusabi on vastanute hulgas taotlenud vaid 6 uuringus osalenut. Peamine pdhjus mittetaotlemiseks
on, et sellist abi ei vajatud, kuid paris kaalukas p&hjus oli ka teadmatus sellise véimaluse olemasolust
(viiendik vastanuist). Taotlemist pidasid keerukaks vaid kolm vastanut (vt Joonis 21). ,Muul pdhjusel”
digusabi mitte kasutanutel paluti ka vastust tapsustada, kuid seda tegid Uksikud ning ka siis oli
pdhjendus (ldiselt ikkagi sarnane véljapakutud variantidele (puudus info vdi vajadus). Uks vastaja
vaitis siiski, et ta kull taotles tasuta digusabi, kuid seda ei vbimaldatud.
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mEi oska 6elda = Jah
m Ei, kuna ei teadnud sellest ® Ei, kuna ei vajanud seda
Ei, kuna taotlemine liiga keerukas Ei, muu pdhjus

KOKKU (n=100) R3ZMEF/) 18%

KOKKUPUUDE

Politseiga (n=06) - TN NNEL- /S S s % 6%
Prokuratuuriga (n=54) RN 19% _6% 7%

Kohtuga (n=22) 14% 14% 9% 5%

Joonis 21. Riigipoolse tasuta digusabi kasutamine kannatanute poolt (n=100)

Pooled vastanuist (Uldiselt kannatanud, ent ca 15% véaarteomenetluses tunnistajad) on teadlikud
ohvriabi véimalusest, kuid teenust kasutanud on nende hulgast kolmandik, st 17% kdigist vastanuist
(vt Joonis 22). Mdningad vastajad kil pdhjendasid, miks nad teenust kasutanud ei ole. Enamasti ei
tuntud selleks vajadust, kuid Uks vastaja markis, et vastav asutus asub kaugel ja transpordiiihendus
sinna on halb; Uks vastaja ei olnud kindel, et ohvriabi teenus teda aitaks.

Prokuratuuriga kokkupuutunute I6ikes on vastused veidi erinevad — ohvriabist teadlikke on ménevdrra
vahem ning teenusest teadlike hulgas jagunevad teenust kasutanud ja mittekasutanud vastajad
enam-vahem pooleks. Samuti on erinevused méargatavad soo I6ikes. Meeste seas on teadlikkus
ohvriabi teenusest marksa madalam, Uhtlasi on nende hulgas aarmiselt vahe teenust kasutanuid.
Isikuvastaste suitegude menetluses osalevad vastajad olid ohvriabi vdimalusest kdige teadlikumad
(60% vastanuist) ning seda ka kdige rohkem kasutanud (32%). Varavastaste stittegude menetlusega
seotud vastajad olid marksa vahem teadlikud (47%) ning aarmiselt vahesed neist (vaid 7%) olid
ohvriabi teenust kasutanud. Muud tuupi suutegude puhul oli aga ulelldine teadlikkus Upris madal.
Kuigi isikuvastaste kuritegude ohvrid, kes ohvriabi teenust ka kdige tdendolisemalt vajavad, on sellest
koige teadlikumad, jatkub sellegi poolest arenguruumi ning informeerimisele tuleks podrata senisest
suuremat tahelepanu.
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BEj m Jah, kuid pole kasutanud Jah, olen ise kasutanud

KOKKU (n=119) 17%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=114)
Prokuratuuriga (n=55)
Kohtuga (n=23)

18%
22%
13%

SUGU
Mees (n=52) 63% 31% 6%
Naine (n=67) 39% 36% 25%

SUUTEO LIIK
Isikuvastane (n=50)

Varavastane (n=55) 7%
Muu (n=14) 14%

Joonis 22. Teadlikkus ohvriabist (n=119)

Ohvriabi kohta sai kullaltki suur osa teadlikest vastanuist infot asja menetlevalt politseinikult (40%),
mis on loogiline, kuna ohvriabi asubki politseis ja ménel pool jagatakse seal ka ohvriabi voldikuid.
Pealegi, kuna politsei on diguskaitseslisteemis esimene asutus, kellega kannatanul tekib kokkupuude,
on ka tdéendosus esmast infot just politseist saada kdige suurem. Paar inimest sai ohvriabi kohta infot
ka asja menetlevalt prokurorilt (vt Joonis 23). Rohkem kui pooled said infot mujalt, enamasti
sugulastelt voi tuttavatelt, kuid margitud olid ka asutused nagu naiste varjupaik ning turvakodu, samuti
kohalik omavalitsus. Prokuratuuriga kokkupuutunute seas oli marksa rohkem neid, kes said infot
politseinikult voi prokurorilt, ning vastukaaluks vahem neid, kes said ohvriabi kohta infot mujalt.
Kisimusele vastanud 6 mehest 4 said infot politseinikult, naistest aga enamik pigem muijalt.

m Politseinikult u Prokurorilt Mujalt
KOKKU (n=30) 40% 7% 53%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=30) 40% 7% 53%
Prokuratuuriga (n=15) 53% 13% 33%
Kohtuga (n=6) 33% 17% 50%
SUGU
Mees (n=6) 67% 33%
Naine (n=24) 33% 8% 58%

Joonis 23. Infoallikad ohvriabi kohta (n=30)

Kolmveerand ohvriabi teenusele hinnangu andnud vastanuist (n=27) leidis, et teenusest oli neile abi,
kuid viiendik tundis, et teenusest polnud neile Uldse kasu (Joonis 24). Pdhjendusi olid kirjutanud aga
vaid kolm vastajat: Uks ei pidanud teenust osutavat inimest padevaks, teine leidis, et abi pole piisav,
ning kolmas markis, et talle ei raagitud sellest (teenusest). Olulisi erinevusi politsei, prokuratuuri voi
kohtuga kokkupuutunute vastustes, samuti rahvuse voi siiliteo liigi I16ikes ei ilmnenud.
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m Jah m Pigem jah Pigem ei Ei

KOKKU (n=27) 7% 19%
KOKKUPUUDE

Politseiga (n=27) 7% 19%

Prokuratuuriga* (n=15) 13% 20%

Kohtuga (n=4) 25%

Joonis 24. Abi ohvriabist (n=27)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 16ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Suuremal osal vastanutest (n=32) ei esinenud ohvriabiga seoses mingeid probleeme. Siiski ei saanud
kolm vastajat teenuse osutajalt abi, mida loodeti saada ning kahel inimesel oli ka mure sellega, et
teenuse osutaja asub tema elukohast kaugel. Vaid kolm inimest selgitasid tapsemalt, miks nad ei
saanud loodetud abi: kahe vastaja arvates oli teenuse sisuline kiilg ja nduanded ndérgad, ks aga
markis, et ohvriabi teenuse osutaja ei saa ju muuta kannatanule liiga teinud isikut.

4.4.3. Teadlikkus kahju hiivitamise véimalustest

Kahju hivitamisega seotud kiisimustele vastasid ainult kannatanud. 76% kdigist uuringus osalenud
kannatanutest vastas, et neile on kuriteo/vaarteoga kahju tekitatud. Ulejaanutest umbes pooled
vastasid, et neile ei tekitatud kahju ning pooled jatsid kisimusele vastamata. Vaarteomenetluse
osalistest oli kahju tekitatud 36%-le. Kdigist neist, kellele oli kahju tekitatud, oli suurem osa kandnud
Uksnes varalist kahju, ca viiendik mittevaralist (nt moraalset) kahju ning sama paljud nii varalist kui
mittevaralist kahju (vt Joonis 25). Enamasti seisnes varaline kahju I6hutud vdi varastatud asjades.
Mittevaralise kahjuna nimetati naiteks I8hedase kaotust, terviseprobleeme (sh psuihilisi), alandust,
valimuse rikkumist terveks eluks, hirmu, hea nime kaotust.

Upris suured erinevused ilmnesid soo I6ikes: lausa kolmveerand meestest oli kannatanud varalist
kahju ning viiendik nii varalist kui mittevaralist. Neid, kes oleks kannatanud ainult mittevaralist kahju
voi kel kahju puuduks, oli marginaalne osa. Naiste seas oli aga tunduvalt suurem mittevaralist kahju
kannatanute osakaal (Ule veerandi), kuid varalist kahju kannatanute osakaal oli meestega vérreldes
umbes poole vaiksem. Viiendik naistest aga vastas, et neile ei tekitatud Uldse mingit kahju.

Ootusparaselt erinesid vastused suuteo liigist olenevalt: suuremale osale varavastase sulteo
menetluses osalejatest oli tekitatud varalist kahju, isikuvastaste slltegude puhul oli vdhem varalist,
ent tunduvalt rohkem mittevaralist kahju. Samuti oli rohkem neid, kellele isikuvastase stlteoga tekitati
Uhtaegu nii varalist kui mittevaralist kahju.
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mVaraline kahju mMittevaraline kahju = Varaline ja mittevaraline kahju Kahju puudub

KOKKU (n=117) 13%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=112) 11%
Prokuratuuriga* (n=54) 13%
Kohtuga (n=25) 12%
SUGU
Mees (n=53) 74% 4% 4%
Naine (n=64) 36% 28% 20%
SUUTEO LIIK

Isikuvastane (n=44)
Varavastane (n=59)
Muu (n=14)

Joonis 25. Kahju tekitamine (n=117)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 16ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Kolmandik vastanuist on taotlenud varalise kahju hivitamist, ent vaid 7% mittevaralise kahju
hivitamist. 5% on taotlenud mélemat, kuid kdige rohkem on neid, kes ei ole Uldse endale tekitatud
kahju hivitamist taotlenud — Ule poole vastanutest (vt Joonis 26). Prokuratuuriga kokkupuutunute
seas on mittevaralise kahju hivitamist pisut rohkem taotletud, kohtuga kokkupuutunute seas aga juba
tunduvalt rohkem nii varalise kui mittevaralise kahju hivitamist taotlenuid (neid, kes pole Uldse
hivitamist taotlenud, on kolmandik).

m Varalise kahju  ®m Mittevaralise kahju ®= Varalise ja mittevaralise kahju Ei ole taotlenud

KOKKU(n=111) 55%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=108) 56%
Prokuratuuriga* (n=56) 48%
Kohtuga (n=24) 33%

Joonis 26. Kahjuhiivitise taotlemine (n=111)
* Qiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute I8ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Kahju huvitamist taotlenutest suurem osa (enam kui pooled vastanuist) on esitanud menetluse
raames tsiviilhagi, sealjuures mitte-eestlased on eestlastest tunduvalt rohkem taotlenud kahjuhUvitist
kohtuvaliselt (vt Joonis 27).
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m Jah, olen esitanud tsiviilhagi menetluse raames
m Jah, olen esitanud tsiviilhagi maakohtusse
® Jah, kohtuvaliselt
m Jah, mitmel moel
Ei ole taotlenud
Muu

KOKKU (n=64) 5% 6%
KOKKUPUUDE
Politseiga (n=62)
Prokuratuuriga* (n=38)
Kohtuga (n=16)

5% 6%
8% 5%
6% 6%

RAHVUS
Eestlane (n=45) 2% 9%
Muu (n=17) 6%

Joonis 27. Kahjuhivitise taotlemise viis (n=64)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 18ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Kahjundude esitamisel saadi kdige enam abi asja menetlenud politseinikult (40% vastanutest).
Veerand sai ise taotluse esitamisega hakkama ning veidi tle kimnendiku oli nii neid, kes said abi oma
esindajalt ja neid, keda abistas prokurdr. Abi saadi ka muudelt isikutel, naiteks ohvriabi té6tajalt ning
julgeolekutodtajalt. Uks vastaja vaitis, et talle abi ei pakutudki. Prokuratuuriga kokkupuutunute seas oli
vorreldes politsei voi kohtuga kokkupuutunud vastajatega veidi vahem neid, kes leidsid, et menetlejast
oli abi (vt Joonis 28).

H Sain ise hakkama ®Esindaja ™ Menetleja = Prokurdr = Keegiteine © Mitmed eelnevatest

KOKKU (n=47) 4% 9%
KOKKUPUUDE
2% 9%
6% 10%
8%

Politseiga (n=45)

Prokuratuuriga* (n=31)
Kohtuga (n=13)

Joonis 28. Abi kahjundude esitamisel (N=47)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 18ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Veidi rohkem kui veerandil kiisimusele vastanutest ei esinenud kahjuhlvitise taotlemisega seoses
probleeme, peaaegu pooled markisid, et kahju ei ole veel hivitatud (vt Joonis 29). Veerandil
vastajatest aga oli probleeme: blrokraatia ja protsessi aeglane tempo, kahjutekitaja véimetus kahju
hivitada, Uhe vastaja jaoks aga ka see, et hivitis anti talle Ule kohtumajas sularahas. Mitte-eestlaste
seas oli vorreldes eestlastega nende osakaal, kellele kahju veel hivitatud ei ole, tunduvalt suurem.
Samas oli aga vastanute hulgas ainult Giks mitte-eestlane, kel oli esinenud probleeme.
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m Probleeme ei esinenud m Kahju ei ole veel hiivitatud
Probleeme esines

KOKKU (n=54)

KOKKUPUUDE
Politseiga (n=52)
Prokuratuuriga* (n=35)
Kohtuga (n=15)

RAHVUS
Eestlane (n=36)

Muu (n=16) 6%

Joonis 29. Probleemide esinemine kahju hiivitamise protsessis (n=54)
* Oiguskaitseasutusega kokkupuutunute ja mittekokkupuutunute 18ikes esines statistiliselt oluline erinevus.

Kui kahjuhlvitise nduet oli vaja kohtus kaitsta, tegi seda Uldiselt prokurdr (Uhte vastajat esindasid
koos prokurdriga ka tema esindaja ning ta ise). Kuid pooltel vastanuist ei olnud kahjundue veel
kohtusse jéudnud (vt Joonis 30).

m Nodue ei ole veel kohtusse jdudnud ®Kahju hivitamine toimus kohtuvaliselt = Prokurér

50% 7% 43%

Joonis 30. Kahjuhuvitise noude kaitsja kohtus (n=42)
Noude esitamise viisiga jai rahule kolmveerand vastanuist; veerand leidis, et protsessis oli vigu.

Naiteks ei andnud esindaja kahjuhuvitise taotlemise kohta piisavalt infot, kahju tekitaja leidis voimalusi
hivitamisest mddda hiilida, hlvitist maksti sularahas vdi ei oldud ndus uurimise pohjalikkusega.
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Jareldused ja soovitused

Kaesolev uuring, mille keskseks teemaks oli kannatanute ja tunnistajate hinnang nende kohtlemisele
menetlusprotsessi jooksul ning teadlikkus erinevatest tugiteenustest (ohvriabi, kulude hiivitamine, riigi
poolt pakutav digusabi) ja nende kasutamise ulatuslikkusest, on esimene omataoline Eestis. Sestap
on tegemist olulise teerajajaga, mida votta eeskujuks sarnaste teemade kasitlemisel.
Uuringutulemused viitavad mitmetele sisteemi kitsaskohtadele. Kéesolevas peatikis kasitletakse
neid susteemselt, tuues ara ka meetmed nende vahendamiseks. Soovitused on muust tekstist
eristatud sinise kirjaga.

Uldiselt ollakse diguskaitseasutuste tédga rahul. Uurija t6dd hindab selle menetluse raames, millega
seoses tagasisidet kusiti, vdga heaks vdi heaks 80%, prokuréri t66d 84% ning kohtu t66d 76%.
Samas on murettekitav olukord, et vaid 60% uuringus osalenutest arvab, et siidlane saab odiglase
karistuse. Kuna uuringus ei mindud selle uurimiskisimusega suvitsi, pole véimalik anda hinnangut,
millel arvamused péhinevad - kas oiguskaitseasutuste 166l kdimasoleva menetluse raames,
varasemal kogemusel voi Uldiselt hinnangul diguskaitsesiisteemi karistuste rangusele.

Informeerimine

Uuringu tulemused viitavad tdigale, et ligi pooled vastanutest ei ole oma asja menetlusprotsessiga
piisavalt kursis. Vordluseks, viimases Euroopa ohvriuuringus (2004/05) oli neid, keda polnud piisavalt
informeeritud, 40% ning Eesti ohvriuuringus (2009) 37%. Kdige enam leidsid vastanud, et
kannatanuid ja tunnistajaid tuleks kindlasti informeerida siis, kui asi saadetakse kohtusse vdi kui
menetlus Idpetatakse. Kuna ebapiisavat informeeritust peetakse vaga oluliseks teisese ohvristumise
pdhjuseks, on diguskaitseasutustel vaja astuda samme tagamaks, et kannatanutel ja tunnistajatel
oleks oma asja kaigust kullaldane llevaade.

Tana teavitatakse kannatanuid juhul, kui nende asja menetlemine I6petatakse. Samuti saadetakse
kohtu poolt (kohtukutsena) kannatanutele info siis, kui nende asi on jdudnud kohtumenetlusse ning
asja lahendatakse Uldmenetlusena. Samas vdib juhtuda, et kannatanu ei saa asja kohtusse
joudmisest teada kohe, vaid olulise viivitusega. Tulenevalt Eestis kehtivast kriminaalmenetluse
katkematuse pdhiméttest ja asjade menetlemise jarjekorrast kohtutes vdib asja kohtusse saabumise
ja menetluse tegeliku alguse vahele jaada kuid, mdningatel juhtudel isegi enam kui aasta. Kohtuliku
arutamise planeerimiseks peab kohus tegema eelistungi, kuhu aga on kohustus kutsuda ainult
prokurdr ja kaitsja. Samuti puudub selge kohustus saata kannatanule kohtu alla andmise maarus.

Kui tegu on kokkuleppe- voi kdskmenetlusega, puudub Uldse kohustus isikut teavitada tema asja
menetlemise jdudmisest prokuratuurist kohtusse. Kohtud saadavad kannatanule info siis, kui tehakse
otsus ja juhtudel, mil see kaevatakse edasi.

Soovitus: juurutada tuleb siisteem, kus prokuratuur informeerib kannatanuid kui nendega
seotud kriminaalasja menetlemine jouab kohtueelsest staadiumist kohtumenetlusse, seda ka
kokkuleppe- ja kiskmenetluste korral. Kui asi on joudnud kohtumenetlusse, tuleb kannatanu
vOi tema esindaja alati kutsuda eelistungile ja/voi tuleb kannatanule saata kohtu alla andmise
maarus.

Tunnistajaid tédna ei informeerita (v.a juhtudel, mil tunnistajad kutsutakse kohtusse ja teatud juhtudel
vaartegude puhul, kui kohtuotsus puudutab tunnistajat).

Soovitus: vaartegude tunnistajaid tuleb informeerida juhtudel, kui asi jouab politseist
kohtusse.
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6% uuringus osalenutest sooviks olla oma kriminaal- vdi vaarteoasjaga kursis, kuid ei tea, kelle poole
info saamiseks pd6rduda ning koguni 12% vaitis, et pole oma juhtumi kadiguga kursis, kuna politsei,
prokuratuur voi kohus ei ole soovitud infot neile andnud. Oluliseks peetakse ohvri/tunnistaja
kursishoidmist kindlasti neil juhtudel, mil Uks menetlusetapp 16ppeb ja alustatakse jargmist.
Kriminaalmenetluste korral on oluline eelkdige kannatanute kursishoidmine, sest tunnistajate
kokkupuude on pdgusam ja nende huvi asja kaiguga kursis olla on vaiksem. Samuti tuleb arvestada
sellega, et optimeerida tuleb Giguskaitseasutuste koormust. Kuigi Eestis kehtiva sisteemi puhul ei
informeerita menetluse osalisi pidevalt, on neil digus igal ajal esitada paringuid, et saada infot oma
stlteoasja menetlusstaadiumi kohta. Eestis on kasutusel E-toimik (veebipbhine infoslsteem, mis
vbimaldab menetlusosalistel ja nende esindajatel osaleda tsiviil, haldus-, kriminaal- ja
vaarteomenetluses elektrooniliselt), mille kaudu on inimestel véimalik soovi korral samuti end kursis
hoida, millises faasis on neid puudutava asja menetlemine.

Soovitus: Uhiskonnas tuleb laialdasemalt tutvustada E-toimiku kasutusvéimalusi ning tosta
inimeste teadlikkust paringute tegemise protsessi kohta.

Teadlikkus riigi poolt pakutavast abist

Uheks oluliseks murekohaks on kannatanute ja tunnistajate jaoks (tluste andmisega seonduvad
kulud. Suurem osa leidis, et tekkinud kulud on liialt vaikesed, et nende hivitamist taotleda (55% leidis,
et neil polegi kulutusi tekkinud) voi peetakse seda protsessi keerukaks. Toepoolest, enam kui pooled
kuluhlvitist taotlenutest arvasid, et protsess oli keeruline ja aegandudev. 43% uuringus osalenutest
arvab, et Utluste andmisega seotud kulude huvitamine motiveeriks neid rohkem menetlusprotsessis
osalema. Samas on teadlikkus riigi poolt pakutavast kulude hiivitamise véimalustest madal — enamik
(74%) uuringus osalenutest ei olnud kursis, et sellist voimalust saab kasutada ning neist ligi kolmandik
oli arvamusel, et oleksid sellise vdimaluse olemasolust teades kindlasti ja 28% vdib-olla kulude
hlvitamist taotlenud. Vaarteomenetluses osalejad on keskmisest vahem kursis sellega, et neil on
bigus taotleda uUtluste andmisega seoses tekkinud kulude hivitamist. Sellele tuleks vaartegude
tunnistajate informeerimisel kindlasti tdhelepanu pddrata. Vaid 3% vastanutest on tegelikkuses
riigipoolset kulude hivitamist kasutanud. Seega tuleb teavitustédle olulist tahelepanu pddrata.

Soovitus: oluliselt tuleb parandada kannatanute ja tunnistajate teadlikkust nende 6igustest
kulude hiivitamist taotleda.

Ka teadlikkuse osas tasuta digusabi ja ohvriabi kasutamise vdimalustest on kasvuruumi. Tasuta
obigusabist olid teadlikud veidi enam kui pooled uuringus osalenud kannatanutest, kusjuures mitte-
eestlaste ning meeste seas oli teadlikkuse maar tunduvalt madalam. Ohvriabist on samuti teadlik iga
teine uuringus osalenu, ka siin on mehed naistest tunduvalt vahem teadlikud. Isikuvastaste stuttegude
menetluses osalevad vastajad olid ohvriabi véimalusest kdige teadlikumad (60% vastanuist) ning
seda ka kdige rohkem kasutanud (32%). Varavastaste stilitegude menetlusega seotud vastajad olid
marksa vahem teadlikud (47%) ning vahesed neist (vaid 7%) olid ohvriabi teenust kasutanud. Muud
tulpi stltegude puhul oli aga Ulelldine teadlikkus Upris madal. Kuigi isikuvastaste kuritegude ohvrid,
kes ohvriabi teenust ka kdige tdenaolisemalt vajavad, on sellest kdige teadlikumad, on arenguruumi
veel killalt palju ning informeerimisele tuleks pddrata senisest suuremat tdhelepanu.

Soovitus: kannatanute ja tunnistajate jaoks tuleb koostada nende pohilisi éigusi tutvustav
brosiiir, kus oleks dra margitud nii digused kahju ja kulude hiivitamisele, tasuta digusabi ja
ohvriabi teenustele kui ka lildisemad digused menetlusprotsessis — need, mida voiks nimetada
iseenesestmoistetavaks, kuid mille kohta kdesolevas uuringus osalenutel esines kiillaltki palju
kaebusi (digus saada infot, olla viisakalt ja objektiivselt koheldud jne). Seda tuleks levitada nii
politseis avalduse kirjutajatele kui ka uurijate jt poolt hiljem menetlusprotsessi kaigus.
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Probleemid seoses diguskaitseasutustega kokkupuutumisega

Rahvusvaheliste ohvriuuringute Uks oluline osa on kuritegudest teatamise maar, mis valjendab Uldist
usaldust ja rahulolu diguskaitseslisteemiga. Kaesolev uuring hélmas kiill vaid neid kannatanuid, kes
on oma kuriteost teatanud, kuid samalaadseks naitajaks voib lugeda valmidust sarnase juhtumi
kordumisel uuesti diguskaitseasutuste poole podrduda. Vaid kolmveerand uuringus osalenutest
poorduks sarnase juhtumi esinemisel uuesti diguskaitseasutuste poole®. Peamiste pdhjustena, miks
seda ei tehtaks, toodi moneti paratamatute aspektide (nt vajadus kaia t6dajast Utlusi andmas voi
sama juttu mitu korda Ule korrata) kdrval valja keerulist birokraatiat, ajakulu, ametniku suhtumist ja
infosegadusi. Need on aspektid, mille puhul oleks tdendoliselt véimalik protsessi kannatanu ja
tunnistaja jaoks mugavamaks ja meeldivamaks teha. Ka Euroopa ja Eesti viimastes ohvriuuringutes
olid sarnased pohjendused.

Soovitus: asutustes on vaja labi viia protsessianaliilis, et selgitada vilja, millest on mainitud
kitsaskohad tingitud ja kas tegu on probleemidega, mida on asutusesisese tookorralduse
muutmisega voimalik parandada ning millised oleksid selleks parimad voéimalused.

Ajakulu ja menetluse aeglus on (hed olulisemad aspektid, mis kannatanuid ja tunnistajaid
menetlustega seoses hairivad. 35% arvas, et juhtumi lahendamine on politsei, 32% prokuratuuri ja
lausa 51% kohtu aeglase t60 tottu veninud. See on kooskdlas ka 2010. aastal kohtute t66d kasitleva
uuringu tulemustega, kus palju kurdeti kohtustlisteemi aegluse, pikalevenivate protsesside ja kohtute
ulekoormatuse Ule. Menetlusprotsessi kestuse lihendamine kbéikides asja etappides on juba mdnda
aega olnud diskussiooni objektiks, kuid nagu naitavad uuringu tulemused, on see jatkuvalt
probleemiks, millega tuleb tegeleda. Samuti on probleemiks slilidistatavaga kokkupuutumine. Politsei
puhul tdi seda probleemina valja rohkem kui neljandik, kohtu puhul 2/3 vastanutest.

Ligi pooli kohtus kainud vastajaid hairis kontakt sutdistatavaga kohtusaalis, ent lausa 63% vastanuist
hairis suudistatavaga kokkupuutumine kohtuistungit oodates. Seda v0ib seletada asjaoluga, et
kannatanud ja tunnistajad mdistavad, et kohtusaalis kokkupuutumist ei ole Uldiselt véimalik valtida,
kuid teisalt tuleks vdimalusel tdhelepanu pddrata sellele, et minimeerida kannatanute ja tunnistajate
kokkupuutumist slidistatavaga kohtuistungit oodates. Eestis ei ole kohtumajades kannatanute ja
sUudistatavate jaoks eraldi ruume ning varasemalt on digussusteemi esindajad kahelnud nende
vajalikkuses, kuna menetluse osapoolte kokkupuuteid saab minimeerida ka ajalise planeerimise abil
(Sisask 2010).

Soovitus: tahelepanu tuleb poodrata sellele, et siiidistatavaga kokkupuutumine ei tooks
kannatanule ja tunnistajale kaasa taiendavat stressi, voimalusel tuleks valtida kannatanu ja
tunnistaja kokkupuudet silidistatavaga, eriti kohtuistungit oodates. Kui kokkupuude on
kohtumenetluse kdigus valtimatu, peab kohtunik jalgima, et siilidistataval ei tekiks voimalusi
kannatanu fulisiliseks voi verbaalseks riindamiseks.

12% uuringus osalenutest tunnistas, et neil on Utluste andmistega seoses tekkinud probleeme voi
ebameeldivusi. Sealjuures suhteliselt enam ndustusid sellega prokuratuuri ning kohtuga
kokkupuutunud. Tahelepanuvaarne on, et kannatanud olid ebameeldivusi kogenud kill veidi
sagedamini kui tunnistajad, kuid see erinevus oli vaike (13% vs 11%). Ebameeldivuste pdhjustena
toodi valja menetleja suhtumist ja padevust, vahest informeeritust, ajakulu, vahest usku slldlase
leidmisse ning blrokraatiat. Suhtumise ja kaitumisega seotud ebameeldivustega vorreldes valmistas
sootuks rohkematele vastanutele muret hoopis see, et ca 40% jaoks oli ebamugav Utluste andmiseks
politseisse, 47% jaoks prokuratuuri ja 45% jaoks kohtusse kohaletulemine. Vaga oluline aspekt on
kindlasti toik, et markimisvaarsele osale vastanuist jai mulje, et juhtumit menetlev politseinik ei usu,

*L Siinjuures tuleb kiill simas pidada, et kéik vastanud, nt kriminaalmenetluse tunnistajad, ei pruukinud kéesoleva
juhtumi puhul ise kuhugi pdodrduda. Siiski on informatiivne ka nende inimeste seisukoht — kas parast
menetlusprotsessis tunnistajana osalemist pdorduksid nemad o&iguskaitseasutuste poole, kui satuksid ise
sarnases juhtumis kannatanuks (v&i ka uuesti tunnistajaks).
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mida tunnistaja talle raagib — vastust esines mdnevdrra rohkem vaarteomenetluse osaliste puhul.
Lisaks sellele usutakse vaarteomenetluse puhul vorreldes kriminaalmenetlusega vahem, et slidlane
saab |6puks diglase karistuse.

Metoodilised soovitused

Kuna kirjeldatud kitsaskohtade puhul on oluline jalgida olukorra muutumist ajas, tuleks korraldada
teatud perioodi jarel sarnane kordusuuring, mida viiks labi séltumatu uuringukeskus. Regulaarsus
vbimaldaks analliisida hinnangute arengut pikema perioodi valtel ning annaks seeldbi olulist
lisainformatsiooni, kas liigutakse eesmargiks seatud suunas (suurem rahulolu, teadlikkus vms).

Probleemiks on seejuures sihtgrupini jdudmine, mis osutus ka k&esolevas uuringus kdige
keerukamaks aspektiks. Teatud uuringu huviorbiidis olevatele teemadele oskavad inimesed hinnangut
anda mitte vahetult parast esmakordset kokkupuudet, vaid pigem mone aja parast. Siia kuuluvad
kisimused, mis puudutavad oma juhtumi menetlemisprotsessiga kursisolekut; arvamust selle kohta,
kas menetlusprotsessile tuginedes on alust arvata, et suidlane saab diglase karistuse; vajadust mitu
korda sama Ule korrata. Samas enamik kisimustest on sellised, millele saab vastata ka esimest korda
Utlusi andma tulnu. Uuringu labiviimise protsess on kdige sujuvam, kui ankeete jagavad uuringut
korraldava séltumatu uurimiskeskuse analtuitikud, olles selle eelnevalt kooskdlastanud
oiguskaitseasutustega ja saades neilt igakllgset tuge, et vdimalikult paljudel kannatanutel ja
tunnistajatel oleks vdimalik oma arvamusi ja kogemusi jagada. Ankeetide jagamine peaks toimuma
politseis, prokuratuuris ja kohtus kohapeal.

Metoodilisest aspektist on oluliseks kisimuseks, kuidas koguda kannatanute ja tunnistajate
tagasisidet nii, et see oleks vdimalikult informatiivne ja aus. Niidelda valine pilk on siinkohal vaga
oluline, kuna eesmargiks on saada objektiivseid hinnanguid ning juhul, kui tagasisidet kisiks
oiguskaitseasutus ise, ei pruugi vastajad oma vastustes paris ausad olla (nt seetdttu, et teatakse, et
voib-olla tuleb veel sama ametnikuga kokku puutuda, kardetakse, et hoolimata lubadusest pole siiski
anondumsus tagatud vms). Uuringu labiviimisel kasutati ankeetide kogumiseks kahte erinevat
metoodikat: osaliselt paluti ankeete jagada asutustel endil (politsei, prokuratuur, kohus), osaliselt tegi
seda uuringumeeskond. Tulemused viitavad, et teatud aspektides esinevad erinevused olenevalt
andmekogumise meetodist. Naiteks neist vastanutest, kes said ankeedi diguskaitseasutuselt, vastas
tunduvalt suurem osakaal, et nad on oma asja menetluse kdiguga kursis vdrreldes nendega, kellele
jagati ankeet uuringumeeskonna poolt. Nad andsid ménevdrra kdrgema uldise hinnangu politsei téole
ning ndustusid teistega vérreldes rohkem vaidetega, mis véljendasid politsei head sooritust. Samuti
esinesid markimisvaarsed erinevused vastustes kisimusele, kas juhtumit menetlev politseinik on
vastajat méjutanud Utlusi muutma — diguskaitseasutuselt ankeedi saanutest ndustus vaitega 7%,
Tartu Ulikooli esindajalt saanutest 17%. Need, kes said ankeedi asutustelt, hindasid uurija t66d
positiivsemalt, uuringu Iabiviijatelt ankeedi saanud ndustusid aga modnevdrra rohkem politsei t66d
negatiivsest kiljest naitavate vaidetega.

Siin vdib olla kolm péhjust (pole alust eeldada, et kahes grupis olid inimesed mingil viisil erinevad ehk
tegemist oleks valimite selektiivsusega). Esiteks, need, kes said ankeedi uurijalt, prokurérilt vdi
kohtusekretarilt, ei olnud oma vastustes nii ausad kui need vastajad, kellele jagas ankeedi Tartu
Ulikooli esindaja. Teiseks pohjuseks vois olla asjaolu, et ametnikud, kes teadsid, et nende t66d
vbidakse hiliem sellest aspektist hinnata, jagasid ka rohkem informatsiooni ja suhtusid
kannatanutesse ja/vdi tunnistajatesse hoolivamalt. Uuringumeeskond peab tdendolisemaks teist
pdhjendust, sest ankeedi alguses réhutati, et tegu on anontiimse kisitlusega, ankeet ei sisaldanud ka
kisimusi, mille vastused oleksid vdimaldanud vastajat kas vdi kaudselt identifitseerida. Lisaks ol
vbimalik vastajatel see ise ,makstud vastus® Umbrikus postitada. Kolmandaks vdib ka olla, et
oiguskaitseasutuste (siinkohal konkreetselt politsei) td6tajad jagavad ankeete pigem neile, kellega neil
on olnud positiivne kontakt. Kuivord see tegelikkuses probleemiks osutus, ei saa kahjuks 6elda, kuna
uuringu labiviijad ei saanud kontrollida diguskaitseasutuste poolset ankeetide jagamise protsessi.
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Soovitus: tagasiside kiisimine uuringu fookuses olnud kisimuste kohta peaks olema
regulaarne ning siisteemne.

Indikaatorid

Jargnevalt toome &ra indikaatorid, millega jarjepidevalt mddta vaar- ja kriminaalmenetluse
seadustike moju:

v

v

kannatanute Uldine rahulolu diguskaitseasutuste t66ga;
vaartegude tunnistajate Uldine rahulolu diguskaitseasutuste t66ga;
kannatanute rahulolu politsei, prokuratuuri ja kohtu t66ga;
vaartegude tunnistajate rahulolu politsei ja kohtu t66ga;

kannatanute teadlikkus kulude hlvitamise véimalustest, ohvriabist, kahjuhUvitise taotlemise
vbimalustest ja riigipoolsest tasuta digusabist;

tunnistajate teadlikkus kulude hivitamise vdimalustest;

valmisolek samalaadse juhtumi korral uuesti Giguskaitseasutuste poole p&édrduda (naitab
kaudsemal moel hinnangut kannatanu kogemusele d&iguskaitseasutustega ning usku
diguskaitseasutuste toimetulekusse oma todullesannetega).
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pakuvad emotsionaalset tuge, aitavad suhtlemisel ohvrile vajalikke teenuseid osutavate asutustega ja jagavad
informatsiooni abi saamise véimaluste kohta. Oigus péérduda ohvriabisse on kéigil inimestel, kes on langenud hooletuse
vbi halva kohtlemise, fiiiisilise, vaimse véi seksuaalse végivalla ohvriks.

24. Kas olete teadlik, et kannatanul on véimalik saada riigilt tasuta ohvriabi?
0 ei
[0 jah, tean sellest, kuid pole ise kasutanud (markige, kust saite infot?) ...
(miks pole kasutanud?) .........oiiiii
[J jah, olen ka ise kasutanud

Palun vastake kiisimustele 25-27 juhul, kui olete ohvriabi kasutanud (kui ei ole kasutanud, siis jatkake

kiisimusega 28)

25. Kust saite infot ohvriabi teenuse kohta?

[J  juhtumit menetlevalt politseinikult
[0 juhtumit menetlevalt prokurdrilt
[ kelleltki teiselt / mujalt (Palun tAPSUSTAGE) ... ..uie i e e es

26. Kas ohvriabist oli abi?
[0 jah, kindlasti (1 pigem jah [1 pigem ei
I = I (2115 ) T
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27. Kas Teil esines ohvriabi saamisega seoses probleeme?
0 el
00 jah, sest ma ei saanud sealt abi, mida lootsin saada (miks?)
[0 jah, sest ohvriabi osutaja asus minu elukohast kaugel
O jah, muudel pOhjustel (TAPSUSIAGE) .. ..o e e

JARGMISED KUSIMUSED PUUDUTAVAD TEIE KURSISOLEKUT KRIMINAAL-/VAARTEOASJAGA, MILLEGA
SEOSES UTLUSI ANDMAS OLETE

28. Kas olete olnud kogu protsessi kaigus kursis oma kriminaal/vaarteoasja menetluse seisuga?

jah

ei, sest ma ei ole selle vastu huvi tundnud

ei, sest politsei/prokuratuur/kohus ei ole mulle andnud infot, kuigi olen seda kusinud

ei, kuigi sooviksin, kuid ei tea, kelle poole info saamiseks poérduda

ei, muudel pdhjustel (tApsustage, millisest infost olete puudust tundnud) ........ ...

I o

29. Millistes etappides on Teie arvates oluline, et kannatanut/tunnistajat menetluse seisust informeeritakse?

00 kursishoidmine ei ole vajalik 00 kui tehakse kohtuotsus
[0 kui asi saadetakse kohtusse [0 kui menetlus I6petatakse
O kui muutub juhtumit menetleva politseiniku/prokurdri isik
(1 muu
Q=T 1S TU S =T = )

JARGNEVAD KUSIMUSED KASITLEVAD RIIGI POOLT MENETLUSEST OSAVOTJATELE TASU MAKSMIST JA
KULUDE HUVITAMIST

Menetlusest osavotjale, kellele ei sdilitata toé6kohal palka, hivitatakse uurimisasutusse, prokuratuuri, véarteoasja
kohtuvélise menetleja juurde vbi kohtusse kutsumise korral t66It eemalviibitud aja eest tema keskmine palk. Kui menetlus
toimub véljaspool menetlusest osavdtja elukohta, hiivitatakse talle sbéidu- ja majutuskulud ning makstakse pdevaraha.
Lisaks makstakse tunnistajatasu.

30. Kas Teil on seoses litluste andmisega tekkinud kulutusi?

0 ei
jah, olen pidanud téo6ajast Utlusi andmas kaima (tdpsustage, kas olete seetdttu pidanud tegema Uletunde voi
votma tasustamata PUNKEPEEVA) ..... ..o e
jah, transpordikulu (tApsSuStage SUUTUSJATK) . ........uii e e et e e
jah, majutuskulu (tApSUSTAgE SUUIUSJATK) ... ... e et
jah, toitlustuskulu (tApsSuStage SUUTUSJArK) ... ... e
jah, muu kulu (tapsustage Kululiik ja SUUTUSJAK) ..o e

O

[ R R |

31. Kas olete teadlik, et riik kompenseerib rahaliselt titluste andmiseks tehtud kulutusi?
[ ei

[l jah, olen seda vbimalust ka k&esoleva menetluse kaigus kasutanud (palun tapsustage, mis kulu Teile
kompenseeriti)

[0 jah, olen teadlik, kuid ei ole seda vimalust kasutanud (MIKS?) ... ..o

32. Juhul, kui olete teadlik véimalusest taotleda kulude kompenseerimist, siis kust saite selle kohta infot?

[ internetist [0 prokurorilt
[0 politseinikult [0 ohvriabist
I 1010 F= L =T o TS0 ] e= o = TSR PRT

33. Juhul, kui olete kulude kompenseerimist taotlenud, siis palun hinnake, kuivord keerukas oli kulude katmise
taotlemise protsess.

[0 vaga keeruline [0 polnud Uldse keeruline
[1 pigem keeruline
[1 pigem ei olnud keeruline
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34. Juhul, kui Te ei olnud sellisest voimalusest teadlik, siis kas oleksite kaalunud kulutuste katmise taotlemist,
kui oleksite sellest teadnud?

O jah, kindlasti
00 jah, oleneb, kui keeruline on seda taotleda
00 ei, ilmselt mitte

JARGNEVAD KUSIMUSED KASITLEVAD KAHJU HUVITAMIST

35. Kas kuriteogal/vaarteoga pohjustati Teile kahju?

O jah, varalist Kahju (TApSUSTAgE) . ...oeiritii it e e e ettt et et et e e
0 jah, mittevaralist (moraalset) kahju (TApSUSIAgE) ........ouieiiii e
0 ei

36. Kas olete taotlenud

00 varalise kahju hlvitamist
[0 mittevaralise kahju hivitamist
[J eiole taotlenud kahju hivitamist

Vastake kiisimustele 37-41 juhul, kui olete taotlenud kahjude hiivitamist

37. Kas olete taotlenud kahjude hiivitamist?

[ jah, olen esitanud tsiviilhagi kriminaalmenetluse raames

00 jah, olen esitanud tsivilhagi maakohtusse

[ jah, kohtuvaliselt

0 el

I 44T OTU R £= o0 =T 1=

38. Kes aitas Teid kahjunoude esitamisel?

sain ise hakkama

kasutasin esindaja abi

menetleja (politseinik)

prokuror

Keegi teiNE (TAPSUSTAGE) ...\ et

OooooOog

39. Kas kahju hiivitamise protsessis on esinenud probleeme?

0 el
[l kahju ei ole veel huvitatud
[ jah (tApsustage, MIllISEIA) ......c.ouieie i e et

40. Kes kaitses kohtus nouet?

ndue ei ole veel kohtusse jdudnud
kahju huvitamine toimus kohtuvaliselt
minu esindaja

prokuror

keegi teine (tapsustage)

I B

41. Kas jaite sellise kahjunéude esitamise viisiga rahule?
0 jah
[0 ei (tApsustage, mis oleks vOINUd Olla teISIi) ... ... e

Palun pange ankeet imbrikusse ja jatke asutuse valvelauda voi saatke meile posti teel.

AITAH, ET LEIDSITE AEGA KUSIMUSTIK LOPUNI TAITA!



