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SISSEJUHATUS

See dokument on uuringu ,Sihtrithmade kogemused looduskaitsega: 2018. aasta baastase® lisa nr 2.
Uuringus selgitame looduskaitse erinevate sihtriihmade seas tekkinud vastuolude pohjuseid ning teeme
ettepanekuid nende leevendamiseks. Uuringu pohjenduse, analiiiisikdigu iildise kirjelduse ja jareldused
panime kirja raporti péhidokumenti. Lisadesse koondasime iiksikasjalikumad andmed, mis koormavad
uuringu péhidokumenti liigsete kdrvalpdigetega ja pakuvad teavet eeskitt inimestele, kellel on kitsam huvi
mone eripdrase kiisimuse voi uuringu metoodika vastu. Raporti lisades ei esita me jareldusi, mis voiksid
suures plaanis olulised olla.

Raporti pdhidokumendis oleme looduskaitse sihtrithmad jaganud kaheks (vt joonis 1), samal pShiméttel
on lisadesse jaotatud ka iiksikasjalikud analiilisid. Esimeses lisas vaatleme neid rithmi, mis puutuvad
looduse kaitse vajaduse ja selle korraldusega vihem kokku (looduskaitse kolakoda, folkloori levila). Naiteks
inimesed, kes loevad looduskaitse kohta meediast v6i tutvuvad looduskaitse korralduse kogemustega oma
tuttavaid voi sopru kiilastades. Teises lisas, ehk selles dokumendis analiitisime nende rithmade kogemusi,
mis on looduskaitsealadega vahetult seotud (vaidlustanner, konflikti levila) — siit leiab andmed eri tiitipi
maaomanike ja nende kogemuste kohta. Selleks tegime Andmekaitse inspektsiooni loal erinevate
andmebaaside analiiiise (lahtusime looduskaitse piirangutega katastritest), mille pdhjal tellisime omakorda

maaomanike kiisitluse (kiisitles Norstat Eesti AS).

KOLAKODA,
LOODUSKAITSE
FOLKLOORI LEVILA

VAIDLUSTANNER,
KONFLIKTI LEVILA

meedia ametnikud

JERGEL|ENTel
looduskaitsealade
- . elanikud ja loodusega
inimesed, kes ei suvitajad hobide t&ttu

puutu seotud: jaht,

looduskaitsega Sti kalapuitik,
vahetult kokku ettevotjad sport

JOONIS 1. Looduskaitse korralduse vastuolude levilad
Allikas: autorite tehtud

Looduskaitse vahetu vaidlustandri ja konflikti levila (joonis 2) uurimiseks tegime kd&igepealt kindlaks
looduskaitsest puudutatud maaomanike arvu, struktuuri ja omadused. Selleks tegime analiitisi riiklike
registrite pohjal. Saadud libiloike pdhjal panime kokku ka maaomanike kiisitluse valimi. Selleks tuli meil
kasutada inimeste isikuandmeid, andmebaasi analiiiisi ja kiisitluseks vajalike kontaktandmete saamiseks

taotlesime loa andmekaitse inspektsioonilt (otsus isikuandmete tootlemiseks teadusuuringus 20. aprillist




2018 nr 2.2.-1/18/12). Registriandmed ithendasime programmeerimiskeele R abil, {ihendamisel ldhtusime

joonisel 2 toodud skeemist.

Looduskaitsealuste katastrite (uuringusse kaasasime: kaitseala loodusreservaat; kaitseala hooldatav
sihtkaitsevoond; kaitseala looduslik  sihtkaitsevoond; kaitseala piiranguvoond; piisielupaiga
sihtkaitsevoond; pilisielupaiga piiranguvoond; endine, kuid uuendamata kaitseala piirang; hoiuala)
numbrite varal tegime E-kinnistusraamatust maaomanike andmete viljavotte. Omanikest ettevotete
registrikoodid ja eraisikute isikukoodid aitasid maaomandi andmed siduda iithte andmetega teistest
registritest. Selles analiiiisis Gnnestus omandi ja omanike andmetega kokku siduda hiivitiste ja toetuste ning
keskkonnalubade andmed. Ehituslubade andmed jitsime selles uuringuetapis andmebaasianaliiiisiga
ithendamata, sest ehitusregistri andmebaasi praegune iilesehitus muutis andmete kittesaamise niivord
keeruliseks, et neid ei oleks ilma registri haldaja kaasabita olnud véimalik kokku koguda. Et praegu on
alustatud ehitusregistri andmebaasi iimberkujundamisega, plaanime ehituslubade taotluste andmed
analiiiisiga siduda kordusuuringus (tagasiulatuvalt). E-toimikust ei olnud véimalik andmeid looduskaitse
seadusega vastuollu minekute kohta vilja votta, sest need sisaldasid liiga palju tundlikku teavet
diguskaitsesiisteemi menetluste kohta. Keskkonnainspektsiooni spetsialistid andsid meile iile valiku
looduskaitse seaduse rikkumiste menetluste andmeid, enne seda eemaldati neist menetlusega seotud

inimeste tundlikud andmed. Saadud materjali analiiiisisime kvalitatiivselt.

o e registrikood,
isikukood

Katastrinumbrid Omanikud

*kaitstava ala ttup *omaniku tiilip

Maaamet- E-kinnistusraamat
geoportaal 3

Looduskaitse
menetlused
E-toimik

w Ehitusload
Registrite ehitisregister
thend-

o o\
andmestik Keskkonnaload
keskkonnalubade

infostisteem,
KOTKAS

Huvitised, toetused
E-PRIA, KeA
maahooldusbiroo

Eraisikute

kontaktandmed Ettevotete
rahvastikuregister kontaktandmed

ariregister, Internet

Legend:
number — andmestiku loomise jarjekord
ring — andmete hankimine ja liitmine

Ankeetkdsitlus kast — andmete tiiiip ja allikas
(telefoni teel)

JOONIS 2. Looduskaitsealuste maade omanike analiiiis
Allikas: autorite tehtud

Registriandmete analiiiisi pohjal tegime valimi looduskaitsealuste maade omanike kiisitlemiseks. Valisime
kiisitluse tegemiseks telefoniintervjuud, sest kiisimuste arv oli vordlemisi viike, telefonikiisitlus on
vordlemisi soodne, logistiliselt lihtne ning héirib vihe inimeste privaatsust. Kiisitleda oleks saanud ka
postiteenuseid voi Internetti kasutades. Kiisitletavate hulgas (suur osa elab maapiirkondades, palju on
vanemaid inimesi) on aga rithmad, kes ei kasuta Internetti eriti mitmekiilgselt voi aktiivselt. Ka on
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internetiithendus maal halvema kvaliteediga kui linnas. Posti teel ei pruugi kiisimustik jduda potentsiaalse
vastajani, sest ta voib elada mujal. Maapiirkond (nt suvila) on sageli mérgitud ametlikuks elukohaks ka siis,
kui inimene elab tegelikult mujal (rahvastikuregister ei vdimalda veel vaadelda eraldi pohielukohta ja
tdiendavat elukohta). Maapiirkondades on ka posti teel saabunud kiisitluse taaspostitamine keeruline, sest
postiteenuse kittesaadavus on vihenenud.

Valimi pohjal tegime péringu rahvastikuregistrile looduskaitsealade omanike kontaktandmete saamiseks,
ettevotete andmed saime driregistrist, puuduvad otsisime juurde ettevitete veebikiilgedelt ja
krediidiinfost. Valimi panime kokku arvestusega, et kiisitlusele vastajaid tuleb kokku umbes 500 ning
kiisitlusest loobujate osakaal on 70%. Ettevitete esindajaid soovisime kiisitlusse kaasata 200, eraisikutest
omanikke 300. See on piisav arv, et vastajaid rithmitada ning rithmadevahelisi erinevusi kérvutada.
Valimisse kaasatud maaomanike telefoninumbrid edastasime kiisitlusettevottele (juurde lisasime
identifikaatorkoodid ning valimisse médramise tunnuseid iseloomustavad koodid, mis aitasid
kiisitlusandmed registriandmetega thendada, kuid ei véimaldanud kiisitlusettevottel vastajaid tuvastada).
Kiisitlusettevote Norstat Eesti, kellega s6lmisime eraldi leppe isikuandmete kasutamiseks, tegi kiisitluse
kahe nidala jooksul 2018. aasta juulis ning edastas iilikooli uuringumeeskonnale. Norstati kiisitlejad olid
labinud infoturbealase koolituse. Nad ei kiisinud midagi, mis oleks puudutanud delikaatseid isikuandmeid.
Kiisitluse andmed ithendasime registriandmetega ning kustutasime andmestikust isikuid tuvastavad ning
muud materjalid, mis véimaldaksid seda teha. Vahetasime ka identifikaatorkoodid.

Kiisimustikus oli 11 kiisimust, mille kooskolastasime nii Eestimaa looduse fondi kui keskkonnaameti
esindajatega. Kiisimuste abil tdpsustasime kiisitletava selliseid seoseid looduskaitsealuse maatiikiga, mida
registriandmed ei véimaldanud analiiiisida — niditeks konealuse maatiikiga seotuse kestust (inimene vois
olla maatiikiga seotud juba enne selle omanikuks saamist). Uurisime ka seda, millega inimene maatiikil
tegeleb — nii selliseid tegevusi, mis kujundavad inimese elukvaliteeti, kui ka neid, mida tehes tuleb jargida
looduskaitse pohimdtteid. Samuti kiisitletava praktilisi teadmisi looduskaitse kohta (milliseid piiranguid
voi reegleid tuleb jargida, millised on loodusviartused) ning looduskaitse rolli inimese tegevuse toetamisel
ja piiramisel. Et suur osa looduskaitse seaduse rikkumistest toimub inspektsiooni teadmata ja nende
avastamine on tingitud inspektsiooni prioriteetidest, kiisisime inimestelt ka selle kohta, kas nad on vahetult
kogenud looduskaitse reeglite rikkumist. Korpi (2018) kvalitatiivne analiiiis t6i vélja, et looduskaitse
konflikt on koondunud eelkdige asjaajamise korralduse éimber. Seetdttu lisasime kiisimustikku ka kaks
kiisimust (iiks kvantitatiivne, teine kvalitatiivne), mille abil uurisime ka looduskaitsega seotud asjaajamise

kogemusi.




ANALUUS

1. Looduskaitsealuse maa omanikud Eestis

1.1 Uld- ja kitsendatud kogumi kirjeldus

Looduskaitsealuste maade omanike iildkogumi médratlesime selles uuringus nii, et lugesime omanikeks
koik era- ja juriidilised isikud (st riigi ja omavalitsused va), kelle omandi katastritele on maa-ameti
geoportaali andmetel seatud looduskaitse kitsendusi. Uuringu eesmirgist liahtudes pidasime oluliseks
jargnemisi looduskaitse piirangute voondeid (kaitsealuste iiksikobjektidega maaomandit uuringus ei
vaadelda):

Kaitseala loodusreservaat (3 — piirangutel oluline méju omaniku véimalustele)
Kaitseala hooldatav sihtkaitsevoond (2 — piirangutel keskmine moju)
Kaitseala looduslik sihtkaitsevoond (3 — piirangutel oluline mdju)

Kaitseala piiranguvond (2 — piirangutel keskmine moju)

Piisielupaiga sihtkaitsevéond (3 — piirangutel oluline méju)

Piisielupaiga piiranguvoond (2 — piirangutel keskmine méju)

Kaitseala piirang uuendamata (3 — piirangutel oluline mgju)

Hoiuala (1 — piirangutel vihene moju)

Kuigi omanike kogemused iga vo6ndiga eraldi séltuvad kohalikust kaitsekorrast (ja veel paljudest
tegureist), voiks siiski eeldada, et voondi eripiradel on omanike kogemustes looduskaitsega arvestatav roll.
Naiteks loodusreservaadis (millega on katastriandmete podhjal seotud vaid 2 eraomandis maaomandit') ei
tohi inimene {ildjuhul viibidagi ning looduslikes sihtkaitsevoondeis on majandamistegevus keelatud, kui
see pole just looduskaitse korralduses vajalik. Looduskaitse méjud on aga iisna mitmekiilgsed — niiteks ei
tule sihtkaitsev66ndis maa eest maamaksu maksta. Hooldatavas sihtkaitsevoondis on omaniku véimalused
piiratud, kuid kaitsekorra ettekirjutused véivad omanikule pakkuda véimalusi majandustegevuseks. Ka see
pole iiksnes hea ega halb. Poollooduslike koosluste hooldamine v6ib omanikule olla véimalus, aga ka tiiiitu
kohustus (kui ise hooldada ei soovi, tuleb teenuseosutajatega maid jagada). Omanik véiks samas olla
looduskaitse vastu leebem, mdeldes maamaksu soodustusele ja hooldustéode katmiseks pakutavale
toetusele. Kui piiranguvéondites voib omanik {isna palju ette votta, siis eripdraseid reegleid, mida tdhele
panna, on iisna palju ja majandamine ei ole sama kasumlik kui piiranguteta alal. Seetdttu voiks naiteks
hoiuala omanike kogemus looduskaitsega olla kdige lihtsam ja loomupdrasem. Ometi on ka hoiuala

kogemust keeruline tildistada — sellel alal pole miski otseselt keelatud, aga et iga tegevuse puhul on vaja

! See fakt vGib olla ka lihtsalt metoodiline eksitus — nt omandi piiride erinevused eri andmestikes.




eraldi vaagida, kas sellega v&ib kaasneda alale oluline méju v6i mitte, vSivad selliste piirangutega omandite
asjade menetlemised osutuda tillatavalt keeruliseks ja kulukaks. Et hoiualad lisandusid kaitsealade sekka
tldjuhul vérdlemisi hiljutises Natura-alade loomise protsessis, voivad nende alade omanikud olla
piirangutega koéige vihem harjunud. Seevastu vordlemisi karmi kaitsekorraga uuendamata piirangutega
kaitsealade elanike omandile seatud piirangud on juba viga ,,vanad®, mistdttu just elanike viljakujunenud
eluviis v6ib muuta piirangute méju markamatuks. Keeruline on méista, mille poolest tegevusvabadust
piiratakse, kui seda pole kunagi vdga palju olnud. Me piitidsime looduskaitse piiranguvoondite sisu
maaomanike jaoks motestada kolmeastmelisel skaalal (lisatud sama loetelu voondite nimetustele), kuigi
leidsime, et nende teaduslikuks kirjeldamiseks oleks vaja vihemalt 3-5-dimensioonilist méddikut, mis
votaks arvesse nditeks tegevusvoimaluste piiratust, menetlusprotsessi omadusi (menetleda tuleb ikka siis,
kui mingisugune tegevus on iildse tingimuslikult lubatud), looduskaitsepiirangute ajalugu (harjumise ja
kohandumise efekt), omanike vajadusi looduses tegutsemise jirele (vrdl nt juuksuritookoda
pollumajandusettevottega), looduskaitsealaga kaasnevaid boonuseid jpm. Hilisem analiiiis nditas, et meie
vordlemisi kohmakalt madratletud piirangute astmed ei osutunud kiisitlusandmete analiiiisil oluliseks —
statistiliselt olulisi seoseid ei tekkinud iihegi rithma puhul ithegi tunnuse 16ikes. See on ka péhjus, miks n6é
baasraportis neid andmeid rohkem ei kisitleta.

Uldkogumi méératlemisel alustasime kitsendustega katastrite omanike viljaselgitamisega. Omanike

analiiiisi, maaomandi ja kitsendustega ala suuruste analiiiisi muudab keerukamaks see, et:

ithel omanikul v6ib olla mitu maatiikki ja nende piirangud véivad iiksteisest

erineda

ithel maatiikil v6ib olla mitu erinevat piirangut

ithel maatiikil v6ib olla mitu omanikku

Analiiiisi eesmirk oli uurida omanikke, mistdttu jareleandmisi tehti maatiikkide omaduste analiiiisis
(suurus, arv, looduskaitsealuse osa pindala). Looduskaitse piirangutega katastrite andmete abil leidsime
82784 omandisuhet (sellest on vilja arvatud riigi- ja omavalitsuste asutuste omand), omanike arv on sellest
viiksem - 40725. Tapselt pole voimalik 6elda, mitu katastrit ithe omaniku kohta tuleb, sest ka tithe krundi

omanikuks voib olla mitu inimest voi ettevotet.

Maatiikile seatud piiranguid eraldi analiiiisides kasutasime geoportaalis katastrile esimesena mairgitud
looduskaitsepiirangu andmete alusel. Esimese piirangu kasuks otsustasime seetdttu, et piirangute
jarjekorral puudus andmetes iihtne loogika ja piirangute iseloomu polnud voéimalik itheselt jirjestada, et
arvestada analiiiisil nditeks piirangute karmuse astet. Huvipakkuv piirang voib puudutada vaid vdikest osa
omandist (siis pole alati vahet, milline see piirang on) v6i ithe omaniku viikest maaomandit teiste, paljude
suuremate ja leebema kaitsereziimiga maatiikkide seas. Et erinevad piirangud iithel omandil v&isid kattuda,
analiilisisime konkreetse maatiiki piiranguala osakaalu suurema piirangu andmete jirgi. Nende omanike
andmed, kelle erinevatel maatiikkidel olid erinevad piirangud, tdhistasime nimetusega, milles
kombineeriti mélema piirangu tunnused (vt tabel 1, veerg: piirangu liik).

Uldkogumi 40725 maaomanikust 35488-1 (87%) on Eesti isikukood (selle jirgi on omanikest 53%
meessoost, keskmine vanus 54 aastat ja 47% naissoost, keskmine vanus 56 aastat), 3203 on Eesti juriidilised

isikud, 28 vilismaa ettevotted ja 2005 vilisriikide isikukoodiga eraisikut voi Eesti eraisikud, kelle kohta
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andmestikus isikukood puudub. Omaniku maaomandi vormi maératlesime katastrinumbrite jargi sorditud
andmetes iilevalt esimese omandi omandivormi jargi (sisuliselt juhuslik valik) — omanikest 87% on

kinnisasja, 11% korteriomandi omanikud, iilejédnud on eri tiiiipi omandide ja hoonestusdiguste omanikud.

Et paljude omanike omand on viga viike voi puutumus sellega vihene (nt korterelamu korteri omanikul,
kellele kuulub moétteline osa krundi pindalast), tegime iildkogumi baasil edasiseks analiiiisiks kitsendatud
kogumi, kuhu jdi 25834 omanikku. Kitsendatud kogumi proportsioonidest lihtusime ka kiisitluse valimit
kokku pannes, sest soovisime kiisitleda ainult uurimisprobleemi lahenduskdigus olulist
rahvastikusegmenti. Selleks jatsime juriidiliste isikute ildkogumist vilja need ettevotted, mille tegevuse
mahud olid liiga pisikesed selleks, et looduskaitseala ohustada (478 Eesti ettevétet, mille miitigi ja/voi
ettevotlustulu jdi 2016. aastal alla 10 000 €). Vabaithendused ja kirikud, mille tegevust ei hinnata tulu
alusel, jdid valimisse (nende tegevusel v6ib olla looduskaitsele mdju sellest hoolimata, et nad tulu ei teeni).
Samuti jatsime korvale need asutused, kus driregistri andmetel tootas tdisajale taandatult alla ihe t6taja
(702), 28 vilismaa ettevétet ja iithe ettevotte, mille kohta tiielikud andmed puudusid. Eraisikutest jdtsime
viga viikese osakaalu tottu vilja vilismaa kodanikest maaomanikud ja inimesed, kelle isikukoodi ei olnud
voimalik tuvastada (kokku 2005). Samuti votsime vilja alaealised (164), need maaomanikud, kellel oli
ainult itks omand, milleks oli ,korteriomand® (4237) ning need, kelle maatiikist oli looduskaitse all vihem
kui 5% (7276). Kitsendatud andmestikku jdi 13174 meest, 11203 naist ja 1457 juriidilist isikut, millest

omakorda 88% on kas aktsiaseltsid voi osatithingud — edaspidi radgitakse neist tildistavalt kui ettevitetest.

TABEL 1. Looduskaitse piirangutega maatiiki omanikud

Uldkogum Kitsendatud iildkogum
n % n %
Kaitseala piiranguv66nd 20068 49,3 13171 51
Hoiuala 10294 25,3 5609 21,7
Kaitseala hooldatav sihtkaitsevéénd 3381 8,3 2238 8,7
Muud kombinatsioonid 1928 4,7 1432 5,5
Piisielupaiga sihtkaitsev6ond 1695 4,2 1130 4,4

Kaitseala hooldatava sihtkaitsevoondi ja

kaitseala piiranguvééndi kombinatsioon 92 23 842 33
Piisielupaiga piiranguv66nd 790 1,9 375 15
Kaitseala piiranguv66ndi ja hoiuala kombinatsioon 622 1,5 455 1,8
Kaitseala piirang uuendamata 509 1,2 405 1,6
Kaitseala looduslik sihtkaitsevé6nd 506 1,2 177 0,7
Kokku 40725 100 25834 100

Allikas: autorite tehtud

Tabelist 1 selgub, et igal juhul on ka kitsendatud valimi puhul (st valimi puhul, millest on vélja arvatud
looduskaitsest marginaalselt puudutatud omanikud) vihemalt kolmveerand omanikest seotud leebema
kaitsekorraga, nende omand on kas kaitseala piiranguvééndis voi hoiualal (umbkaudne suhe 2:1), mille
ildpindala on viike (tabel 2).
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TABEL 2. Looduskaitsealuse maa omanikud, omandi pindala ja ala esimese looduskaitse piirangu osakaal

Omaniku tiiiip Piirangutega maa pindala  Pindala mediaan  Piirangu osakaal
omaniku kohta* maaomandist
Meessoost Eesti kodanikud (18757) 10 ha (101719m2) 4 ha (40800) 58%
Naissoost Eesti kodanikud (16731) 8 ha (78908 m2) 3 ha (28008) 60%
Eesti juriidilised isikud (3203) 34 ha (340421 m2) 4 ha (40800) 53%
Vilismaa kodanikud/ isikukoodita (2005) 11 ha (114770) 5 ha (50500) 63%
Vilismaa ettevotted (28) 8 ha (75223 m2) 3 ha (28996) 55%
Kokku (40727) 11 ha (111718 m2) 4 ha (35618) 59%

* Andmestikus on omanikke, kes on sama maatiiki kaasomanikud (nt abikaasad), seega omandi keskmist
suurust omanike arvuga korrutades ei saa teada looduskaitsealuse maa-ala kogupindala.
Allikas: autorite tehtud

1.2 Festi kodanikud iildkogumis

TABEL 3. Kaitsealuse maa Eesti kodakondsusega omanike jagunemine maakondade ja NUTS 32

piirkondade vahel

Maakond n % Piirkond n %
Harju 5816 16 Lidne-Eesti 11480 32
Saare 4270 12 Léuna-Eesti 11183 32
Pirnu 4062 11 Kesk-Eesti 6363 18
Lidne-Viru 3819 11 P6hja-Eesti 5816 16
Véru 2943 8 Ida-Virumaa 646 2
Tartu 2937 8

Valga 2027 6

Hiiu 1634 5

Rapla 1540 4

Lidne 1514 4

Viljandi 1203 3

Pélva 1080 3

Jirva 1004 3

Jogeva 993 3

Ida-Viru 646 2

Kokku 35488 100 Kokku 35488 100

Allikas: autorite tehtud

2 NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) on Euroopa Liidus tihine piirkondlike iiksuste

statistiline klassifikaator, mis on aluseks piirkondliku statistika kogumisel, koostamisel ja levitamisel.
NUTSI piirkonnad (2015) Statistikaamet, https://www.stat.ee/296046




Lisaks eelnevas peatiikis toodud eraisikute iildkogumi iildistele andmetele on tabelis 3 toodud maaomanike
omandi paiknemine maakondade ja piirkondade vahel. Omanikul v&ib olla mitu omandit, mis ei pruugi
asuda ithes maakonnas. Tabeleis oleme kasutanud omanike nimede jargi sorditud andmestikku, millest ithe

ja sama omaniku omandite puhul vGtsime arvesse iilevalt esimest omandit.

Toetused. 2014. aastast 2017. aastani taotles loodushoiutoetust poollooduslike koosluste taastamiseks 982
Eesti kodakondsusega maaomanikku. 971-le see ka vihemalt iihes taotlusvoorus méarati. PRIA toetusi on
samal perioodil saanud 5315 maaomanikku, kusjuures 316 on saanud nii erametsatoetust kui
poolloodusliku koosluse hooldamise toetust; 4690 on saanud ainult erametsatoetust ja 309 on saanud ainult
poollooduslike koosluste hooldamise toetust. Toetused puudutavad umbes 20% eraisikust maaomanikku,
neist suurem osa on saanud erametsatoetust (piirkonniti 18-22% omanikest), poollooduslike koosluste
hooldamise toetust on saanud piirkonniti 1-5% omanikest (kdrgeim niit on Ladne-Eestis, madalaim PShja-
ja Léuna-Eestis).

1.3 Eesti juriidilised isikud iildkogumis

Eestis registreeritud juriidilistest isikutest on looduskaitse voondis paiknevat maad 3203-1. Loviosa neist
on osaithingud (80%), teiseks suuremaks grupiks on aktsiaseltsid (8%). Veel on iildkogumis 181
mittetulundusiithingut ja 71 kirikut/kogudust. Keskmiselt on juriidilised isikud kantud driregistrisse 13
aastat tagasi (1. jaanuari 2018 seisuga). Keskmine miitigitulu 2016. aastal oli 1 883 000 €, mediaan 81 000
€. Eksportivad ettevotted (388 ettevotet) eksportisid keskmiselt 1 411 000 € vdértuses kaupa, mediaan oli
35 000 €. Keskmine tdotajate arv (taandatult tdistdoajale) oli juriidilistel isikutel 2016. aastal 10 to6tajat,
mediaan oli 1.

TABEL 4. Kaitsealuse maa ettevotetest omanike jaotumine maakondade ja NUTS 3 piirkondade vahel

Maakond n % Regioon n %
Harju 569 18 Lidne-Eesti 1034 32
Pirnu 376 12 Léuna-Eesti 981 31
Saare 371 12 Kesk-Eesti 530 16
Liéne-Viru 320 10 Pohja-Eesti 569 18
Tartu 271 9 Ida-Virumaa 89 3
Valga 225 7

Véru 213 7

Lidne 172 5

Hiiu 115 4

Rapla 116 4

Viljandi 107 3

Jarva 94 3

Ida-Viru 89 3

Jogeva 84 3

Pélva 81 3

Kokku 3203 100 Kokku 3203 100

Allikas: autorite tehtud
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Tabelis 4 on toodud juriidiliste isikute omandi paiknemine maakondade ja piirkondade vahel. Kui
omanikul oli mitu omandit, arvestati omanike nimede jirgi sorditud andmestikus omaniku iilevalt esimest

omandit. Suuremate omanikurithmade tegevusalad on seotud looduskasutusega (vt tabel 5).

TABEL 5. Kaitsealuse maa Eesti ettevotetest omanike tegevusalad

Tegevusala n %
Péllumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 813 25
Kinnisvaraalane tegevus 759 24
Kutse-, teadus-, ja tehnikaalane tegevus 234 7
Hulgi- ja jackaubandus 197 6
Ehitus 152 5
Muud teenindavad tegevused 138 4
Majutus ja toitlustus 135 4
Tootlev toOstus 125 4
Haldus- ja abitegevus 112 4
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 97 3
Veondus ja laondus 69 2
Finants- ja kindlustustegevus 62 2
Veevarustus 48 2
Info ja side 40 1
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 31 1
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine 25 0,8
Haridus 22 0,7
Miet66stus 14 0,4
Avalik haldus ja riigikaitse 2 0,1
Tegevusala puudub 128 4
Kokku 3203 100

Allikas: autorite tehtud

Toetused. 2014. aastast 2017. aastani on loodushoiutoetust poollooduslike koosluste taastamiseks taotlenud
105 ettevotet ning vaid kahel pole sellel perioodil neid taotlusi rahuldatud. 27 ettevétet on samal perioodil
saanud PRIAIt nii poolloodusliku koosluse hooldamise toetust, kui ka erametsatoetust. 66 ettevotet on
saanud ainult poolloodusliku koosluse hooldamise toetust, 311 on saanud ainult PRIA erametsatoetust.
Toetused puudutavad umbes 20% ettevitetest, neist suurem osa on saanud erametsatoetust (piirkonniti 8-
23% omanikest, Kesk-Eestis 23%, Ladne-Eestis 15, Pohja-Eestis 8), poollooduslike koosluste hooldamise
toetust on saanud piirkonniti 2-9% omanikest (kérgeim niit on Ladne-Eestis, madalaim Kesk-Eestis).

Keskkonnaload. kaheksakiimnel ettevéttel on itks voi mitu kompleksluba, 215-1 on vee erikasutuse, 110-1

on 6husaaste ning itheksal ohtlike jadtmete kiitlemise luba.




1.4 Kiisitluse valimi tegemine

Selleks, et kiisitletavaid era- ja juriidilistest isikutest maaomanikke oleks voimalik ka kitsamate rithmade
loikes korvutada, kaasasime me kiisitlusse ettevotteist omanikke nende tavapirasest proportsioonist

rohkem. Kiisitluse 16plikus valimis oli plaani jargi 300 era- ja 200 juriidilist isikut.

Kiisitluse valimi tegemisel arvestasime omanike sugu, vanust ja maaomandi iseloomu. Eraisikute
kiisitlusvalimis oli ette nihtud 55% mebhi ja 45% naisi ning 4% 18-29-, 20% 30-44-, 36% 45-59-, 40% 60-
aastaseid ja vanemaid inimesi. Maaomandi suuruse ja suurema piiranguvoondi osakaalu jargi jaotati Eesti

kodanikest maaomanikud k-keskmiste klasteranaliiiisi abil kolme rithma:

a) vdikese pindalaga maatiikk, millest viga suur osa on piiranguala (pindala seega vahemikus 1-21 ha, sellest
omakorda kaitsevoondis keskmiselt 77%, mediaan on 99%!) — siia rithma kuulub 83% Eesti kodanikest

looduskaitsealuse maa omanikest;

b) keskmise pindalaga maatiikk, millest suur osa on piiranguala (pindala vahemikus 22-76 ha, sellest

kaitsevoondis on keskmiselt 64%,(mediaan on 68%) — selle rithma suurus on valimis 16%;

¢) suure voi viga suure pindalaga maatiikk, millest piiranguala moodustab véikese voi keskmise osa (pindala

suurem kui 76 ha, kaitsevoondis on keskmiselt 50% maast) — see rithm on valimis viga véike: 1%.

Saadud kolmekihilise valimi iga tiksiku rithma kohta andsime kiisitlusettevottele {ile sobiva hulga
telefoninumbreid iithes sobiva vastajate médraga, mille tditudes vois selle rithma kiisitlemise 16petada.
Saadud tulemust voib pidada heaks, sest oodatud ja tegelike vastajate osakaalud klappisid hasti. Kiisitluse
valimisse sattus oodatust pisut vihem 30-44 aastaseid (-3,5%) ja pisut rohkem rohkem kui 60 aasta vanuseid
viaikemaaomanikest naisi (+3,3%) (vt rohutatud lahtreid tabelis 6).

TABEL 6. Eraisikute kiisitlusvalimi kriteeriumid

Sugu Maaomandi klaster 18-29 30-44 45-59 60+
viike maatiikk, véga suur piirang 1,6% 9,0% 15,6% 14,3%
mees keskmine maatiikk, suur piirang 0,2% 1,7% 3,5% 3,5%
suur maatiikk, keskmine piirang voi
véga suur maatiikk, viike piirang - 0,1% 0,3% 0,2%
viike maatiikk, viga suur piirang 1,7% 8,2% 14,0% 18,7%
naine  Xeskmine maatiikk, suur piirang 0,2% 1,1% 2,4% 3,5%

suur maatiikk, keskmine piirang voi
véga suur maatiikk, viike piirang - - 0,1% 0,1%
Allikas: autorite tehtud

Ettevotete kiisitluse valimi tegemisel soovisime samuti lahtuda kitsa valimi proportsioonidest. Paraku jdi
andmeid rithmitades mirkamata, et valimisse jdi sisse ka ettevotteid, mille maaomandist jdi
piiranguvoondisse vdiksem kui 5% suurune osa (42) ja neid, millel oli ainult iiks looduskaitsealune omand,
mille vorm oli korteriomand (8). Kokku sattus valimisse kitsa valimi (n=25834) kriteeriumitele mitte
vastavaid ettevotteid 47 (200-st kiisitletust).

Et kisitlus pidi toimuma telefoni teel, oli oluline, et inimesel, kellega vesteldakse, oleks kokkupuude

ettevotte tegevuse, otsuste ja valikutega, mis puudutavad ka looduskaitset. Viga suurtes ettevotetes, kus
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tootajad omavahel iiksuste vahel kokku ei puutu, on keeruline hinnata vastaja pidevust hinnata ettevotte
kogemust. Telefoni v6ib vastu votta sekretdr, kes alustas ametipostil eelmisel pdeval ja ei tea ettevottest
midagi. Viiksemas organisatsioonis on tal voimalik ulatada telefon inimesele, kes teab asjast rohkem
(kiisitlusettevote sai ka sellised juhised). Kui vdikestes organisatsioonides on kogemus iihtlasem, jagatud,
omavahel ldbi arutatud ja métestatud, siis vdga suurtes ettevotetes on palju erinevaid kogemusi, mida on
keeruline iildistada, sest eri arvamustega inimesed ei pruugigi kokku puutuda. Oma suuruse téttu
mojutavad sellised ettevétted looduskaitset rohkem, mistSttu nende esindajate kogemusi tasub eraldi ja
vahetult uurida. Standardiseeritud kiisimustikuga kiisitlusse me viga suuri ettevotteid seetdttu ei soovinud
lisada. Vétsime majandustulu andmete alusel ettevotete valimist vilja 21 suurimat ettevdtet (tilejadnud olid
tunduvalt viiksemad). Ulejiinud valimi tegime proportsionaalselt ettevétte tegevusala alusel (driregistri
andmetes kasutatava EMTAK-klassifikaatorist ldhtudes). Valimisse soovisime saada ettevotteid jargmistes
proportsioonides: 22% poéllumajandus ja jahindus; 12% metsandus; 14% kinnisvaraalane tegevus; 52%
ilejadnud kategooriatest. Tegelikus kiisitlusvalimis olid kinnisvaraga tegelevaid ettevétteid soovitust
vihem (-4,8%) ning pdllumajanduse voi jahindusega tegelevaid ettevotteid soovitust rohkem (+4,5%).

Ulevaate kitsendatud kogumi ja kiisitlusvalimi erinevustest leiab tabelist 7.
TABEL 7. Ettevotete tegevusalad kitsendatud kogumis ja kiisitlusvalimis

% kiisitletud

ettevotetest (n=200)

Péllumajandus, metsandus ja kalapiiiik 401 28 40
Kinnisvaraalane tegevus 238 16 10
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 105 7 6
Kutse-, teaduse- ja tehnikaalane tegevus 94 6 8
Ehitus 82 6 5
Tootlev to6stus 73 5 5
Majutus ja toitlustus 73 5 4
Muud teenindavad tegevused 58 4 6
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 44 3 3
Haldus- ja abitegevus 43 3 3
Veondus ja laondus 32 2 2
Veevarustus, kanalisatsioon, jidtme- ja saastekditlus 25 2 5
Finants- ja kindlustustegevus 23 2 0
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 23 2 1
Info ja side 18 1 1
Haridus 16 1 1
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine 12 1 0
Miet66stus 6 0 0
Tegevusala puudub 91 6 0
Kokku 1457 100 100

Allikas: autorite tehtud




1.5 Kiisitluskava ja -andmete analiiiisi metoodika

Uuringu metoodika kavandamisel lihtusime sellest, et Eestimaa looduse fond oli juba tellinud kvalitatiivse
uuringu looduskaitsealade sihtrithmade probleemidest. Kvalitatiivne meetod véimaldab histi siiveneda
probleemi pohjustesse ja niidata kitte nende lahendamiseks sobilikud meetodid. Kvantitatiivse analiiiisi
abil saab neid tulemusi tdiendada, andes hinnangu sellele, kui laialdased need probleemid on ning milliseid
rithmi need puudutavad. Et elanikkonna kiisitlusvisimus on vordlemisi suur, otsustasime maksimaalselt
ara kasutada selliseid andmeid, mis inimeste kohta registrites juba olemas on ning kiisida neilt
standardiseeritud vormis juurde ainult nii palju kui vaja.

Kiisitlusuuringu ja registriandmete abil soovisime seada paika baastaseme, mille seisu projekti 16pus taas

hinnata. Selleks soovisime saada vastuseid jargmistele kiisimustele:

o millised on looduskaitsealade maaomanike rithmad ja nende struktuur?

o mille poolest nende kogemused looduskaitsega erinevad?

o milliste riithmade probleemide lahendamiseks on vaja astuda samme?

Kiisitluskava kokkupanemisel piiiidsime vihendada hoiakute ja hinnangute kohta kiivate kiisimuste osa,
sest kuigi vastaja voib uurija tildistava kiisimuse peale kujundada oma seisukoha, ei tdhenda see, et tal oma
arvamus kiisija kiisimisest sdltumatult olemas on (et ta nditeks pohjalikult métleks sellele teemale). Samuti
ei ole hoiakutel ka siis, kui nad kiisimisest sltumatult olemas on, tegelikele toimimisviisidele olulist méju.

Registriandmeid analiiiisides saime teada seda, kui palju on looduskaitsealadel maaomanikke, kui suured
on nende looduskaitsealused maatiikid, millises osas on need looduskaitse all, palju neil selliseid maatiikke
on, millal nad maatiiki omanikeks said ja mis seda omandit lisaks looduskaitse piirangutele veel
iseloomustab (nt eeldused saada maamaksusoodustust, toetust poollooduslike koosluste hooldamise eest).
Registriandmed aitavad hdsti mdista ka seda, milleks omanik oma maatiikki v6ib kasutada (nt kui see on
korteriomand, méne hektariline maatiikk v6i suuromand, on ka tegevuse voéimalused erinevad). Eraisikute
kohta saime teada nende kodakondsuse, soo ja vanuse, elukoha piirkonna, ettevitete kohta andmed nende
tootajate, kidibe ja kasumi, tegevusala kohta. Registriandmed aitasid ka vilja selgitada, kas vaadeldav

inimene voi ettevote on saanud toetusi voi taotlenud keskkonnaluba jm.

Kiisitluskava abil uurisime juurde omanike (nii elanike kui ettevotjate) elu ja tegevuse selliste aspektide
kohta, mida registriandmete varal on veel véimatu vastata. Uurisime, kui kaua on vastaja olnud maatiikiga
seotud (k1) ja kas ta elab looduskaitsealusel maatiikil (k2), sest registriandmed ei ndita vilja seda, kui kaua
inimene enne maatiiki parimist (st omanikuks saamist) samal kinnistul nditeks oma pereliikmetega elas voi
kas ta elukoht vastab registris toodule. See, kui kaua inimene on piirkonnaga seotud, mingib kaasa mitme
asjaolu moistmisel. Kui inimene on piirkonnaga pikalt seotud, on ta ilmselt ka harjunud piiranguid
enesestmoistetavalt votma ja kohandanud oma elu vastavalt (aga ka ehk omandanud vétted, kuidas
looduskaitse piiranguid iile kavaldada). Kui ta on piirkonnas uus, vois ta oma valiku maatiiki kasuks teha
(osaliselt) ka seetottu, et see on looduskaitse all, teades selle kasutamisega kaasnevaid kitsendusi, aga ka
positiivseid kiilgi (nt kindlat tiitipi looduskeskkonda, miljo6d, naabruskonda).

Kiisitluskava vilja arendades ldhtusime sellest, et see, kuidas looduskaitset tajutakse, ei soltu tiksnes
looduskaitsest, vaid ka sellest, millist elu inimene looduskaitsealal elab ja soovib elada (nt ei pruugi ta iildse
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kohapeal elada), kuidas looduskaitse sellega suhestub ning kui mugavalt on see tema arvates tema voimeid
ja elukorraldust arvesse véttes korraldatud.

K&igepealt uurisime, millised vastaja tegevusalad véiksid pohimétteliselt looduskaitsega vastuollu minna,
st kas ta tegeleb valdkonnis, millele tavaliselt looduskaitse ettekirjutusi seab (k3), niiteks pdllumajanduses,
metsanduses jne. Selleks, et moista, kui teravalt tema tegevus looduskaitsega suhestub ning kui sageli tuleb
tal looduskaitse korraldusele méelda, kiisisime, milliseid piiranguid v&i kohustusi looduskaitse talle seab
(k4). Me ei kiisinud tema hinnangut oma teadmistele, vaid kiisisime tema objektiivsete teadmiste kohta,
paludes vastajat piiranguid nimeliselt loetleda. Saadud materjali kodeerisime ise — loetelu muutus
tunnuseks, mis viljendas vastaja teadmisi kaitsekorra tingimuste kohta. Selgitamaks, kas vastajal on isiklik
puude piirkonna loodusvédrtustega, kiisisime talt, kui hésti ta tunneb ja hindab kohalikke loodusvairtuseid
(k6). Et me ei soovinud modta seda, kas inimene kiidab heaks kohaliku looduse ilu, mida teeb reeglina tile
90 protsendi inimestest (mis seetdttu ka ei sobi tunnuseks), vaid tugevat huvi, mis viljendub ka inimese
vahetus tegevuses ja looduse toimimise tundma G&ppimises, kitsendasime kiisimuse vdordlemisi
konkreetseks. Uurisime, kas ta oskab kohalikke loodusvidrtuslikke litke tutvustada vdorale inimesele.
Inimene, kelle tegevus sellega tildse ei suhestu, seda teha ei oska. Méistmaks, kuivord looduskaitse tema
tegevust hdirib voi kas sellega kaasneb tema arvates eeliseid, lisasime kiisimused 7 ja 8.

Viéga andmerikka kiisimusena lisasime kiisimustikku kiisimuse 5, mis selgitas vastaja hinnanguid sellele,
millised on tema voimalused looduskaitsealal tegutseda. Vastusevalikud jagunesid nelja rithma: véimalus
1. rahu ja loodust nautida, sh puhata, 2. kogukonnas tegutseda, 3. teenuseid ja taristut kasutada ning 4.
kaugtood teha ja ettevotjana tegutseda. See kiisimus viljendab vastaja kohta mitut asjaolu korraga:

millised on kohapealsed véimalused

kui rahul vastaja nende véimalustega on

milliseid véimalusi ta ise kasutab

kui aktiivne on vastaja eluviis iildiselt

Ka andmeanaliiiis nditas, et nditeks need, kes ettevotjana tegutsevad, peavad voimalusi selleks teiste
rithmadega vorreldes palju soodsamaks. Need, kes piirkonnas ainult puhkavad, ei nde véimalusi piirkonnas
ettevotjana tegutseda voi kaugtood teha — nad elavadki ja tootavadki mujal (samas véivad nad oma
tegevuses mujal olla vrdlemisi aktiivsed). Kogukondlikust tegevusest voidavad need, kes sellesse ka ise
panustavad. Kogukondlik tegevus véljendab sotsiaalandmetes ka iildiselt viga mitmekiilgselt aktiivset
eluviisi. Tiitipiline on, et aktiivsemad inimesed on eluga rohkem rahul ja ndevad (sh muutustes) rohkem
positiivseid kiilgi. Ka on nende oskuste pagas oluliselt suurem, mistéttu nad votavad nende elus ette
tulevaid raskusi praktiliste proovikividena, mitte tegevusest eemale hoidvate takistustena. Vastajate
tagasiside piirkondlike tegutsemisvoimaluste kohta niitab ka tegelikke vdimalusi — piirkondades, kus on
keeruline tegutseda, on ka ettevdtlikke ja optimistliku ellusuhtumisega inimesi vihem (ja vastupidi).

Korpi analiiiis niitas, et rahulolematus looduskaitsega on seotud (eeskitt) looduskaitse korralduse ja
ametkonna tegevusega. Seetdttu lisasime kiisimustikku kiisimused 10 ja 11. Selgitasime erinevate
kiisimuste varal, millised on kokkupuuted looduskaitsega pdimunud asjaajamisega ning milliseid
ettepanekuid inimesed selleks ise teevad. Eraldi selgitasime veel seda, kui levinud on looduskaitse aladel
toimetavate inimeste kogemusel looduskaitse iile kavaldamine (k9). Selle kiisimuse esitasime selleks, et




korvutada keskkonnainspektsiooni andmeid looduskaitseseaduse rikkumiste kohta inimeste kogemusega
— suur osa rikkumisi jadb markamata, samuti on inspektsioonil rikkumiste jalgimisel oma prioriteedid.

Tegelike rikkumiste kohta on igal juhul keeruline andmeid leida.

Sarnaselt eurobaromeetri andmetega (lisa 1) kodeerisime ka selle kiisitluse andmeid imber. Kvalitatiivsete
kiisimuste andmeid kodeerisime kvantitatiivseteks ning kvantitatiivseid andmeid koondasime
liittunnusteks. Tegime seda jiargmisel viisil:

k1. Mis aastast olete (on Teie ettevéte) oma looduskaitsealuse maatiikiga seotud?

Sellele kiisimusele vastasid nii eraisikud kui ettevotete esindajad vabalt valitud vastusega. Parast andmete
puhastamist kasutati maatiikiga seotud ajaloo andmeid teiste tunnuste taustaanaliiiisil nii aritmeetilist
keskmist kui mediaani appi vottes.

k2. Kas Te elate (Teie ettevite tegutseb) kohapeal, sellel looduskaitsealusel maatiikil?
Selle kiisimuse ei-jah vastuseid kasutati {imberkodeerimata kujul.

k3. Palun nimetage, millega jirgnevast loetelust olete Teie vGi on Teie pere (Tele ettevéite) viimastel
aastatel tegelenud oma looduskaitse all oleval maatiikil?

Tegime liittunnuse tegevusvaldkonnist, milles peitub potentsiaal looduskaitse ettekirjutustega vastuollu
minna (vt tabel 13). Vastusevarianti ,hobiaiandus® selle tunnusega ei ithendatud. Inimene, kes ei tegutse
vaadeldud valdkondades, v6ib samal ajal olla aktiivne, mitmes valdkonnas tegutsev inimene — lihtsalt need

valdkonnad ei puuduta looduskaitset.

k4. Palun nimetage mdnda tegevust, mida Te (7efe ettevite) ei tohi voi — vastupidi -, peate (peab) tegema

oma maaomandil just seet6ttu, et see on looduskaitsealal!

Vabas vormis loetletud vastuste pShjal tegime standardiseeritud piirangute teadmise tunnuse, milles iga

loetletud piirang v&i kohustus andis ithe punkti.

k5. Kas Te tunnete, et Teil on oma looduskaitsealuses kodukohas vG6i maakodus (ettevitte

looduskaitsealuses tegutsemispiirkonnas) voimalik teha midagi jirgnevatest tegevustest? Nimeta sobivad!

Peakomponentide analiiiisi abil tegime kindlaks tunnused, mida on p&hjust edasises analiiiisis kasutada
vastajate rithmitamiseks. Vilja joonistus kolm eraldiseisvat tegevusvoimaluste rithma: véimalused 1. rahu
ja loodust nautida, sh puhata, 2. kogukonnas tegutseda, 3. teenuseid ja taristut kasutada. 4. sarnase
tdhendusega tegevuste rithm — voimalused kaugt66d teha ja ettevotjana tegutseda — ei eristunud
peakomponentide analiiiisil oluliselt. K&iki tegutsemisvéimaluste rithmi kokku liites (sh ka kaugt6o ja
ettevotja tegutsemise tunnuste rithm) tegime ka eraldiseisva piirkonnas véimalike tegevuste mitmekesisust
viljendava liittunnuse. Mbistmaks, kuidas tegevusvoimalused omavahel omanike rithmades
kombineeruvad, tegime kolme alaindeksi pohjal ka klasteranaliitisi (hierarhiline klasteranaliiis Wardi
meetodil eukleidilise ruutkauguse péhjal). Selgusid neli klastrit (vt joonis 5), milles eristuvad rithmad: 1.
arvukad ja mitmekesised, 2. méddukad, 3. tihekiilgsed (elik puhkamis-) véimalused ning 4. vihesed

tegutsemisvoimalused.

k6. Kui histi oskaksite teistele inimestele tutvustada lihipiirkonda jagvaid kaitsealuseid liike v6i elupaiku
(niiteks sisalikke, kodumaiseid orhideesid, kassikakku, nahkhiiri)?
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Kiisimuse 6 sonastasime selleks, et selgitada vilja, kui hésti tunneb vastaja kohalikku loodust (mitte lihtsalt
ei tunnista selle ilu ega oska looduses litkuda), vottes arvesse seda, et eriti hésti ja detailideni tunnevad
loodust need, kes oskavad seda ka teistele petada. Selleks, et osata loodust tutvustada, peab inimene sellega
mitmekiilgselt ja praktiliselt kokku puutuma, selle kohta lugema ja kokku puutuma loodust tundvate
inimestega. Vastuseid kasutati ilma neid kuidagi imber defineerimata.

k7. Inimesed suhtuvad looduskaitsepiirangutesse erinevalt. Paljud maaomanikud leiavad, et looduskaitse
on nendele kasulik. Kuivdrd on see, et Teie maatitkk on looduskaitse all, Teile kasu toonud? Kuivérd on

see, et Teie ettevotte maatiikk on looduskaitse all, kasu toonud?

k8. Kuivord segavad looduskaitsega kaasnevad kohustused ja keelud Teie (Teie ettevitte) argielu,

tegevusplaane?

Kiisimuste 7 ja 8 vastuseid analiiiisisime nii eraldi (sest looduskaitse vGib pdhjustada inimesele palju
ebamugavusi, aga olla samal ajal ka kasulik), kui ka kokku liidetult (et tuua vilja ka eriti tugevad positiivsed
vOi negatiivsed kogemused). Liittunnuse tegime nii, et looduskaitse kasulikuks pidamine ja looduskaitsega
kaasnevate kohustuste-keeldude méju puudumine lisasid moélemad tunnusesse plusspunkte, vdhene
kasulikkus ja tajutud keeldude-kohustuste rohkus miinuspunkte. Selleks poorati kiisimuse 7 skaala (1 —
looduskaitse on olnud teile mitmeti kasulik ... 3 — looduskaitse ei ole kasu toonud, 4 — ei oska vastata)
tagurpidi ja k&ik puuduvad vddrtused asendati vastuste z-skoorideks standardiseerimisel saadud

keskmisega?®). Kiisimuse 8 skaala (1 — véga oluliselt ... 4 — iildse mitte) jdi samaks.

k9. Ma loetlen Teile rea erinevaid vimalusi, kuidas saab looduskaitsega vastuollu minna. Kas Teie arvates
on keegi Teie naabruskonnast, nii inimesed kui ettevéotted, seadust rikkunud? Maelge niiteks viimasele

viiele aastale. Kas Teie arvates on keegi...

Selles kiisimus vastusevariantide loetelus mairgitud néustuvad vastused (kokkupuuted eri tiiiipi
rikkumistega) liideti omavahel kokku rikkumiste mérkamise liittunnuseks — mida kdrgem oli indeksi

vadrtus, seda mitmekesisemaid rikkumisi oli vastaja marganud.

k10. Kas Teil (Zeie ettevottel) on kogemusi looduskaitse piirangutega seotud ametkondliku asjaajamisega,
nditeks lubade ja toetuste taotlemisega? Kui kogemus on olemas: Kuidas iseloomustaksite saadud
kogemust? Esitan jirgnevalt moned viited, 6elge, kui olete nendega néus! Kusi kokkupuude on olemas:

mdrkida asutus (kui vastaja soovib, aga ei pea)

Kiisimuse 10 puhul méairatlesime kodigepealt selle, kas vastajal on kogemusi ametkondliku asjaajamisega,
seejirel kodeerisime asutuse, mida vastaja eeskitt silmas pidas. Et vastajad kasutasid asutustest ridkides
erinevaid nimetusi, tegime seda kisitsi, mitmel puhul tuli tdlgendada seda, millist asutust on silmas peetud.
Kui see jdi segaseks, jdtsime asutuse maddratlemata. Kiisimuses oli kaheksa asjaajamiskogemust
iseloomustavad vididet. Neli neist olid positiivsed, neli negatiivsed. Nende péhjal tehti positiivsete ja

negatiivsete kogemuste liittunnused, neist omakorda nii negatiivseid kui positiivseid kogemusi arvesse

% Vaata selgitust jargmiselt lehekiiljelt.




vottev liittunnus (positiivsetest kogemustest lahutati negatiivsete vastuste vadrtused — nditeks kui vastajal

oli samas vddringus negatiivseid ja positiivseid kogemusi, tuli tulemuseks 0).

k11. Mida on Teie arvates (Teie ettevotte kogemusel) vaja muuta vGi arendada looduskaitsealaga seotud
ametkondlikus asjaajamises? Vaite radkida konkreetse asutuse niitel. Teie vastust muudetakse nii, et keegi

ei saa hiljem aru, et arvamust avaldasite just Teie.

Vastuste baasil kodeeriti asutused, millest oli jutt (see tunnus ei osutunud analiiiisil eriti oluliseks), tehtud

ettepanekud rithmitati. Neid andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt.

Vastajaid rithmitati veel ka mitme kiisimuse vastuseid korraga arvesse vottes. Kahesammulise
klasteranaliiiisi abil jaotati maaomanikud rithmadesse, et analiiiisida nende suhestumist looduse ja
looduskaitsega. Selles vdeti arvesse nende tegevusi looduskaitsealusel maatiikil (k3 pdhjal tehtud z-
skooridele taandatud tegevuste mitmekesisuse indeks), seda, kui histi on nad kursis piirkonnas kehtivate
looduskaitse kohustuste ja piirangutega (k4) ning seda, kuivérd tuntakse iimbruskaudseid loodusvaartusi
(k6).

Saadud looduse ja looduskaitsega suhestumise klaster (vt joonis 3, tabel 14) jagas nditeks eraisikutest
maaomanikud nelja rithma (ettevétjad kolme): kdrvalseisja (madalad niitajad koéigi tunnuste lGikes),
looduskaitse kohustatu (tegevusi, milles on vaja looduskaitsega arvestada, on palju), looduskaitse tundja
(kaitsekorra tundmise komponent on kérge), loodusetundja (loodusvdirtuste tundmise komponent on
korge).

Analiiiisis kasutatavad liittunnused standardiseerisime analiiiisis enamasti z-skoorideks (see tehe aitab eri
pikkusega skaalaga vadrtused muuta iiksteisega vorreldavaks — nii on iga liittunnuse keskmine védrtus alati
0 ja 95% vadrtustest jaib 1 ja -1 vahele), mis lihtsustab andmete tdlgendamist, sest erinevate maksimum-
ja miinimumvédrtustega tunnused satuvad niimoodi sarnasele skaalale). Tunnuseid standardiseerisime
kaigi 500 vastaja keskmise alusel (vddrtus 0), mistéttu inimesi voi ettevdtteid eraldi vaadates voib keskmine

védrtus pisut nullist erineda.
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2. Festi kodakondsusega eraisikud

24377st kitsendatud kogumisse sattunud Eesti kodanikust olid 54% mehed (keskmine vanus 54 aastat) ja
46% naised (keskmine vanus 57 aastat). Kiisitluse valimis oli mehi 52% (vastavalt 56 aastat) ja naisi 48%
(60 aastat). Tabelis 8 on toodud omanike keskmine vanus, elukoht (elab maatiikil voi mitte), osakaal
maakonniti ja kiisitletute jagunemine maakondade vahel. Kui omanikul oli mitu maatiikki, siis valiti selle

asukoht omanike nimede jirgi sorditud andmetest esimese maatiiki jargi.

TABEL 8. Eraisikute looduskaitsealuse maa paiknemine (ithe maatiiki asukoht)

Omaniku Elab kohapeal, % kiisitletud
Maakond keskmine vanus* % (n=300) Omanike arv inimestest (n=300)
Harjumaa 54,8 38 3587 15 11
Saaremaa 56,2 13 3455 14 16
Lidne-Virumaa 55,4 42 2975 12 8
Pirnumaa 55,8 32 2334 10 8
Vérumaa 54,6 19 2175 9 9
Tartumaa 55,3 42 1856 8 9
Valgamaa 53,8 39 1574 6 9
Hiiumaa 55,9 29 1408 6 6
Liinemaa 55,2 11 1220 5 6
Raplamaa 55,2 21 949 4 5
Viljandimaa 56,2 22 744 3 3
Jirvamaa 56,1 11 687 3 3
Pélvamaa 56,9 29 542 2 2
Jogevamaa 56,1 50 503 2 3
Ida-Virumaa 57,6 13 368 1 2
Kokku 55,4 28 24377 100 100

* Erinevused maakondade vahel on statistiliselt olulised tasemel 95%.
Allikas: autorite tehtud

Maaomand ja selle iseloom. Eraisikust maaomanike looduskaitse piirangutega maaomandi keskmine
pindala on 10,2 ha, mediaan 4,5 ha standardhilbega 16,8 (kiisitluse valimis vastavalt 15,5; 9,3 ja 32,0).
Keskmiselt on maaomandist kaitse all 77% (kiisitluse valimis 78%). Loviosa maatiikkidest asub aga iileni
mones kaitsevoondis (eraisikute iildkogumi mediaan on 99%, standardhilve 32%, kiisitluse valimis
vastavalt 99% ja 30%).

Suhe maatiikiga. Looduskaitsealusel maatiikil elab 28% vastajatest (vt tabel 9), maatiikiga on nad seotud
keskmiselt 1996. aastast alates (standardhidlbega 17), pooled kiisitletud omanikest on end maatiikiga

sidunud enne 1999. aastat, pooled pérast seda.
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TABEL 9. Looduskaitsealusel maal elavate omanike osakaal ja keskmine vanus regioonide kaupa

Regioon Elab maatiikil Vanus*
P6hja-Eesti 38% 54,8
Lidne-Eesti 19% 55,9
Ida-Virumaa 13% 57,6
Léuna-Eesti 33% 55,0
Kesk-Eesti 30% 55,5
Kokku 28% 55,4

* Andmed maaomandil elamise kohta pShinevad kiisitlusel, vanuse niitajad registriandmetel. Viimasel
puhul on regioonide erinevused statistiliselt olulised tasemel 99%.
Allikas: autorite tehtud

2.1 Kokkupuude looduse ja looduskaitsega

Jattes tabelis 10 toodud loetelust vilja hobiaianduse, mis on populaarne tegevus, kuid millele looduskaitse
tottu tehakse vihe ettekirjutusi ja avatud vastusevariandi, millesse ei lisatud nditeid tegevustest, mis oleksid
looduskaitse vaates olulised, saime 7 iiksiktunnuse liitmisel liittunnuse skaalal 0...6.

TABEL 10. Omanike looduskaitsesse puutuvad tegevused maatiikil ja tegevuste mitmekesisuse liittunnus

Tegevus n  %jah  tegevuste arv n %
Poollooduslike koosluste niitmine v5i karjatamine 130 43 0 90 30
Hobiaiandus, sealhulgas marjapddsad ja viljapuud 104 35 1 103 34
Metsamajandus 93 31 2 61 20
Po6llumajandus, loomapidamine (ettevétlus) 68 23 3 27

Kalaptiiik 41 14 4 14 4
Ehitamine (nii endale kui ettevdtjana) 36 12 5 2 1
Midagi muud (lahtine) 16 6 3 1
Turism, iirituste korraldamine 13 4 Kokku 300 100
Jahindus 12

Allikas: autorite tehtud

30% eraisikutest maaomanikest ei puutu kokku iithegi tegevusega, mille puhul oleks vaja arvestada
looduskaitsega, kolmandik puutub kokku vaid ithe tegevusega. Kolmandik vastajaist peab looduskaitset
arvesse votma mitme tegevuse puhul (iseenesest ei tihenda see, et nad peaksid no tavalise maaomanikuga
vorreldes teadlikult midagi teistmoodi tegema). Meessoost maaomanike tegevus puutub looduskaitsega
rohkem kokku (1,5 tegevust) kui naiste tegevus (1,1). Maakonniti pole erinevused olulised (tabel 11).

Tegevuste mitmekesisus ei ole ka maaomandi suuruse ega piiranguvoondi osakaaluga maaomandist
statistiliselt seotud, samuti puuduvad seosed maaomandi klastritega, milles vetakse arvesse omandi ja
piiranguala suurust. Tegevuste mitmekesisus ei kujunda ka ametkondliku asjaajamise kogemust (k10) ega
looduskaitsega kaasneva kasu voi kahju taju (k7 ja 8). Looduskaitsesse puutuvate tegevuste mitmekesisus
on suurem nendel vastajatel, kes elavad oma maatiikil (p<0,0005) (tabel 12 ja 13).

LA KOO
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TABEL 11. Omanike looduskaitsesse puutuvate tegevuste mitmekesisus maakondades

Maakond Tegevusi n
Hiiumaa 2,1 17
Pdlvamaa 1,7 7
Tartumaa 1,6 26
Vorumaa 1,5 27
Liine-Virumaa 1,5 24
Valgamaa 1,5 26
Jogevamaa 1,3 10
Pédrnumaa 1,2 25
Harjumaa 1,2 32
Saaremaa 1,0 48
Ida-Virumaa 1,0 8
Viljandimaa 1,0

Lisinemaa 0,9 18
Raplamaa 0,9 14
Jdrvamaa 0,8 9
Kokku 1,3 300

Allikas: autorite tehtud

TABEL 12. Vastaja elukoht ja tegevuste mitmekesisus

Elab kohapeal? mitte iihtki tegevust iiks tegevus kaks v6i enam tegevust  Kokku
Jah (n=83) 15% 26% 59% 100%
Ei (217) 36% 37% 27% 100%
Ksik (300) 30% (n=90) 34% (103) 36% (107) ‘ 100%

Allikas: autorite tehtud

TABEL 13. Looduskaitsealusel maatiikil elamine ja looduskaitsesse puutuvad tegevused

Elavad kohapeal (n=83) | Ei ela kohapeal (n=217)

n
hobiaiandus, sealhulgas marjapddsad ja viljapuud 55 66 49 23
poollooduslike koosluste niitmine v6i karjatamine 52 63 78 36
pollumajandus, loomapidamine (ettevitlus)a 35 42 33 15
metsamajandus 29 35 64 30
kalapiiiik 23 28 18 8
ehitamine (nii endale kui ettevitjana) 20 24 16 7
jahindus 5 6 7 3
turism, iirituste korraldamine 5 6 8 4

Allikas: autorite tehtud
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Jooniselt 3 ja tabelist 14 nideb, et rohkem kui kolmandik eraisikutest ei suhestu eriti ei looduse ega
looduskaitsega (38%) ja et kohalikku loodust tunneb histi 24% vastajaist (loodusetundjad, kes ei ole samas
kursis looduskaitse piirangutega, ega osale ka tegevustes, mille puhul tuleks looduskaitsega arvestada). 20%
ringis on nii neid, kes tegutsevad igapédevaselt looduses ja peavad seetdttu looduskaitsega arvestama, kui ka
neid, kes tunnevad histi kaitsekorda, kuid ei tegutse looduses ega tunne seda. Nende rithmade
teabevajadused on seetéttu erineva mahu, laadi (nt regulatsioonid, looduskirjeldused, viidad), fookuse (nt
kuidas midagi teha, kust leiab tdiendavat teavet, keda usaldada jne) ja ajastusega (sageli, ithekordselt,

jooksvalt).

1.50

1.00

0.50

i i -

== S I — =
looduskaitse kohustatu (n=61) looduskaitse tundja (53) loodusetundja (72) E&valsels]a (114)
a0 .
m Tegevuste mitmekesisus

i W Teadmised kohustustest, keeldudest

m Umbruskonna loodusvéartuste tundmine

JOONIS 3. Looduse ja looduskaitsega suhestumise viis (klasteranaliiiisi tunnuste keskmised klastrites)

Allikas: autorite tehtud

TABEL 14. Looduse ja looduskaitsega suhestumise viis, rithmade aluseks olevad komponendid

Teadmised
Looduse ja looduskaitsega Tegevuste kohustustest/ Umbruskonna loodusviirtuste
suhestumise viis mitmekesisus (arv)  keeldudest (arv)  tundmine (1-iildse mitte...4-véiga histi)
korvalseisja (n=114, 38%) 0,7 0,5 1,5
looduskaitse kohustatu (61, 20%) 3,0 0,7 2,4
looduskaitse tundja (53, 18%) 1,2 2,2 2,3
loodusetundja (72, 24%) 0,9 0,9 3,3
Kokku (300) 1,3 1,0 2,2

Allikas: autorite tehtud

Kérvalseisjad elavad sageli mujal (tabel 15). Kéige sagedamini elavad looduskaitsealusel maatiikil need, kes
tegutsevad looduskaitsega puutuvates valdkondades (nt metsandus, péllumajandus).

LS KOO
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TABEL 15. Looduse ja looduskaitsega suhestumise viis ning elukoht

Looduse ja looduskaitsega .

. . Elab kohapeal Ei ela kohapeal Kokku
suhestumise viis
Korvalseisja (n=114) 18% 83% 100%
Looduskaitse kohustatu (61) 48% 53% 100%
Looduskaitse tundja (53) 26% 74% 100%
Loodusetundja (72) 28% 72% 100%
Kokku 28% (n=83) 72% (217) 100%

Allikas: autorite tehtud
TABEL 16. Looduse ja looduskaitsega suhestumine piirkondades

Looduskaitse Looduse- Kokku

Korvalseisja (n=114) Looduskaitse kohustatu (61) tundja (53) tundja (72) (300)

P&hja-Eesti (n=32) 41% 16% 22% 22% 100%
Lidne-Eesti (108) 36% 19% 15% 30% 100%
Ida-Virumaa (8) 5 1 2 - 8

Louna-Eesti (105) 30% 26% 23% 22% 100%
Kesk-Eesti (47) 55% 15% 9% 21% 100%
Kokku (300) 38% 20% 18% 24% 100%

Allikas: autorite tehtud

Piirkonniti analiiiisides selgus (tabel 16), et loodusetundjate osakaal on korgeim Ladne-Eestis,
korvalseisjaid rohkem P&hja- ja eriti Kesk-Eestis. Maaomanike rithmitumine looduse ja looduskaitsega
suhestumise jdrgi ei ole seotud maaomandi suuruse ja piiranguvoondi osakaaluga. Niimoodi rithmitatud
maaomanike kogemused ametkondliku asjaajamisega (k10) ei erine iiksteisest statistiliselt, ka ei tunne
iikski rithm teisest rohkem, et looduskaitsega kaasneks talle rohkem kasu véi kahju (k7 ja 8).

2.2 Looduse ja looduskaitsega kursisolek

Kiisitluse abil md6tsime maaomanike kursisolekut ldhikonna looduskaitsealuste liikidega (k6 viljendab
histi aktiivset huvi looduse vastu) ja kehtivate looduskaitse kohustuste ja piirangutega (k4) (tunnuste
omavaheline seos on vordeline ja méddukas, Spearmani korrelatsioonikordaja on 0,2).

Looduse ja kaitsekorra alased teadmised ei ole seotud maaomandi ega piiranguvéondi suurusega. Inimesed,
kes elavad oma looduskaitsealusel maatiikil, tunnevad imbruskonna loodusvéartusi paremini (2,40 vs 2,16
skaalal 1-iildse mitte...4-véga hasti), kuid looduskaitsega kaasnevaid kohustusi ja piiranguid ei tunne nad
paremini kui need inimesed, kes kohapeal ei ela. Ka need, kes on oma maatiikiga olnud kauem seotud, ei
tunne loodust ja looduskaitset teistest paremini.

Need inimesed, kelle arvates on looduskaitseala véimalused tegutsemiseks mitmekesisemad (sh on ise
aktiivsemad), tunnevad nii loodust kui looduskaitset iilejadnutega vorreldes veidi paremini (Spearmani
r=0,17 looduse tundmise ja 0,16 looduskaitse keeldude ja kohustuste puhul). Tegevusvéimaluste seast
kujundas looduse ja looduskaitse alaseid teadmisi rohkem taristu ja teenuste ning kogukonna komponent
(alaindeksite seosed on samasuunalised ja sarnases suurusjargus - 0,13-0,17), puhkamisvéimaluste
komponent ei aita looduse ja looduskaitse tundmisele kaasa. Seega aitavad looduse ja selles tegutsemise
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reeglite tundmisele kaasa (olgu see siis trgmets vOi viljaarendatud taristuga kiilakeskkond)
mitmekesisemad suhted piirkonnaga.

Seda kinnitab joonis 4. Inimesed, kes tegutsevad piirkonnas erinevatel looduskaitsesse puutuvatel
tegevusaladel, peavad ka kohapealsetest tegevusvoimalustest rohkem lugu (ja vastupidi). Ka kaitsekorda
tunnevad paremini vordlemisi mitmekiilgselt aktiivsed inimesed. Need inimesed, kelle arvates on kohapeal
voimalik ainult puhata, tunnevad loodust, aga mitte kaitsekorda, sest neil pole selliste teadmiste jirele
vajadust. Need, kes kohapeal ei ela ja looduskaitset ei tunne, ei tunne/hinda ka kohapealseid véimalusi.

e m K&ik tegevused kokku
o0 W Taristu ja teenused

00 ® Puhkamisvoimalused

o 5' m Kogukonna tugi ja osalus
0.30 it

0.20 it 1

0.10 i I I

o 2 P

-0.10 Looduskaitse Looduskaitse Loodusemndja Korvalsensla
. kohustatu tundja I

-0.30

-0.40

JOONIS 4. Looduse ja looduskaitsega suhestumine ning kohalikud tegutsemisvéimalused
Allikas: autorite tehtud

Inimesed, kes tunnevad paremini loodust voi looduskaitset, ei pea looduskaitset endale ei kasulikumaks
ega kahjulikumaks (k7 ja 8 pohjal tehtud liittunnus). Vaadeldes eraldi hinnanguid selle kohta, kuidas
looduskaitsega kaasnevad kohustused ja keelud mé&jutavad argielu, siis selgub, et keelde ja kohustusi ning
iimbruskaudset loodust tunnevad teistest veidi paremini need, kelle arvates looduskaitse takistab argielu
vOi tegevusplaane (ndrk negatiivne korrelatsioon, r=-0,12). Ilmselt tuleb keelde ja olulisemaid
loodusvadrtusi mingil madral tundma Oppida siis, kui midagi teha soovitakse — keelatu ja keelamise
pohjused tulevad siis vilja. Umbruskonna loodust tunnevad veidi rohkem ka need, kes leiavad, et
looduskaitse on neile kasulik (ja vastupidi; r=0,15, kui 15 respondendi vastuseid ,.ei oska delda“ kisitleda
puuduvate vairtustena).

Inimesed, kes tunnevad paremini looduskaitsega kaasnevaid keelde ja kohustusi, on looduskaitsest tingitud
ametkondlike kokkupuudetega rohkem rahul. Et kogemusi looduskaitse ametkondadega on vihem kui
pooltel vastajatest (135), ei ndita analiiiis statistiliselt olulist seost, kuid v6ib arvata, et see on siiski olemas,
sest korrelatsiooninditaja on piiripealne. Inimesed, kes peavad sagedamini kokku puutuma looduskaitse
ametkondadega, Gpivad looduskaitse tingimusi asjaajamise kidigus paremini tundma, mistdttu nende
kogemused on sujuvamad ja positiivsemad.
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2.3 Rahulolu tegutsemisvoimalustega

Looduskaitsealadel seatakse inimeste tegevusele mitmeid piiranguid. Seetdttu aitavad rahuloluhinnangud
kohalike tegutsemistingimuste kohta méista ka inimeste hinnanguid looduskaitsele. Uurisime vastajailt,
milliseid tegevusi peavad nad voimalikuks oma maatiikil ja selle iimbruses. Nimekirja eesotsas on
puhkamise ja rahu nautimisega haakuvad tegevused. Sotsiaalsed ja praktilised vajadused nagu kohalike
teenuste kasutamine, to6tamine ja kogukonnas osalemine on oodatult tagapool.

TABEL 17. Looduskaitsealuse maaomandi ldheduses voimalikuks peetavad tegevused

V6imalikuks peetavad tegevused n %
kogeda puhast loodust 285 95
omaette olla, rahu nautida 270 90
ennast laadida, vaimselt virgastuda 258 86
puhata, suvitada 242 81
kasutada hooldatud teid 180 60
voimalik elama asuda 178 59
saada ligi olulistele teenustele nagu elekter, internet, telefonilevi, post 175 58
osaleda kohaliku kogukonna tegemistes 167 56
ettevGtjana tegutseda 143 48
saada kogukonnast abi ja tuge, kui vaja 143 48
panna lapsi kooli, kiiia poes, saada arstiabi 123 41
kaugtood teha, t66d leida 122 41

Allikas: autorite tehtud

Looduskaitsealal véimalikuks peetavate tegevuste kiisimuste pohjal tegime tegevuste mitmekesisust
kirjeldava indeksi (mida korgem védrtus, seda rohkem tegevusi vastaja voimalikuks peab) ja kolm
alaindeksit: looduses puhkamise véimalused; kogukonnas tegutsemine; taristu- ja teenuste kasutamine.
Kolme alaindeksi péhjal rithmitatud maaomanikud jaotusid nelja rithma (vt joonis 5).
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JOONIS 5. Véimalikuks peetavate tegevuste rithmad (tunnuste vddrtused z-skooridena)
Allikas: autorite tehtud




Piloting Natura2000 communication in Estonia
NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

Jooniselt 5 selgub, et neid inimesi, kes kohapealseid voimalusi pigem kesiseks hindavad, oli vastajate seas
vaid kuuendik. 26% pidas véimalikuks eeskitt puhata ja rahu leida, 59% pidas voimalusi méddukaks ja
mitmekesiseks voi arvukaks ja mitmekesiseks. Tegutsemisvoimaluste kogemine on otseselt seotud sellega,
kas vastaja elab ise kohapeal v6i mitte (tabelid 18 ja 19).

TABEL 18. Véimalikuks peetavate tegevuste rithmad ja kohapeal elamine

Palju vGimalusi Mo&odukad voimalused  Puhkamis- Vihe

tegevuseks tegevuseks voimalused tegevusvoimalusi
Elab kohapeal 55% 30% 13% 1% 100%
Ei ela kohapeal 24% 24% 30% 21% 100%
Kokku 33% 26% 26% 16% 100%

Allikas: autorite tehtud

TABEL 19. Kohapeal elamine ja voimalikuks peetavate tegevuste rithmad

Elab kohapeal Ei ela kohapeal Kokku
Palju véimalusi tegevuseks 47% 54% 100%
Mbddukad vimalused tegevuseks 33% 68% 100%
Puhkamisvaimalused 14% 86% 100%
Vihe tegevusvdimalusi 2% 98% 100%
Kokku 28% 72% 100%

Allikas: autorite tehtud

TABEL 20. Looduse ja looduskaitsega suhestumise ning tegutsemisvoimaluste rithmad

Palju voimalusi Mo66dukad  Puhkamis- Vihe Kokku
tegevuseks voimalused vdimalused tegevusvGimalusi
(n=99) tegevuseks (77) (77) 47)
Looduskaitse kohustatu (61) 49% 30% 20% 2% 100%
Looduskaitse tundja (53) 42% 25% 25% 9% 100%
Loodusetundja (72) 29% 32% 24% 15% 100%
Korvalseisja (n=114) 23% 20% 31% 26% 100%
Kokku (300) 33% 26% 26% 16% 100%

Allikas: autorite tehtud

TABEL 21. Looduse ja looduskaitsega suhestumise klastrite jaotus tegevusvoimaluste klastrites

Looduskaitse  Looduskaitse Loodusetundja Korvalseisja ~ Kokku

kohustatu (n=61) tundja (53) (72) (114)
Palju vSimalusi tegevuseks (n=99) 30% 22% 21% 26% 100%
Moddukad véimalused tegevuseks
(77) 23% 17% 30% 30% 100%
Puhkamisvéimalused (77) 16% 17% 22% 46% 100%
Vihe tegevusvdimalusi (47) 2% 11% 23% 64% 100%
Kokku (300) 20% 18% 24% 38% 100%

Allikas: autorite tehtud

LA KOO




Tabelites 20 ja 21 kdrvutame kahte rithmitust (klastreid): véimalike tegevuste rithmitust ja looduse ja
looduskaitsega suhestumise rithmitust. Selgub, et rohkem nédevad tegutsemisvoimalusi need rithmad, mille
majandustegevuses tuleb arvestada looduskaitsega ja kes on tihtlasi piisavalt tegusad inimesed, et on
tegevuse kiigus saanud selgeks ka kaitsekorraga kaasnevad olulisemad néuded. Loodusega vihem voi
ithekiilgsemalt seotud inimesed nédevad ka piirkonnas vihem tegutsemisvimalusi ning vastupidi.

Véimalike tegevuste mitmekesisus (k5) on arvestatavalt seotud vastaja nende tegelike majandustegevuste
mitmekesisusega, mille puhul tuleb looduskaitsega arvestada (nt péllumajandus, jahindus jms, k3, tabel
10). Liittunnuste omavaheline seos on 0,33 (Spearmani r).

Mida mitmekesisemaid tegevusi peab vastaja piirkonnas véimalikuks, seda rohkem leiab ta, et looduskaitse
on talle kasulik ja vihem, et kahjulik. Looduskaitsest tingitud kasu ja kahju liittunnuse seos
tegutsemisvoimaluste liittunnusega on 0,21, iiksiktunnustega 0,24 (kasu) ja 0,13 (kahju). Seega on
aktiivsete inimeste jaoks veidi loomulikum métestada looduskaitset selle positiivsest kiiljest ldhtudes.
Sarnased seosed (0,2 ringis) on ka looduskaitse kasulikuks v6i kahjulikuks pidamise liittunnuse ja voimalike
tegevuste alaindeksite (puhkamine, taristu/teenused, kogukond) vahel, samuti on hinnangud
looduskaitsele seotud ka looduskaitsealal voimalike tegevuste rithmitusega (klastrid, vt joonis 6).
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JOONIS 6. Véimalike tegevuste rithmad ja looduskaitse tajumine positiivse voi negatiivsena (z-skoorid)
Allikas: autorite tehtud

Tegutsemisvoimalustele antavaid hinnanguid voib télgendada mitmeti. Need andmed vé&ivad peegeldada
seda, millised on kohapealsed voimalused, aga ka seda, kui rahul vastaja nende véimalustega on, milliseid
voimalusi ta ise kasutab véi kui aktiivne on vastaja eluviis iildiselt (mille téttu ta kasutab kohapealseid
voimalusi ka siis, kui seda on raske teha). Erinevusi tegevusvoimalustega rahuloleku nditajates ei saa
pohjendada erinevustega soo, regiooni ega maaomandi tiiiibi 16ikes, kuigi voib Gelda, et Phja- ja Léuna-
Eestis asuvate looduskaitsealuste eraomandis maatiikkide timbruses hinnatakse Lidne- ja Kesk-Eestiga
vorreldes pisut korgemalt taristu ja teenuste kéttesaadavust (ANOVA p=0,055; Kruskal-Wallis p=0,063).

2.4 Looduskaitse kriitikud

Vaatasime eraldi veel neid inimesi, kes leidsid, et looduskaitse pole neile mingit kasu toonud ja piirab
nende tegevust maatiikil oluliselt — nimetasime nad kriitikuteks. Selliseid vastajaid oli eraisikute seas 33
(valimis 11%). Vordlesime kriitikuid {ilejddnud vastajatega, et mdista seda, mis pohjustab nende kriitilise
hinnangu. Kriitikud ei eristu iilejddnud vastajatest oluliselt ei vanuse, soo, maatiiki asukoha, elukoha ega
krundiga siduvate aastate poolest. Majandustegevustelt eristuvad kriitikud iilejdénutest vaid vihesema
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hobiaiandusega tegelemise poolest. Suured erinevused ilmnevad hinnangutes sellele, milliseid tegevusi
peetakse looduskaitsealal véimalikuks. Kui kriitikud peavad voimalikuks keskmiselt 4,8 tegevust 12st, siis
ilejddnud peavad vdimalikuks keskmiselt kaheksat tegevust. Suurimad erinevused on hinnangutes
kogukonnas tegutsemise vdimalustele. Seega voib Gelda, et looduskaitsesse suhtuvad negatiivsemalt
eelkdige passiivsemad ja kogukonnaga vihem seotud inimesed. Samuti selgub, et kriitikud kirjeldavad oma
kogemusi looduskaitse ametkondadega negatiivsemana kui tilejadnud (keskmised hinnangud kriitikute ja
ilejadnute vahel erinevad skaalal -4...4 2,3 vérra). Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmitus
kriitikuid {ilejadnud vastajatest ei erista. ,Kriitikud“ ei ole saanud PRIA ja loodushoiutoetusi teistest vihem.

3. Eesti ettevotted

3.1 Suurimad looduskaitsealuse maa omanikud

Suurimad looduskaitsealuse maa eraomanikud on Eestis metsandusettevotted. Teistest rohkem on
looduskaitse piirangutega hélmatud maad ettevdttel Tornator Eesti OU, mille tegevusalaks on
metsakasvatus ja muud metsamajanduse tegevusalad (EMTAK 02101). Tabelis 22 on toodud 10 suuremat
metsavarumisega (EMTAK 02201) tegelevat ettevotet. Ettevitete majandusniitajad pdhinevad 2016. aasta

aruannetel. Rahalised védrtused on esitatud tuhandetes eurodes, t66tajate arv tdistooajale taandatult.

TABEL 22. Ettevotted, millel on rohkem looduskaitsealust maad (rahatihikud tuhandetes eurodes)

Looduskaitse Piirangutega PRIA
piirangutega maaomandi Tootajate Miitigi-, Kasum/  toetuste
maaomand, ha jaotumine arv ettevotlustulu ~ kahjum  summa®
Tornator Eesti OU 8693 Ule Festi 6 3266 -2972 405
Metsamaahalduse AS 5164 %Z:f:t;eii“ 6 3965 4117 756
Metsagrupp ou 4282 Pohiliselt Parnumaa 17 4067 3687 274
Valga Puu OU 2277 Ule Eesti ? 20568 1923 65
Metsatervenduse OU 2100 Ule Festi 6 1788 12940 137
A&P Mets AS 2016 Ule Eesti ? 15845 1431 75
Sdra Metsad OU 1794 Ule Eestl, palju lda- 5 6246 11 94
Virumaal
Haanja Forests OU 1708 Ule Festi 0 692 -629 152
Roger Puit AS 1643 Palju Viljandimaal 18 6735 1568 35
Landeker OU 1552 Ule Eesti, rohkem 1701 496 143

Pohja-Eestis

* PRIA erametsatoetuste ja poolloodusliku koosluse hooldamise toetuste summad perioodil 2013-2017
Allikas: autorite tehtud

Neljale suurimale maaomanikule ning Haanja Forestile on antud loodushoiutoetust poollooduslike
koosluste taastamiseks. Koik 10 on saanud PRIAIt erametsatoetust, Haanja Forestile on antud ka
poolloodusliku koosluse hooldamise toetust. Keskkonnaluba on ainult aktsiaseltsil Roger Puit (vee

erikasutusluba).

LA KOO
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TABEL 23. Suuremate ettevotete majandusnditajad 2017. majandusaasta aruannete pdhjal, keskmine aastane kasvuprotsent 2013-2017)

Ettevotte nimi ~ Kéibevarad % PGhivarad %  Liihiajalised % Pikaajalised %  Omakapital % Miiiigitulu % Todtajate
kohustused kohustused kokku keskmine arv

taandatuna
tdistGoajale

Tornator Eesti OU 8 8 8 8 8 8 8 8

Metsamaahalduse
AS

Metsagrupp OU
Valga Puu OU

Metsatervenduse

ou
A&P Mets AS

S6dra Metsad OU

Haanja Forests OU

Roger Puit AS

Landeker OU

Allikas: autorite tehtud
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3.2 EttevOtete maaomand

Kitsendatud kogumis on 1457 juriidilist isikut. Neist kiisitleti 200 esindajat. Tabelis 24 esitame ettevotete
jaotuse maakondade, tabelis 25 piirkondade vahel. Viimases oleme ettevitted majandustegevuse
valdkondade (EMTAK) alusel jaotanud neljaks suuremaks rithmaks. Et paljudel ettevétetel v6ib maatiikke
olla mitmes maakonnas, siis maakonna ja piirkonna andmete télgendamisel tuleb olla ettevaatlik — kui
ettevottel on mitu maatiikki, siis tabelis on toodud andmed ettevitete nimede jargi sorditud andmestikust

ettevotte tilevalt esimese katastri kohta.

TABEL 24. Kaitsealuse maaomandi paiknemine maakondades (ithe maatiiki asukoha jdrgi)

Maakond n % % kiisitletud ettevGotetest
Harjumaa 222 15 11
Lidne-Virumaa 180 12 15
Pirnumaa 158 11 15
Saaremaa 157 11 9
Tartumaa 126 8 12
Valgamaa 122 8 8
Vérumaa 98 7 7
Lisinemaa 76 5 6
Viljandimaa 57 4 4
Raplamaa 55 4 5
Jarvamaa 48 3 1
Hiiumaa 43 3 0
P6lvamaa 39 3 3
Ida-Virumaa 38 3 1
Jogevamaa 38 3 3
Kokku 1457 100 100

Allikas: autorite tehtud

TABEL 25. Kaitsealuse maa omanike tegevusvaldkonnad piirkonniti (esimese maatiiki asukoha jérgi)

Pollumajandusja ~ Metsandus ja Todtlev toostusja  Teenindus v.a

loor(r;ikza;;;tus klrzz:)s;/)ara mfra(si:;;l)(tuur mets ]al( 5k21191;115vara Kokku (1366)
PShja-Eesti (n=222) 7% 33% 14% 46% 100%
Liiine-Eesti (434) 17% 29% 14% 40% 100%
Ida-Virumaa (38) 16% 30% 19% 35% 100%
Léuna-Eesti (480) 20% 29% 15% 36% 100%
Kesk-Eesti (283) 20% 30% 14% 36% 100%
Kokku (1457) 17% 30% 15% 39% 100%

Allikas: autorite tehtud

L KOO
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Looduskaitse piirangutega maaomandi keskmine pindala ettevotetel on 52,6 ha, mediaan 5,0 ha ja
standardhilve 325,9 ha (kiisitluse valimis vastavalt 75,6 ja 5,7, standardhilve 365,2). Looduskaitsealusest
maaomandist kuulub piiranguvéondisse keskmiselt 67%, mediaan on 85% ja standardhilve 36% (kiisitluse
valimis vastavalt 57%, 69% ja 42%), vt joonis 7. Maaomandi suurus ega piirangu osakaal ei erista vastajaid
maakondade ega regioonide 16ikes.
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JOONIS 7. Piirangutega maaomandi keskmine pindala ja piirangute keskmine osakaal tegevusalade 16ikes
Allikas: autorite tehtud

Kiisitletud ettevdtetest tegutses 61% oma looduskaitsealusel maatiikil. Kdige sagedamini tegutsevad oma
maatiikil péllumajanduse ja loomakasvatuse ettevotted (87%) ning kdige harvemini metsanduse ja
kinnisvaraga tegelevad ettevotted (46%). Kiisitletud tootleva toostuse ettevotetest —tegutseb
looduskaitsealusel tiikil kohapeal 63% ning teenindusettevotetest 51%. Ettevotted on looduskaitsealuse
maaga seotud keskmiselt 2002. aastast (standardhilve on 18 aastat), metsandusettevdtted 2005. aastast.

Pooled ettevotetest on end kaitsealuse maatiikiga sidunud enne 2005. aastat, pooled pérast seda.

Tabelist 26 selgub, et péllumajandus- ja metsandusettevotetele on teiste tegevusvaldkondadega vorreldes
iseloomulik tunduvalt vdiksem to6tajate arv, samuti madalam kasumlikkus. To6tlevas t66stuses ja eriti
teenindusettevotetes on samad nditajad oluliselt kérgemad. To6tajate vihene arv voib olla oluline pohjus,
miks looduskaitse korraldust tajutakse piiravana — suurtes, arvukate tdotajatega ettevitetes on lihtsam leida
viljadppega spetsialisti voi delegeerida looduskaitset puudutavaid kiisimusi tihele inimesele. Asjaajamist
kaasneb ka keskkonnalubade ja toetuste taotlemisega. 27% poéllumajandus- ja loomakasvatusettevotetest
on vihemalt itks keskkonnaluba (keskmiselt 0,4 luba ettevétte kohta), metsanduse ja kinnisvaraga
tegelevatest ettevotetest on keskkonnaluba 6% (0,1), téotleva toostuse ja infrastruktuuri ettevotetest 26%
(1) ning ilejadnud teenindusettevotetest 8%  (0,1) juhtudest. Aastatel 2014-2017 on
pollumajandusettevdtetest 19 saanud poolloodusliku koosluse taastamise toetust, ithtekokku kolmandiku

ettevétetele mairatud poolloodusliku koosluse toetustest. Ulejddnud toetustest leiab iilevaate tabelist 27.
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TABEL 26. Ettevotete keskmised majandusnditajad 2016. aastal (rahalised nditajad tuhandetes eurodes)

2016. aasta keskmised P6llumajandusja Metsandusja Tootlev toostusja Teenindusv.a  Kokku (1366
majandusnéitajad ja loomakasvatus kinnisvara infrastruktuur mets ja mirgitud alaga
maaomand (n=232) (407) (198) kinnisvara (529) ettevétet 1457st)
Téotajate arv* 11 5 18 23 15

Tulu® 802 1235 3641 4942 2892
Eksport™ 35 516 794 1633 943
Kiibevarad 585 1523 1498 1632 1388
Omakapital 1165 5593 5971 3561 4113
Materiaalsed pdhivarad 1450 2197 8487 2151 3033
Eelmiste perioodide 977 3963 3825 2577 2896
jaotamata kasum/kahjum

Kasum/kahjum 3 262 456 353 273
Looduskaitsealuse 50 135 14 11 55
maaomandi pindala, ha*

* erinevused tegevusalade vahel on statistiliselt olulised; ** ekspordi andmed esitas vaid 230 ettevotet
Allikas: autorite tehtud

TABEL 27. 2014-2017 toetuseid saanud ettevotete arv tegevusvaldkondade kaupa

P6llumajandus Metsandus T66tlev toostus Teenindus

ja looma- ja ja infra- v.a mets ja

kasvatus kinnisvara  struktuur  kinnisvara Kokku
Loodushoiu toetus (poolloodusliku
koosluse taastamise toetus) 19 (33%) 21 (36%) 6 (10%) 12 (21%) | 58 (100%)
Ainult poolloodusliku koosluse
hooldamise toetus 32 (78%) 2 (5%) 1 (2%) 6 (15%) 41 (100%)
Ainult erametsatoetus 21 (11%) 124 (63%) 13 (7%) 40 (20%) | 198 (100%)
Erametsatoetus ja poolloodusliku
koosluse hooldamise toetus 11 (50%) 4 (18%) 0 7 (32%) 22 (100%)

Allikas: autorite tehtud

3.3 Kokkupuude looduse ja looduskaitsega

Kui need eraisikutest maaomanikud, kes elavad oma looduskaitsealusel maatiikil, puutuvad looduskaitsega
oma majandustegevuse tttu sagedamini kokku, siis ettevStetest puutuvad looduskaitsega rohkem kokku
oma maatiikil tegutsevad ettevotted. See on ka loogiline, sest kui ettevéte on kiill maaomanik, aga tegutseb
hoopis ménes teenindussektoris nagu juriidiline néustamine véi iluteenused, siis ei saa ta oma maaomandit
ettevotte heaks t66le panna nagu pollunduses voi metsanduses. Kui eraisikud tegelevad sagedamini
poollooduslike koosluste hooldamisega ja veidi vihem péllumajandusega, siis ettevotetel on pdllumajandus
esikohal, hooldamine teisel (tabel 28). Kohapealsetest ettevotetest vaid 12% ei tegele ithegi tegevusega,
mille puhul looduskaitsega arvestada ei tule (tabel 29). Nii ettevtete kui eraisikute kiisitlusvalimis oli 30%
neid, kelle majandustegevus looduskaitset ei puuduta.
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TABEL 28. Ettevotete tegevused ja tegutsemise asukoht

Tegutsevad kohapeal (n=122) Ei tegutse kohapeal (78) Kokku (200)

e n % n % n %
pollumajandus, loomapidamine 55 45 7 9 62 31
poollooduslike koosluste niitmine v6i
karjatamine 45 37 10 13 55 28
metsamajandus 33 27 12 15 45 23
turism, iirituste korraldamine 28 23 6 8 34 17
ehitamine 15 12 6 8 21 11
hobiaiandus 10 8 3 4 13 6
jahindus 3 4 5 7 3
kalapiiiik 5 4 2 3 7 3

Allikas: autorite tehtud

TABEL 29. Looduskaitsesse puutuvad tegevused ja ettevitte tegevuse asukoht

Tegutsevad kohapeal (n=122) Ei tegutse kohapeal (78) Kokku (200)
Tegevuste arv n % n % n %
0 15 12 45 58 60 30
1 58 48 25 32 83 42
2 31 25 4 5 35 18
3 13 11 3 4 16 8
4 1 1 1 1 2 1
5 3 3 0 0 3 2
6 1 1 0 0 1

Allikas: autorite tehtud
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14
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Pollumajandus ja Metsandusja Tootlev téostusja Teenindusv.a Kokku
loomakasvatus kinnisvara infrastruktuur mets ja kinnisvara

JOONIS 8. Tegevuste keskmine arv maatiikil ettevotte tegevusala 1dikes

Allikas: autorite tehtud
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K&ige  mitmekesisemad majandustegevusest tulenevad  kokkupuuted looduskaitsega  on
pollundusettevdtete seas (joonis 8), seda méaira tdstab poollooduslike koosluste hooldamine (mis on samuti
sagedasem pollundusettevitete seas). Majandustegevusest tulenevad puuted on koéige iithekiilgsemad
metsandusettevotjate seas, kes ei peagi tildse tegutsema oma ettevotte maadel (neil on raiedigus jms).
Looduskaitsesse puutuvate tegevuste mitmekesisus ettevotete seas ei erine maakonniti ega regiooniti.

Klasteranaliitisi abil jaotati ka ettevotetest maaomanikud rithmadesse selle alusel, mida nad oma
looduskaitsealusel maatiikil teevad, kui palju nad teavad piirkonnas kehtivatest looduskaitse kohustustest
ja piirangutest ning kuivérd oskavad kirjeldada iimbruskonna loodusvairtusi. Ettevétjad jaotusid kolme
rithma (eraisikud nelja) nii, et kdik klasteranaliiiisi komponendid liikusid samas suunas — mida viiksem oli
ithe tunnuse védrtus, seda viiksemad olid ka tilejddnute vdirtused; ja vastupidi (eraisikute puhul andis
klasteranaliiiis tulemuseks rithmad, milles iga tunnus oli kdrge rithmas, kus teised olid madala vairtusega).
Joonisel 9 ja tabelis 30 on niidatud, et 30% ettevotteist kuulub rithma, mille majandustegevus on
mitmekiilgselt looduskaitsega seotud ja mille to6tajate teadmised kaasnevatest kohustustest ja keeldudest
ning ala loodusviartustest on head (looduskaitseteadlikud). 28% ettevotetest on rithmas, mille nditajad on
vastupidised (ei suhestu looduskaitsega) ja 43% kuulub vahepealsesse rithma, kus teadmised
loodusvéirtustest on sarnased pigem looduskaitseteadlike ettevétete rithmale, kuid tegevused ning
looduskaitse korralduse alased teadmised pigem looduskaitsega mittesuhestuvale rithmale (loodusetundja).

13
0.8
043 . .
. N . .

-0.2 Looduskaitseteadlik (n=60) Loodusetundja (85) Ei suhestu lood uskaitsega (55)
-07

MW Tegevuste mitmekesisus
12 m Teadmised kohustustest ja keeldudest

= Umbruskonna loodusviirtuste tundmine

JOONIS 9. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad (tunnuste keskmised klastrites z-skooridena)

Allikas: autorite tehtud

TABEL 30. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad (tunnuste keskmised)

Looduse ja looduskaitsega Tegevuste Teadmised kohustustest Loodusviirtuste tundmine
suhestumise viis mitmekesisus (arv)  ja keeldudest (arv) (1-tildse mitte ... 4-viga histi)
Looduskaitseteadlik (n= 60) 2,4 2,0 2,6
Loodusetundja (85) 0,6 1,1 2,6

Ei suhestu looduskaitsega (55) 0,5 0,9 1,0

Kokku (200) 1,2 1,3 2,1

Allikas: autorite tehtud
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Tabelis 31 niditame, et kdige paremini on nii looduse kui kaitsekorraga kursis pollundusettevotete to6tajad,
iilejadnud tegevusvaldkondades on rohkem loodusetundjaid. Looduskaitsega vihe suhestuvaid ettevotteid
on kdige rohkem teenindusettevotete seas. Need erinevused pole aga statistiliselt olulised.

TABEL 31. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad ettevotete tegevusalade kaupa

Ei suhestu loodus- Looduse- Looduskaitse-
kaitsega (n=55) tundja (85) teadlik (60) Kokku
Pollumajandus ja loomakasvatus (n=53) 23% 32% 45% 100%
Metsandus ja kinnisvaraalane tegevus (46) 28% 52% 20% 100%
Téo6tlev todstus ja infrastruktuur (30) 27% 53% 20% 100%
Teenindus v.a metsa- ja kinnisvarairi (71) 31% 39% 30% 100%
Kokku (200) 28% 43% 30% 100%

Allikas: autorite tehtud

Piirkondade 16ikes analiiiisides selgus, et looduskaitseteadlike ettevitete osakaal on suurem Ladne-Eestis,
loodusetundjate osakaal on suurem Kesk- ja ka Léuna-Eestis, looduskaitsega vihesuhestuvate ettevotete
rithm on veidi suurem Péhja-Eestis (erinevus on statistiliselt oluline, Fisheri tipne test p=0,02). Looduse ja
looduskaitsega suhestumise rithmad ei eristu looduskaitsealuse maaomandi suuruse ega piiranguvoondi
osakaalu poolest.

TABEL 32. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad piirkondade kaupa

Ei suhestu Looduskaitse-teadlik
looduskaitsega (n=55)  Loodusetundja (85) ()] Kokku (200)

Pdhja-Eesti (n=22) 41% 32% 27% 100%
Laéne-Eesti (59) 17% 34% 49% 100%
Ida-Virumaa (2) 1 - 1 2

Lduna-Eesti (74) 30% 45% 26% 100%
Kesk-Eesti (43) 30% 58% 12% 100%
Kokku (200) 28% 43% 30% 100%

Allikas: autorite tehtud

3.4 Looduse ja looduskaitsega kursisolek

Ettevotete seas ei ole looduskaitsest tulenevate keeldude ja kohustuste tundmine seotud iimbruskonna
loodusvidrtuste tundmisega (r=0,1). Seda jareldust tuleb votta ettevaatlikult, sest ettevitete esindaja
hinnang oma oskusele tutvustada lihipiirkonna olulisemaid liike ei pruugi olla hasti tildistatav ettevotte
kultuurile laiemalt (kuigi vdga suurte ettevotete tootajaid ei kiisitletud). Looduse ja looduskaitse tundmine
ei sdltu ettevotjate seas sellest, kui suur on nende maaomand ega sellest, kui suur on selle piiranguala.

Ettevotjad, kes tegutsevad looduskaitsealusel maal, on looduskaitse korraldusega rohkem kursis (oskavad
nimetada keskmiselt 1,5 piirangut voi kohustust) kui need, kes tegutsevad mujal (1,0) ja nad tunnevad ka
paremini imbruskonna loodusvédrtusi (2,3 vs 1,8 skaalal 1-iildse mitte ... 4-vidga histi). Need ettevétjad,
kes on maatiikiga kauem seotud olnud, tunnevad ka loodusvéirtuseid paremini (nérk seos — r=0,14,
p=0,04), kuid looduskaitse piiranguid ja kohustusi nad seetottu rohkem ei tea.
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Loodusvairtustega on paremini kursis need ettevotjad, kelle arvates on tiimbruskonnas véimalik osaleda
enamates tegevustes. Looduse tundmine on nérgalt seotud vdimalike tegevuste liittunnusega (r=0,18) ja
samal médral ka selle teenuste-taristu (0,18) ning kogukonna komponendiga (0,2). Erinevalt eraisikutest ei
tunne aktiivsemad ettevotjad (voimalike tegevuste liittunnuse alusel) looduskaitse korraldust
vihemaktiivsetest paremini. Samas selgub voimalike tegevuste liittunnust looduse ja looduskaitsega
suhestumise rithmadega kdrvutades, et looduskaitseteadlike ettevétjate rithm (mitmekiilgselt
looduskaitsesse puutuv tegevus ja head teadmised loodusest ja looduskaitsest) on kohalikus kogukonnas
teistest palju aktiivsem (joonis 10).

1.15
m voimalike tegevuste liittunnus
0.95
- M taristu ja teenused
- m puhkamisvdoimalused
- m kogukonna sidusus
0.15
mm
-0.05 r B [l [
Looduskaitseteadlik (n=60) odusetundja (85 Ei suhestu looduskaltsega (55)
-0.25 .
1}
-0.65

JOONIS 10. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad ning véimalikud tegevused (z-skoorid)

Allikas: autorite tehtud

3.5 Rahulolu tegutsemisvoimalustega

TABEL 33. Looduskaitsealuse maa iimbruses voimalikuks peetavad tegevused

Naabruskonnas voimalikuks peetav tegevus n %
kogeda puhast loodust 161 81
omaette olla, rahu nautida 148 74
ennast laadida, vaimselt virgestuda 140 70
puhata, suvitada 136 68
ettevGtjana tegutseda 128 64
osaleda kohaliku kogukonna tegemistes 99 50
kasutada hooldatud teid (tagatud on lumekoristus, hééveldamine, liivatamine) 98 49
saada ligi olulistele teenustele nagu elekter, internet, telefonilevi, post 92 46
voimalik elama asuda 88 44
saada kogukonnast abi ja tuge, kui vaja 85 42
kaugtood teha, t66d leida 84 42
panna lapsi kooli, kiiia poes, saada arstiabi 72 36

Allikas: autorite tehtud
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Ettevotjad peavad sarnaselt eraisikutele piirkonnas kdige kittesaadavamaks tegutsemisvoimaluseks

puhkamist ja looduse nautimist. Eraisikutega vorreldes peavad nad ettevétlikkust ja kogukonnana

tegutsemist piirkonnas rohkem véimalikuks. Seega séltub rahulolu piirkonna tegutsemisvoimalustega ka
sellest, kui aktiivne on ettevétja ise (vt tabelid 33 ja 17).

Joonisel 11 on ettevétjad jaotatud rithmadesse hinnangute poolest, mida nad annavad kohapealsetele

tegutsemisvoimalustele (hierarhiline klasteranaliiis Wardi meetodil). Rithmituse eripdraks eraisikute

rithmitusega vorreldes on see, et teiste seas joonistub vilja rithm ettevotjaid, kes peavad oluliseks

voimaluseks just kogukonnas tegutsemise véimalusi.

15
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-15

-2.5

Vihe tegevusvoimalusi  Ainult puhkamisvéimalused Kogukonna vdimalused (35) Palju tegevusvdimalusi (55)
(n=52) (58)

M Taristu ja teenused
m Puhkamisvoimalused

m Kogukonna sidusus

JOONIS 11. Ettevdtjate rithmitus selle alusel, milliseid tegevusi nad peavad naabruskonnas vdimalikuks

Allikas: autorite tehtud
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JOONIS 12. Véimalikuks peetavate tegevuste ja maaomandi rithmad ettevétjate seas

Allikas: autorite tehtud

Jooniselt 12 selgub, et kohalikke véimalusi (kogukonna tuge ja taristu ning teenuste kittesaadavust)
hindavad rohkem need ettevitjad, kelle maatiikkk on viiksem ning iildjuhul {leni kaitse all.
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Puhkamisvdimaluste alaindeksi 16ikes ei eristu see rithm aga teistest. Tegutsemisvdimaluste rithmad ei
eristu ka selle poolest, kas ettevdtja tegutseb oma maatiikil v6i mitte.

Joonisel 13 ja tabelis 34 nihtub, et tegutsemisvoimalusi hindavad korgemalt ettevotjad, kelle tegevus ei
soltu otseselt maakasutusest ja sellele seatud piirangutest. Sarnaselt jaotuvad ka hinnangud looduskaitsele
— kui kasulik v6i kahjulik see ettevétjale on (joonis 14). Kdige kriitilisemad on metsandus-, veidi vihem
kriitilised péllundusettevotted.
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0.4 m Taristu ja teenused

m Puhkamisvéimalused
0.2
= Kogukonna sidusus I I I I . I
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I I | I infrastruktuur kinnisvara
==

JOONIS 13. Véimalikuks peetavad tegevused ja ettevotete tegevusalad (z-skooride keskmine)

-0.6

-0.8

Allikas: autorite tehtud

TABEL 34. Tegutsemisvimaluste rithmade jaotus tegevusalade kaupa

Palju voimalusi ~ Kogukonna- Ainult puhkamis- Vihe tegevus-

tegevuseks (n=55) lihedane (35) vdimalused (58) vd&imalusi (52)

Metsandus ja kinnisvaraala (n=46) 11% 17% 35% 37%
Pollumajandus ja loomakasvatus (53) 17% 15% 36% 32%
Teenindus v.a mets ja kinnisvara (71) 39% 18% 25% 17%
Té6tlev todstus ja infrastruktuur (30) 43% 20% 17% 20%
Kokku (200) 28% 18% 29% 26%

Allikas: autorite tehtud
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JOONIS 14. Looduskaitsega kaasnev kasu ja kahju liittunnus tegevusalade 16ikes (z-skooride keskmine)
Allikas: autorite tehtud

Ettevotjate hinnangud looduskaitsest tulenevalt kasule voi kahjule on véimalikuks peetavate tegevustega
tugevamini seotud kui eraisikute puhul (véimalike tegevuste liittunnusega r=0,28, taristu ja teenustega
0,28, puhkamisvoimalustega 0,22 ja kogukonna toega 0,24). Mida rohkemates tegevustes osalemist peab
ettevotja piirkonnas véimalikuks, seda kasulikumaks hindab ta kogemust looduskaitsega (joonis 15).
Eraisikute analiilisis oli seos looduskaitsest tuleneva kahju ja voimalike tegevuste vahel nérgem kui
looduskaitsest tuleneva kasu puhul (aktiivsed inimesed tulevad piirangutega paremini toime), ettevitjate
vastuste analiiis nditab, et piirkonnas vdimalikuks peetavate tegevuste mitmekesisus on arvestatavalt
seotud nii looduskaitse kasulikuks (r=0,22) kui kahjulikuks pidamisega (0,24). Analiiiis ei ndidanud, et
mones piirkonnas oleksid ettevotetest omanikud looduskaitsega rohkem v6i vihem rahul.
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JOONIS 15. Véimalike tegevuste rithmad ja looduskaitsega kaasneva kasu ja kahju liittunnus (z-skoorid)
Allikas: autorite tehtud
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3.6 Looduskaitse kriitikud

Sarnaselt eraisikutega vaatasime eraldi ka selliseid ettevdtjaid, kes leidsid, et looduskaitse pole nende
ettevottele kasu toonud ja piirab nende tegevust maatiikil oluliselt. Nimetasime nad ,kriitikuteks®. Selliseid
vastajaid on ettevtjate seas 31 (16%, eraisikute seas 11%). Ettevotte vanuse, maatiiki asukoha, tegutsemise
asukoha ega kaitsealuse maatiikiga siduva ajaperioodi poolest ei erinenud kriitikud {iilejidnud vastajatest.
Metsanduse ja kinnisvaraga tegelevate ettevotete seas on kriitikuid teistest rohkem (28%), aga seos ei
osutunud viikese valimi tdttu oluliseks (Fisheri tdpne test, p=0,07). Voérreldes kriitikuid tlejaanud
vastajatega selle pohjal, millistes looduskaitsesse puutuvates tegevustes (pdllundus, jahindus jne) nad
osalevad, selgus, et kriitikud tegelevad sagedamini metsamajandusega (42%, tilejadnud 19%) ja vihem
poollooduslike koosluste niitmise v&i karjatamisega (13%, iilejaanud 30%). Ukski kriitikuist ei ole saanud
PRIA poolloodusliku koosluse hooldamise toetust (iilejddnute seas 8%). Erametsatoetust on kriitikud
saanud PRIAlt jdllegi teistest sagedamini (29%, 13%), kuigi erinevused pole statistiliselt olulised (Fisheri
testi p=0,07). Kriitikute kasumid olid 2016. aastal teiste ettevitetega vorreldes keskmiselt 8 korda
suuremad, ettevotlustulu poolest ei eristunud kriitikud tlejddnud vastajatest. Kui kriitikud peavad
piirkonnas véimalikuks keskmiselt 4,6 tegevust loetletud 12st, siis {ilejaédnud keskmiselt 7 tegevust (sarnane
erinevus ilmnes ka eraisikute puhul). Suurimad erinevused peituvad hinnangutes puhkamisvéimalustele —
kriitikud peavad piirkonnas puhkamist vihem véimalikuks. Kriitikute kogemused ametkondliku
asjaajamisega on iilejadnutega vorreldes oluliselt negatiivsemad (keskmised erinevad 1,3 palli vorra skaalal
-4...4).

4. Kogemused ametkondliku asjaajamisega

4.1 Eraisikute kogemused

Eraisikute rithmast on 45 protsendil (135/300) olnud kogemusi looduskaitsega kaasneva ametkondliku
asjaajamisega. Ametkondliku asjaajamise kohta toodi sagedamini vilja positiivset kui negatiivset (tabel 35).

TABEL 35. Asjaajamise kogemused, milles on tulnud arvestada looduskaitsega

% kiisitlus- % kokku-
RCRE - valimist puutujatest
asjaajamine oli arusaadav, loogiline + 67 22 50
ametnik usaldas mind, véttis kuulda + 64 21 47
asjaajamine oli kiire, efektiivne + 51 17 38
ametnik métles kaasa, pakkus lahendusi + 44 15 33
ametnik ajas nidpuga jérge, oli liiga jéik - 36 12 27
ametnikud andsid vastuolulisi néuandeid - 22 7 16
ametnik ei abistanud selgitustega - 19 6 14
asju ajades tuli Teil seadust iile kavaldada, skeemitada - 7 2 5
kogemused puuduvad 165 55

»+ viitab positiivsele kogemusele looduskaitse ametkonnaga; ,,-" viitab negatiivsele kogemusele
Allikas: autorite tehtud
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Naised kirjeldavad kogemusi looduskaitse ametkondadega positiivsemana kui mehed (naistel on
liittunnuse keskmine vaiartus -1,6 , meestel -0,7 skaalal -4...4, kus kdrgem véirtus nditab negatiivsemat
ametkondliku asjaajamise kogemust). Vastajate ametkondliku asjaajamise kogemus ei erine vanuse,
maakonna, maaomandi tiilibi (suurus/piirangu osakaal) ega ka maaomandiga seotuse viisi (maatiikil
tegutsemine, selle kasutamine elukohana) poolest. Asjaajamiskogemus on seotud looduskaitsele ja
kohapealsetele tegutsemisvéimalustele antud hinnangutega. Ametkondliku asjaajamise kogemust
vaatlesime eraldi nii liittunnuste kui selle alaindeksite abil, sest asjaajamist vdidakse korraga tajuda nii
tulemusliku kui keerukana. Asjaajamise kogemust kdrvutasime kahe tunnuste rithmaga. Koigepealt
looduskaitse kasu ja kahju taju liittunnusega, seejérel selle komponentidega (sest looduskaitse v6ib ka
ithtlasi olla nii kasulik kui piirav). Samamoodi kérvutatakse asjaajamise kogemust piirkonnas vdimalike
tegevuste liittunnusega (milles on sees ka kaugtoo ja ettevdtjana tegutsemise tunnused), seejérel selle kolme
olulisema komponendiga — puhkamine, teenused ja taristu ning kogukonnasuhted. Ulevaade Spearmani
astakkorrelatsioonkordajatest on esitatud tabelis 36.

TABEL 36. Asjaajamine, looduskaitsega kaasneva kasu ja kahju taju, tegutsemisvoimalused maatiikil

Ametkondliku asjaajamise Ametkondliku Ametkondliku

kogemuse liittunnus asjaajamise positiivne asjaajamise negatiivne

(k6érgem=positiivsem) kogemus kogemus
I(k.o;:)uskajtse kasu ja kahju liittunnus 039~ 040" 028"
Looduskaitsest tulenev isiklik kasu (k7) 0,37* 0,35* -0,25*
Looduskaitsest tulenev isiklik kahju (k8) -0,29* -0,31* 0,23*
Véimalike tegevuste liittunnus (neli
komPonenti)g(k5) ( 020" 0,25 -0,01
Kogukonna sidusus (k5) 0,28* 0,35* -0,03
Taristu ja teenuste kittesaadavus (k5) 0,18* 0,21* -0,02
Puhkamisvéimaluste olemasolu (k5) 0,09 0,12 0

* korrelatsioonseos oluline tasemel 95%; ** 99%
Allikas: autorite tehtud

Positiivsed arvud tabelis 36 viljendavad samasuunalist seost, negatiivsed vastassuunalist (kui iiks tunnus
on suurem, siis teine vdiksem). Suurem védrtus viljendab tugevamat seost. Mida kasulikumana ndeb
inimene looduskaitset, seda positiivsemalt kirjeldab ta oma kogemust ametkondliku asjaajamisega ja seda
vahem kirjeldab ta negatiivset kogemust. Negatiivsem kogemus ametkondliku asjaajamisega kiib iihte jalga
hinnanguga, et looduskaitse on vastajale kahjulik. Kohapealsetele tegutsemisvéimalustele antud
hinnangud on asjaajamiskogemustega ndrgemalt seotud. Positiivne kogemus ametkondliku asjaajamisega
(liittunnus, milles on ithendatud ainult neli positiivset asjaajamiskogemust, tabelis 35 +mérgiga) on
arvestatavalt seotud piirkonnas véimalikuks peetavate tegevustega (r=0,25, iiksnes taristu-teenustega 0,21
ja kogukonna komponendiga 0,35, puhkamisvdimalustega eraldi vaadates seost pole). Seega voib oelda, et
asjaajamise kogemust kujundab ka aktiivne eluviis ja suhestumine kohaliku eluga (kogukondliku tegevuse
tunnus véiljendab histi inimeste oskuste ja suhete mitmekiilgsust). Tegevuse kiigus paranevad ka
asjaajamisoskused, vOime teha jdreldusi varasematest, sh looduskaitsega viheseotud asjaajamise
kogemustest. Samas ei saa Gelda, et ,kogukondlikud vastajad“ kirjeldaksid oma kogemusi ametkondadega
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vihem negatiivselt. Kuigi kogukondlike suhetega kaasnev oskuste pagas aitab asjaajamisega paremini toime
tulla, vGib Gelda, et looduskaitsele antavate hinnangute kujundamise voti peitub asjaajamise korralduses.

Eraisikute vastuste pohjal ei saa kinnitada seost ametkondlikule asjaajamisele antud hinnangute ja selle
vahel, kas maaomanik on saanud toetusi voi mitte (135 asjaajamiskogemusega vastajast on PRIA toetust
saanud 75).

4.2 Ettevotjate kogemused

Ettevotjatest on 69% (137/200) olnud kogemusi looduskaitsest tingitud ametkondliku asjaajamisega
(eraisikute seas 45%). See v3ib olla ka pdhjuseks, miks ettevotjad on looduskaitse suhtes kriitilisemad (tabel
37).

TABEL 37. Kogemused kokkupuudetest looduskaitsega kaasneva asjaajamisega

% kokku-
% valimist puutujatest
ametnik usaldas mind, véttis kuulda + 65 33 47
ametnik métles kaasa, pakkus lahendusi + 65 33 47
ametnik ajas nidpuga jérge, oli liiga jiik - 63 33 46
asjaajamine oli arusaadav, loogiline + 56 28 41
asjaajamine oli kiire, efektiivne + 40 20 29
ametnik ei abistanud selgitustega - 36 18 26
ametnikud andsid vastuolulisi néuandeid - 34 17 25
asju ajades tuli Teil seadust iile kavaldada, skeemitada - 26 13 19
Puuduvad 63 32

»+ viitab positiivsele kogemusele looduskaitse ametkonnaga; ,-" viitab negatiivsele kogemusele
Allikas: autorite tehtud

Asjaajamiskogemusi kokku véttev liittunnus ei ole seotud ithegi seni kasitletud nominaalse tunnusega nagu
tegevusala, maaomandi tiilip (maa-ala suurus ja piirangu osakaal selles) v6i tegutsemise asukoht (oma
maatiikil v6i viljaspool seda).

Tabelis 38 toodud andmed (Spearmani astak-korrelatsioonikordajad) nditavad, et kui eraisikute
toimetulekut ametliku asjaajamisega lihtsustab moénevorra isiklik aktiivsus ja varasem kogemuste pagas
(mis viljendub histi voimalike tegevuste liittunnuses), siis ettevotjate puhul see seos ei kehti. Kuigi need
ettevotjad, kes peavad oma tegutsemise voimalusi piirkonnas mitmekesisemaks, peavad ka looduskaitsest
rohkem lugu, ei hinda nad seetéttu looduskaitsega kaasnevat asjaajamist positiivsemalt (arvatavasti ei sdltu
nende vajadus asju ajada isiklikest toekspidamistest looduskaitse kiisimuses). See, kas ettevote tajub
looduskaitset kasulikult v6i kahjulikult, on tugevalt seotud asjaajamise kogemusega (ja vastupidi). Seosed

on vordlemisi sarnased nendega, mis leiti eraisikute kogemuste analiiiisist.

Need ettevétjad, kes on aastatel 2013-2017 saanud PRIAIt toetusi, ei hinda asjaajamiskogemusi teistega

vorreldes ei positiivsemalt ega negatiivsemalt.

LA KOO
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TABEL 38. Asjaajamine, looduskaitsega kaasneva kasu ja kahju taju, tegutsemisvoimalused maatiikil

Ametkondliku asjaajamise Ametkondliku Ametkondliku
kogemuse liittunnus asjaajamise asjaajamise
(k6rgem= positiivsem) positiivne kogemus negatiivne kogemus

Looduskaitse isiklik m&ju (k7 ja 8) 0,38* 0,34 -0,28*
Looduskaitsest tulenev kasu (k7) 0,28** 0,32** -0,15
Looduskaitsest tulenev kahju (k8) -0,31* -0,21* 0,28
Véimalike tegevuste indeks (k5) 0,11 0,12 0
Kogukonna sidusus (k5) 0,10 0,12 -0,01
Taristu ja teenused (k5) 0,05 0,05 0,02
Puhkamisvdimalused (k5) 0,10 0,12 0,02

* korrelatsioonseos on oluline tasemel 95%; ** 99%

Allikas: autorite tehtud

4.3 Kiisitletute ettepanekud

Kiisitluses palusime inimestel anda soovitusi looduskaitsega kaasneva ametkondliku asjaajamise
parendamiseks. Muresid kurtis voi ettepanekuid tegi 268 eraisikust ja ettevatjast vastajat (54% vastajaist).
Nende arvamused puudutasid 10 looduskaitsega seotud asutust: PRIA, Keskkonnaamet,
keskkonnateenistus (KOV), Keskkonnainspektsioon, Veterinaaramet, Muinsuskaitseamet, RMK,
Erametsakeskus, Keskkonnaministeerium, Keskkonnainvesteeringute keskus. Koige rohkem mainiti
PRIAt (100) ja Keskkonnaametit (123).

Vastajad heitsid ametkondadele ette killustatust ja asjaajamisega kaasnevat iilemédrast biirokraatiat.
Ametkondade eriarvamused jéuavad maaomanikuni ja muudavad tema elu keerulisemaks. Mitme vastaja
mureks oli see, et kaugel linnas to6tavad ametnikud ei tunne kohalike olusid. Nad toimetavat jéigalt
seaduste alusel, ei kohtu maaomanikuga ega jita ruumi kaalutlemisele. See ei soosi usaldusliku suhte
tekkimist ametniku ja omaniku vahel ning loob soodsa pinnase konfliktideks (vt ka Korp 2018). Vastajad
soovisid, et keskkonnaameti ametnikel oleks aega tegeleda ka keskkonnarikkumiste ennetusega ja kiia
omanikega kohapeal vestlemas.

Inimesed soovivad olla rohkem kaasatud nende elukohta vo6i ldhitimbrust puudutavatesse otsustesse. Ka
kohalikule omavalitsusele vdiks anda suurema otsustusdiguse. Moned tdid vilja, et kaitsealade kohalikud
elanikud voiksid saada lube jahiks voi kalapiitigiks eelisjarjekorras.

Ehituslube on vastajate sdénul keeruline saada ja ametniku “ei” on kiire tulema. Selle asemel, et iiksipulgi
argumenteerida, miks midagi teha ei saa, voiks ametnik tuua vilja eeskujud, kuidas saab (kui ehitada ei
soovita just ehituskeeluvoondis). Vastajatel oli mitmeid kogemusi sellega, et ehituskeeld ei kehti kéigile
ithetaoliselt. Niiteks ndeb inimene, kel ei lubata isegi abihoonet ehitada, ldhikonna rannakaitsevéondisse
kerkimas uut maja. Kuigi ebadigluse kogemus voib olla tingitud lihtsalt arusaamatusest (vastaja ei tea,
millest ametnik luba andes lihtus), oleksid inimesed rahul, kui teadmine selle kohta, ,kuidas ikkagi saab“,
oleks koigile ihtviisi kittesaadav.

Vastajad soovisid rohkem teada saada nii toetusvéimaluste kui ka oma krundil asuvate loodusvairtuste
kohta. Omaniku &igus toetustele ei peaks soltuma tema oskusest selle kohta teavet otsida ja taotlusi




koostada. Teavitus avanevatest taotlusvoorudest voiks tulla igale maaomanikule automaatse e-kirjaga.
Toetuste taotlemine vdiks praegusega vorreldes paremini sujuda, niiteks ei tundu méistlik kaitsealusele
metsale (arvestades selle piisivust) igal aastal uuesti toetust taotleda. Muret tunti ka selle iile, et rikkumisi
voi hddas looma/lindu mérgates pole selge, kelle poole poorduda.

Mitmed maaomanikud on rahulolematud sellega, et kaitsealuste maade miiiik riigile venib ja sellega, et
looduskaitsega kaasnevad hiivitised ja toetused on madalad. Kaitsealadel, kus kaitsevoond seab raierele
rohkem néudeid, voistlevad metsa-naabrid omavahel eriti selle nimel, kes jouab raie-teatise esimesena
esitada, sest loa saab vaid esimene.

Ettepanekud, mille edasiarendamist tasub kaaluda:

VAADATA ULE kohaliku omavalitsuse ja keskkonnaameti ROLLID

OTSUSTAMISEL ning selgitada, millise osalisega vdiks maaomanik esmajoones kokku
puutuda.

Otsida voimalusi selleks, et maaomanik ei peaks asju ajades jirgemooda suhtlema erinevatel
seisukohtadel olevate ametkondadega, vaid saaks oma ASJAD AETUD UHE KESKSE
AMETNIKU JUURES.

KOHALIKELE ELANIKELE LUUA EELISOIGUSI asjades, mille kasutuséigused
on kaitsealal muidu piiratud (nt kalaptiiigiload).

Ehituslubade taotlejatele (ja ehk ka muudes valdkondades) sobib luua SOOVITUSTE JA
NAIDETE KOGU SELLISTEST LAHENDUSTEST, MIS PIIRKONDA
SOBIVAD. See aitab kaasa sellele, et inimesed tulevad ametniku juurde soovidega, millele
pole vaja tingimata ,.ei“ Gelda.

Vaadata iile LOODUSKAITSEALUSTE MAADE OMANIKE TEAVITAMISE
SUSTEEM, et omanikud saaksid sobival ajal teada oma maatiikil asuvatest
loodusvadrtustest ja kaasnevast digusest toetustele voi hiivitistele.

Edendada teenuseid, mille abil saavad looduskaitsealuse maa omanikud end KURSSI

VIIA OMA MAAL OLEVATE LOODUSVAARTUSTEGA.

5. Kokkupuuted rikkumistega

5.1 Looduskaitseseaduse rikkumised

Selle kohta, kuidas looduskaitse on kaitsealade kohalikku ellu 16imunud, annab tagasisidet ka see, kui palju
esineb seal looduskaitse seaduse rikkumisi ja millised need juhtumid on. Saime selle kohta andmeid
keskkonnainspektsioonilt, mille {ilesandeks on riiklik jirelevalve metsa, kaitstavate alade, ranna- ja
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kaldakaitse, liigikaitse ja jahi iile?. Looduskaitseseaduse rikkumiste analiiiisiks kasutasime inspektsiooni
2015., 2016. ja 2017. aasta aastaraamatuid ja valikut looduskaitseseaduse rikkumise juhtumitest, mille
andmed inspektsiooni ametnikud meile e-toimikust vilja votsid. Enamik meile edastatud juhtumitest
kirjeldasid ehitus- v6i litkumispiirangu alaseid rikkumisi, vihemal mééral oli andmestikus rikkumisi metsa
ja maaparanduse vallast.

Keskkonnaalaste 6igusrikkumiste arv on 2000. aastast saadik olnud langustrendis ja kahanenud praeguseks
umbes poole vorra. Alustatud vadrteomenetluste arv oli 2015. aastal 257, 2016. aastal 171 ja 2017. aastal
163. Trahvisumma mediaan jéi neil aastatel looduskaitse rikkumiste puhul alla 200 euro®.

Looduskaitseinspektorite ajast kulub suur osa puhkajate ja looduses liikujatega tegelemisele, nditeks tuleb
neil valvata inimeste jdrele, kes sdidavad mootorséidukiga kaitsealadel voi veepiiranguvoondis, telgivad ja
teevad 16ket selleks mitte ette ndhtud kohas. Need seaduserikkumised tulenevad sageli sellest, et looduses
litkujad ei tea looduskaitse piiranguid voi ei moista seda, miks neid tuleb jargida (nditeks miks ei tohi tithjal
rannal telkida v6i mootorsdidukiga sdita — see ei tohiks justkui kedagi segada). Telkijate 16ke voib olla
ohuks metsale, luidetel séitmine kahjustab pinnast ja kaldataimestikku. Kaitsealadel v&i rannas sdidetakse
mootorsdidukiga sageli seetottu, et kellegi jiljed on juba ees — ,jarelikult siin v6ib“. Kus juba jilgi on, sinna
tekib neid juurde®. Inspektsioon peab inimeste teavitamisel lahenduseks tihedamat koost66d RMK ja
keskkonnaametiga’.

Inspektsiooni tehtud juhtumite véiljavottes oli ka ehitiste ja kraavide rajamise voi taastamise menetluste
kirjeldusi. Looduskaitsealal voidakse ehituspiiranguid rikkuda nii pahatahtlikult (lootuses keelatud ehitist
kunagi seadustada voi et see v&ib piisti jadda ka ebaseaduslikuna) kui ka teadmatusest, sest kéiki ehitisi ei
oska inimesed ehitisteks pidada. Menetluste kirjeldustest leiab niiteid, et maaomanikud on kas praktilise
voi esteetilise vajaduse téttu rajanud oma krundile viikese abihoone (nt to6riistakuuri vim) véi ilurajatise
(pergola, terrass). Inimene ei pruugi tulla selle peale, et need rajatised voiks kuidagi reguleeritud olla.

2017. aasta iilevaates pithendatakse eraldi tihelepanu kodanikuiihenduste osalusele looduskaitse
jarelevalves. Keskkonnainspektsiooni po6rdub itha rohkem inimesi, kes on mures sellepérast, kas méne
metsa/puu raie voi jahipidamine on seaduslik voi ettekirjutustega kooskolas. Aastaraamatus leitakse, et
enamasti pohjustab kodanike po6rdumisi voi proteste (nt hoberemmelga juhtum) kogukonna liiga vihene

4 Keskkonnajirelvalve 2017 (2018) Lk 4. Kasutatud 21. november 2018
https://www kki.ee/sites/default/files/dokumendid/keskonnajarelv_sisu_070618.pdf

> Ibid.

¢ Keskkonnajirelvalve = 2016  (2017) Lk 19. Kasutatud:  21.  november 2018
https://www kki.ee/sites/default/files/dokumendid/Aastaraamatud/keskkonnajarelevalve_aastaraamat_20
16_loplik.pdf

7 Keskkonnajirelvalve ~ 2015 (2016) Lk 21. Kasutatud:  21.  november 2018
https://www kki.ee/sites/default/files/dokumendid/aastaraamat_2015.pdf




teavitus ja kaasamine majandustegevuse eel. Ka koostamisjargus metsanduse arengukava alusuuringus leiti,
et kohaliku kogukonna liikmetel pole véimalik endale oluliste metsaalade tuleviku osas kaasas radkida®.

5.2 Eraisikute kokkupuuted

Selgitamaks, kui levinud on looduskaitse piirangute vastu eksimise kogemused maaomanike seas, kiisisime
neilt: ,Kas Teie arvates on keegi Teie naabruskonnast (looduskaitse valdkonna) seadust rikkunud?“.
Vastused on jérjestatud tabelis 39. 62% eraisikutest vastajatest ei toonud vélja tihtegi rikkumist, 19%
nimetasid ithe ning 7% kaks (ettevétete vastused olid vastavalt 50%, 20% ja 10%).

TABEL 39. Naabruskonnas mirgatud looduskaitsepiirangute rikkumised

Naabruses mirgatud rikkumine n %
soitnud piirangualas ATV, mootorpaadi v3i autoga 63 21
raiunud metsa seal, kus ei tohi v6i rohkem kui tohiks 37 12
litkunud piirangualas seal, kus ei tohi v6i valel ajal 29 10
pitidnud kala v6i pidanud jahti keeluajal, ilma loata 29 10
ehitanud, kuhu ei tohiks 24 8
votnud kruusa, liiva, turvast véi kive ilma loata 23 8
stivendanud veekogu ilma loata, niiteks paadikanalit, tiiki, sadamat 20 7
rikkunud looduskaitse all oleva taime v5i looma elupaiga 19 6
reostanud veekogu v6i péhjavett tundlikus kohas 15 5
Kokku 300 100

Allikas: autorite tehtud

Pohja-Eestis on teiste piirkondadega vorreldes margatud palju sagedamini piirangualas litkujaid (25%) ja
soitjaid (44%).

Selleks, et analiitisida seda, kes rikkumisi rohkem mirkavad, tegime mérgatud rikkumiste pohjal
liittunnuse. Statistiliselt olulisi erinevusi soo, regioonide, maakondade ja maaomandi tiitibi (suurus ja
piiranguala osakaal) 16ikes saadud liittunnuse puhul ei leitud. Ka need inimesed, kes kohapeal elavad, ei
mirka rikkumisi teistest rohkem. Margatud rikkumiste arv on ndrgalt seotud vanusega (r=-0,16) — vanemad

maaomanikud mirkavad looduskaitse rikkumisi veidi vihem.

Need inimesed, kes tegutsevad looduskaitsega puutuvates majandusvaldkondades (eeskitt pdllumajandus
ja metsandus), kuid kes oskavad vordlemisi vihe nimetada lihikonna looduskaitse piiranguid voi
kohustusi, t6id vélja kaks korda rohkem rikkumisi, kui teised (joonis 16). Nende tegevusele pole ehk seatud
erilisi piiranguid, et neid loetleda osata, kuid et nad tegutsevad palju looduses, on neil voimalik seal

toimunud muutusi rohkem mérgata. Nad on teistest rohkem mirganud piirangualas sditmist (34%),

8 Kiisel, M., Kasemets, M. ja H. Hérak (2018) Sihtrithmade ootused metsanduse arengukavale. Tartu: Tartu
Ulikool, https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/sihtryhmade_ootused_metsanduse_arengukavale.pdf
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kalaptiiiki voi jahti keeluajal (23%), keelatud raietegevust (23%) ja veekogu siivendamist (15%).
Rikkumiste markamise liittunnus on arvestatavalt seotud maatiikil tegutsemise aktiivsusega (r=0,24, ilma
hobiaianduseta 0,22) ja nérgalt imbruskonna loodusvédrtuste teadmisega (r=0,15). Rikkumisi toovad
rohkem vilja ka need, kelle kogemused ametkondliku asjaajamisega on positiivsemad (r=0,19). Hinnangud

kohalikele tegutsemisvoimalustele ei ole rikkumiste mérkamisega statistiliselt seotud.
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JOONIS 16. Looduskaitse rikkumiste méarkamine looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmades

Allikas: autorite tehtud

5.3 Ettevotjate kokkupuuted

Ettevétetel on eraisikutega kdrvutades rohkem kogemusi sellega, et keegi on naabruskonnas looduskaitse
ettekirjutustega vastuollu liinud. 50% vastajaist ei toonud vélja ithtegi rikkumist, 20% nimetasid {ihe ning
10% kaks (eraisikute seas vastavalt 62%, 19% ja 7%). Margatud rikkumised on esitatud tabelis 40.

TABEL 40. Naabruskonnas mirgatud rikkumised ettevotjate seas

Naabruses mirgatud rikkumine n %
soitnud piirangualas ATV, mootorpaadi v5i autoga 66 33
raiunud metsa seal, kus ei tohi v6i rohkem kui tohiks 38 19
pitidnud kala v6i pidanud jahti keeluajal, ilma loata 38 19
stivendanud veekogu ilma loata, niiteks paadikanalit, tiiki, sadamat 32 16
ehitanud, kuhu ei tohiks 30 15
votnud kruusa, liiva, turvast véi kive ilma loata 24 12
litkunud piirangualas seal, kus ei tohi v6i valel ajal 23 12
reostanud veekogu v6i péhjavett tundlikus kohas 19 10
rikkunud looduskaitse all oleva taime v6i looma elupaiga 17 9

Allikas: autorite tehtud
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Ettevotete tegevusalade 16ikes andmeid analiiiisides ei nidhtu, et ménes valdkonnas mérgataks rikkumisi
teistest rohkem. Vaid tootleva toostuse ja infrastruktuuri ettevotted on teistest oluliselt rohkem mérganud

(arvatavalt illegaalseid) veekogu siivendamisi (33%, keskmine on 16%).
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JOONIS 17. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad ning tiheldatud looduskaitse rikkumised
Allikas: autorite tehtud

Joonistelt 17 ja 18 selgub, et rohkem on rikkumisi pannud tdhele need ettevétjad, kes on kursis
kaitsekorraga, kelle majandustegevus puudutab looduskaitset mitmekiilgselt ning kes tunnevad

loodusviirtusi.
50%
M raiunud metsa seal, kus ei tohi voi rohkem kui tohiks

b m rikkunud looduskaitse all oleva taime véi looma elupaiga
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JOONIS 18. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad ning tiheldatud looduskaitse rikkumised

Allikas: autorite tehtud
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6. Kisitluskava

Looduskaitsealade maaomanike kiisitlus

KUsitletavad ja klsitlemise viis

Kiisitletakse erinevate looduskaitsepiirangutega maatiikkide omanikke — nii ettevotjate esindajaid (u 200
vastust) kui elanikke (u 300 vastust), kiisimused on mélemale rithmale samad. Ettevétjal voib tekkida
segadus, kelle arvamust v4i kogemust tépselt oodatakse. Vastajaks peaks olema juhtkonna liige v6i neile
voimalikult lihedal olev inimene, kes on kursis ettevotte asjaajamise kogemustega. Elanike sekka voib
sattuda vdga vanu vastajaid, kes ei ole kursis sellega, mida tema lihedased omandiga teevad. Lahedased
tema eest siiski vastata ei tohiks, kiill aga vivad nad kdrvalt konsulteerida. Kiisitlus toimub ainult eesti
keeles, sest omanike seas on vene emakeelega omanikke marginaalselt, rootsikeelseid omanikke ehk
rohkemgi. Nemad jddvad valimist vilja. Kiisitlus tehakse telefoni teel, kuigi internetikeskkonnas toimuv
kiisitlus oleks lihtsam. Maaomanike seas on lihtsalt palju rohkem vanemate pdlvkondade esindajaid kui
rahvastikus iildiselt. Netikiisitlusele vastamise méair on vanemas rithmas aga oluliselt madalam. Posti teel
ei pruugi kitte saada suvitajate voi maakodude omanike rithma. Kiisitlusettevéte saab endale kiisitletavate
telefoninumbri ja koodi, mis aitab md6ta vastajate rithmade esinduslikkust iildvalimi suhtes. Koodi sisu
kiisitlejatele ei avaldata, va ettevGtete esindajate ja elanike eristus.

Kiisitlus tehakse andmekaitseinspektsiooni loal.

Lahteteave intervjueeritava poole pddrdumiseks

Tartu Ulikool uurib looduskaitsealade maaomanike kokkupuuteid looduskaitsega. Uuringuga selgitatakse,
millised on looduskaitse piirangutega aladel elavate ja tegutsevate maaomanike looduskaitsest tingitud
mured ja r66mud ning milliste probleemide lahendamisega on vaja esmajoones tegeleda.

Uuring annab tagasisidet Eestimaa Looduse Fondile ja Keskkonnaametile, aidates kaasa sellele, et tulevikus
saab looduskaitsepiirangutest tuleneva asjaajamise kogemusi meeldivamaks muuta.

Kui vastajat huvitab, kust on saadud tema andmed, siis saab Gelda, et need on saadud riigi registritest
andmekaitseinspektsiooni loal (tipsemalt: maa-ameti geoportaalist, kinnisturaamatust ja rahvastiku- ning
driregistrist). Tema andmeid kasutatakse nii, et ta jadb anontiiimseks, kiisitlemise jirel kustutatakse seos
tema isikuga, samuti tema isiku- ja kontaktandmed. Neid ei edastata kellelegi, et tema telefonile saaksid
uuesti helistada néiteks miiiigiesindajad voi kiisitlejad. Kui see juhtub, siis seetéttu, et tema telefoninumber
on uuringuga mitte kokku puutuvatele inimestele ménel muul moel kittesaadav.

Vastajalt kiisitakse 11 kiisimust, vastamine votab aega 10-15 min. Vastaja andmed ja vastused jadvad

anoniitimseteks.

Vastaja vdib olla seotud mitme looduskaitsealuse maatiikiga. Vastaku selle maatiiki kohta, mida peab enda
jaoks oluliseks voi koigi kohta korraga (nt kiisimused 2, 3, 4, 8, 9, 10).

Monda vastajat voib huvitada ka see, kes uuringut rahastab. Seda teevad Euroopa Komisjoni LIFE-

programm ja Keskkonnainvesteeringute Keskus.




KUsimustik koos selgitustega
Mustaga sénastatud kiisimused on eraisikutele, rohelisega ettevotete esindajatele.

1. Mis aastast olete (on Teie ettevote) oma looduskaitsealuse maatiikiga seotud?

Kiisitlejale: otseselt ei ole oluline piirkonda kolimine ja maatiiki parimine v6i ostmine, inimene vib olla
sama maatiikiga seotud juba varasemast ajast, nditeks kdinud vanaema juures suvitamas. Ettevotted
vahetavad omanikke, vastaja voib olla maatiikiga seotud eelmise ettevotte ajast. Soovime teada umbkaudset
aastat, millest alates vastaja maatiikiga suhestub.

(nimetada)...

2. Kas Te elate (Teie ettevite tegutseb) kohapeal, sellel looduskaitsealusel maatiikil?

Kiisitlejale: Kui vastajal on maatiikil suvila, ta 66bib vahel seal, siis mérkida vastuseks ,ei“.

a. Jah
b. Ei
3. Palun nimetage, millega jargnevast loetelust olete Teie v6i on Teie pere (Teie ettevite) viimastel

aastatel tegelenud oma looduskaitse all oleval maatiikil?

Kiisitlejale: vastaja kéest tuleks koik variandid 14bi kiisida ning mirkida dra ndustumine. Loetelus on
tegevused, millega on seotud looduskaitse piirangud, soovime teada, mis tiiiipi piirangutega tal v3ib olla
kogemusi. Vastaja voib tegeleda maatiikil aga asjadega, mida loetelus ei ole nimetatud. Vastaja voib olla
ehk pettunud, kui ta ei saa rddkida oma teistest tegevustest, mille kohta me ei kiisi. Viimane, avatud
vastusevariant on selleks, et ta saab oma arvamuse vélja 6elda, kuigi see ei ole uuringu seisukohalt oluline.

jahindus

kalapiiiik

pollumajandus, loomapidamine (ettevotlus)
hobiaiandus, sealhulgas marjapésad ja viljapuud
turism, iirituste korraldamine

metsamajandus

ehitamine (nii endale kui ettevétjana)

L A A

poollooduslike koosluste niitmine v&i karjatamine (isegi kui Te ei tee seda ise, vaid rendite oma
maad selleks vilja)
i midagi muud (nimetada)...

4. Palun nimetage monda tegevust, mida Te (Teie ettevote) ei tohi v6i — vastupidi -, peate (peab)
tegema oma maaomandil just seetéttu, et see on looduskaitsealal!

Kiisitlejale: panna vabas vormis kirja, mida vastaja iitleb. Arvatavasti tuleb palju ka ,ei tea“ voi ,midagi ei
tohi“ vastuseid. Loetelu tegelikest piirangutest v6ib olla paris pikk, kuid meid huvitab, millised piirangud
on vastaja jaoks aktuaalsed, spontaanselt teadvustatud. Vastaja ei pruugi osata oma kogemust lahterdada
stiilis ,ei tohi“/“peab“, mistottu on tdiesti sobiv, kui arvamused sisust hoolimata kirjutada iihte lahtrisse
kokku. Tiitipiline vastus voib olla ka ,.ei tea®.

a. FEi tohi (nimetada)...
b. Peab (nimetada)...
c. Ei tea, ei oska vastata
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5. Kas Te tunnete, et Teil on oma looduskaitsealuses kodukohas v6i maakodus (ettevitte
looduskaitsealuses tegutsemispiirkonnas) voimalik teha midagi jirgnevatest tegevustest? Nimeta sobivad!

Kiisitlejale: vastaja kdest tuleks k&ik variandid 1ldbi kiisida ning mérkida dra néustumine. Kiisitakse
hinnangut, mitte otseselt tegelikku tegevust. Naiteks kui vastaja leiab, et hoolimata sellest, et ta lapsed
kaivad koolis, on see niivord keeruline ja tiilikas, siis voib ta ikkagi vastata, et ,ei, seda pole voimalik teha®,
nii et see variant jadb markimata. Ettevotjalt kiisime siin isikliku kogemuse kohta, vastusevariantidest
kasitleb ettevdtja kogemust vaid méni. Maatrikskiisimust, mis voimaldaks lisada ei-jah vastustele
vahepealseid toone, ei pidanud me vajalikuks, sest telefoniintervjuus on seda keerulisem kasutada ning
analiiiisis kasutame eeskitt tegevuste mitmekesisust viljendavat liittunnust.

voimalik elama asuda
ettevotjana tegutseda
kaugtood teha, t66d leida
puhata, suvitada

osaleda kohaliku kogukonna tegemistes
saada kogukonnast abi ja tuge, kui vaja

a.
b
c
d
e. omaette olla, rahu nautida
f.
g
h ennast laadida, vaimselt virgastuda

-

kogeda puhast loodust

j. saada ligi olulistele teenustele nagu elekter, internet, telefonilevi, post

k. kasutada hooldatud teid (tagatud on lumekoristus, hooveldamine, liivatamine)

L panna lapsi kooli, kiia poes, saada arstiabi

6. Kui histi oskaksite teistele inimestele tutvustada lihipiirkonda jddvaid kaitsealuseid liike voi

elupaiku (niiteks sisalikke, kodumaiseid orhideesid, kassikakku, nahkhiiri)?

Kiisitlejale: vastaja soovib siin kiisimust tendoliselt tdpsustada. Kui ta hakkab arutlema, et ta teab, kus on
mets voi et ta oskab kiilalisi randa viia ja nédidata neile mereranna ilu, siis tuleks teda suunata. Kiisimusega
soovime uurida vordlemisi spetsiifilist oskust. Kas ta oskab niiteks kitte ndidata méne lille v6i konnaliigi
elupaiga, oskab mone lausega tutvustada nende elutsiiklit v6i eriparasid (nt kus nahkhiired talvituvad,
millises metsatukas kassikakk huikab, kus kasvavad kodumaised orhideed)?

viga histi

iisna hasti
mitte eriti hésti
iildse mitte

N a0 op

Inimesed suhtuvad looduskaitsepiirangutesse erinevalt. Paljud maaomanikud leiavad, et
looduskaitse on nendele kasulik. Kuivdrd on see, et Teie maatiikk on looduskaitse all, Teile kasu toonud?
Kuivord on see, et Teie ettevotte maatiikk on looduskaitse all, kasu toonud?

a.
b.
c.
d.
8.

tegevusplaane?

looduskaitse on olnud Teile (Teie ettevottele) mitmeti kasulik
looduskaitse on olnud ménikord kasulik

looduskaitse ei ole kasu toonud

ei oska vastata

Kuivord segavad looduskaitsega kaasnevad kohustused ja keelud Teie (Teie ettevotte) argielu,




viga oluliselt

monevorra
mitte eriti

iildse mitte

° 0o oP

Ma loetlen Teile rea erinevaid viimalusi, kuidas saab looduskaitsega vastuollu minna. Kas Teie
arvates on keegi Teie naabruskonnast, nii inimesed kui ettevotted, seadust rikkunud? Mdelge niiteks
viimasele viiele aastale. Kas Teie arvates on keegi...

Kiisitlejale: vastaja kéest tuleks koik variandid labi kiisida, mérkida dra néustumine. Vajadusel vastajat
rahustada ja 6elda, et tema vastuseid ei anta keskkonnainspektorile. Kiisimusega uuritakse, kui levinud on
looduskaitsenduetega vastuollu mineku kogemus, st arvamus, et keegi on seadusega vastuollu ldinud.

ehitanud, kuhu ei tohiks

stivendanud veekogu ilma loata, niiteks paadikanalit, tiiki, sadamat
raiunud metsa seal, kus ei tohi v6i rohkem kui tohiks

votnud kruusa, liiva, turvast véi kive ilma loata

rikkunud looduskaitse all oleva taime voi looma elupaiga
reostanud veekogu v&i pohjavett tundlikus kohas

litkunud piirangualas seal, kus ei tohi véi valel ajal
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soitnud piirangualas ATV, mootorpaadi v4i autoga

-

ptitidnud kala v6i pidanud jahti keeluajal, ilma loata
j. midagi muud (nimetada)...

10. Kas Teil (Teie ettevottel) on kogemusi looduskaitse piirangutega seotud ametkondliku
asjaajamisega, niiteks lubade ja toetuste taotlemisega? Kui kogemus on olemas: Kuidas iseloomustaksite
saadud kogemust? Esitan jargnevalt moned viited, Gelge, kui olete nendega néus!

Kiisitlejale: vastaja kéest tuleks koik variandid ldbi kiisida ning mérkida &ra néustumine, va juhul, kui
~kogemus puudub®. Vastajal voib olla kogemusi erinevate ametkondadega (PRIA, Keskkonnaamet, -
inspektsioon, omavalitsus jt). Vastaku selle kohta, millega kokku puutumist ise kdige olulisemaks peab.

kogemus puudub

kokkupuude on olemas: mirkida asutus (kui vastaja soovib, aga ei pea)...
ametnik usaldas mind, véttis kuulda

ametnikud andsid vastuolulisi néuandeid

ametnik ajas ndpuga jrge, oli liiga jaik

ametnik motles kaasa, pakkus lahendusi

ametnik ei abistanud selgitustega

@ oo oo

asjaajamine oli kiire, efektiivne

-

asjaajamine oli arusaadav, loogiline

j. asju ajades tuli Teil seadust iile kavaldada, ,skeemitada“

11. Mida on Teie arvates (Teie ettevotte kogemusel) vaja muuta voi arendada looduskaitsealaga seotud
ametkondlikus asjaajamises? Vaite radkida konkreetse asutuse niitel. Teie vastust muudetakse nii, et keegi
ei saa hiljem aru, et arvamust avaldasite just Teie.

Kiisitlejale: Kui vastaja radgib konkreetsest asutusest, siis voiks selle nime ka tiles mérkida.

(nimetada)...
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