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SISSEJUHATUS

See analiiiis on uuringu ,,Sihtrithmade kogemused looduskaitsega: 2018. aasta baastase® lisa nr 1. Uuringus
selgitame looduskaitse erinevate sihtrithmade seas tekkinud vastuolude péhjuseid ning teeme
ettepanekuid nende leevendamiseks. Uuringu péhjenduse, analiiiisikdigu iildise kirjelduse ja jireldused
panime kirja raporti péhidokumenti. Lisadesse koondasime iiksikasjalikumad andmed, mis koormavad
uuringu pShidokumenti liigsete kdrvalepdigetega ja pakuvad teavet eeskitt inimestele, kellel on kitsam
huvi moéne eriparase kiisimuse voi uuringu metoodika vastu. Raporti lisades ei esitata jareldusi, mis
voiksid suures plaanis olulised olla.

Raporti pohidokumendis on looduskaitse sihtrithmad jagatud kaheks (vt joonis 1), samal pShiméttel on
lisadesse jaotatud ka iiksikasjalikud analiiiisid. Esimeses lisas, ehk selles dokumendis vaadeldakse neid
rithmi, mis puutuvad looduse kaitse vajaduse ja selle korraldusega vihem kokku (looduskaitse kélakoda,
folkloori levila). Niiteks inimesed, kes loevad looduskaitse kohta meediast voi tutvuvad looduskaitse
korralduse kogemustega oma tuttavaid v4i sopru kiilastades. Teises lisas analiiiisitakse nende rithmade
kogemusi, kes on looduskaitsealadega vahetult seotud (vaidlustanner, konflikti levila) — siit leiab andmed

eri tiitipi maaomanike ja nende kogemuste kohta.

KOLAKODA,
LOODUSKAITSE
FOLKLOORI LEVILA

VAIDLUSTANNER,
KONFLIKTI LEVILA

meedia ametnikud

JERGEL|ENTe!
looduskaitsealade
o . elanikud ja loodusega
inimesed, kes ei suvitajad hobide t&ttu

puutu seotud: jaht,

looduskaitsega i kalapuik,
vahetult kokku ettevotjad sport

JOONIS 1. Looduskaitse korralduse vastuolude levilad
Allikas: autorite tehtud

Looduskaitse nn kélakoja ehk folkloori levila (joonis 2) uurimiseks tegime kiisitlusandmete analiiiisi juba
varem labiviidud elanikkonna kiisitluste algandmete pdhjal (rahvusvahelised eurobaromeetri kiisitlused).

Samuti uurisime seda, kuidas on looduskaitset kisitletud meedias.

Eurobaromeetri nime all tuntakse Euroopa Komisjoni kvantitatiivseid ja standardiseeritud kiisitlusi, mida
viiakse {ihetaolises vormis ja vastajate emakeeles labi koigis liikmesriikides korraga. Vahel kaasatakse
kiisitlusse ka kandidaat- v6i muid antud kiisimuses olulisi riike. Nendele uuringutele on tavapdrane, et
iht ja sama kiisimust v6i teemat uuritakse mitme aasta tagant uuesti, nii et tekivad andmete aegread.
Kiisimusi paigutatakse ménikord teemast olenemata ka méne suurema kiisitluse koosseisu, monel teemal
on hoitud eraldi kitsamate kiisitlusvoorude traditsiooni (flash). Inimeste suhtumist looduskaitsesse on
uuritud eraldiseisvate kiisitluste abil, viimases voorus temaatiliselt laiendatud kiisimustikuga (special).

Eurobaromeetri uuringutele on iseloomulikud vordlemisi kohmakad ja tildised kiisimused. See tuleneb




sellest, et kiisimused peavad iithtviisi sobima koigile vordlemisi eripéraste tingimustega liikmesriikidele.
Arvukate kompromisside tulemusena sobivad kiisimused 16puks kéikidele liikmesriikidele tihtviisi
halvasti. Eurobaromeetri toorandmed muudetakse pérast raporti valmimist avalikuks, neid véivad siis

kasutada koéik soovijad.

Looduskaitse eurobaromeetri tarbeks (tavaliselt nime all Attitudes of Europeans Towards the Issue of
Biodiversity) on Eestis inimesi kiisitletud 2007., 2010., 2013. ja 2015. aastal. Neid andmeid kasutatakse
Eesti looduskaitsekogemuste baastaseme hindamiseks n6 ,kélakoja“ levilas. 2018. aasta andmed ei olnud
raporti koostamise ajal kittesaadavad, need liilitatakse vaheraporti koosseisu (eelnevate aastakiikude
analiiiis nditab, et olulisi muutusi 2018. aasta ei saa kaasa tuua). Loppraportis on plaanis analiiiisida juba

jargmise kiisitlusvooru andmeid.

Eurobaromeetri kiisimusi on pea igal aastal monevorra muudetud, kiisimusi on juurde lisatud véi
ajakohastatud. Aastakidigud on aga siiski vordlemisi hésti vorreldavad. Teemad, mida selles kiisitluses
vaadeldakse, puudutavad kursisolekut bioloogilise mitmekesisuse méistega, Natura-vorgustiku
olemasoluga ning {ildiste looduskaitset méjutavate protsesside voi tendentsidega. Samuti uuritakse
pohiméttelist toetust looduskaitsele kui sellisele, aga kiisitakse ka selle kohta, kas looduskaitse on
inimesele kuidagi kasulik. Viimaste uuringuvoorude ajal on lisatud ka kiisimusi loodushoidliku toimimise
kohta, kuid kuigi kiisimustes kasutatakse sona ,loodus“, kdivad need kiisimused siiski keskselt
keskkonnasaastlike tarbimisharjumuste kohta (neid andmeid vaadeldakse uuringus taustatunnustena —
aktiivne osalus poliitilistes tarbimipraktikates viljendab hasti ka aktiivset ning muutustele avatud

elustiili).

Meediaanaliiiisi eesmirgiks oli vilja selgitada ning kokku vétta avalikus suhtlusruumis esile toodud
Natura 2000 kaitsealadega seotud lahendamist vajavad kiisimused ja mured. Selleks kogusime kokku
mitmes pdevalehes kahe aasta jooksul ilmunud artiklid. Analiiiisitud véljaanded olid Eesti Pdevaleht,
Ohtuleht, Postimees ning kohalikuma suunitlusega lehed Ladne Elu, Virumaa teataja, Tartu Postimees ja
Parnu Postimees. Vaadeldav periood: jaanuar 2016 - 2017 detsember. Analiiiisisime internetis
kéttesaadavaid artikleid (sh tasulisi), mille pikkus oli vihemalt 25 rida. Kasutatud otsisdnadeks olid:
“kaitsealad”, “Natura 20007, “looduskaitse piirangud”, “rahvuspark” ja nende sénastuslikud variatsioonid.
Saadud artiklite seast jatsime vilja kirjeldavad tekstid, mis ei tdstatanud lahendamist vajavaid probleeme
ega piilidlemist vaarivaid eesmarke. Niiviisi saime 73 artiklit. Artiklite analiiiisil plitidsime sénastada neis
tostatatud keskseid probleeme v6i vajadusi lahenduste jdrele. Kui artikkel tostatas rohkem kui iihe
probleemi, kirjeldasime neid artikli kohta dra ka rohkem (kokku 108 probleemikirjeldust). Analiiiisis
toime vilja ka probleemi viljendavad ilmekamad tekstiléigud, samuti lisasime artikli tehnilised andmed
(véljaanne, kuupdev, veebilink), mis aitavad jouda vajadusel algse meediatekstini. Analiiiisil ei pidanud
me oluliseks teksti autorite ega koneisikute rolle, sest need ei kujundanud oluliselt artikli keskset
probleemipiistitust ning suure osa tekstide autoriteks olid veebitoimetajad. Sageli ei peitunud ka
tostatatud probleem konkreetse sénavétja argumentides, vaid meediateksti {ildises sonumis.
Meediaanaliiiisi kokkuvotte esitasime pShiraportis, selles dokumendis néditame éra analiitisitud artiklite

nimekirja.



ANALUUSI METOODIKA

Uuringus kasutati Eesti elanikkonna esinduslikke kiisitlusi (u 1000 vastajat), mis tehti aastatel 2008, 2010,
2013 ja 2015:

Papacostas, A. (2008). Flash Eurobarometer 219 (Attitudes of Europeans Towards the Issue of Biodiversity,
wave 1). K6ln, GESIS Datenarchiv. ZA4735 Datenfile Version 1.0.0 (2010), doi:10.4232/1.4735.

Papacostas, A. (2010). Flash Eurobarometer 290 (Attitudes of Europeans Towards the Issue of Biodiversity,
wave 2). Koln: GESIS Datenarchiv. ZA5223 Datenfile Version 1.0.0 (2010), doi:10.4232/1.10083.

Euroopa Komisjon, Briissel; Directorate General Communication (COMM.A.1 ‘Research and
Speechwriting ), & Directorate-General for Environment (2013). Flash Eurobarometer 379 (Attitudes of
Europeans Towards the Issue of Biodiversity, wave 3). Koln: GESIS Datenarchiv. ZA5853 Andmefaili
versioon 1.0.0 (2013), doi:10.4232/1.11789

Euroopa Komisjon, Briissel; Directorate General Communication COMM.A.1 ‘Strategy, Corporate
Communication Actions and FEurobarometer’ (2016). Furobarometer 83.4 (2015). Ko6ln, GESIS
Datenarchiv. ZA6595 Andmefaili versioon 2.0.0 (2016), doi:10.4232/1.12442.

1.1 Tunnused

Neljas kiisitlusvoorus kiisiti vastajate kdest arvestatavas mahus kiisimusi, mis igas voorus kordusid (sh
monevorra muudetult). Hilisemates voorudes lisati juurde uusi kiisimusi, millele vastamist ei olnud
voimalik eelnevate voorude vastustega vorrelda. Kiisimused olid vordlemisi iildised, palju oli kiisimusi,
milles uuriti vastajate ndustumist abstraktsete viidetega looduse ja looduskaitse kohta. Kiisimusi, mis
oleksid saanud moota vastaja vahetuid kogemusi looduse vo6i looduskaitsega, ankeedis ei olnud. Me
motestasime esitatud kiisimusi ning médratlesime, mida need vdivad vastajate kohta tegelikult niidata.
Niiteks kiisimuses ,Kui histi informeerituna Te end tunnete bioloogilise mitmekesisuse hdvimises“ (2015,
gb2) on peidus kaks viga — esiteks antakse juba ette méista, et vastaja on HASTI informeeritud, teiseks
Oeldakse vastajale, et elurikkuse hévimine on kindel fakt'. Sellisele kiisimusele vastates saab vastaja
viljendada tildist kursisolekut uudistega, mis kinnitavad elurikkuse vihenemist (kuigi meediast leiab ka
vastupidise sisuga uudiseid).

Sarnase funktsiooniga kiisimuste vastused koondasime liittunnusteks, mis aitavad inimeste seisukohti
itksiktunnustest paremini modta, sest juhuslike vastuste kaal viheneb, nidhtavaks muutub vastaja vastamise
ildine tendents. Enne liittunnuste moodustamist analiiiisisime ka matemaatiliselt, kas liidetavad
iiksiktunnused on iiksteisega loogiliselt seotud, st neil on sama diinaamika (ithe tunnuse védrtuse

! Paremini oleks sobinud kaks eraldi kiisimust:
1. Kui informeeritud Te olete bioloogilise mitmekesisuse olukorrast?
2. Millises seisukorras on Teie arvates bioloogiline mitmekesisus?
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suurenedes suureneb ka teise tunnuse vdirtus jms). Praktiliselt leidsid meie analiiiisil kasutust koik
eurobaromeetri kiisitlustes esitatud kiisimused. Tabelis 1 esitame iilevaate neljas kiisitlusvoorus esitatud ja
meie analiiiisis kasutatud kiisimustest, samuti sellest, milliseid neist on kasutatud liittunnuste tegemiseks.
Virvilised lahtrid néitavad, millistes voorudes oli ndidatud tunnus olemas, lahtrist leitav tdhe- ja
numbrikombinatsioon aitab soovi korral kiisimuse algse sdnastuse ankeedist iiles leida.

TABEL 1. Uuringus kasutatud Eurobaromeeter-kiisitluste tunnused ja liittunnused

2007 2010 2013 2015 Liittunnus

Kursisolek bioloogilise mitmekesisuse mdistega ql ql ql gbl
Looduskaitsega

Kursisolek bioloogilise mitmekesisuse ohustatusega q3 q3 q2 kursisoleku liittunnus

Kursisolek Natura 2000 vérgustiku olemasoluga q8 q9 q9

Looduskaitsega
kursisoleku  laiendatud
Elurikkuse ohustajate tundmine (2013 - 6, 2015 - 7 liittunnus (liitub
iiksiktunnust) q7 eelnevale liittunnusele)

Hinnang elurikkuse ohustatusele Eestis a5 Looduskaitse  toetamise

Hinnang isiklikule panusele elurikkuse hoidmisel ql2 liittunnus
Hinnang:  majandusareng ei  tohi  kahjustada
loodukaitsealasid qll

Hinnang elurikkuse kadumise tdsidusele (5 iiksiktunnust, Looduskaitse  toetamise

eri aastatel on sonastuses erinevusi) q3 C|o%3 - laiendatud liittunnus
Toetus elurikkuse kaitsmise meetmetele (2013 - 6, 2015 - (liitub eelnevale
10 tiksiktunnust) q8 G liittunnusele)
Looduskaitsealade oluliseks pidamine (2013 - 5, 2015 - 6

iiksiktunnust) ql0 gbll

Looduskaitsealadel kohaliku sotsiaal-majandusliku arengu . .
<. P Looduskaitse ja
voimaluste ndgemine ql0_4 qgbll 4 .
. - ) i ) majandusarengu seotuse
Elurikkuse tdhtsustamine oluliste toodete tootmise .
liittunnus
eeldusena q4.3 qb4 3
Elurikkuse tdhtsustamine pikaajalise majandusarengu Looduskaitse ja
eeldusena |+ “" majandusarengu seotuse
laiendatud liittunnus
Hinnang elurikkuse vdhenemisega kaasneva negatiivse (liitub eelnevale

majandusliku mé&ju tdsidusele 2150 liittunnusele)

Keskkonnasiéstlike voi kohalike toodete ostmine qbl14_2 .
Keskkonnasiéstlike

Loodushoidlikud elustiilivalikud ja teabe otsimine CLIEIRE 1 imisvalikute

Keskkonnasidstlikud tarbimisvalikud (10 tunnust, vilja mitmekiilgsuse liittunnus
arvati 11. lithilendude tegemise viltimise tunnus) qa6

Allikas: eurobaromeetri kiisitluste péhjal autorite tehtud

1.2 Liittunnused

Liittunnuseid moodustatakse mingil alusel sarnaste tunnuste véairtuseid kokku liites ning vajadusel ka
eelnevalt imber kaaludes (kui néiteks ei soovita, et moni tunnus liittunnuses liiga suurt rolli mangiks).
Jargnevalt anname {ilevaate liittunnuste moodustamise aluseks olnud kiisimustest ja vastusevariantidest.



Viimaste jirele on nurksulgudesse lisatud punktide arv, mida konkreetne vastusevariant liittunnusesse
lisab.

Looduskaitsega kursisolek
Koigis neljas uuringuvoorus on labivalt kiisitud jargnevat kolme kiisimust looduskaitsega kursisoleku
kohta:

1. Kas Te olete kunagi kuulnud viljendit “bioloogiline mitmekesisus™?
Olen sellest kuulnud ja tean, mida see tihendab [1 punkt]

Olen sellest kuulnud, kuid ei tea, mida see tihendab [0]

Ma pole sellest kunagi kuulnud [0]

Ei tea/vastus puudub [0]

2. Kui histi informeerituna Te end tunnete bioloogilise mitmekesisuse hévimisest?
Viga histi informeerituna [1]

Histi informeerituna [0,5]

Mitte eriti hésti [0]

Uldse mitte [0]

Ei oska 6elda [0]

3. Kas Te olete kuulnud Natura 2000 vérgustikust?

Ma olen sellest kuulnud ja tean, mis see on [1]

Olen sellest kuulnud, kuid ma ei tea, mis see on [0]

Ma pole sellest kunagi kuulnud [0]

Ei oska Gelda/vastamata [0]

Me kodeerisime need tunnused {imber vastavalt sulgudes esitatud punktidele. Et puuduvad vastused véivad
liittunnuste moodustamisel pohjustada suure infokao, kodeerisime ka puuduvad vastused nulliks. Seejirel
liitsime kodeeritud vastused kokku ning jagasime kolmega, saades iga uuringuvooru andmestikku 0..1
skaalal looduskaitsega kursisoleku liittunnuse. Skaala nullpunkt viitab sellele, et respondent ei ole kursis
bioloogilise mitmekesisuse mdiste, bioloogilise mitmekesisuse ohustatuse ning Natura 2000 vérgustiku
olemasoluga. Looduskaitsega kursisoleku liittunnuse skaala punkt 1 viitab sellele, et inimene teab
bioloogilise mitmekesisuse moistet, on hasti informeeritud sellest, et bioloogiline mitmekesisus on ohus
ning teab, mis on Natura 2000 vorgustik.

2013. ja 2015. aasta uuringuvoorudes on ka kiisimuste plokk (q7/qb7), mis véimaldab md&ta hinnangut
selle kohta, kui palju dhvardavad bioloogilist mitmekesisust erinevad tegevused ja protsessid. Loetelu
tegevustest ja protsessidest on neis voorudes veidi erinevalt sonastatud, 2015. aastal on loetelu iihe
kiisimuse vorra pikem. Me tegime sellest kiisimuste plokist liittunnuse (elurikkuse ohustajate tundmise
alaindeksi).

4. Palun Gelge mulle iga jirgnevas nimekirjas toodud aspekti kohta, kas see dhvardab Teie arvates
bioloogilist mitmekesisust... (2013)/ Millisel médral ohustab Teie arvates bioloogilist mitmekesisust iga
alljargnev aspekt? (2015)

Viga palju/viga olulisel madral (2015) [1]

Moningal mégral/iisna olulisel maéral [0,5]

Mitte eriti [0]

Uldse mitte [0]

Ei oska 6elda [0]




TABEL 2.: Elurikkuse ohustajate tundmine: alaindeksi komponendid

2013 2015

Intensiivne pélluharimine, metsaraie ja tilepiiitk

Intensiivne pollumajandustootmine, intensiivne

metsandus ja kalavarude ilepiiiik

Ohu, vee (merede, jdgede, jirvede jt) saastumine

Ohu, pinnase ja vee (nt mered, joed, jarved) saastumine

Inimese poolt tekitatud katastroofid (nt naftareostus,
toostuslikud 6nnetused jne)

Inimtegevusest tingitud katastroofid (nt naftareostused,
tdOstusdnnetused)

Taimed ja loomad, mis on meie 6kostisteemi sisse toodud
(mida tavaliselt selles regioonis voi riigis ei leidu)

Vooraste looma- ja taimeliikide toomine Teie piirkonda

Kliima muutumine

Kliima muutumine

Loodusalade kasutamine muuks otstarbeks (niiteks

teed, elamuehitus,  t66stus,  linnapiirkondade

Looduslike alade kasutamine muudel eesmirkidel (nt
linnapiirkondade laiendamiseks)

laienemine, loodusalade muutmine péllumaaks jne)

Looduspiirkondade muutmine voi killustumine seoses
transpordi-, vee- ja energiataristu projektidega (nt

tammid, navigatsioonikanalid, kiirteed)

Allikas: eurobaromeetri kiisitluste péhjal autorite tehtud

Moélemal aastal kodeeriti need iiksiktunnused sarnaselt eelnevalt nimetatud tunnustega, liideti kokku ning
jagati tunnuste arvuga. Niimoodi saadi elurikkuse ohustajate tundmise alaindeks skaalal 0...1. See liideti
juurde looduskaitsega kursisoleku liittunnuse iiksikutele komponentidele (igaiiks skaalal 0...1) ning jagati
neljaga. Nii saadi looduskaitse kursisoleku laiendatud liittunnus skaalal 0...1, mida on v&imalik kasutada
2013. ja 2015. aasta kiisitlusandmete analiiiisiks.

Looduskaitse toetamine
Koigis neljas uuringuvoorus on labivalt kiisitud jargnevat kaht kiisimust, mis véljendavad toetust
looduskaitse ideele:

1. Kui tGsine on Teie arvates looma- ja taimeliikide, looduslike elupaikade ja 6kosiisteemide vihenemise ja
voimaliku kadumise probleem Eestis?

Viga tosine probleem [1]

Usna tésine probleem [0,5]

Ei ole tdsine probleem [0]

Uleiildse mitte probleem [0]

Vastamata [0]

2. Kas Te iitleksite, et Teie isiklikult pingutate, et kaitsta bioloogilist mitmekesisust? (2007-2013)/ Kas
piitiate isiklikult kaitsta bioloogilist mitmekesisust ja loodust? (2015)

Jah [1]

Jan, kuid ma sooviksin teha veelgi rohkem [1]

Ei, kuna ma ei tea, mida teha [0]

Ei, muudel pohjustel [0]

Vastamata [0]

Sarnaselt looduskaitsega kursisoleku liittunnusega moodustasime nende iiksiktunnuste poéhjal kéigi
kiisitlusvoorude kohta vorreldava 0...1 skaalal liittunnuse. Kui tunnuse védrtus on 0, ei pea vastaja
elurikkuse vihenemist Eestis tdsiseks probleemiks ja ei piiiia isiklikult elurikkust kaitsta. ,,Uks* niitab seda,
et vastaja peab elurikkuse vihenemist Eestis vdga tdsiseks probleemiks ja piiiiab ka ise selle kaitsmiseks



midagi ette votta. 2010. ja 2013. aastal on kiisimustikesse lisatud veel méned kiisimused, mida on
jargnevates voorudes korratud ning mille sénastus aitab selgitada, millistel inimestel on looduskaitse suhtes
toetav hoiak. Selliseid kiisimusi oli neli. Jargmine neist lisati kiisimustikku 2010. aastal, iilejdédnud kolm
2013. aastal. Kasutasime neid kiisimusi looduskaitse toetamise laiendatud liittunnuse tegemiseks, et kahe
viimase kiisitlusvooru andmete analiiiisil kasutada parema viljendusvéimega tunnust, mis moddab toetust
looduskaitsele hoiakute tasandil.

3. Ménikord toob majandusareng kaasa looduse kahjustamise kaitse all olevatel aladel, nt Natura 2000
aladel. Milline alljargnevatest viidetest vastab kGige rohkem Teie arvamusele?

See on vastuvdetav, kuna majanduslik areng on esmatéhtis [0]

See peaks olema keelatud, kuna need on meie kéige olulisemad loodusalad [1]

See on vastuvdetav ainult iildsusele suurt huvi pakkuvate projektide puhul ning juhul, kui kahju
hiivitatakse tdielikult (nt taastus- v0i leevendusmeetmete abil) [0,5]

Ei oska Gelda [0]

4. Palun Gelge mulle iga jirgneva bioloogilise mitmekesisuse kadumise méju kohta, kas see on Teie
arvates... (2013)/ Kui tésine on Teie arvates iga alljargnev probleem? (2015)

Viga tosine probleem [1]

Usna tésine probleem [0,5]

Mitte eriti tdsine probleem [0]

Uldse mitte tésine probleem [0]

Vastamata [0]

TABEL 3. Hinnang elurikkuse kadumise tdsidusele: alaindeksi komponendid

2013 2015

Looduslike elupaikade vihenemine | Looduslike elupaikade (nt metsad, aasad, mirgalad) seisundi halvenemine

ja vdiksem mitmekesisus ja hdavimine

Metsade vihenemine ja kadumine Looma- ja taimeliikide vihenemine ja kadumine

Teatud loomade ohustamine ja | Loodusest saadava kasu kadumine, nt péllukultuuride tolmeldamine, mulla

kadumine viljakus, iileujutuste ja pdudade ennetamine, kliima reguleerimine, puhas
ohk ja vesi

Teatud taimede ohustamine ja | Loodusest kaugenemine linnapiirkondades ja tanapéevaste elustiilide juures

kadumine

Kliima muutumine Bioloogilise mitmekesisuse vihenemise negatiivne majanduslik mé&ju, nt

loodusturismist v6i kalandusest saadava tulu kaotamine

Allikas: eurobaromeetri kiisitluste péhjal autorite tehtud

5. Palun Gelge mulle, kas Te néustute voi ei néustu, et EL peaks votma kasutusele jirgmised meetmed
bioloogilise mitmekesisuse kaitseks... (2013)/ Palun 6elge mulle, kas Te néustute véi ei ndustu viitega, et
bioloogilise mitmekesisuse kaitseks peaks Euroopa Liit... (2015).

Noustun taielikult [1]
Kaldun ndustuma [0,5]
Kaldun mitte ndustuma [0]
Ei néustu iildse [0]
Vastamata [0]




TABEL 4. Toetus elurikkuse kaitsmise meetmetele: alaindeksi komponendid

2013 2015

Nende alade suurendamine, kus Euroopas
loodust kaitstakse

Laiendama looduskaitsealasid Euroopas

Rahaliste preemiate loomine looduse sdilitamise
eest (nditeks pollu- voi kalameestele)

Looma uuenduslikke looduskaitse rahastamise viise

Kindlustama, et toetused sellistes sektorites nagu
pollumajandus vo6i kalandus vétavad arvesse ka
bioloogilist mitmekesisust

Tagama, et pollumajandus- ja kalastustoetused ei riku

bioloogilist mitmekesisust

Rohkemate rahaliste ressursside eraldamine
looduskaitsele Euroopas

Eraldama rohkem rahalisi ressursse looduskaitsele Euroopas

Bioloogilise mitmekesisuse kadumise mé&judega
seotud uuringute edendamine

Edendama bioloogilise mitmekesisuse kadumise mdjudega
seotud uuringuid

Parem elanike teavitamine  bioloogilise

mitmekesisuse olulisusest

Paremini teavitama elanikke bioloogilise mitmekesisuse

olulisusest

Tagama kehtivate eeskirjade parema tditmise looduse ja

bioloogilise mitmekesisuse siilitamise osas

Tugevdama kehtivaid eeskirju, mis puudutavad looduse ja
bioloogilise mitmekesisuse séilitamist

Tagama, et bioloogilise mitmekesisuse kiisimusi voetakse uute

taristuinvesteeringute planeerimisel arvesse

Taastama loodust ja bioloogilist mitmekesisust, et hiivitada
inimtegevuse vOi taristu pohjustatud kahju viljaspool
kaitsealasid

Allikas: eurobaromeetri kiisitluste péhjal autorite tehtud

6. Natura 2000 on vorgustik, mis ithendab rohkem kui 26 000 looduskaitseala iile kogu Euroopa Liidu. Kui
oluliseks Te peate selliste looduskaitsealade jirgmisi rolle? (2013)/ Natura 2000 on Euroopa Liidu
looduskaitsealade vorgustik, kuhu kuulub ile 27 000 looduskaitseala. Kui olulised on Teie arvates need
looduskaitsealad alljargnevate aspektide seisukohast? (2015).

Viga oluline/sed [1]
Usna oluline/sed [0,5]
Mitte eriti [0]

Uldse mitte [0]
Vastamata [0]

TABEL 5. Looduskaitsealade oluliseks pidamine: alaindeksi komponendid

2013 2015

Kaitsta ohustatud loomi ja taimi Ohustatud loomade ja taimede kaitsmine

Peatada viidrtuslike maa- ja merealade | Vidrtuslike maa peal ja meres asuvate loodusalade hévimise

hivitamine ennetamine

Loodussobraliku maakasutuse edendamine
Kohaliku
okoturismi ja loodusega seotud vabaajategevuse kaudu)

Edendada loodussdbralikku maakasutust

Ergutada 6koturismi ning loodusega seonduvaid sotsiaalmajandusliku  arengu julgustamine (nt

puhkamisvéimalusi

Kaitsta looduse rolli puhta 6hu ja vee tagamises | Looduse rolli kaitsmine toidu ja puhta 6hu ning vee tagamisel

Kohaliku elanikkonna elukvaliteedi tdstmine

Allikas: eurobaromeetri kiisitluste péhjal autorite tehtud



Eelnevast neljast kiisimusteplokist moodustati 0...1 skaalal alaindeksid, mis liideti kahe esimese
itksiktunnusega ning jagati kuuega. Tulemuseks on 2013. ja 2015. aastal vorreldav looduskaitse toetamise
laiendatud liittunnus.

Looduskaitse ja majandusarengu seotus
2013. ja 2015. aastal kiisiti vastajatelt mitmeid kiisimusi, mis voimaldavad mo66ta ndustumist looduskaitse
olulisusega sotsiaalmajandusliku arengu tagamisel. Need kiisimused olid jargmised:

1. [...] Kui oluliseks Te peate selliste looduskaitsealade jargmisi rolle? Ergutada 6koturismi ning loodusega
seonduvaid puhkamisvéimalusi (2013)/ [...] Kui olulised on Teie arvates need looduskaitsealad
alljirgnevate aspektide seisukohast? Kohaliku sotsiaalmajandusliku arengu julgustamine (nt 6koturismi ja
loodusega seotud vabaajategevuse kaudu (2015)

Viga oluline [1]

Usna oluline [0,5]

Mitte eriti [0]

Uldse mitte [0]

Vastamata [0]

2. Ma loen Teile ette moned viited, miks voiks olla oluline bioloogilise mitmekesisuse vihenemise
peatamine. Palun 6elge mulle, kuivord Te nendega néustute voi ei ndustu. Bioloogiline mitmekesisus on
selliste kaupade nagu toit, kiitus ja ravimid tootmisel asendamatu

Noustun taielikult [1]

Kaldun ndéustuma [0,5]

Kaldun mitte ndustuma [0]

Ei néustu tildse [0]

Vastamata [0]

2015. aastal lisanduvad ka jargmised kaks:

3. [...] Palun Gelge mulle, kuivord Te ndustute voi ei ndustu nendega. Bioloogiline mitmekesisus ja
elujouline loodus on olulised pikaajalise majandusarengu seisukohast.

Noustun taielikult [1]

Kaldun ndustuma [0,5]

Kaldun mitte ndustuma [0]

Ei néustu iildse [0]

Vastamata [0]

4. Kui t6sine on Teie arvates iga alljargnev probleem? Bioloogilise mitmekesisuse vihenemise negatiivne
majanduslik m6ju, nt loodusturismist v6i kalandusest saadava tulu kaotamine

Viga tosine [1]

Usna toésine [0,5]

Mitte eriti [0]

Uldse mitte [0]

Vastamata [0]

Nendest neljast iiksiktunnusest tegime sarnaselt eelnevatele indeksitele 0...1 skaalal looduskaitse ja
majandusarengu seotuse liittunnuse, mis viljendab eeskitt vastaja ndustumist vididetega, mis réhutavad
elurikkuse ja majandusarengu omavahelist seotust. 2013. ja 2015. aasta kohta tegime vorreldava
looduskaitse ja majandusarengu seotuse liittunnuse, 2015. aasta kohta ka laiendatud liittunnuse.
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Keskkonnasadstlike tarbimisvalikute mitmekulgsus

2015. aastal on vastajatelt kiisitud ka mitu kiisimust keskkonnasédstlike tarbimisvalikute kohta. Nende
tegevuse side looduskaitse ja selle eesmérkidega on kahtlemata vdga nork. Me lisasime need kiisimused
analiiiisi selleks, et saada rohkem teada vastajate eluviisi kohta — keskkonnasidstlik eluviis sobib hasti
selleks, et mdota inimese voimet kohanduda eri tiitipi muutustega ning kujundada selleks teadlikult oma
toimimisviise. Uhtlasi on see tunnus, mis peegeldab histi ka inimese {ildist aktiivsust. Keskkonnasiistlike
tarbimisvalikute mitmekiilgsuse liittunnuses liitsime omavahel kolme kiisimuse vastused (12 tunnust).

1.-2. Palun 6elge mulle, kas Te isiklikult teete alljargnevat vGi mitte.

Ostate regulaarselt loodussobralikke voi kohalikult toodetud tooteid (nt mahepéllumajanduslikke voi
biolagunevaid tooteid)

Otsite teavet ning teete elustiili valikuid, mis vdhendavad véimalikku negatiivset mdju loodusele ja
bioloogilisele mitmekesisusele

3. Millised jargnevatest tegevustest, kui iildse m6ni, kiivad teie kohta?

Te ostsite uue auto ning selle madal kiitusekulu oli valiku tegemisel oluline tegur

Te kasutate regulaarselt keskkonnasobralikke alternatiive isikliku auto kasutamisele nt kéndimine,
jalgrattaga sditmine, {thistranspordiga séitmine voi auto jagamine

Te olete oma kodu paremini soojustanud, et vihendada energia tarbimist

Te ostsite endale madala energiakuluga kodu

Uute kodumasinate nt pesumasina, kiilmkapi voi televiisori ostmisel valite neid peamiselt lihtuvalt sellest,
et nad on teistest mudelitest energiatdhusamad

Te olete vahetanud oma eelmise energiatarnija teise vastu, kes toodab suurema osakaalu energiast
taaskasutatavatest allikatest kui eelmine tarnija

Te olete paigaldanud oma koju seadmed (nt piikesepaneelid) taastuva elektrienergia tootmiseks

Te ostate igal voimalusel kohalikult toodetud ja hooajalisi toiduaineid

Te ptitiate vihendada oma jddtmeid ja sorteerite neid regulaarselt taaskasutamiseks

Te ptitiate voimaluse korral vihendada dravisatavate asjade kasutamist nt kilekotid supermarketist,
ileliigsed pakendid

Te vildite voimaluse korral lithilendude tegemist [jdtsime analiiiisist vilja]

Need kiisimused eeldasid vastajalt ei/jah vastuseid. Iga ndustuva vastuse kodeerisime iitheks punktiks,
puuduvad véairtused kodeerisime nulliks. Vastuseid kokku liites ja kaheteistkiimnega jagades saime
keskkonnasidstlike tarbimisvalikute mitmekiilgsuse liittunnuse skaalal 0...1. ,Null® nditab seda, et
respondent on keskkonnasdéstu tegude suhtes iikskdikne, ,itks* jdllegi seda, et tema piitidlused keskkonda
sddsta on viga mitmekiilgsed.

Liittunnuste loomise metoodika kohasuses on v&imalik kahelda. Kiisimused on vdrdlemisi iihetaolised
ning liiga suure iildistustasemega, et vastajate motiivide kohta midagi pShjapanevat 6elda. Keeruline on
hinnata, kuivord erinevad omavahel sisuliselt kaks analiiiisil kasutatavat keskset liittunnust, millest {iks
mdddab kursisolekut looduskaitsega ja teine viljendab heakskiidu véi toetuse médra looduskaitsele.



KUSITLUSTULEMUSTE ANALUUS

2.1 Kursisolek looduskaitsega

Joonis 2 niitab, et nelja uuringuvooru l6ikes ei ole inimeste hinnangutes oma looduskaitsealastele
teadmistele toimunud mirkimisvaidrset muutust. Kui 2013. aastani vois mérgata kerget kasvutendentsi, siis
2015. aasta niitajad on langenud allapoole baastaset.

18
m teab bioloogilise mitmekesisuse mdistet

16
m teab, et elurikkus on ohustatud
14
m teab Natura 2000 vorgustikku
12
¥ tunneb elurikkuse ohustajaid (liittunnus)
1
08
06
04
0.2

2007 2010 2013 2015
JOONIS 2. Looduskaitsega kursisoleku liittunnuse neli komponenti, igaiiks skaalal 0...1 (2007-2015)
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Selleks, et moista, kuivord erinevates rahvastikurithmades hinnangud oma teadmistele looduskaitsest ja
elurikkusest erinevad, analiitisisime kursisoleku tunnust sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes aastate
kaupa. Et elurikkuse ohustajate tundmist viljendav tunnus oli olemas ainult 2013. ja 2015. aasta kohta,
korvutasime aastaid omavahel ainult laiendamata liittunnuse pohjal, mille komponendid olid igal
uuringusaastal samad (indeksi maksimumvéartus on 1). Tabelist 6 leiab kdrvutusest iilevaate jirgmiste
tunnuste ldikes: sugu, emakeel, vanus, elukoha piirkond ja asula tiitip. Haridustaseme kohta ei olnud
vastajate kéest teavet kiisitud. Heledama tooniga on mérgitud niitajad, mis vordlusrithma siseselt vastajaid
statistiliselt ei erista (nt sugu). Erinevusi rithmade vahel ei leitud igal aastal. Osad andmed sotsiaal-
demograafiliste niitajate kohta monel aastal andmestikes ka puudusid. 2007. ja 2010. aastal oli vastajate
kéest kisitud asula tiiiipi iihel, jargnevatel aastatel teisel moel. Sellest on tingitud ka erinevused
looduskaitsega kursisoleku liittunnuste vaartustes. Suurimad erinevused looduskaitsega kursis olekus on
keeleriihmade ja piirkondade likes.




TABEL 6. Kursisolek looduskaitsega sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes (liittunnus kolmest tunnusest,

mis on eri kiisitlusvoorudes iihised)

Sotsiaal-demograafilised niitajad 2007 2010
Mees 0,33 0,26
Naine 0,28 0,21
Eesti keel 0,30 0,31 0,26
Vene keel 0,08 0,20 0,06
15-24 0,27 0,27
25-39 0,33 0,27
40-54 0,33 0,25
55+ 0,28 0,20
P&hja-Eesti 0,28 0,25 0,24
Lidne-Eesti 0,27 0,32 0,31
Kesk-Eesti 0,21 0,32 0,27
Kirde-Eesti 0,10 0,19 0,09
Louna-Eesti 0,30 0,35 0,21
Pealinnas 0,27 0,31 0,25 Suur linn
Muudes linnades 0,27 0,26 0,18 Viike voi keskmine linn
Maal 0,32 0,31 0,29 Maa-asula voi kiila
Kokku 0,25 0,29 0,30 0,23

erinevus kategooriate vahel pole statistiliselt oluline.

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

2.2 Toetus looduskaitsele

Sarnaselt analiitisisime ka seda, kuidas on muutunud iildvalimis toetus looduskaitsele (joonis 3) ning mille
poolest erinevad rahvastikurithmad looduskaitset vdartustavate hinnangute poolest (tabel 7). Looduskaitset
toetavate hinnangute analiiiisi sai igast uuringuvoorust kaasata tdiendavaid tunnuseid. Ka iildine
looduskaitse heakskiit ei ole aastate jooksul oluliselt muutunud, 2015. aasta andmetes v6ib tiheldada kerget
langust. Hinnangute erinevust rahvastikurithmades uuringuvoorude 16ikes mddeti kahe tunnuse abil, mis
on igal aastal kiisitluses sees olnud: hinnang elurikkuse ohustatusele Eestis ja hinnang isiklikule panusele
elurikkuse hoidmisel (sellele kiisimusele on vastajal samas vordlemisi keeruline vastata ja uurijal on seda
keeruline tdlgendada).



® looduskaitsealade oluliseks pidamine (liittunnus)
35 mtoetus elurikkuse kaitsmise meetmetele (liittunnus)
® hinnang elurikkuse kadumise tasidusele (liittunnus)
® hinnang: majandusareng ei tohi kahjustada
25 looduskaitsealasid

m hinnang isiklikule panusele elurikkuse hoidmisel

B hinnang elurikkuse ohustatusele Eestis
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JOONIS 3. Looduskaitse toetamise liittunnuse kuus komponenti, igaiiks skaalal 0...1 (2007-2015)
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Sotsiaal-demograafiliste andmete ldikes looduskaitset toetavaid hinnanguid kérvutades selgub, et
(sarnaselt looduskaitsega kursisoleku tunnusele) kérgemad nditajad on naiste, eestlaste ja keskealiste
inimeste seas, erinevusi hinnangutes voib esineda ka piirkonniti (nt Kirde-Eesti venekeelne elanikkond).

TABEL 7. Looduskaitse toetamine sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes (liittunnus kahest tunnusest,
mis on eri kiisitlusvoorudes ithesugused)

Sotsiaal-demograafilised niitajad

Mees 0,47 0,47 0,52 0,47
Naine 0,48 0,52 0,55 0,52
Eesti keel 0,51 0,51 0,51
Vene keel 0,35 0,47 0,45
15-24 0,45 0,42 0,49 0,50
25-39 0,53 0,49 0,54 0,45
40-54 0,53 0,52 0,56 0,54
55+ 0,44 0,52 0,54 0,51
Pohja-Eesti 0,48 0,49 0,51
Ladne-Eesti 0,52 0,55 0,45
Kesk-Eesti 0,51 0,51 0,58
Kirde-Eesti 0,35 0,49 0,45
Léuna-Eesti 0,49 0,51 0,50




Sotsiaal-demograafilised niitajad

Pealinnas 0,48 0,46 0,54 0,49 Suur linn

Muudes linnades 0,41 0,51 0,53 0,50 Viike voi keskmine linn
Maal 0,54 0,54 0,56 0,53 Maa-asula voi kiila
Kokku 0,47 0,50 0,54 0,50

Heledalt mirgitud: erinevus kategooriate vahel pole statistiliselt oluline

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

2.3 Teadmised ja meelsus samaealiste seas ja vananedes

Andmeanaliiiis nditab, et looduskaitse alased teadmised ja looduskaitset toetav meelsus pole muutunud,
samuti ei niita need tunnused ka sotsiaal-demograafiliste nditajate 1dikes erilisi liitkumistendentse. Naiteks
vanuserithmade 16ikes (joonis 4) liiguvad nii teadmiste kui meelsuse niitajad edasi-tagasi — nooremad
polvkonnad on tle ithe uuringuvooru looduskaitsega paremini kursis kui keskealised, vanemad
polvkonnad hindavad looduskaitset iile ithe uuringuvooru olulisemaks kui keskealised.
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JOONIS 4. Looduskaitsega kursisolek ja toetus looduskaitsele vanuserithmade 16ikes perioodil 2007-2015
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Kui vaadata seda, kuidas looduskaitse alased iildised teadmised meelsusega kombineeruvad (joonis 5), siis
selgub, et nooremad rithmad on looduskaitsega rohkem kursis, kuid toetavad seda vihem, vanemad
rithmad toetavad looduskaitset rohkem, kuid teavad sellest vihem. Ténased noored (vanuses 15-24) on
looduskaitsega rohkem kursis ja peavad seda vajalikumaks kui nende eakaaslased 2007. aastal. 25-39-
aastaste vanuserithmas on praegu toetus looduskaitsele madalam kui samas earithmas uuringu baasaastal.
Vanemates vanuserithmades on baasaastaga vorreldes toetus looduskaitsele kasvanud, informeeritus sellest
aga kahanenud.
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JOONIS 5. Looduskaitsega kursisolek ja toetus vanuse 16ikes perioodil 2007-2015
Noole alguspunkt on liittunnuse keskmine vanusegrupis 2007. aastal ning 16pp-punkt 2015. aasta.
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Eurobaromeetri kiisitlused véimaldavad vaadata baasaasta kindla vanuseriihma seisukohtade muutumist
erinevate uuringuvoorude likes, st vananedes. Selleks kodeerisime andmestikus vanuse néditajad {imber
nii, et 2007. aastal noorim vanuserithm oleks kolm aastat vanemana vaadeldav ka kolm aastat hiljem
korratud kiisitluses (olgugi, et vastajad ei olnud samad inimesed). Joonisel 6 ja 7 on vanusegrupid
moodustatud kolmeaastase nihkega nii, et 2007. aastal 15-24-aastased on 2010. aastal 18-27-aastased, sealt
edasi 21-30-aastased ja 16puks 23-32-aastased. Kui vanuse andmed esindavad tildkogumit, niitab joonis
muutusi nelja kohordi seas 8 aasta jooksul.
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JOONIS 6. Looduskaitsega kursisolek ja toetus looduskaitsele neljas uuringuvoorus 2007. aastal
maidratletud vanuseriithmade seas (2007-2015)

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.
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Nihtub, et kursisoleku tunnus liigub kiiresti iilespoole nooremas vanuserithmas iithes selle rithma
tdiskasvanuks saamise protsessiga. Vanemates rithmades ei ole erilist muutust mérgata. Toetus
looduskaitsele teeb ajas rohkem juhuslikke tduse ja langusi, kuid vanemas vanuserithmas on néha stabiilset,

vananemisprotsessi toetusel toimuvat toetuse kasvu.

_ Looduskaitse toetamine

032 35 )4

‘ Kursisolek Iobduskaitsega
. 15-24 aastased 2007 (23-322015)
. 25-39 aastased
0 40-54 aastased
B 55-69 aastased 2007 (63-77 2015)

JOONIS 7. Looduskaitsega kursisolek ja toetus looduskaitsele neljas uuringuvoorus 2007. aastal
madratletud vanuserithmade seas (2007-2015).

Noole alguspunkt on liittunnuse keskmine vanuserithmas 2007. aastal ning 16pp-punkt 2015. aasta.
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete péhjal.

Joonisel 7 on ndidatud, kuidas liigub teadmiste ja meelsuse suhe sama vanuserithma siseselt ajas. Noole
alguspunkt on antud liittunnuste keskmine 2007. aastal ning 16pp-punkt 2015. aasta. Siit tulenevad
jareldused on iisna sarnased eelnevatega — nende seas, kes olid 2007. aastal 39-aastased ja nooremad, on
toetus looduskaitsele langenud, kuigi teadmised on samaks jédnud v&i paranenud, vanemates rithmades on
toetus looduskaitsele kasvanud, kuid kursisolek looduskaitsega langenud.

2.4 Loodus ja looduskaitse majandusliku arengu eeldusena

Et kisitlusandmed seda vdimaldasid, vaatlesime eraldi ka viiteid, mis késitlesid majandusarengu ja
looduskaitse vahelisi seoseid. Vdited nende seoste kohta olid uuringus véga tildised. On véimalik, et uurides
inimeste arvamust majandusarengu ja looduskaitse kohta, méddeti midagi, millele igapdevaelus ei mdelda
voi mille viljendumist praktikas ei suudeta ette kujutada. Seda oletust toetab ka 2013. ja 2015. aasta
andmete korvutus (joonis 8, tabel 8), milles ei nidhtu erinevusi ei tildpildis ega rahvastikurithmade 16ikes.
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2013 2015

B elurikkuse vahenemise negatiivne majanduslik m&ju on tdsine probleem
u elurikkus on pikaajaliseks majandusarenguks oluline
B elurikkus on toidu, kiituse ja ravimite tootmiseks asendamatu

B Looduskaitsealad on olulised kohaliku sotsiaalmajandusliku arengu jaoks

JOONIS 8. Looduskaitse ja majandusarengu seotuse tunnistamise liittunnuse komponendid, igatiks skaalal
0...1 (2013 ja 2015).

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Looduskaitse rolli majandusarengu tagamisel ja looduskaitsealade sotsiaalmajandusliku arengu véimalusi
tunnistasid teistest rohkem naised ja noored (tabel 8). Ulejisinud rithmad selles kiisimuses ei eristunud.

TABEL 8. Looduskaitse ja majandusarengu seotuse tunnistamise liittunnus (kahe tunnuse péhjal, mis on
eri kiisitlusvoorudes iihised)

Sotsiaal-demograafilised nditajad 2013

Mees 0,62 0,63
Naine 0,67 0,67
Eesti keel 0,66
Vene keel 0,62
15-24 0,62 065
25-39 0,65 063
40-54 064 063
55 ja vanemad 0,67 067
Pohja-Eesti 0,65
Laane-Eesti 0,66
Kesk-Eesti 0,65
Kirde-Eesti 0,66
Louna-Eesti 0,66
Maa-asula voi kiila 0,64 0,68
Viike voi keskmine linn 0,65 0,65
Suur linn 0,67 0,64
kokku 0,66 0,65

Heledalt margitud: erinevus kategooriate vahel pole statistiliselt oluline

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.
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2.5 Keskkonnasaastlikud tarbimisvalikud

Keskkonnasidstlike tarbimisvalikute seoseid looduskaitse hoiakutega uurisime seetdttu, et
keskkonnasidstliku eluviisi md6dik viljendab histi inimese toimimisvdimet: vOimet astuda samme,
kohanduda eri tiilipi muutustega ning kujundada selleks teadlikult oma tegevust. Tabelis 9 esitatud loetelu
tegevustest, mida inimesed jdrgivad, nditab, et rohkem osaletakse sellistes tegevustes, mis on histi
institutsionaliseeritud (jidtmete sortimine, ostmine) voi iildlevinud kultuurinorm (asjade hoidmine).
Haruldasemad on tegevused, mida ongi voimalik harva teha ning mille valikul pole keskkonnasidstuga
voimalik eriti arvestada (nt auto v6i maja ost).

TABEL 9. Keskkonnasdéstlike tarbimisvalikute jargijad 2015. aastal (iildvalimi andmed)

Toimimisviisid %
Te piitiate vihendada oma jddtmeid ja sorteerite neid 74
Te piitiate voimaluse korral vihendada dravisatavate asjade kasutamist 67

Ostate regulaarselt loodussobralikke voi kohalikult toodetud tooteid (nt mahepéllumajanduslikke voi 60
biolagunevaid tooteid)

Te ostate igal voimalusel kohalikult toodetud ja hooajalisi toiduaineid 57
Otsite teavet ning teete elustiili valikuid, mis vihendavad véimalikku negatiivset méju loodusele ja 48
bioloogilisele mitmekesisusele

Uute kodumasinate ostmisel valite neid peamiselt lahtuvalt sellest, et nad on teistest energiatbhusamad 45

Te kasutate regulaarselt keskkonnasobralikke alternatiive isikliku auto kasutamisele 38
Te olete oma kodu paremini soojustanud, et vihendada energia tarbimist 37
Te ostsite uue auto, mille valikul oli kiitusekulu oluline tegur 14
Te ostsite endale madala energiakuluga kodu 6

Te olete vahetanud oma energiatarnija teise vastu, kes toodab suurema osakaalu energiast
taaskasutatavatest allikatest kui eelmine tarnija

Te olete paigaldanud oma koju seadmed (nt piikesepaneelid) taastuva elektrienergia tootmiseks 2

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete péhjal.

Tabelid 10 ja 11 niitavad, et keskkonnasdéstu praktikad on levinumad naiste ja eestlaste seas, nende seas,
kes on kauem hariduses osalenud, kuuluvad kérgemasse iihiskondlikku klassi, kel on poliitilised
veendumused, sh pigem tsentristlikud v4i parempoolsed, kes on eluga rohkem rahul ja suudavad veenda
ka oma ldhikondseid. Piirkondlikult on need praktikad rohkem levinud Kesk- ja vihem Kirde-Eestis.
Tabelis 12 toodud seosed liittunnuste vahel selgitavad, et looduskaitsega kursisolek ning selle toetamine
on tugevalt ja samasuunaliselt seotud aktiivse eluviisiga, mis peegeldub keskkonnasiistlike
tarbimispraktikate jargimises, kuigi kahtlemata on olemas ka mittekattuv segment (nii need, kes jirgivad
keskkonnasédstu péhimoétteid, kuid looduskaitset ei vddrtusta ja vastupidi).

TABEL 10. Keskkonnasééstlike tarbimisvalikute mitmekiilgsuse liittunnus (2015)

Sotsiaal-demograafilised Sotsiaal-demograafilised

néitajad Keskmine Standardhidlve niitajad Keskmine Standardhilve
Mees 0,34 0,19 P&hja-Eesti 0,38 0,19

Naine 0,39 0,19 Léadne-Eesti 0,38 0,20

Eesti keel 0,39 0,19 Kesk-Eesti 0,42 0,20

Vene keel 0,31 0,17 Kirde-Eesti 0,31 0,17




Sotsiaal-demograafilised Sotsiaal-demograafilised

néitajad Keskmine Standardhidlve niitajad Keskmine Standardhilve
15-24 0,34 0,19 Louna-Eesti 0,37 0,18

25-39 0,39 0,18 Maa-asula vo6i kiila 0,37 0,21

40-54 0,42 0,20 Viike keskmine linn 0,37 0,18

55 ja vanemad 0,36 0,18 Suur linn 0,38 0,18

Kokku 0,38 0,19

Heledalt margitud: erinevus kategooriate vahel pole statistiliselt oluline.

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete péhjal.

2.6 Liittunnuste korvutav analiiiis

Tabelist 11 leiab koondatud iilevaate erinevate sotsiaal-demograafiliste rithmade erinevustest uuringus
kasutatud liittunnuste 1oikes (2015. aasta andmed). Et vaadeldud aastal olid looduskaitse kiisimused
lulitatud suurema uuringu osaks, taiendati korvutust veel sellest leitud valitud néiitajatega.

TABEL 11. Sotsiaalsete rithmade erinevused kesksete teemade 16ikes, iga tunnus skaalal 0...1 (2015)

Sotsiaal-demograafilised N Kursisolek Looduskaitse =~ Looduskaitseja  Keskkonaséistlikud
niitajad looduskaitsega  toetamine (2+4) majandusarengu tarbimisvalikud (12)
(3+1) seotus (4)
Mees 357 0,34 0,56 0,59 0,34
Naine 655 031 0,60 0,63 0,39
15 - 24 aastased 97 036 0,34
25-39 186 0,36 0,39
40 - 54 206 0,34 0,42
55 ja vanemad 523 0,29 0,36
Eesti keel 863 0,34 0,39
Vene keel 149 0,19 0,31
Pohja-Eesti 399 0,34 0,60 0,38
Laane-Eesti 116 0,37 0,53 0,38
Kesk-Eesti 122 0,35 0,61 0,42
Kirde-Eesti 105 o021 0,56 0,31
Louna-Eesti 270 0,30 0,60 0,37
Maa-asula voi kiila 232 0,36 0,61
Viike voi keskmine linn 439 0,28 0,57
Suur linn 341 0,34 0,59
g Kunil5 80 021 0,34
& é 16-19 434 028 0,36
é é % 20 v6i vanem 408 0,37 0,41
£ & £ Giiani opib 68 038 0,34
g 523 B ole 771 030 0,37
AT On 241 037 0,40




Sotsiaal-demograafilised N Kursisolek Looduskaitse =~ Looduskaitse ja  Keskkonaséistlikud

niitajad looduskaitsega  toetamine (2+4) majandusarengu tarbimisvalikud (12)
(3+1) seotus (4)
Vasakpoolsed vaated 184 0,30 0,36
Tsentristlikud vaated 323 0,32 0,40
Parempoolsed vaated 224 0,41 0,41
Vastus puudub 281 0,26 0,34
Toolisklass 258 025 031
Madal-keskklass 141 0,31 0,39
Keskklass 465 035 0,40
Korg-keskklass 55 0,45 0,45
B Sageli 125 0,36 0,63 0,67 0,45
i“: j::“ . Aegajalt 433 033 0,60 0,62 0,39
g o 3 £ Harva 306 031 0,57 0,59 0,37
S 58 2 Mivekunag 134 028 0,57 0,59 0,30
Eluga vdga rahul 113 0,40 0,44
Kiillaltki rahul 663 032 0,38
Mitte eriti rahul 197 027 033
Eluga iildse mitte rahul 35 0,19 0,27
Kokku 1012 0,32 0,59 0,61 0,38

erinevused pole statistiliselt olulised.
Heledalt ja paksus kirjas mirgitud: erinevuste statistiline olulisus on piiripealne (0,05<p<0,06).
Tavalises kirjas margitud: statistiliselt olulised seosed.
Paksus kirjas mirgitud: suurimad erinevused rithmade 16ikes.
Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.

Moistmaks, kuidas erinevad niitajad omavahel seotud on, nt kas ithe nditaja kdrgem védrtus kaasneb ka
teise nditaja kOrgema védrtusega, kasutasime Pearsoni korrelatsioonikordajat. Kui see
korrelatsioonikordaja on positiivse vddrtusega (maksimaalselt +1), siis ennustab ithe nditaja suurem véartus
ka teise nditaja suuremat vaartust. Kui see on negatiivne (maksimaalselt -1), on seose suund vastupidine.
Tabelis 12 toodud andmed néitavad, et kéik analiiiisitud liittunnused tingivad iiksteise vaartusi vastastikku
ja samasuunaliselt. eriti tugev on seos looduskaitse toetamise ja majandusarengu ning looduskaitse seoste
tunnustamise vahel. Need kaks on ka sisuliselt viga ldhedased nditajad (mélemad on hoiakud, mis kiidavad
heaks looduskaitse kui sellise), kuid selle seose tugevust mojutab ka see, et itks komponent on neil
liittunnustel ithine. Usna histi ,, liiguvad“ samas suunas ka looduskaitsega kursisolek ja looduskaitset toetav
meelsus, samuti toetus looduskaitsele ja keskkonnasiastlike tarbimisvalikute mitmekesisus.



TABEL 12. Lineaarsete seoste suund ja tugevus uuringu oluliste liittunnuste vahel (2015)

Kursisolek Looduskaitse Looduskaitse ja majan-
Laiendatud liittunnused looduskaitsega (3+1)  toetamine (2+4) dusarengu seotus (4)
Looduskaitse toetamine (2+4) 0,30 1
Looduskaitse ja majandusarengu seotus (4) 0,19 0,59* 1
Keskkonnasaistlikud tarbimisvalikud (12) 0,28 0,31 0,22

* Uks komponent on mélemas liittunnuses sama.

Allikas: Autorite analiitis Eurobaromeetri kiisitluste algandmete pohjal.




MEEDIAANALUUSI VALIM

TABEL 13. Meediaanaliiiisi valim

probleemi-

kuupdev
piistituste arv

Postimees 1 8.01.2016  Rein Perens Rein Perens: Nabala kaitsjad vaatavad teaduslikest faktidest méoda
Postimees 1 11.01.2016  Valter Petersell Valter Petersell: Rail Balticu Nabalast minemaajamine liheks Eestile kalliks maksma
Postimees (Tartu) 2 12.01.2016 Reimu Hanson Kas méger on looduskaitse all?

Laane Elu 3 14.01.2016 Lemmi Kann Hanila protestib looduskaitsepiirangute karmistamise vastu

Léadne Elu 1 17.01.2016  Kristjan Kosk Hanila rahvas: keskkonnaametil on kodut66 tegemata

Laane Elu 1 31.01.2016  Andrus Karnau Hanila vallavolikogu on looduskaitseala laiendamise vastu

Postimees 3 5.02.2016  Liisa Tagel Marko Pomerants: inimene ja looduskaitse peavad uuesti sbrunema
Postimees 1 11.02.2016  Andres Metsoja Andres Metsoja: hirm, et Eesti mets dra koetakse, on selgelt liialdatud

Laane Elu 1 1.03.2016  Lemmi Kann Puhtu-Laelatu kaitse-eeskiri tegi 1dbi totaalse muutuse

Laane Elu 1 1.03.2016  Kaire Reiljan Mingifarmi vastu voidelnud looduskaitsjad kaotasid kohtuvaidluse
Postimees 1 1.03.2016  Jaan Rapp Komisjon peab vajalikuks saamata tulu hiivitamist

Postimees 1 27.04.2016 Liina Laks Haneuputus teeb poldudel puhta t66

Postimees (Tartu) 4 3.05.2016  Vilja Kohler Kaitsealad kattuvad rampsuga

Laane Elu 3 4.05.2016  Urmas Lauri Lddnemaa vallavanemad ndudsid keskkonnaministrilt saamata maamaksu
Postimees 1 5.05.2016  Kerttu-Kadi Vanamb Loomakaitse liit tuletab meelde: roomajaid ei tohi tappal!

Postimees 2 16.05.2016 Linda-Mari Vili Linda-Mari Vili: Eesti metsarohkus ei ole praktikas enam tdsi

Postimees 1 21.05.2016 Toomas Salda Valga Puu panustab metsade tootluse parandamisse

Postimees (Viru) 2 26.05.2016  Andres Pulver Ametnike jaikus seab kalad inimestest kérgemale

Ohtuleht 2 30.05.2016  Andra Nolvak Keskerakonna saadikud juhivad tihelepanu probleemidele Viljandi jarvel
Postimees (Parnu) 1 6.06.2016  Kaja Must Kaja Must: Palun vabandust, hirra linnapeal

Postimees 1 9.06.2016  Viio Aitsam Kiittepuit tirib sertifikaadid turule

Ohtuleht 1 26.06.2016 Liis Vaksmann Ageda metsaraie kiigus hukkus konnakotka poeg

Laane Elu 1 2.08.2016  Urmas Lauri Riik alustas Hiiumaal Apollo kaitseala loomist

Eesti Pdevaleht 2 4.08.2016  Hendrik Kuusk Naaritsapéastja Tiit Maran voitleb looduskaitsealadel jahtimise vastu

Eesti Pdevaleht 2 11.08.2016 Lauri Teder Eesti Energia v6ib olla sunnitud Linnamée hiidroelektrijaama ajutiselt sulgema
Postimees 1 22.08.2016 Kerttu-Kadi Vanamb Karuga kohtumisel tekkivaid probleeme aitab ennetada méistlik tegutsemine
Postimees (Viru) 1 7.09.2016 Oiguskantsler nuab looduskaitsealuse maa hiivitamise kiirendamist
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kuupdev

Postimees
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Eesti Pdevaleht
Postimees (Parnu)
Postimees
Postimees (Viru)
Postimees
Postimees

Lidne Elu
Postimees (Parnu)
Postimees

Eesti Pdevaleht
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees (Tartu)
Postimees (Sakala)
Ohtuleht
Postimees
Postimees (Tartu)
Postimees

Lidne Elu
Postimees (Viru)
Postimees
Postimees
Ohtuleht
Postimees (Tallinn)
Postimees
Ohtuleht

Postimees
Postimees
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18.10.2016
1.11.2016

25.11.2016
26.11.2016
14.12.2016
30.12.2016
9.01.2017

18.01.2017
28.01.2017
28.01.2017
8.02.2017

9.02.2017

9.02.2017

15.02.2017
25.02.2017
11.03.2017
19.03.2017
20.03.2017
12.04.2017
15.04.2017
9.05.2017

30.05.2017
30.05.2017
4.06.2017

7.06.2017

28.06.2017
30.07.2017
30.07.2017
3.08.2017

11.08.2017
13.08.2017
18.08.2017

18.08.2017
25.08.2017

Kaur Maran

Indrek Veso
Martin Laine
Daniel Veinbergs
Liina Laks

Piret Lakson
Riin Aljas

Tarmo Ouemaa
Sirle Matt
Elisabeth Kungla
Kristi Helme
Viio Aitsam

Nils Niitra
Valdur Mikita
Lennart Ruuda
Andres Einmann
Siiri Sisask

Vilja Kohler
Marek Tiits
Daniel Veinbergs
Rainer Kuuba
Marju Silvet

Nils Niitra
Tarmo Ouemaa
Kristi Ehrlich
Martin Luiga
Arvi Sepp

Denes Kattago
Mari-Liis Pintson
Nils Niitra

Arvo Uustalu

Mida arvavad meremiirast mereimetajad?

Kohus: Nordeconi ja Merko kinnistute kaitsealast eemaldamine oli Gige

Riik, kuhu jaab hiivitis vaike-konnakotka talumise eest?

Looduskaitse votab metsamehe leiva

Tartus miitiakse krunti kaitsealuse taime kasvukohas

Lendoravad nérritavad metsaomanikke

RMK hiévitas looduskaitse all olevaid puid, prokuratuur alustas kriminaalmenetlust
Metsamajanduse mdju: Eesti metsadest kaob aastas keskmiselt 60 000 linnupaari
Radgu-Rannakiila kergliiklustee voib asukohta vahetada

Aivar Ruukel: Metsikust napib

Amet: Karula rahvuspargis tehtud raiet66de projektis on vastuolu

Karula rahvuspargis lendasid laastud ka seal, kuhu inimesed ei tohi jalgagi tdsta
Metsa vidriselupaigad on sunnitult moes

"Omandireformi haavad veritsevad endiselt

Valdur Mikita: lddnemeresoomlase viimane karje

Eesti iiks suuremaid méesuusakeskusi pandi miiiiki

Poliigooni vastu sédivad looduskaitsjad avalikustasid kogemata kaitsealuste liikide elupaigad
Siiri Sisask: itheksa metsaraiet puudutavat kiisimust keskkonnaministrile

Lageraie kaitsealal: saladuslike taimede pérast tuli maha vétta elujous mannid
Hoiatav ndide Soomaalt

Keskkonnaamet hoiatab karulaugumiiiijaid: metsalauku miiiia ei tohi!

Rainer Kuuba: keskkonnaministeerium I6petagu avalikkuse lollitamine

Ei tohi tekitada kahju Raadi loodusvéértustele!

Maadevahetus afdiri pikad varjud

Vormsi néuab metsaraie piiranguid

Erametsa voib raiuda ka rahvuspargis

Martin Luiga: erametsaliidu marss piiramatu lageraie poole

Arvi Sepp: miks tahetakse Palukiila hiieméael mets maha votta?

Keskkonnaamet siitidistab Piritat ajaloolise Windecki pargi osas valeinfo jagamises
Kunagised tahtsad puud kaotasid kaitse

Riik votab kaitse alla tuhandeid hektareid lageraielanke

PUUVASTASED: kas meil tuleb end tiive kiilge aheldada, et linn lubaks akna taga oleva puu maha
saagida?!

Keskkonnakaitsjad voitlevad riigi raietingimuste vastu

EMA: Veliste joe ddres tuleb looduskaitsemeetmeid karmistada
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viljaanne probleemi- kuupdev

piistituste arv

Postimees 1 26.08.2017  Nils Niitra Kes métleb metsisekanale ehk mida ta arvab poliigoonist

Ohtuleht 2 25.09.2017 Geidi Raud Kihnu Virve perekond on saareelu parast mures: kajakamunade korjamine on keelatud ja kéik kohad on
kormoranisitta tiis

Postimees 1 29.09.2017  Sten Torpan Velise fopaas jouti tegudeni

Ohtuleht 1 6.10.2017  Denes Kattago SUVEHIIDLANE ON NORDINUD: ,Séiretirp on kadakatest paljaks riitistatud!“

Postimees (Tartu) 1 1.11.2017  Kadri Kuulpak Vaidlus Vortsjarve roostumise timber ei ndi vaibuvat

Postimees (Viru) 1 2.11.2017  EvaKlaas Keskkonnaamet analiiiisib kaitsealade linnujahipiiranguid

Postimees 4 5.11.2017  Kaido Kama Kaido Kama: raiesurve kaitsealadele hakkab ilmselt kasvama

Laane Elu 1 6.11.2017  Kaire Reiljan Keskkonnaameti vastused Mare Urbase avalikule kirjale

Postimees 1 14.11.2017 Mirkamatud «seadusaugud» looduskaitses on riigikogu lauale joudnud

Postimees (Viru) 1 6.12.2017 Looduskaitsjad likvideerisid tithimiku

Postimees (Sakala) 1 8.12.2017  Egon Valdaru Kavandatav kaitseala ajab metsat66stused tagajalgadele



