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Tartu Ulikooli teadlaste eesmérk oli kaardistada, millised on stsenaariumid EL diguses satestatud
halduskaristuste tlevotmiseks Eesti digusesse ning anda hinnang iga stsenaariumi vdimalikkuse ja
lubatavuse kohta, sh pdhidiguste kontekstis. Anallilsis leiti, et EL ei dikteeri halduskaristuste
Glevotmisel menetluslikku raamistikku ning liikmesriikidel on 0&igus sdilitada oma senine
menetluskord. Seejuures tuleb aga arvestada, et menetluse efektiivsus ei saa tulla pdhidiguste arvelt
ulatuses, mis laheks vastuollu Euroopa inimdiguste konventsiooni, Euroopa Inimdiguste Kohtu

praktika ja Eesti pOhiseadusega.
Peamised kaalutlused

Suures plaanis on Eestil halduskaristuste llevétmiseks kaks varianti: kas v6tta halduskaristused le
vaartegudena voi luua uus karistatavate tegude kategooria — haldusrikkumised. Véimalikke lahendusi
EL halduskaristuste Glevotmisel Eesti diguskorda kajastab jargmine joonis:

KAS EKSISTEERIB SISULINE POHJENDUS KURITEGUDE, VAARTEGUDE JA HALDUSKARISTUSTE ERISTAMISEKS?

Sisuliseks pdhjenduseks on tegude raskusest tulenev ebadigussisu ja sellest tulenev soov neile erineva tdsidusega reageerida, mitte aga soov piirata isikute p&hiigusi ja/vai EL poolne
ettekirjutus
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Joonis. Voimalikud lahendused EL halduskaristuste iilevotmisel Eesti 6iguskorda, nende lahenduste
eelised ja puudused

Valiku tegemisel tuleb eelkdige lahtuda sellest, mis Eesti diguses erinevaid rikkumisi iseloomustab,
mitte (iht voi teist liiki rikkumiste menetluseks kehtestatud korrast. Kehtivas diguses p&hineb kuriteod-
vaarteod kaksikjaotus teo ebadigussisul. Kuriteod kahjustavad digushiive maaral, mis ultima ratio
pohimottest ldhtudes Gigustab nendele reageerimist kriminaalkaristusega (sh vangistuse ja
kriminaalkaristuse karistusregistrisse kandmisega). Vdarteod seevastu kahjustavad digushiive vahesel
maadral. Sellise jaotuse kontekstis on raske naha pohjendust eraldiseisvatele halduskaristustele, mis
sarnaselt vaarteokaristustega kujutavad endast karistuslikku tagajarge digushiive vahe kahjustavate
tegude eest.



Haldustrahvid naivad eeskatt kohtuvilistele menetlejatele imponeerivat péhjendusel, et nende
kohaldamine on lihtsam. Kui aga riik ndeb mingi rikkumise eest ette raske karistuse, mis peegeldub EL
Oiguses satestatud halduskaristuste korgetes sanktsioonimaarades, peab riik andma talle ka
efektiivsed vGimalused oma seisukohtade kaitsmiseks ning riigipoolsete kuritarvituste drahoidmiseks.

Menetluslike tagatiste dravotmine isikult, keda dhvardab raske karistus, ei ole digustatud ka juhul, kui
riigi hinnangul voiks see kaasa tuua efektiivsema I6pplahenduseni joudmise. Sellisest ideest on kantud
ka Euroopa Inimd&iguste Kohtu nn Engeli praktika, mille kohaselt riik voib nimetada rikkumist milleks
tahes, kuid niipea kui selle rikkumise eest ette nahtud Oiguslikus tagajarjes sisaldub karistuslik
mateeria, tuleb mistahes menetluses, milles seda rikkumist menetletakse, isikule tagada
konventsioonis ette ndahtud kriminaalmenetlusele omased garantiid.

Selles, et potentsiaalselt miljonitesse ulatuvad trahvid kujutavad endast karistuslikku mateeriat Engeli
tdhenduses, kahtlust ei ole. Jarelikult peaksid menetluslikud garantiid suurte rahatrahvide ja muude
raskete halduskaristuste korral olema siiski samad nagu sliliteomenetluses, soltumata sellest, kas
karistusi maaratakse vaarteo- voi haldusmenetluses. See aga seab omakorda kahtluse alla, kas eraldi
halduskaristuste stisteemi kujundamine annaks soovitud tulemuse menetluse kiiremaks ja lihtsamaks
muutmisel.

Olenemata sellest, kas halduskaristused voetakse lle vaartegudena voi eraldi haldusrikkumistena,
tuleb silmas pidada Glekriminaliseerimise ohtu. Kuna EL Gigusaktid eeldavad kohati kdigi valdkonda
reguleerivate satete rikkumise eest karistamist, voib Eesti jouda tagasi karistusseadustiku ulatusliku
revisjoni eelsesse aega, kus Eesti vaarteodiguses vOis taheldada (lekriminaliseerimist. Kui EL
haldustrahvid satestatakse vaartegudena, on (lekriminaliseerimine selgesti nahtav; kui aga
haldusmeetmete vG&i halduskaristustena, toimub Glekriminaliseerimine varjatult, st isikuid kdll
stilitegude toimepanemises slilidi ei moisteta, kuid neile rakendatakse laiaulatuslikult karistusi, milles
on vaieldamatult Engeli kriteeriumide jargne pénaalne mateeria tuvastatav.

Halduskaristuste paigutamine siiliteomenetluse raamidesse

Kui halduskaristused Ule votta Eestis vaarteokaristustena, siis karistuse tlemmaara muutmise korval
on veel mitmeid probleeme, millele on tdhelepanu juhtinud kohtuvalised menetlejad:
Konkurentsiamet, Finantsinspektsioon, Rahapesu Andmebiiroo, Andmekaitse Inspektsioon jt. Mitmed
neist probleemidest ei ole sugugi unikaalselt seotud EL aktides ndutavate sanktsioonide
rakendamisega, vaid on samavdrd aktuaalsed ka muude vaartegude menetlemisel.

Lisaks kehtivas seaduses ette nahtud madalatele trahvimaaradele on labivalt probleemiks juriidilise
isiku derivatiivne vastutus, liiga lihikesed aegumistdhtajad, jarelevalve- ja sliiteomenetluse erinevad
tdendamisreeglid ja tdendite vdidetavalt vahene portatiivsus, samuti kohtulik kontroll maakohtutes.
Seega, kui piirduda vaid vaarteotrahvide maksimummaara tOstmisega, jaaksid llejaanud olulised
probleemid endiselt lahendamata ja vGiksid jatkuvalt takistada rikkujatele sanktsioonide rakendamist.
Kui aga need probleemid kompleksselt lahendada, suureneb ka vaarteomenetluse tdéhusus, mis
omakorda seab kahtluse alla eraldi halduskaristuste instituudi kujundamise vajaduse.

Kdesolevas anallitisis ongi tehtud mitmeid asjakohaseid ettepanekuid (juriidilise isiku vastutuse
eelduste muutmise, téendamiskoormuse Ulevaatamise ja aegumistdhtaegade pikendamise osas),



tébmmates samal ajal ka selge piiri sinna, milliseid pShimotteid peab vaarteomenetlus igal juhul
jargima jaama (individuaalse sl pShimd&te, slilituse presumptsioon, de novo kohtulik arutamine).

Halduskaristuste paigutamine haldusmenetluse raamidesse

Halduskaristuste paigutamine haldusmenetluse raamidesse on Oiguskorra stabiilsuse seisukohast
otstarbekas vaid juhul, kui vaarteomenetlust ei dnnestu kohandada piisavalt tdhusaks pdhjustel, mis
on haldusmenetluse raames korvaldatavad. Sellisel juhul luuakse vaarteomenetlusega sarnane
regulatsioon, mida on siiski modifitseeritud tuvastatud kitsaskohtade valguses. Vaarteomenetluse
vahene efektiivsus on praegu probleemiks esmajoones konkurentsi- ja finantsjarelevalve valdkonna
Oigusrikkumiste menetlemisel.

Halduskaristusmenetluse kaudu on teoreetiliselt vdimalik vdahendada nn paralleelmenetluste
probleemi. Praegune range eristus haldusmenetluse ja stiiteomenetluse vahel péhjustab tdiendavat
menetluskoormust nii menetlust labiviivale asutusele kui menetlusosalisele. Paralleelmenetluste
kaotamine halduskaristusmenetluse kehtestamise kaudu muudaks siisteemi eesmargiparasemaks ja
efektiivsemaks, véimaldades nii menetlusosalisel kui ka haldusorganil jduda I16pptulemini lihtsamini ja
kiiremini kui praeguse paralleelmenetlusi pohjustava Gigusraamistiku puhul. Tegemist oleks Uhe
haldusmenetlusega, mis paadib haldusakti andmisega. Ometi oleks ennatlik eeldada, et
halduskaristusmenetluse kehtestamine vdimaldaks lahendada peamised kitsaskohad, mis hetkel
paralleelmenetlustega kaasnevad — esmajoones enese mitteslilistamise privileegi ja kohtuliku
jarelevalvega seonduvalt. Seda pohjusel, et menetlus, mis paadib isiku karistamisega Engeli
kriteeriumide mottes, peab tagama kriminaalmenetlusele omased pdhidigused ka siis, kui formaalselt
ei ole tegu kriminaalmenetlusega. Jarelevalvemenetluses kriminaalmenetlusele omaste joonte
rakendamine voiks soovimatu k&rvalmojuna kaasa tuua hoopis haldusmenetluse muutumise
kohmakamaks.

Halduskaristuste Ulevétmine haldusmeetmetena vdimaldab mitut lahenemist. Kuna kehtivad
asjakohased haldusdiguse (ldosa voi eriosa seadused ei reguleeri isikute karistamist, on tarvilik EL
halduskaristuste tlevotmisel haldusdiguse raamides kehtestada nende jaoks eraldi reeglistik. Seda
vOib teha uues seaduses halduskaristuste kohta v6i mdnes olemasolevas haldusdiguse Uldosa vdi
riikliku jarelevalve seaduses. Kokkuvottes ei oma niivord tahtsust see, milline seadus selleks valida,
kuivord see, et selline halduskaristusmenetluse tldosa tletldse loodaks. Anallilisi raames kaardistati
mh sellise Gldosa materiaal- ja menetlusdiguslikud alused.

Halduskaristusmenetluse lldosa loomine ei ole Soome kogemust silmas pidades moddapadsmatu
(Soomes halduskaristusdiguse ja —menetluse (ldosa puudub, ehkki haldustrahve on kasutatud
viimased paarkimmend aastat), kuid selle loomata jatmine voiks kaasa tuua halduskaristusdiguse
pohjendamatu keerukuse ja killustatuse (sedagi illustreerib Soome kogemus). Seetdttu on uuringu
koostajate soovitus haldusrikkumiste instituudi kasuks otsustamise korral kindlasti menetlus- ja
materiaalGiguslik Uldosa koostada enne konkreetsete rikkumiste kohta kadivate satete
kehtestamistNende probleemide viltimiseks ja samas EL halduskaristuste efektiivseks tlevotmiseks
Eesti digusesse on vdimalik piirduda vaid vaarteomenetluse tldosa pdhjaliku revisjoniga. See omaks
positiivseid mdjusid ka valjaspool kitsast EL halduskaristuste ringi, vdimaldades teha korrektuure meie
suiteomenetluse eelviidatud kitsaskohtades.



