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RESUMEE

Selles uuringus otsime vastust kiisimusele, kuidas looduskaitse sihtrithmade kogemust looduskaitsega
kommunikatsioonitegevuste abil vadrtuslikumaks muuta. Uuringu tegijad soovitavad tavaelanikkonnaga
looduskaitsest radkides keskenduda argistele toimimisjuhistele, selmet tutvustada looduskaitse iildist
olulisust. Looduskaitse pdhimétted soovitatakse 16imida looduskaitsealadel elava kogukonna tegevustesse
— see aitab jouda nende sihtrithmadeni, kes looduskaitsega harva kokku puutuvad (sh puudub huvi) ning
kes voivad teadmatusest loodusele kahju teha. Ettevotjad on looduskaitse suhtes elanikest kriitilisemad,
eriti pollu- ja metsandusettevétted. Neist suurematega tasub looduskaitse spetsialistidel arendada vahetuid
koostoosuhteid. Lahitulevikus soovitatakse asuda otsima voimalusi, kuidas looduskaitsealal saaks vadristada
kohalike elanike ja ettevotjate tegevust. Nditeks saab omavalitsuste arengukavade toel suunata piirkonna
kitsendustega sobituvate ettevGtlusvormide ja kogukonnategevuste arengut. Uuringust selgub, et
looduskaitse piirangute karmus ja selle leevenduseks seatud hiivitised ei kujunda toetust looduskaitsele
(neid tajutakse ilmselt enesestmdistetavatena). Toetust ei suurenda ka sagedasem kokkupuude loodusega,
looduse vo&i looduskaitse korralduse parem tundmine. Rahulolu looduskaitsega suurendab see, kui
inimesed leiavad piirkonnas piisavalt tegevust ja tunnevad, et neid selles toetatakse (kogukonna abi,
piisavad teenused, mugav taristu). Sidusas kogukonnas tegutsevad inimesed ja ettevitjad tunnevad
paremini nii loodusvéartusi kui looduskaitse korraldust ning mérkavad sagedamini ka looduse suhtes toime
pandud rikkumisi. Looduskaitsega seotud asjaajamiskogemusi hinnatakse oluliselt sagedamini positiivselt
kui negatiivselt, negatiivsemaid asjaajamiskogemusi on olnud ettevdtjatel ja nendel inimestel, kel on
looduskaitse korraldusega olnud vihem kokkupuuteid.

RESUME

This analysis explores the potential of communication activities to increase the support to nature
conservation among different interest groups. The authors of the analysis recommend focusing on practical
guidelines (instead of the general importance of nature conservation) in communication with lay public.
The principles of nature conservation should be integrated into the everyday activities of the local
community - this way also the passive and uninterested groups can be involved in the spread of knowledge.
Local business representatives are more critical to nature conservation than local inhabitants, especially
those who are occupied in the agriculture and forestry sector. Nature conservation specialists may develop
direct cooperation relations with larger enterprises. It is also recommended to enhance the entrepreneurial
forms and ways of living that suite well to the area without endangering the principles of nature
conservation. The study shows that neither the severity of the restrictions nor the compensations granted
to alleviate them do not form the support to nature conservation (these are obviously being taken for
granted). Satisfaction with nature conservation is higher when people find enough activity in the
conservation area and feel that they are supported in it (community support, satisfactory infrastructure,
enough services). Contacts with the nature conservation administration are more often positively than
negatively evaluated. Critical experiences are more common to entrepreneurs and those who are less

experienced with nature conservation.
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Piloting Natura2000 communication in Estonia
NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

SISSEJUHATUS

Natura 2000 alade rajamine on Eesti ithiskonnas pdhjustanud mdningast vastuseisu. Seda vo6ib kohata
metsade majandamise kdigus, poollooduslike koosluste hooldamisel ning suurkiskjate kohtlemisel ja
kaitsel. Selleks, et selgitada vilja, kui ulatuslik on vastasseis, milliste sotsiaalsete rithmade puhul tuleb
samme astuda ning millised meetodid sobivad leitud pingete leevendamiseks, kutsus Eestimaa looduse fond
kokku projektimeeskonna. Euroopa komisjoni ja Keskkonnainvesteeringute keskuse rahastatud projekti
eesmirk on edendada suhtlust looduskaitse iile ithiskonna erinevate rithmade vahel, eriti kohalike
kogukondade, maaomanike ning looduskaitse huvirithmade vahel. Projekti kdigus proovitakse labi
erinevaid voGimalusi, et saadud G&ppetundidest &ppida ning suuremad Onnestumised sobivatele
huvirithmadele edasiarendamiseks edasi anda.

Tartu tilikooli meeskonna iilesanne on analiiiisida kérvalt nii looduskaitses tekkinud vastuolude péhjuseid
kui ka partnerite (Eestimaa looduse fond, Looduse omnibuss (juriidilise nimega Looduskiri) ja
Keskkonnadiguse keskus) katsetuste tulemusi ning edasiarendamise véimalusi.

Selleks, et analiiiisida tegevuste mé&ju, peame podrama tihelepanu kolmele olulisemale asjale!:

- Viljundid — mida tehakse?

- Tulemused — mis sellest juhtub?

- M6ju — millised sekkumised ,lihevad t66le” ning jadvad pikaajaliselt piisima

Projekti voi selle edasiste tegevustega kaasnevate muutuse (mdju) modtmiseks, kirjeldame olukorra
looduskaitsega seotud kogemuste vallas nii projekti alguses kui 15pus. Selleks, et muutus saaks iildse
toimuda, peame veenduma, et projektis ette nihtud tegevused viidi ldbi v6i asendati vajadusel
sobivamatega (vdljundid). Mdistmaks, kas projekti tegevustel oli {ildse voimalusi ja ressursse muutuse

tekkimisse panustada, vaatleme ka seda, mis toimub projekti tegevuste kdigus ja jirel (tulemused).

! Ebrahim, A. & V. Kasturi Rangan (2014) What impact? A framework for measuring the scale and scope

of social performance. California Management Review, 56, 3, 118-141,
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%?20Files/ CMR5603_07_Ebrahim_e3316477-8965-4287-be95-
04642982b638.pdf
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Et projekti NaturallyEst-LIFE uurimistegevused on jaotatud laiali projekti kogu kestuse peale, tuli
otsustada, millist osa neist esitleda esimeses, vahe- ja Ioppraportis nii, et need oleksid terviklikult loetavad.

Peamised kiisimused, millele uuringuraportid vastavad, jagunevad projekti perioodi peale jirgmiselt:

- Esimene: algse olukorra, nn baastaseme kirjeldus
- Teine: projektimeeskonna tegevuste ja tulemuste analiiiis
- Kolmas: projektijiargse olukorra kirjeldus, projektimeeskonna

tegevuste ja tulemuste analiiiis

Esimeses raportis (vt joonis 1) keskendume algse olukorra kirjeldamisele, teises projektimeeskonna
tegevuste analiilisile (aga jitkatakse ka eurobaromeetri analiiiiside aegrida), kolmandas kirjeldame &ra

16ppolukorra, projektimeeskonna panuse selle saavutamisel ja mdju selle edasistele arengutele.

VALJUNDITE JA e VAL]UNDITE JA
TULEMUSTE TULEMUSTE
OOKSEV ANALUUS OOKSEV ANALUUS
PROJEKTI J J PROJEKTI

ALGUS LOPP

Vaheraport:

RAPORT: o .
oppetunnid,

algtaseme kirjeldus

RAPORT:
l6pptase, tulemused

soovitused

Registriandmete, ) Registriandmete,
kiisitluste (eurobaromeetri Eurobaromeetri kiisitluste (eurobaromeetri

ja originaalkiisitluse), kiisitluse ” ja originaalkisitluse),
ajakirjandusliku materjali tiiendav analitfis ajakirjandusliku materjali

ja dokumentide analiiiis ja dokumentide analiiiis

JOONIS 1. Ulevaade uurimisté6 kiigust
Allikas: autorite tehtud

Selles, elik esimeses raportis kasutame ldbivalt ka Eestimaa looduse fondi tellitud kvalitatiivset analiiiisi:
Korp, L. (2018) Natura kaitsealadel elavate ja tegutsevate huvipoolte fookusgrupi-intervjuude
pohijareldused. Tartu: Eestimaa looduse fond.

Et esimene raport on vdga mahukas, pakkudes kohati viga detailseid iilevaateid, oleme selle olulisemad
jareldused koondanud p&hidokumenti ning péhjalikumad analiiiisid liigutanud eraldiseisvatesse lisadesse.
Esimesest lisast leiab tile-Euroopaliste looduskaitse teemaliste eurobaromeeter-kiisitluste Eesti andmete
analiiiisi (eelnevalt teiste osaliste kogutud ning avalikuks muudetud andmete uus analiiiis), teisest lisast
projekti kdigus tehtud looduskaitsealadel asuvate maade omanike analiiiisi (registriandmete ja neist ldhtuva

kiisitluse analiiiisi).
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ANALUUSI METOODIKA

1.1 Looduskaitse konflikti levila

Looduskaitse korraldamisel on tavaline, et kaks v4i enam erinevate huvidega osalist satuvad looduskaitse

eesmirkide tottu huvikonflikti. Eriti sageli jadvad looduskaitse esindajate huvid ette teistsuguste huvidega
pollumajanduse, kalanduse v6i metsandusega tegelejatele, eriarvamusi pohjustavad ka seatud piirangud —
nditeks kui inimeste viibimine kaitstud aladel keelatakse voi kui liigi kaitse halvendab kellegi
tegutsemisvoimalusi. Rahvastiku kasvu ja inimtegevuse laienemise tottu need pinged kasvavad, mistéttu
tuleb looduskaitsele liheneda senisest loovamalt?. Vastuolusid vdivad siivendada ka Euroopa Liidu (EL)
direktiivid (Natura 2000), mille kohaldamine kohalikul tasandil ei ole alati olnud koige labiméeldum.

Looduskaitse vajalikkuses tdnapéeval tildjuhul ei kahelda. Seega ei p6dra me ka selles raportis tdhelepanu
mitte loomupirasele huvikonfliktile looduskaitse ja majandushuvide vahel, vaid konfliktidele, mis
tulenevad sellest, kuidas nende huvide vaheliste vastuolude lahendamine on korraldatud. Eelnevatest
konfliktidest Sppimiseks ja tulevaste ennetamiseks on viga oluline selgitada vilja looduskaitse konfliktide
olulisemad tiiiibid (neist andis kvalitatiivselt {ilevaate Korp (2018)) ning lahendamise prioriteetsus (sellele
piitiab vastata see, eeskitt kvantitatiivsete meetodite abil tehtud uuring). Lisaks projekti iildistele
eesmirkidele (hinnata projekti tulemusena siindivat muutust ning tegevuste tulemuslikkust) aitab uuring
Keskkonnaametil ja Eestimaa Looduse Fondil méista, milliste sotsiaalsete rithmadega tegelema asumise
vajadus on kriitilisem. Uuringuga kirjeldatakse dra olukorra baastase ja tehakse ettepanekuid selleks, et
konfliktide vihendamisele kaasa aidata.

Uuringus on sihtrithmad jagatud kaheks (vt joonis 2). K&igepealt vaatleme seda, millisena paistab
looduskaitse korraldus selliste rithmade seas, kes puutuvad sellega vihem kokku. Niiteks inimesed, kes
loevad looduskaitse kohta meediast v6i tutvuvad looduskaitse korralduse kogemustega oma tuttavaid voi
sopru kiilastades. Selleks kasutame me tildisemaid looduskaitse teemal tehtud kiisitlusi (eurobaromeetrid)
ning meediaanaliiiisi. Teiseks analiiiisime nende rithmade kogemusi, kes on looduskaitsealadega vahetult
seotud. Analiilisis kérvutame maaomanike rithmade kogemusi, et mdista, millise rithma kogemused
vajavad tegelemist ning kui suured need rithmad on. Selleks tegime Andmekaitse inspektsiooni loal
erinevate registrite andmete analiiiise (ldhtusime looduskaitse piirangutega katastritest), mille pdhjal
tellisime omakorda maaomanike kiisitluse (kiisitles Norstat Eesti AS). Tdiendavalt kasutasime siin Eestimaa
looduse fondi tellitud analiiiisi ja dokumendianaliiisi (Korp 2018). Jargnevates alapeatiikkides on
iilevaatlikult kirjeldatud metoodikat, tipsemad metoodilised selgitused leiab raporti lisadest.

2 Redpath, S. M., Young, J., Evely, A., Adams, W. M., Sutherland, W. J., Whitehouse, A., Amar, A,
Lambert, R. A., Linnell, J. D. C., Watt, A. ja Gutiérrez, R. J. (2013). Understanding and managing
conservation conflicts, Trends in Ecology & Evolution, 28, 2, 100-109.
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KOLAKODA,
LOODUSKAITSE
FOLKLOORI LEVILA

meedia VAIDLUSTANNER,

KONFLIKTI LEVILA

ametnikud

ja teadlased
looduskaitsealade
- . elanikud ja loodusega
inimesed, kes ei suvitajad hobide tottu

puutu seotud: jaht,

looduskaitsega At kalaptitk,
vahetult kokku ettevbtjad sport

JOONIS 2. Looduskaitse korralduse vastuolude levilad
Allikas: autorite tehtud

1.2 Furobaromeetri kiisitluste teisene analiiiis
Eurobaromeetri nime all tuntakse Euroopa Komisjoni kvantitatiivseid ja standardiseeritud kiisitlusi, mida
viiakse iithetaolises vormis ja vastajate emakeeles labi kéikides liikmesriikides korraga. Vahel kaasatakse
kiisitlusse ka kandidaat- v6i muid antud kiisimuses olulisi riike. Nendele uuringutele on tavapdrane, et iitht
ja sama kiisimust v6i teemat uuritakse mitme aasta tagant uuesti nii, et tekivad aegread. Kiisimusi
paigutatakse ménikord teemast olenemata suurema kiisitluse koosseisu, monel teemal on hoitud ka eraldi
kiisitlusvoorude traditsiooni (fash/special). Inimeste suhtumist looduskaitsesse on uuritud eraldiseisvate
kiisitluste abil. Eurobaromeetri uuringutele on iseloomulikud vérdlemisi kohmakad ja iildised kiisimused.
See tuleneb sellest, et kiisimused peavad iihtviisi sobima koigile vordlemisi eripdraste tingimustega
litkmesriikidele. Arvukate kompromisside tulemusena sobivad kiisimused 16puks koikidele
litkkmesriikidele iihtviisi halvasti. Eurobaromeetri toorandmed muudetakse pérast raporti valmimist

avalikuks, neid v6ivad pérast kasutada kéik soovijad.

Looduskaitse eurobaromeetri tarbeks (tavaliselt nime all Astitudes of Europeans Towards the Issue of
Biodiversity) on Eestis inimesi kiisitletud 2007., 2010., 2013. ja 2015. aastal. Neid andmeid kasutame me
Eesti looduskaitsekogemuste baastaseme hindamiseks no kolakoja levilas. 2018. aasta andmed ei olnud
raporti koostamise ajal kittesaadavad, need liilitame me vaheraporti koosseisu (eelnevate aastakdikude
analiiiis nditab, et olulisi muutusi 2018. aasta ei saa kaasa tuua). Léppraportis on plaanis analiiiisida juba

jargmise kiisitlusvooru andmeid.

Eurobaromeetri kiisimusi on pea igal aastal ménevérra muudetud, kiisimusi on juurde lisatud voi
ajakohastatud. Aastakédigud on aga siiski vordlemisi hasti vorreldavad. Teemad, mida me selles kiisitluses
vaatleme, puudutavad kursisolekut bioloogilise mitmekesisuse moistega, Natura-virgustiku olemasoluga
ning iildiste looduskaitset md&jutavate protsesside voi tendentsidega. Samuti uurime me pShiméttelist
toetust looduskaitsele kui sellisele, aga motestame ka seda, kas looduskaitse on inimesele kuidagi kasulik.

Viimastesse uuringuvoorudesse on lisatud ka kiisimusi loodushoidliku toimimise kohta, kuid kuigi
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kiisimustes kasutatakse sona ,loodus“, kidivad need kiisimused siiski keskselt keskkonnasddstlike
tarbimisharjumuste kohta (neid andmeid vaadeldakse uuringus taustatunnustena — aktiivne osalus

poliitilistes tarbimispraktikates viljendab hasti ka aktiivset ning muutustele avatud elustiili).

1.3 Meediaanaliiiis
Meediaanaliiiisi eesmirk oli vilja selgitada ning kokku vétta avalikus suhtlusruumis esile toodud Natura
2000 kaitsealade lahendamist vajavad kiisimused ja mured. Selleks kogusime kokku mitmes pdevalehes
kahe aasta jooksul ilmunud artiklid. Analiiiisitud viljaanded olid Eesti Pievaleht, Ohtuleht, Postimees ning
kohalikuma suunitlusega lehed Ladne Elu, Virumaa teataja, Tartu Postimees ja Parnu Postimees. Vaadeldav
periood oli jaanuar 2016 - 2017 detsember. Analiiiisisime internetis kéttesaadavaid artikleid (sh tasulisi),
mille pikkus oli vdhemalt 25 rida. Kasutasime otsimiseks sénu nagu “kaitsealad”, “Natura 20007,
“looduskaitse piirangud”, “rahvuspark” ja nende sonastuslikud variatsioonid. Saadud artiklite seast jdtsime
vilja kirjeldavad tekstid, mis ei téstatanud lahendamist vajavaid probleeme. Niiviisi saime 73 artiklit,
loetelu neist leiab Lisast 1. Artikleid analiitisides plitidsime sonastada neis tostatatud keskseid probleeme
vOi vajadusi lahenduste jérele. Kui artikkel tdstatas rohkem kui iithe probleemi, kirjeldasime neid artikli
kohta dra ka rohkem (kokku 108 probleemikirjeldust). Analiiiisipeatiikis toome vilja tdstatatud probleeme
viljendavad ilmekamad tekstildigud, samuti artikli tehnilised andmed (autor, kuupéev, viljaanne). Me ei
esitle analiiiisil teksti autorite ega kdneisikute rolle, sest need ei osutunud analiiiisil oluliseks ning suure
osa tekstide autoriteks olid veebitoimetajad. Sageli ei peitunud ka tdstatatud probleem konkreetse

sonavotja argumentides, vaid meediateksti iildises sonumis.

1.4 Registriandmete analiiiis
Looduskaitse vahetu vaidlustandri ja konflikti levila uurimiseks kasutasime Korpi (2018) analiiiisi, millele
selles raportis pdgusalt viidatakse ning originaalandmeid, mis selgitavad looduskaitsealadele jddvate
maatitkkide omanike kogemusi looduskaitsega. Selleks, et saada teada looduskaitsest puudutatud
maaomanike arv, struktuur ja omadused, analiiiisisime riiklike registrite andmeid. Saadud ldbiloike pShjal
panime kokku ka maaomanike kiisitluse valimi. Nii registrite analiiisi kui kiisitluseks vajalike
kontaktandmete saamiseks taotlesime luba andmekaitse inspektsioonilt (otsus isikuandmete to6tlemiseks
teadusuuringus 20. aprillist 2018 nr 2.2.-1/18/12). Looduskaitsealade maaomanike analiiiisil lahtusime

joonisel 3 toodud skeemist. Andmed ithendasime omavahel programmeerimiskeele R abil.

Looduskaitsealuste katastrite (uuringusse kaasati: kaitseala loodusreservaat; kaitseala hooldatav
sihtkaitsevoond; kaitseala looduslik  sihtkaitsevoond; kaitseala piiranguvoond; piisielupaiga
sihtkaitsevoond; piisielupaiga piiranguvoond; endine, kuid uuendamata kaitseala piirang; hoiuala)
numbrite varal tegime E-kinnistusraamatust maaomanike andmete viljavotte. Omanikest ettevotete
registrikoodid ja eraisikute isikukoodid aitasid maaomandi andmed siduda iihte andmetega teistest
registritest. Selles analiiiisis nnestus omandi ja omanike andmetega kokku siduda hiivitiste ja toetuste ning
keskkonnalubade andmed. Ehituslubade taotluste andmed jitsime selles uuringuetapis registriandmete
analiiiisiga ihendamata, sest ehitusregistri andmebaasi praegune iilesehitus muutis andmete kittesaamise
niivord keeruliseks, et neid ei oleks ilma registri haldaja kaasabita olnud véimalik kokku koguda. Registri
haldaja kiisis selle eest aga tasu, mis iiletas oluliselt uuringu eelarve véimalusi, tehtud kulu poleks uuringu
tulemustele aga samavorra juurde andnud. Registri kasutajate negatiivse tagasiside tottu on alustatud

ehitusregistri andmebaasi timberkujundamisega, seega plaanime ehituslubade taotluste andmed siduda
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analiiiisiga tagasiulatuvalt kordusuuringus. E-toimikust ei olnud véimalik andmeid looduskaitse seadusega
vastuollu minekute kohta vilja votta, sest need sisaldasid liiga palju tundlikku teavet diguskaitsesiisteemi
menetluste kohta. Keskkonnainspektsiooni spetsialistid andsid meile iile valiku looduskaitse seaduse

rikkumiste menetluste andmeid, eemaldades neist enne seda menetlusega seotud inimeste tundlikud

andmed. Saadud materjali analiilisisime kvalitatiivselt.

o e registrikood,
isikukood

Looduskaitse
menetlused
E-toimik

Katastrinumbrid Omanikud
*kaitstava ala tiiip *omaniku tidp

Maaamet- E-kinnistusraamat
geoportaal 3

w0 Ehitusload
Registrite ehitisregister

Uhend-

andmestik Keskkonnaload

keskkonnalubade
infostisteem,

KOTKAS

Huvitised, toetused
E-PRIA, KeA
maahooldusbiroo

Eraisikute

kontaktandmed EttevGtete
rahvastikuregister kontaktandmed

ariregister, Internet

Legend:
number — andmestiku loomise jarjekord
ring — andmete hankimine ja liitmine

Ankeetkdsitlus kast — andmete tiiip ja allikas
(telefoni teel)

JOONIS 3. Looduskaitsealuste maade omanike analiiiis
Allikas: autorite tehtud

1.5 Maaomanike kiisitlus

Registriandmete analiiisi pohjal moodustasime valimi looduskaitsealuste maade omanike seas
kiisitlusuuringu tegemiseks. Valisime kiisitluse tegemiseks telefoniintervjuud, sest kiisimuste arv oli
vordlemisi vdike, telefonikiisitlus on voérdlemisi soodne, logistiliselt lihtne ning hdirib vdhe inimeste
privaatsust. Kiisitleda oleks saanud ka postiteenuseid voi Internetti kasutades. Kiisitletavate hulgas (suur
osa elab maapiirkondades, palju on vanemaid inimesi) on aga rithmad, kes ei kasuta Internetti eriti
mitmekiilgselt voi aktiivselt. Ka on internetiiihendus maal halvema kvaliteediga kui linnas. Posti teel ei
pruugi kiisimustik jouda potentsiaalse vastajani, sest ta voib elada mujal. Maapiirkond (nt suvila) on sageli
mairgitud ametlikuks elukohaks ka siis, kui inimene elab tegelikult mujal (rahvastikuregister ei véimalda
veel vaadelda eraldi pdhielukohta ja tdiendavat elukohta). Maapiirkondades on ka posti teel saabunud

kiisitluse taaspostitamine keeruline, sest postiteenuse kittesaadavus on vihenenud.

Valimi pohjal tegime paringu rahvastikuregistrile looduskaitsealade maaomanike kontaktandmete
saamiseks, ettevotete andmed saime driregistrist, puuduvad otsisime juurde ettevotete veebikiilgedelt ja
krediidiinfost. Valim panime kokku arvestusega, et kiisitlusele vastajaid tuleb kokku umbes 500 ning
vastamisest loobujate osakaal on 70%. Ettevdtete esindajaid soovisime kiisitlusse kaasata 200, eraisikutest
omanikke 300. Nii on voimalik veel vastajaid rithmitada ning rithmade erinevusi analiiiisida. Valimisse
kaasatud maaomanike telefoninumbrid edastasime kiisitlusettevéttele (lisasime identifikaatorkoodid ning
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valimisse madramise tunnuseid iseloomustavad koodid). Kiisitlus tehti kiisitlusettevottes Norstat Eesti,
kelle esindajaga tegime eraldi leppe isikuandmete kasutamiseks. Kiisitlus toimus juulis 2018. aastal (kahe
néddala jooksul), andmed edastati seejirel meile. Norstati kiisitlejad olid labinud infoturbealase koolituse,
nad ei kiisinud midagi, mis oleks puudutanud delikaatseid isikuandmeid. Meie {ihendasime kiisitluse
andmed registriandmetega ning kustutasime andmestikust isikuid tuvastavad ning muud materjalid, mis
voimaldaksid seda teha. Vahetasime ka identifikaatorkoodid.

Kiisimustikus oli 11 kiisimust, mille kooskolastasime nii Eestimaa looduse fondi kui keskkonnaameti
esindajatega. Kiisimuste abil tdpsustasime kiisitletava selliseid seoseid looduskaitsealuse maatiikiga, mida
registriandmed ei véimaldanud analiiiisida — nditeks konealuse maatiikiga seotuse kestust (inimene vois
olla maatiikiga seotud juba enne selle omanikuks saamist). Uurisime ka seda, millega inimene maatiikil
tegeleb — nii selliseid tegevusi, mis kujundavad inimese elukvaliteeti, kui ka neid, mida tehes tuleb jirgida
looduskaitse pohimétteid. Uurisime ka kiisitletava praktilisi teadmisi looduse ja looduskaitse kohta
(milliseid piiranguid véi reegleid tuleb jargida, millised on loodusvéartused) ning looduskaitse rolli inimese
tegevuse toetamisel ja piiramisel. Et suur osa looduskaitse seaduse rikkumistest toimub inspektsiooni
teadmata ja nende avastamine on tingitud inspektsiooni prioriteetidest, kiisisime inimestelt ka selle kohta,
kas nad on vahetult kogenud looduskaitse reeglite rikkumist. Korpi (2018) kvalitatiivne analiiiis t6i vilja,
et looduskaitse konflikt on koondunud eelkdige asjaajamise korralduse iimber. SeetSttu lisasime
kiisimustikku ka kaks kiisimust (itks kvantitatiivne, teine kvalitatiivne), mille abil uurisime kogemusi
looduskaitsest tingitud asjaajamisega.
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JARELDUSED

Jargnevates alapeatiikkides votame kokku analiiiiside olulisemad jareldused:

- ,k6lakoda“: eurobaromeetrite ja meediaanaliiiisi jireldused

- ,vaidlustanner®: maaomanike analiiiis registri- ja kiisitlusandmete varal

2.1 Eurobaromeetri kiisitluste teisese analiiiisi jareldused

Eurobaromeetri kiisitluse nelja aastakdigu (2007, 2010, 2013, 2015) analiiiisi olulisim jareldus on, et kiisides
viga tldiste hinnangute kohta ei saa uurija inimeste kogemustest looduskaitsega eriti palju teada.
Kiisitlusandmete uus analiiiis, sh aegridade tegemine niitas, et inimeste hinnangud looduskaitse kohta
piisivad eri aspektides vordlemisi muutumatuna. Natura 2000 alade viljakujundamine ja kehtestumine ei
paista inimeste kogemusi just oluliselt mojutavat. Selle pohjuseks voivad olla looduskaitse piirangute ja
voimaluste isedrasused — looduskaitse puudutab kriitiliselt kas vordlemisi viheseid inimesi (niiteks
poollooduslike koosluste hooldajad, piisielupaiga omanikud), liiga liihiajaliselt v6i ithekordselt (nditeks
ehitamine) v4i siis inimesi, kes toimiksid ka véljaspool looduskaitseala {isna samaviarselt (nt suvitajad,
looduskaitsega mittepérkuvad tegevusalad nagu juuksuri- voi advokaadibiirood jne). Kuigi jargnevalt
nimetatakse ka mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi eri rithmade vahel, ei ole need siiski piisavalt suured,

et neid looduskaitse kommmunikatsioonit6ds arvesse votta.

Looduskaitse baasiliste méistete tundmise (bioloogilise mitmekesisuse méiste tdhendus, Natura 2000 alade
olemasolu teadmine), elurikkuse olukorra ja seda ohustavate tegurite teadmise néitajad tSusid parast 2007.
aastat vihesel madral 2013. aastani ning kukkusid 2015. aastal taas allapoole (sh allapoole 2007. aasta taset).
Baasilised teadmised looduskaitse kohta on moénevorra paremad meestel, eestlastel ja keskealistel ning
noorematel inimestel. Piirkondlikult on paremad teadmised Lidne-Eestis, madalaimad Kirde-Eestis (korge
eestikeelsest teaberuumist korvale jadvate inimeste arv, samuti sotsiaalsete probleemide téttu tdhelepanu
koondumine olmelisematele kiisimustele kui looduskaitse), asula tiilibi jargi maa-asulates ja kiilades, kus
sellega on rohkem kokkupuuteid, aga ka suurtes linnades, kus inimeste informeeritus on tldiselt parem
(versus vaikelinnad). Looduskaitsega on rohkem kursis ka parempoolsete vaadetega, korgemal sotsiaalsel
positsioonil ning oma eluga rohkem rahul olevad inimesed, kes on ka tiitipiliselt k&igi avaliku elu

kiisimustega paremini kursis.

Sarnaselt on libi aastate tGusnud ja 2015. aastal taaskord langenud toetus viidetele, millega uuritakse
toetust looduskaitsele. Toetus looduskaitsele on veidi kdrgem naiste ning keskealiste ja vanemate inimeste
seas. See nditab, et looduskaitse toetus ei pruugi olla tingitud vaid kursisolekust ja teavitust6ost, vaid
oluliselt ka elukaare muutustest ning soorollidest — looduse védirtustamine (ithes ajaloo, kirjanduse,
filosoofia jm teemadega) kasvab alates keskeast vananemisega kaasnevate vaimsete vajaduste muutumise
t6ttu ning naised suhtuvad imbritsevasse keskkonda empaatilisemalt kui mehed.

Vaadeldud aastate jooksul on vanuserithmade vananemisega kaasnenud muutused nii looduskaitsega
kursisolekus kui looduskaitse toetamises. 2007. aastal nooremate kui 39-aastastel rithmade seas on toetus
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looduskaitsele langenud 2015. aastaks alla baastaseme aasta taset (informeeritus on samas veidi kasvanud
voi samaks jadnud), vanemate kui 40-aastaste rithmade seas on toetus looduskaitsele aastate jooksul
kasvanud, kuid informeeritus on baasaastaga vorreldes iisna palju kukkunud. Need tendentsid toetavad
eelnevat jareldust, et soodsa meelsuse pohjustajaks ei pruugi olla niivérd informeeritus looduskaitsest (v6i
muust teemast) kui muud toetavad protsessid (nagu vananemine).

Kui vaadata ldbi aastate sama vanuserithma teadmisi ja hoiakuid looduskaitse suhtes, siis selgub, et
praeguses noorte pélvkonnas (vanuses 15-24) on nii looduskaitsega kursisolek kui toetus sellele 2007. aastal
sama vanade noortega vorreldes kdrgem, 25-39-aastaste vanuserithmades on baasaastaga vorreldes toetus
looduskaitsele kukkunud, ménevdrra ka sellega kursis olek. Vanemates vanuserithmades on baasaastaga
vorreldes kasvanud toetus, kahanenud informeeritus.

Et tulemused koéiguvad oluliselt, ei tohiks nende tendentside pohjal teha kaugeleulatuvaid tdhelepanekuid.

Kiisimused looduskaitse positiivse moéju kohta majanduslikule ja sotsiaalsele arengule (selle kohta kiisiti
ainult 2013. ja 2015. aastal) ei ndita vastajate seisukohtade muutuseid ei kasvu ega kahanemise suunal. Selle
pohjuseid voib otsida nii sellest, et kiisimuste laad on viga abstraktne, peegeldades eeskitt vastaja
meelelaadi (optimistlik-pessimistlik), aga ka sellest, et looduskaitset ei ole osatud sotsiaalmajandusliku
arengu ette rakendada (seda nditab dokumendianaliiiis: omavalitsuste arengukavade iilevaade, vestlused
spetsialistidega) ning sellest, et vahetud kasulikud kogemused looduskaitsega (nditeks toetused)
puudutavad viga vaikeseid sotsiaalseid rithmi.

Analiiiisist moneti konekam on hoopis ankeedi sonastus, peegeldades seda, milliseid meetmeid on avalik
sektor/Euroopa Komisjon valmis kasutama looduskaitse paremaks korraldamiseks ning selleks, et edendada
looduskaitse integreerimist inimeste argiellu. Kiisimused peegeldavad arusaama, et looduskaitse on asi,
millega inimesel ei pea vahetuid kogemusi olema. Mdneti peegeldub kiisimustikus ootus, et inimesed on
nii linnastunud (loodusest kaugenenud), et looduskaitsealade toimimiseks on vaja tiksnes nende heakskiitu
looduskaitse abstraktsele ideele — kiisimustikus ei ole kiisimusi, mis nditaksid, et inimeses peaksid ka
loodusega vahetult kokku puutudes mingeid valikuid tegema (tavaliselt kiisitakse tarbimisvalikute kohta)
voi et looduskaitse korraldus iildse inimeste argieluga suhestub. See v&ib ndidata seda, et Euroopa
Komisjoni ja asjaomaste asutuste aruteludes ei ole looduskaitse korralduse kiisimused nii teravaks voi
oluliseks muutunud, et selle tottu soovitaks muuta looduskaitse kogemuste uurimise iile-Euroopalist

traditsiooni.
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2.2 Meediaanaliiiisi jareldused

Looduskaitse kiisimuste ,kolakoja“ loomisel on oluline roll meedial. Selle kohta, mida meedia ,teeb®, on
viga palju teooriaid. Levinumad lihenemised vitavad arvesse, et meedia kajastab seda, mis on juba olemas
(mitte ei loo uusi vaartusi voi konflikte), kuid kujutab seda erilise nurga all (nt argielus voi ithiskondlikus
plaanis vordlemisi marginaalsed teemad voivad modneks ajaks muutuda meedias viga mahukaks,
koikehdlmavaks). Leitud on, et meedia ei kujunda tildjuhul inimeste toimimisviise, kuid on v&imeline
kujundama inimeste kéneainest (agenda seadmine) ning seda, kuidas asjadest radgitakse (raamistamine).
Kérvale ei saa jatta lihtsat tddemust, et mdned protsessid toimuvad meedia kaasabil, aga midagi ei muutu,
kui meedia vahelt vilja jitta — nditeks pole eriti oluline, kas kutse kokkusaamisele tuleb meedia vahendusel
voi isiklikku postkasti, vahetult kutsudes. Ehk siis meedia v6ib olla tavapirase métte- ja teabevahetuse
arendamise kohaks, lihtsalt veidi teisel moel vormitud. Nimetatud meedia rollid kombineerusid ka
looduskaitse meediaanaliiiisis. Siit vois leida juba offline-is toimuvate arutelude uuskajastusi, looduskaitse
argipdeva voimendusi, aga ka spetsiaalselt meediale vahendamiseks loodud sénavéotte (meedia kui
arutelutanner), millega soovitakse kujundada {imber v6i suunata poliitilist tihelepanu, probleemide
kasitlemise viise. Leitud kajastused (otsisime probleemikeskseid artikleid) saame jagada iildjoontes
kolmeks:

o LOOMULIKUD VASTUOLUD LOODUSKAITSE JA  INIMESTE
TAVAPARASE ELUKORRALDUSE VAHEL (rahulolematuse viljendamine,

ndpuga nditamine) ning igapdevase tegevusega kaasnevate iiksikjuhtumite kajastused (néiteks

menetlusvead, tiksiku elupaiga probleemid)

POLIITILISED VOI IDEOLOOGILISED MOTTEVAHETUSED, mis on pikemat
aega elujoulised ning piisivad esil ka siis, kui pole kajastamisvadrseid stindmusi.

ILMA LAIEMA KANDEPINNATA UKSIKJUHTUMID, mis ei kujune (ei ole veel

kujunenud) laiema méttevahetuse teemaks ega puuduta ka looduskaitse korralduse

igapdevaseid voi baasilisi vajadusi

Sellest liigendusest ldhtub ka tilevaade meedias ilmunud tekstidest.

Looduskaitse argipaev

Looduskaitse teema kajastustest leiab kihi, mis ajas vordlemisi vihe muutub ning jaab alles ka siis, kui
looduskaitse korraldus peaks oluliselt muutuma. Selleks klassikaliseks teemaks on kiisimus, kas kaitsekorda
peaks tugevdama (eeskitt piiranguvoondite metsade raiumine, nt Soomaal) v6i leevendama (nt Puhtu-
Laelatu looduskaitseala kaitsekorra muutmise juhtum). Looduskaitse ja majandushuvide médduvétmine
voib maskeeruda odiguslik-tehnilisteks aruteludeks mone niidisteema v&i -juhtumi timber. Sellistel
puhkudel heidetakse looduskaitse korraldajatele ette niiteks seda, et nad ei kaasa piisavas mahus méne
huvirithma esindajaid, jitavad otsustesse kaasatutele ebapiisava reageerimisaja, arvestavad ebasobiva
kvalifikatsiooniga spetsialistide arvamust, jatavad algatamata keskkonnamd&ju hindamise programmi,
télgendavad metsandusstatistikat valesti, jitavad tahelepanuta riigikontrolli kriitika, nimetavad ménd

raietiitipi vale nimega jne.

Kuigi arutelud looduskaitse tehniliste nilansside timber ei niita 16ppemise mirke, ei ole meediakajastuses
(nn kolakambris) ndha teravat, ulatuslikku ja poéhimottelist vastasseisu looduskaitsele ega selle
korraldusele. Looduskaitse ametkondade tegevust hinnatakse nagu iga teist biirokraatlikku institutsiooni.
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Niiteks leitakse, et looduskaitseametnikel on vdhe iseotsustusdigust ja nad on ,péris elust” monevorra
voorandunud (EL versus Eesti), looduskaitse asutused on ebapiisavalt mehitatud ja kohati ka tehnikaga
vihe varustatud. Meediast paistab, et looduskaitseametnikud teevad tanuvédrset t66d, aga teevad vahel ka
juhuslikke vigu, mis on peamiselt pohjustatud vihesest ldbiarutamisest asjaomaste inimestega.
Meediakajastusest torkab silma, et kodanikualgatus Eesti Metsa Abiks on muutunud tavapiraste
looduskaitse korraldajate korval oluliseks koneisikuks (jirelevalve tilesannetes, murelike kodanike
esindajana, tolgina).

Looduskaitse argipdevase meediakajastuse juurde kuuluvad:

- olmeajakirjanduse palad: kuidas inimtegevuse, niiteks puude langetamise tottu hivis tiksik elupaik,
kuidas kellegi suhtes alustati vddrteomenetlust looduskaitseala eeskirjade rikkumise tSttu (nt on raiutud
lubatust rohkem metsamaterjali, veekogu risustatud jms), kuidas midagi on looduskaitsealal halvasti
(priigistamine, veesdidukiga kiiruse iiletamine)

- kriitilised lood looduskaitseametnike ,,to6dnnetuste” kohta

Keskkonnaameti pressiesindaja Sille Aderi sonul el tehtud raiet reservaadis, vaid

sihtkaitsevoondis. Keskkonnaamet andis tema sonul RMK-le néusoleku valjastada

projekteerimistingimused Lossiméie metsa maaparandussiisteemi ja teede projekteerimiseks.

Karula rahvuspargi kaitse-eeskiri voimaldab nimelt sihtkaitsevéondis raiuda, kui seda on
vaja teede rekonstrueerimiseks. /...] ,Kahetsusvdirsel kombel selgus, aga, et projekti
Joonised el vastanud kooskolastatud projekti seletuskirjale, mis jirgis koiki keskkonnameti
ettekirjutusi. Kuna metsateatis viljastati joonistele tuginedes raadati ka alal, kus seletuskirja
kohaselt seda teha poleks tohtinud.” Kungla, 8. 02. 2017 (Postimees)

- looduskaitsealal ehitamise kiisimused (nt ehituspiirangud, teedeehitus, erandite tegemine)

- vastuolud looduskaitse ja muude vairtuste vahel, nditeks loodus- ja muinsusvédrtuste vahel

[...] hiidroelektrijaam tunnistati tinavu ehitusmdlestiseks. See aga pole muutnud

keskkonnaministeeriumi veendumust, et rajatis piirab kalade rindeteed, takistab nende

kudemist ja rikub Natura 2000 kaitseala ning tuleks seetottu iimber ehitada voi eemaldada.
[...] Teder, 11. 08. 2016 (Festi Pievaleht)

ARG

- reportaazid/teated looduskaitsealuste liikide ja inimeste vaheliste suhete kohta: suurkiskjate, randel
olevate lindude ja ulukite pohjustatud kahjud, nende kompenseerimine; kaitset vajavate loomade
kohtlemine, nt mikrade linnakute kaitse, roomajate tapmine, lendorava elupaikade sdéstmine

N6 argiarutelude tasandil viidatakse endistelt ka sellistele pohimottelistele vastuoludele, mis avalikku
arutelu iseseisva teemana (enam) ei kdida, nditeks Nursipalu harjutusala loomisele, ohule, et Rai/ Baltic
haarab endale Nabala kaitseala alused ehitusmaavarad jm. Kaitsealade loomise salajase agendana
nimetatakse kohalike kogukondade tegevust selle nimel, et nende lihikonda ei rajataks hairivaid
suurobjekte (kaevandus, tuulepark).
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Looduskaitse poliitika
Igapéevase tiiiipkajastuse korval (voi ka sellega pdimunult) on esile kerkinud mitu teemat, mille meedias

iileval hoidmine on méne sotsiaalse rithma huvides. Looduskaitse on muutunud silmatorkavamaks juba
monda aega vildanud metsadebati téttu. Teemad, mida v6ib nimetada poliitiliseks (kdneisikute eesmirk

on muutus), on jargmised:

- Metsaraiete lubamine kaitsealadel (sh RMK raied), n6 metsiku, hooldamata metsa ja vanade metsade
osakaalu vihenemine.

- Vidriselupaikade inventuuri korraldamine omaniku teadmata ja inventuuri siduvus omaniku jaoks ka
siis, kui omanik pole riigiga vabatahtlikku kaitselepingut solminud. See piirab voimalusi eristada
vadriselupaigast ja selle korvalt raiutud puitu miitigiprotsessis.

»Kui motelda, kuidas vdiriselupaikade inventuuri tehti, nden mina siin oiguslikku riivet,”

iitleb metsakonsulent Ulle Lill. , Vasturdikivus algab sellest, et inventeeriti tihtilugu

metsaomaniku teadmata — ta el saanudki teada, et tema metsas kdidi. See on pdris suur
méodapanek. Usun, et praegugi on omanikke, kes ei tea, et nende metsa on joonistatud
védriselupaik. Viikses metsas tehakse raiet voib-olla ainult iiks kord elus. Kui niiiid seda
tehakse ja selgub, et kiittepuidule ei leia ostjat vddriselupaiga tottu, on see omaniku oigusi
ahistav.” Aitsam, 09. 02. 2017 (Postimees)

- Looduskaitse kompenseerimise mehhanisme nii maaomanikele kui omavalitsustele pole; hiivitiste maar
on ebapiisav; puuduvad Natura-alade viliste piirangute, nt vdike-konnakotka pesapaiga talumise hiivitised;
riik ostab looduskaitse aluseid maid vilja viga aeglaselt, jirjekorrad on pikad; kaitse alla vOtmise
menetlused, mille jooksul omanik ei saa metsa kasutada ega ka kompensatsiooni, on pikad.

Ministri sénul ei ole loota, et kaitsealade tottu piiratud tegevust inimestele kuidagi eriliselt
kompenseerima hakatakse. ,Reaalpoliitika on see, et iihe inimpolve jooksul ostetakse
Inimestelt vilja need maatiikid, mis on sihtkaitsevéondis. Mingisuguseid muid poliitikaid

ma el oska kiill nimetada. [...] Looduskaitse rahastamine pole iiheski valimisprogrammis

“Pikki plaane metsanduses teha ei saa. Kui métled, et hakkad metsa majandama, ja ostad
kinnistu, voidakse sulle juba paari kuu pdrast delda, et sinna planeeritakse kaitseala. Ja oledki
oma varast sisuliselt ilma.” Kukk selgitas, et riik voiks panna paika, kui palju on Eestis
kaitstavat ja kui palju majandatavat metsa, sest praegusel juhul elavad metsaomanikud
pidevas kartuses. Laine, 26. 11. 2016 (Pirnu Postimees)
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- Looduskaitse korraldust ja kohalike inimeste elutegevust ning traditsioone on keeruline iihildada.

Seletuskirjas iitleb keskkonnaministeerium, et méddruse joustumisel puudub oluline moju
sotsiaalvaldkonnale, majandusele ja regionaalarengule. ,See on vale!“ porutab Liinemaa
Rannakalanduse Seltsi juhatuse liige Eldur Lepik ja seletab, et piirangutega suretatakse vilja
liks sealse kogukonna ajaloolisi alussambaid — kalapiiiik ja voetakse rannarahval adra
leivakorvane. Nimelt lubataks merealal edaspidi kala piitida vaid onge voI spinninguga. /..]
ja ka majandustegevus oleks parast muudatust keelatud, sest hdirib viidetavalt seal
pesitsevaid linde. Lepik iitleb, et nii rumalat juttu saab ridkida vaid inimene, kes pole oma
kabinetist viljas kiinud, sest pigem héirivad linde hoopis pdev otsa kalda lihedal askeldavad

harrastuséngitsejad kui kord pievas vorke laskvad kalamehed. , Meid suretatakse Ilihtsalt

»Meilt voetakse koik dra ja Kihnu elu haibub! Lapsest saati oleme ju kiinud laidudel
kullimune korjamas ja sellest polnud mingit probleemi. See on olnud meie elulaad, “ raigib
Kihnu Virve lapselaps Reena Vart (41) murelikul toonil. ,,Laidudel marjul e vo1 samuti kdia.
Jéllegi asi, mida oleme lapsest peale teinud, kuid praeguseks on see dra keelatud, sest tegemist
on looduskaitse all olevate aladega. Samamoodi ei tohi siin Kihnus ju maja ehitada, kui selle!
maalapil kasvab mingi looduskaitsealune tutt. See on ju absurd!“ Raud, 25. 09. 2017
(Ohtuleht)

- Kaitsealadel kehtivate jahipiirangute muutmine, labirddkimised huvirithmadega linnu-, hundi- ja teiste
liikide jahi korraldamise tile.

“Linnujahi piirangute uuring on oluliseks sisendiks véimalike linnujahti korraldavate
reeglite tdpsustamiseks. NiI palju osapooli puudutava teema puhul tuleb arvesse votta koik
kogutud teadmised, et edasiste otsuste puhul voimalikult konsensuslik lahendus leida, " iitles

keskkonnaministeeriumi asekantsler Marku Lamp ja Iisas, et voimalikud muudatused

oigusloomes arutatakse eelnevalt libi ka maaomanike esindajatega. Klaas, 02. 11. 2017
(Virumaa Teataja)

Viiksemate, kuid ilmselt veel pikalt piisivate ning ehk ka tdusvate teemadena leiab looduskaitse
meediakajastusest ka vajaduse tegeleda siisteemselt hiiepaikade kaitse, (kaitsealade) raierahu ja linnustiku
probleemidega.

Looduskaitse tksikjuhtumid

Looduskaitse teemadel leiab kajastusi, mis tdstatavad iiksikuid v6i viiksemaid probleeme, kuid mille iimber
ei kujune pikemat debatti v&i erinevate huvide konflikti. Nende teemadena v6ib nimetada teadmatusest
avalikustatud piisielupaikade kaardirakenduse, mingifarmi rajamise kavatsusega seotud kohtukaasuse,
kaitsealuse karulaugu korje miiiigi otstarbel, veealuse miira mdju merealade kaitsealade kooslustele, méned
juhtumid poollooduslike koosluste taastamisega, mille puhul inimesed ei saanud aru puude mahavStmise
vajadusest. Uksikjuhtumine véib kisitleda ka kavatsust Vértsjirve veereziimi paisutada, et see liialt
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roostumist ei pohjustaks (seda ei pea looduskaitse ametnikud voimalikuks, sest paisutamine vihendab jarve
elurikkust).

Korduvate, kuid harali ja ise nurkade alt toodi vilja loodusvéirtuste inventuuride voi seire teemasid,
registrite vastavust reaalsusele. Naiteks voib selguda, et riik peab tihtsaks maatiikke, millel loodusvéartused
on hivinud, omanik peab kaitsma iiksikobjekti, mida pole enam olemas, aga ka vastupidi — artiklites séna
saanud inimesed avaldasid soovi, et vddrtuslike liikide olemasolu kontrollitaks enne suuremata t66de algust
ka siis, kui ala ei ole kaitsealana miiratletud (sellel v6ib paikneda niiteks avastamata piisielupaik).

Tegelikult ei teadnud toona keegi tipselt, mis seisus need salu- ja laanemetsad on. Juulis
miittasid ~ vilitéodele  saadetud — Riigimetsa ~ Majandamise  Keskuse  (RMK)

looduskaitseosakonna tootajad keset lageraielanke ja kratsisid kukalt — pole enam sellist

metsa, mida kaitsta. Niitra, 13. 08. 2017 (Postimees)

Kui poliitilise teemana esineb looduskaitse aruteludes vajadus kohandada looduse kaitset inimeste
elukorralduse ja majandustegevusega, siis iiksik artikkel t6i vélja ka vajaduse kaitsta Natura aladel n6
poliselanike soovi siilitada metsikut loodust selle enese pdrast, Eesti kultuuri mélestisena (mitte naiteks

millenagi, mida miitia turismipaketina).

»~Euroopa kultuuri suuremeelne loogika iitleb, et kaitsta tuleb nii vana loodust kui ka vana
kultuuri. Nii siinnivad Natura-alad ja uhked etnograafiamuuseumid, kuid kahjuks el anna
see kultuuri sdilimisele mingit garantiid. Pole voimalik kaitsta eraldi loodust ja kultuuri,
kaitsta tuleb seda, mis neid kahte iithendab — vana aja inimest.” Mikita, 25. 02. 2017

(Postimees)

Ulevaade kahe aasta jooksul ilmunud looduskaitse alastest probleemartiklitest siilitatakse projekti 16pus

toimuva kordusuuringuni. Siis tehakse sarnane analiiiis ja korvutatakse, kuivérd on looduskaitsega seotud
probleemipiistitused meedias aja jooksul muutunud. See aitab méista, mida véivad need inimesed, kes
looduskaitsega isiklike vorgustike voi vahetu kogemuse abil kuidagi kokku ei puutu, looduskaitse kohta
teada saada; aitab mdista olulisemaid looduskaitse valdkonnas toimunud muutusi ning seda, kas moni
poliitiline looduskaitse teema on leidnud lahenduse v6i arutatakse selle iile samas/mdnes teises votmes
edasi.

2016. ja 2017. aasta analiiiisis torkab silma, et ligikaudu sajas probleeme tdstatavas artiklis puudub arutelu
looduskaitsealadele sobiva eluviisi ja ettevotluse vormide iile, looduskaitse ja majandustegevuse moéistliku
ithildamise v&imaluste iile. Samuti pareeritakse maaomanike/omavalitsuste oOigustatud kiisimusi
kompenseerimismehhanismide kohta. Looduskaitse kiisimusi kisitletakse kui midagi, milles tuleb eri
leeride vahel pidevalt kompromisse otsida, milles {ihised eesmirgid paistavad véimatud. Kordusanaliiiisis
pooratakse tihelepanu eriti sellele, kas meediapilti hakkab ilmuma ka konstruktiivsemaid lugusid v6i eri
leeridele sobivate lahenduste kirjeldusi.
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2.3 Registriandmete analiiiisi jareldused

Uldvalim

Registriandmetest tehtud véljavote nditas, et olulisemate looduskaitse piirangutega (kaitseala
loodusreservaat — ainult 2 eraomandit -, kaitseala hooldatav sihtkaitsevo6nd, looduslik sihtkaitsev66nd ja
piiranguvoond, piisielupaiga sihtkaitsevéond ja piiranguvoond, katastrid médrkega ,kaitseala piirang
uuendamata“ ja hoiuala) maatiikkide omanikke on Eestis 40725. Neist 49% on seotud kaitseala
piiranguvoondi, 25% hoiualaga, 8% kaitseala hooldatava sihtkaitsevoéndiga. Omanikest 87% on Eesti
eraisikud, 8% Eesti juriidilised isikud (neist omakorda 80% osaiihingud), iilejadnud vilisriikide ettevotted
ja eraisikud (suhe 1:10). Naiste ja meeste osakaalud maaomanike seas on vordlemisi ithtlased (suhe 9:10),
naisi on omanike seas meestest ainult veidi vdhem ja nende keskmine maaomand on ménevdrra vaiksem
kui meestel (vastavalt 8 ja 10 ha). Pooltel looduskaitsealuste maade omanikest jaib omandi suurus alla 4,5
ha. Kaitse all on maaomandist keskmiselt 60%. Suurem osa nende omanike maatiikkidest asub Harju, Saare,
Parnu ja Lidne-Viru maakonnas (looduskaitsealade tdttu jagub omanikest neisse koigisse iile 10%),
teistesse maakondadesse jagub omanikke oluliselt vihem, kdige vihem on neid Ida-Virumaal.

Aastatel 2014-2017 (ka) said Eesti kodakondsusega maaomanikest (need, kes olid isikukoodi jargi
tuvastatavad) 971 poollooduslike koosluste taastamiseks loodushoiutoetust (99% taotlejatest), 5315 PRIA
toetusi. 103 ettevotet on saanud loodushoiutoetust poollooduslike koosluste taastamiseks, 27 PRIAlt nii
poolloodusliku koosluse hooldamise toetust kui ka erametsatoetust, 66 ainult poolloodusliku koosluse
hooldamise toetust, 311 ainult PRIA erametsatoetust. Kaheksakiimnel ettevéttel on itks voi mitu
kompleksluba, 215-1 vee erikasutuse, 110-1 6husaaste ning itheksal ohtlike jadtmete kditlemise luba.

Ettevotete (sh kirikud ja vabatihendused) keskmiseks miitigituluks 2016. aastal oli 1 883 000 €, mediaaniks
81 000 € (analiitisi tulemust kujundavad seega iiksikud véga suure tuluga ettevotted). 12% ettevotteist
tegeles ka ekspordiga. Keskmiseks tootajate arvuks oli nendel juriidilistel isikutel 2016. aastal 10 tdtajat,
kuid pooltel ettevotetel jadb see alla iithe (t66tajate arv taandatult tdist6oajale). Olulisemad tegevusalad on
pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiik (25%), aga ka kinnisvaraga seotud tegevus (24%). Sellest
lahtudes tehti ka kiisitluse valim — iilejddnud, palju vdiksemad tegevusvaldkonnad liideti omavahel kokku.
Niiteks majutuse ja toitlustusega (st turismiga) tegelevad ettevotted, mida oli valimis 4%, kunsti,
meelelahutuse ja vaba ajaga tegelevad ettevétted - 3%, jne.

Kitsendatud valim

K&ik maaomanikud pole aga looduskaitse korraldamisel kriitilise tdhtsusega. Analiiiisis piiritlesime
eraisikute ja ettevotete tdpsemad sihtrithmad, saadud kitsama rithma tunnuste jirgi panime paika ka
jargnenud kiisitluse valimi. Ettevotete valimist jitsime korvale need, mille ettevétlustulu oli viga madal
(va vabaiihendused ja kirikud, mille iilesanne ei ole tulu teenida) ja tdisajaga tootajate arv jai alla iihe
inimese, samuti vélisettevotted (28). Eraisikutest omanike seast jitsime analiiiisil védlja alaealised,
vilisriikide kodanikud ja need, kelle isikukoodi ei olnud véimalik vélja selgitada. Samuti need omanikud,
kelle ainuke maatiitkk kaasnes korteriomandiga vo6i millele seatud looduskaitse piirangu osakaal
maaomandil jai alla 5%. Looduskaitse korraldamisel arvestatavaks inimrithmaks jai niiviisi 24377 eraisikust
(13174 meest, 11203 naist, 4% vanuses 18-29 aastat, 20% 30-44, 36% 45-59, 40% 60 ja rohkem aastat) ja
1457 juriidilisest isikust (88% on aktsiaseltsid voi osaithingud, aga analiiiisis kasutame ldbivalt ettevotete
moistet) omanikku. Samas tuleb arvestada, et looduskaitse korralduse kiisimused pole seotud ainult
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monekiimne tuhande maaomaniku, vaid ka nende ldhedaste ringiga, samuti kogeta looduskaitse korralduse
probleeme ainult maaomandi suurusest voi nditeks ettevotte tegevuse mastaapidest tulenevalt.

Suuremal osa looduskaitsealade maaomanikest on pisike, kuni kahekiimne hektari suurune mets, mis on
enamjaolt iileni piirangualas (vt tabel 1 — pooltel sellistest maaomanikest on piiranguala suurus vihemalt
99% maaomandist). Mida suurem on omand, seda tdendolisem on, et selle piiranguala osakaal on viiksema
osakaaluga.

TABEL 1. Eraisikutest maaomanike rithmitumine omandi suuruse ja piiranguala osakaalu jargi

Maaomanike rithmad maaomandi Maatiiki Piiranguala Piiranguala Omanike
suuruse ja piiranguala osakaalu jargi suurus keskmine osakaal mediaanosakaal osakaal
viike maatiikk, viiga suur piirang Kuni 21 ha 77% 99% 83%
keskmine maatiikk, suur piirang 22-76 ha 64% 68% 16%
suur maatiikk, keskmine piirang véi Ule 76 ha 50% 1%

viiga suur maatiikk, viike piirang

Allikas: autorite tehtud

Looduskaitse piirangutega maaomandi keskmine pindala ettevétetel on 53 ha, pooltel ettevotetest jadb see
alla 5 ha. Piiranguvoondisse kuulub keskmiselt 67% (mediaan 85% ehk viikesel osal ettevotetest on
piiranguga omandist kaitse all vdga viike osa, mis toob keskmise niitaja alla). Kui ettevotetel, mille tegevus
igapdevaselt looduskaitsesse ei puutu (nt toétlev toOstus, teenindus), on maaomand pigem viike ja
suuremalt jaolt ka kaitse all, siis pollumajandus-, metsandus- ja kinnisvaraettevitetel on maaomand
suurem ja piirangutega osa selles vdiksem.

2.4 Maaomanike kiisitluse jareldused

Eraisikutest maaomanikud

28% eraisikutest vastajatest ka elab looduskaitsealusel maatiikil ning keskmiselt on nad maatiikiga seotud
1996. aastast alates (ettevotted keskmiselt 2002. aastast), pooled eraisikutest on maatiikiga end sidunud
pérast 1999. aastat (ettevotted parast 2005. aastat). Seega voib Gelda, et eraisikud on iildjuhul kaitsealuse
maaga olnud kauem seotud kui ettevétted.

TABEL 2. Looduskaitsealusel maal elamine ning maatiikiga seotuse kestus regioonide kaupa

Regioon Elab maatiikil Maatiikiga seotud iile 20 aasta
P6hja-Eesti 38% 50%

Lidne-Eesti 19% 39%
Ida-Virumaa® 13% 50%

Léuna-Eesti 33% 42%

Kesk-Eesti 30% 40%

Kokku 28%

* Ida-Virumaa regioonis oli liiga vahe vastajaid, et protsentide péhjal tildistusi teha.
Allikas: autorite tehtud

Suur osa eraisikutest maaomanikest — eeskétt kohapeal elavatest —, tegutseb valdkondades, mille puhul
tuleb arvestada looduskaitsega, meestel on selliste tegevustega naistest rohkem kokkupuuteid (3:2). 43%
tegeleb poollooduslike koosluste hooldamise, 31% metsa- ja 23% péllumajandusega. Kuigi hobiaednikele
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pole looduskaitsealadel erilisi piiranguid ega kohustusi seatud ning analiiiisis me sellele ei keskendunud,
kiisisime ka selle kohta - kolmandik mainis, et nad sellega tegelevad. Vaid 30% eraisikutest omanikest ei
tegele tihegi looduskaitsesse puutuva majandusvaldkonnaga. Ei saa Gelda, et neil kiisitletud eraisikutel, kes
osalevad majandustegevustes, mille puhul tuleb oluliselt arvestada looduskaitsega, oleks maaomand voi
selle piiranguala osakaal suurem (aga nad voéivad seda rentida). Samuti ei saa Gelda, et looduskaitsega
puutuvates majandusvaldkondades tegutsevad inimesed (sh PLK-hooldajad) oleksid kriitilisemad
looduskaitsega seotud asjaajamise suhtes voi tajuksid endale looduskaitset kahjulikumana v6i
kasulikumana. Turismis, mis voiks looduskaitse tahtsust kohalikus arengus suurendada, oli kiisitletutest
héivatud viga viike osa — 4%.

Selleks, et panna maaomanike looduskaitse kogemused konteksti, rithmitasime neid lisaks omandi
suurusele ka selle jirgi, kuidas nende tegevused ja teadmised looduskaitsega suhestuvad. Looduse ja
looduskaitsega suhestumist médratledes voeti arvesse 1. osalemist nendes tegevustes, millega tegelemisele
seab looduskaitseseadus noéudeid (metsandus, poollooduslike koosluste hooldus jm), 2. kursisolekut
piirkonnas kehtivate looduskaitse kohustuste ja piirangutega ning 3. hinnangut oma tmbruskonna
loodusvadrtuste tundmisele. Selgus, et praktiline kokkupuude looduskaitsega, looduskaitse korralduse ning
looduse tundmise alased teadmised jagunevad eraisikute seas vordlemisi eraldiseisvatesse rithmadesse (vt
tabel 3). 38% vastanutest kuulub rithma, mis ei puutu looduskaitsega praktiliselt kokku ning mille
teadmised nii looduskaitse korraldusest kui loodusvairtustest jadvad madalaks.

TABEL 3. Eraisikutest omanike looduse ja looduskaitsega suhestumise viis

Tegevuste Looduskaitsest =~ Hinnang timbruskonna
mitmekesisus, mille tingitud kohustuste loodusviirtuste Elab oma

Looduse ja looduskaitsega puhul tuleb arvestada ja keeldude tundmisele maatiiki peal

suhestumise viis looduskaitsega (arv)  teadmine (arv) (4-viga histi) voi ldheduses
kdrvalseisja (n=114)

looduskaitse kohustatu (61) 47%

looduskaitse tundja (53) 1,2
loodusetundja (72) 0,9
Kokku (300) 13 1.0 22 28%

Allikas: autorite tehtud

Looduse ja looduskaitse korralduse tundmise ning looduskaitsega kokkupuudete alusel tehtud rithmad ei
eristu ametkondlikule asjaajamisele antavate hinnangute ega ka looduskaitsele antavate hinnangute (kasu
voi kahju) poolest. Ka on nende maaomand sarnase suurusega.

Rahulolu looduskaitse korraldusega ei saa hinnata eraldiseisvalt rahulolust iildise elukorraldusega
piirkonnas. Kui looduskaitse iildjuhul piirab inimese tegutsemisvabadust looduskaitse alal, on oluline
moista, kuivord see mojutab voimalusi elada kohapeal tdisvdartuslikku elu. Selleks uuriti kiisitletutelt
nende kogemusi 1. piirkonnas puhkamise véimaluste, 2. kogukonna toimimise, 3. taristu seisukorra ja
teenuste kittesaadavuse ning 4. toGtamise ja ettevotjana tegutsemise vdimalustega. Et to6tamise ja
ettevitjana tegutsemine ei osutunud analiiiisil konekaks (st statistilisel eristavaks), moodustati rithmad
iilejadnud kolme komponendi baasil. Saadud rithmitus (joonis 4) peegeldab hinnanguid oma maaomandi
lahistele jadva piirkonna omadustele (nii objektiivseid tingimusi kui ka hinnanguid sellele), aga ilmselt ka
vastaja enese aktiivsust piirkonna vdimaluste kasutamisel ja vajadusi nende jirele. Niiteks ettevotjad
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peavad rohkem v&imalikuks ettevGtjana tegutsemist, puhkaja puhkamist. Inimene, kes peab kogukonnas
osalemist voimalikuks, osaleb seal tdendoliselt ka ise — inimsuhted avanevad tavaliselt siis, kui neisse ise
panustada. Sellisel viisil saadi neli rithma, millest ligi kolmandik peab kd&iki voimalusi kogukonnas
osalemisel vordlemisi heaks (taristu ja teenused, puhkamisvdimalused, kogukondlik tegevus). Neile
sarnane, voimalustega vordlemisi rahulolev rithm moodustab valimist 26%, sama suur on ka rithm, milles
peetakse piirkonnas véimalikuks itksnes puhkamisega seotud tegevusi. Viga kriitiline rithm, milles ei peeta
voimalikuks tihtegi tegevust, on viga viike. Siia rithma kuulub iga kuues vastaja.
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JOONIS 4. Eraisikutest maaomanike rithmad kohalikus elus osalemise voimalustele antud hinnangute jérgi
Allikas: autorite tehtud

Analiiiisist selgus, et need inimesed, kes nigid imbruskonnas tegutsemiseks mitmekesisemaid véimalusi ja
neid ilmselt ka ise rohkem kasutasid, tunnevad paremini ka iimbruskonna loodusvidrtusi ja looduskaitsega
kaasnevaid kohustusi voi piiranguid. Looduskaitse korralduse ja loodusvdirtuste tundmist soodustab
sotsiaalne aktiivsus — niiteks need, kes nigid piirkonnas ainult puhkamise potentsiaali, ei olnud ei
looduskaitse ega loodusvaartustega rohkem kursis. Need inimesed, kes tunnevad loodusvédrtusi, peavad
piirkonnas voimalikuks tegevuseks puhkamist, taristu ja teenuste kasutamist, aga mitte kogukonnasuhetes
osalemist. (Eriti) need, kes tegutsevad majandusvaldkondades, kus tuleb arvestada looduskaitsega, aga ka
looduskaitse korralduse tundjad hindavad koiki piirkonna tegutsemisvoimalusi teistest rohkem.
Looduskaitsest korvalejadmine, selle korralduse ja védrtuste mitte tundmine kdib ithte jalga koigis
tegevustes osalemise voimaluste halvemaks pidamisega.

Inimesed, kes on tegevad majandusvaldkondades, kus tuleb arvestada looduskaitsega (nn looduskaitse
kohustatud), elavad teiste rithmadega vorreldes palju rohkem kohapeal ning kasutavad ka piirkonna
voimalusi palju aktiivsemalt (peavad voimalikumaks nii puhkamist, kogukonnasuhteid, teenuseid kui
tootamist). Ehk siis oht looduskaitsega porkuda on eelkdige inimestel, kes on iihtlasi aktiivsed kogukonna
litkmed. Piirkonna voimalusi hindavad kdrgemalt need, kes elavad kohapeal ning on kohalike oludega
harjunud (vt tabelid 4 ja 5). Ja vastupidi - mida vihem véimalusi inimene kohapeal ndeb, seda vihem
téendoline on, et ta elab kohapeal. Need, kes looduskaitse piiranguid voi loodusvédrtusi teavad, ei ole
otseselt rohkem looduskaitse poolt voi vastu. Kes teavad looduskaitsest tingitud keelde ja kohustusi, leiavad
ka veidi rohkem, et looduskaitse v&ib takistada nende tegevusplaane, samas kirjeldavad nad iildjuhul oma
looduskaitsega seotud asjaajamise kogemusi positiivsemana (elik asju ajades dpivad inimesed looduskaitse
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korraldust tundma). Need, kes tunnevad {imbruskonna loodusvdirtusi, tunnistavad rohkem nii
looduskaitse negatiivset kui positiivset rolli oma elus.

TABEL 4. Kohalikus elus osalemise rithmad ja kohapeal elamine

Palju Moodukad

vOimalusi voimalused Vihe

tegevuseks tegevuseks tegevusvoimalusi
Elab kohapeal 55% 30% 13% 1% 100%
Ei ela kohapeal 24% 24% 30% 21% 100%
Kokku 33% 26% 26% 16% 100%

Allikas: autorite tehtud

TABEL 5. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmade hinnangud kohalikus elus osalemise

voimalustele
Palju voimalusi  M&ddukad Vihe
tegevuseks voimalused Puhkaja tegevusvoimalusi Kokku

(n=99) tegevuseks (77) (77) (47) (300)
Looduskaitse kohustatu (n=61) 49% 30% 20% 2% 100%
Looduskaitse tundja (53) 42% 25% 25% 9% 100%
Loodusetundja (72) 29% 32% 24% 15% 100%
Korvalseisja (114) 23% 20% 31% 26% 100%
Kokku (300) 33% 26% 26% 16% 100%

Allikas: autorite tehtud

Inimesed, kes ei nide oma maatiikki timbritsevas piirkonnas voimalusi tegutseda (puhata, kogukonnaga ldbi
kdia, teenuseid kasutada), on looduskaitse suhtes kriitiliselt meelestatud. Joonisel 5 on ndidatud
looduskaitsest tuleneva kasu ja kahju kiisimuste péhjal tehtud liittunnuse védrtust kohalikus elus osalemise
rithmade vastustes (hinnangud kohaliku elu vo6imalustele). Mida rahulolematumad on inimesed
kohapealsete vdimalustega, seda vihem ndevad nad looduskaitses isiklikku kasu. Seega v6ib oelda, et
looduskaitse tajumine on seotud regionaalarengu ja sotsiaalse sidususega (nditeks kogukonnasuhetega).
Madalam tase regionaalarengu tase (voi kriitilisemad hinnangud sellele) voimaldab ka looduskaitse
talumisele anda kriitilisemaid hinnanguid.
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JOONIS 5. Kohalikus elus osalemise hinnangud ja hinnang looduskaitse kasule (+) v6i kahjule (-)

Allikas: autorite tehtud

Ettevdtetest maaomanikud
Selleks, et ettevotete kogemusi looduskaitsega vaadelda tegevusalade kaupa, jaotati ettevotted driregistris

toodud andmete varal nelia rithma (sama jaotuse nohial tehti ka kiisitluse valim):

- Teenindus v.a metsa- ja kinnisvaraettevétted (n=529)
- Metsandus ja kinnisvaraalane tegevus (407)
- P6llumajandus ja loomakasvatus (232)

- Toéotlev toostus ja taristu (198)

Kiisitlusest ldhtudes voib Gelda, et ettevdtetest tegutseb oma looduskaitse piirangutega maatiikil 61%
(eraisikutest 28%). Kdige sagedamini tegutsevad looduskaitsepiirangutega maaomandil péllumajanduse ja
loomakasvatuse ettevotted (87%) ning koéige harvemini metsanduse ja kinnisvaraga tegelevad ettevotted
(46%). Tootleva toostuse ettevotetest tegutseb kohapeal 63% ning teenindusettevotetest 51%. Ettevotted
on looduskaitsealuse maaga seotud keskmiselt 2002. aastast, pooled ettevétetest on end maatiikiga sidunud
pérast 2005. aastat. Suurimad looduskaitsepiirangutega maatiikkide omanikud (kuid mitte kogu maaomand
pole kaitse all!) on Eestis metsandusettevotted, elik metsandusettevotetel on kiill palju maad, kuid nende
tootajate kokkupuude iga konkreetse titkiga vordlemisi harv.

Looduskaitsealuse maa ettevotetest omanike tegevusalade struktuur ei erine piirkonniti oluliselt. PGhja-
Eestis on ménevdrra vihem péllumajanduse ja loomakasvatusega tegelevaid ettevotteid ning rohkem
teenindusettevotteid, neid on veidi rohkem ka Ladne-Eestis. Eriti metsandusettevotetele, aga ka
pollumajandusettevitetele on teiste tegevusvaldkondadega vorreldes iseloomulik tunduvalt vaiksem
tootajate arv, samuti madalam kasumlikkus. To6tlevas toostuses ja eriti teenindusettevotetes on samad
niitajad oluliselt kérgemad. T66tajate vihene arv véib olla oluline pdhjus, miks looduskaitse korraldust




tajutakse piiravana — suurtes, arvukate to0tajatega ettevotetes on lihtsam leida viljadppega spetsialisti voi
delegeerida looduskaitset puudutavad kiisimused iihele inimesele. Viikeses meeskonnas on keerulisem
keerukatele nduetele vastata ja ootamatute ettekirjutustega toime tulla. Keskkonna ja loodusega seotud
asjaajamist on neis ettevotetes veelgi. Keskkonnalube tuleb taotleda veidi rohkem kui veerandil
pollumajanduse ning to6tleva toostuse valdkonna ettevétetest. Teistes valdkondades on keskkonnalube 6-
8% ettevotetest. Tootleva toostuse ja teenindusettevotted on toetuste saajate seas vihem esindatud kui
pollumajanduse- ja metsandusvaldkonna ettevotted.

Sarnaselt eraisikutest omanikele puutuvad kiisitluse andmetel ka ettevotted nende tegevuste seast, millele
looduskaitses ettekirjutusi tehakse, koéige rohkem kokku (kahanevas jdrjekorras) péllumajanduse-
loomapidamise (45%), poollooduslike koosluste hooldamise (37%), metsamajanduse (27%) ja turismiga
(23%). Kolm ettevotet kiimnest ei puutu kokku tegevustega, mille puhul peab looduskaitsega eraldi
arvestama. 42% ettevotteist tegelevad iithe sellise tegevusega, 18% kahega, 10% ettevotteist peab
looduskaitsega arvestama enamates valdkondades. Kokkupuuted tegevustega, milles on vaja arvestada
looduskaitsega, on mitmekesisemad péllumajandusettevotetes (sh sagedamini nt PLK hooldamine).

Sarnaselt eraisikutega rithmitati ettevotete esindajate kogemusi selle jargi, kuidas nad looduse ja
looduskaitsega suhestuvad. Arvesse vdeti nendes tegevustes osalemist, mille puhul on vaja looduskaitsega
arvestada, loodusviirtuste ja looduskaitse korralduse tundmist. Ettevotete puhul osutus otstarbekas
kasutada jaotust, milles on kolm rithma. 28% ei teadnud looduskaitsest palju ja oma majandustegevuses
looduskaitsega ei suhestunud. 43% vastajaist sattus rithma, mida iseloomustavad itmbruskonna
loodusvédrtustele antavad kérged hinnangud. 30% ettevétjaist peab looduskaitsega arvestama, nad
tunnevad nii looduskaitse kohalikku korraldust kui ka loodusvéirtusi (osakaalud tulenevad valimist, neid
ei saa iildistada ettevdtjatele kui sellistele).
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JOONIS 6. Looduse ja looduskaitsega suhestumise rithmad ettevotjate seas
Allikas: autorite tehtud

Looduskaitsega vihe suhestuvaid ettevotjaid leiab kdige rohkem teenindusettevétetest (31%). Samas pole
see rihm teenindusettevotetes suurim — selleks on hoopis loodusetundjate rithm (39%).
Metsandusettevotete ja to6tleva toostuse esindajate seas moodustab suurima rithma (iile poole) samuti
loodusetundjate rithm. Péllumajandusettevdtetes on peaaegu pooled (45%) looduskaitseteadlike rithmas.
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Looduskaitsega vihesuhestuvaid ettevétjaid on veidi rohkem Péhja-Eesti ettevotete seas, loodusetundjaid
Kesk-Eestis, looduskaitseteadlikke Ladne-Eestis.

Ettevotjad, kes tunnevad looduskaitsega kaasnevaid piiranguid ja kohustusi, hindavad ka oma teadmisi
lahikonna loodusvéadrtuste kohta korgemalt. Nii kaitsekorralduse kui loodusvédrtuste tundmine séltub
sellest, kas ettevotja tegutseb oma maatiikil ning kui pikk on sellel tegutsemise ajalugu (maaomandi suurus
ei loe). Vahetu tegutsemine ja pikem ajalugu aitavad kaasa parematele teadmistele mdlemas kiisimuses.
Looduse tundmisele aitab ettevdtjate seas kaasa ka kohalike teenuste kasutamine ja kogukonnasuhetes
osalemine — on loogiline, et niiteks loodusturismi ettevotjad, kes elavad kohapeal, juhivad kogukonnas
oma tegevusega ka loodusvéartustele tdhelepanu.

Sarnaselt eraisikutest omanikega tuleb ka ettevétjate puhul vilja see, et looduskaitse ja loodusvadrtuste
tundmine kdib kdsikdes korgete hinnangutega piirkonnas tegutsemise voimalustele (teenused, taristu,
kogukonnasuhted) v6i piirkonnas tegutsemise mitmekesisusega. See viljendub ka looduse ja
looduskaitsega suhestumise rithmades — looduskaitsega vdhesuhestuvad ettevotjad peavad koiki
tegutsemisvimalusi piirkonnas oluliselt halvemaks, looduskaitseteadlikud teistest oluliselt kdrgemaks (ja
vastupidi — aktiivsemad kogukonna litkmed on paremad looduse- ja looduskaitse tundjad).

Ettevotete esindajate arvates sobib piirkond sarnaselt eraisikutest vastajatega kodige paremini eelkdige
erinevateks puhkamise ja rahu nautimise tegevusteks, ettevitjana tegutsemist pidas vdimalikuks 64%
vastanutest, mis on palju kérgem niit kui eraisikute seas. Ettevotjate hinnangud taristu toimimisele oma
maatiiki ldhistel on kriitilisemad kui eraisikute seas.

TABEL 6. Looduskaitsealuse maa iimbruses voimalikuks peetavad tegevused, % (koht pingereas)

Naabruskonnas véimalikuks peetav tegevus Eraisikutest omanikud Ettevdtetest omanikud
kogeda puhast loodust 95 (1) 81 (1)
omaette olla, rahu nautida 90 (2) 74 (2)
ennast laadida, vaimselt virgastuda 86 (3) 70 (3)
puhata, suvitada 81 (4) 68 (4)
kasutada hooldatud teid 60 (5) 49 (7)
voimalik elama asuda 59 (6) 44 (9)
saada ligi olulistele teenustele nagu elekter,

internet, telefonilevi, post 58 (7) 46 (8)
osaleda kohaliku kogukonna tegemistes 56 (8) 50 (6)
ettevotjana tegutseda 48 (9) 64 (5)
saada kogukonnast abi ja tuge, kui vaja 48 (10) 42 (10)
panna lapsi kooli, kiia poes, saada arstiabi 41 (11) 36 (12)
kaugtood teha, t66d leida 41 (12) 42 (11)

Allikas: autorite tehtud

Tulenevalt sellest, milliseid spetsiifilisi kohalikke tegutsemisvéimalusi ettevotjad oluliseks pidasid, sai
ettevotted jagada nelja rithma. Veerand ettevétjatest ei ndinud kohapeal mingeid véimalusi, umbes sama
palju hindas kéiki véimalusi jillegi kérgelt. Ule veerandi ettevétjaist ndeb piirkonnas ainult
puhkamisvéimalusi, 18% hindab nii puhkamisvéimalusi kui kogukonna v&imalikku tuge, kogukonnas
osalemist.
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JOONIS 7. Ettevotete jaotus naabruskonnas voimalikuks peetavate tegevuste alusel
Allikas: autorite tehtud

Viiksemate maatiikkide ettevotjatest omanikud hindavad taristu ja kogukonna voimalusi piirkonnas
teistest korgemalt. Mida suurem on ettevotte omand, seda vihem néeb tema esindaja kaitsealuse maatiiki
lahikonnas tegutsemisvoimalusi. Vdikemaaomanikuna on lihtsam olla kogukonna liige, tunda kohalikke
olusid ning olla huvitatud just selle piirkonna arengust. Samas niitavad kiisitluse andmed, et need
ettevotjad, kelle ettevite tegutseb oma looduskaitsealusel maatiikil, ei hinda kohalikke olusid
tegutsemiseks korgemalt kui need, kes seal ei tegutse.

Kohapealseid tegutsemisvoimalusi hindavad koérgemalt tootleva toostuse ettevotted, veidi vdhem
teenindusettevotted (nende esindajad tdstavad veidi rohkem esile puhkamisvéimalusi),
pollumajandusettevotted on tegutsemisvoimaluste suhtes oluliselt kriitilisemad, neist veelgi kriitilisemad
on metsandusettevitete esindajad (tabel 7). Samamoodi jagunevad ka hinnangud looduskaitse
kasulikkusele ja kahjulikkusele. Koige kasulikum on looduskaitse todtlevale toostusele, seejirel
teenindusettevotetele, oluliselt kriitilisemalt hindavad looduskaitse m&ju péllumajandusettevétted ja kdige
kriitilisemalt metsandusettevétted (vt joonis 8).
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TABEL 7. Tegutsemisvoimaluste rithmade jaotus tegevusalade kaupa

Palju voimalusi ~ Kogukonna- Ainult puhkamis- Vihe tegevus-

tegevuseks (55) lihedane (35) voimalused (58) voimalusi (n=52)

Té6tlev todstus ja infrastruktuur (n=30) 43% 20% 17% 20%
Teenindus v.a mets ja kinnisvara (71) 39% 18% 25% 17%
Pollumajandus ja loomakasvatus (53) 17% 15% 36% 32%
Metsandus ja kinnisvaraala(46) 11% 17% 35% 37%
Kokku (200) 28% 18% 29% 26%

Allikas: autorite tehtud

Ettevotjate seas on eraisikutega vorreldes looduskaitsega kaasneva kasu ja kahju taju seotud tugevamini
piirkonna tegutsemisvoimalustega. Mida kdrgemalt hindab ettevétja kohapealseid tegutsemisvoimalusi,
seda rohkem on ta ettevéte saanud tema arvates looduskaitsest kasu.
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JOONIS 8. Ettevotjate hinnangud kohapealsetele tegutsemisvoimalustele ja hinnang looduskaitse kasule
(+) voi kahjule (-).

Allikas: autorite tehtud

Kogemused ametkondliku asjaajamisega

Looduskaitse piirangute tttu on ametkondliku asjaajamisega kogemusi 45% eraisikutest maaomanikel
(135-1300-st). Ametkondliku asjaajamise kogemused on palju sagedamini olnud positiivsed kui negatiivsed
(vt tabel 8). Ettevotjate seas on looduskaitse téttu asjaajamisega kokkupuuteid palju enamatel vastajatel -
69% (137-1 200st). Eraisikutega vorreldes on ettevotjate hinnangud asjaajamisele kriitilisemad. Ettevotjad
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leiavad oluliselt sagedamini, et ,ametnik ajab népuga jarge, on liiga jaik.“ Iga viies ettevdtja leidis, et asju
ajades on tulnud skeemitada.

Ametnik voiks olla ka néuandja, mitte ainult ei-iitleja. Selles kohas tunnetan, et saan aru,
on olemas seaduse raamid ja see annab talle 6iguse nii vastata, aga see ei lahenda selle
Inimese olukorda. Ta voiks seda seadust ka soovitada véi rddkida kolm-neli lauset juurde,
et lahendused voiksid olla need, teised voi kolmandad. Kas tolgendamine v6i moningane
nouandev roll. Mind maksumaksjana hairib see, et sisuliselt ametnik elab ju ettevotja ja
poOllumehe tulumaksudest, meie ju oleme talle palgamaksjad, siis ole hea ja teeninda meid.
(maahooldaja) Korp, 2018

TABEL 8. Looduskaitsega seotud ametkondliku asjaajamise kogemused eraisikute ja ettevotjate seas

% eraisikutest % ettevdtetest
% eraisikute  kokku- % ettevitete  kokku-
valimist  puutunutest  valimist = puutunutest

asjaajamine oli arusaadav, loogiline + 22 50 28 41 (4)
ametnik usaldas mind, véttis kuulda + 21 47 33 47 (1)
asjaajamine oli kiire, efektiivne + 17 38 20 29(5)
ametnik métles kaasa, pakkus lahendusi + 15 33 33 46 (2-3)
ametnik ajas nidpuga jérge, oli liiga jéik - 12 27 33 46 (2-3)
ametnikud andsid vastuolulisi néuandeid - 7 16 17 25 (7)
ametnik ei abistanud selgitustega - 6 14 28 26 (6)
asju ajades tuli seadust {ile kavaldada, skeemitada - 2 5 13 19 (8)
Puuduvad 55 31

»+ viitab positiivsele asjaajamise kogemusele; ,,-" viitab negatiivsele kogemusele
Allikas: autorite tehtud

Ametkondliku asjaajamisega on positiivsemad kogemused nendel eraisikutel, kes hindavad piirkonnas
tegutsemise voimalusi korgemalt (eriti kogukonnasuhteid). Positiivsed kogemused asjaajamisega voivad
kiia kisikdes negatiivsetega. Naiteks kuigi kogukondlikke suhteid hindavad eraisikud on asjaajamise
kogemusega rohkem rahul (nad on selles paidevamad-kogenumad), ei markinud nad negatiivseid kogemusi
teistega vorreldes vihem é&ra. Mida kasulikumana ndeb nii eraisikust kui ettevotjast maaomanik
looduskaitset enda jaoks, seda positiivsemalt kirjeldab ta oma kogemust ametkondliku asjaajamisega ja seda
vihem meenub talle negatiivseid kogemusi. Ja vastupidi — need, kes leiavad, et looduskaitse piirab neid
rohkem, kogevad ka asjaajamist negatiivsemalt. Seega ilmneb uuringus ka teistele eluvaldkondadele
sarnane tendents — kui inimese tegevusele on seatud rohkem piiranguid, kogeb ta ebadiglust ning see toetab
ka kaasneva asjaajamise kogemist negatiivses valguses (see koormab teda tdiendavalt). PGhjus v6ib olla ka
selles, et kui omanikule on seatud tegutsemiseks keerulisemaid tingimusi, siis ka sellega seotud asjaajamine
voib kohmakamalt vilja kukkuda (nditeks looduskaitsealuste maade vahetamise protsess, piirangute

kompenseerimine).
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Ettevotete hinnangud ametkondliku asjaajamise kogemustele ei ole seotud konealuses piirkonnas
kogetavate tegutsemisvoimaluste mitmekesisusega. Huvitav on ka see, et need ettevotjad, kes on saanud
looduskaitse tottu toetusi, ei hinda ametkondlikku suhtlust positiivsemalt, kuigi nad on justkui saanud
looduskaitsest kasu.

40% ettevotjatest on kokku puutunud Keskkonnaameti, 25% PRIAga (eraisikud vastavalt 15% ja 16%).
Nende asutustega suhelnud inimesed ei pea looduskaitset enese jaoks ei kahjulikumaks ega kasulikumaks.
Ettevotjate asjaajamiskogemused PRIAga olid positiivsemad kui KeAga, eraisikute hinnangute erinevusi
nende asutustega suhtlemisel ei saa kinnitada (liiga vihe kokkupuuteid, vihem kriitilised hinnangud).

Looduskaitse kriitikud

Selleks, et saada aru, mis kujundab vastasseisu looduskaitse korraldusega, vaatasime eraldi neid vastajaid,
kes leidsid, et looduskaitse pole neile iildse kasu toonud ja piirab nende tegevust maatiikil oluliselt. Nn
kriitikuid on eraisikute seas 11%, ettevotjate seas 16%.

Eraisikutest kriitikud ei erine iilejadnud vastajatest vanuse, soo, maatiiki asukoha, kohapeal v6i mujal
elamise ega krundiga seotuse ajalise pikkuse poolest. Looduse ja looduskaitsega suhestuvad kriitikud ja
ilejddnud vastajad sarnaselt. Kriitikute kokkupuuted majandustegevuse valdkondadega, kus tuleb
arvestada looduskaitsega, ei eristu {iilejddnud vastajate kogemustest. Nad tegelevad vihem vaid
hobiaiandusega, mille puutumus looduskaitsesse on marginaalne. Suured erinevused kriitikute ja tilejaanud
vastajate vahel ilmnevad hinnangutes kohaliku elu véimalustele. Nn kriitikud peavad piirkonnas
voimalikuks keskmiselt 4,8, iilejadnud 8 tegevust 12st. Eriti hésti eristavad vastajaid hinnangud
kogukonnas osalemise ja kogukonnast abi saamise voimalustele (kriitikud hindavad vdga madalalt).
Kriitikud kirjeldavad oma asjaajamise kogemusi looduskaitses negatiivsemana. Nn kriitikud ei ole PRIA ja
loodushoiutoetusi teistest vahem saanud.

Ettevotjatest kriitikud ei erine {ilejadnud vastajatest ei ettevotte vanuse, maatiiki asukoha, kohapeal véi
mujal tegutsemise ega ka krundiga seotuse ajalise pikkuse poolest. Metsandusega tegelevate ettevétjate seas
on kriitikuid teistest rohkem, poollooduslike koosluste hooldajate seas vihem. Kriitikute ettevotted ei ole
saanud PRIA poolloodusliku koosluse hooldamise toetust (iilejidnutest on seda saanud 8%),
erametsatoetust on nad saanud PRIAIt jillegi iilejddnutest sagedamini (29% versus 13%). Kriitikute
ettevotete kasumid olid 2016. aastal iilejadnutega vorreldes keskmiselt kaheksa korda suuremad,
ettevotlustulude erinevusi ei saa kinnitada. Kui kriitikud peavad oma maatiiki ldhikonnas véimalikuks
osaleda keskmiselt 4,6 tegevuses, siis iilejadnud peavad voimalikuks keskmiselt 7 tegevust 12-st. Kriitikuid
eristavad {iilejadnutest eriti hinnangud puhkamisvéimalustele (kriitikud hindavad neid véimalusi eriti
madalalt). Nad kirjeldavad ka oma kogemusi looduskaitsega kaasneva asjaajamisega negatiivsemalt.

Kuigi kvalitatiivne analiilis nditab, et nii moénigi inimene on looduskaitse korraldusele pahane, sest
sihtkaitsevoondi piiranguid on keeruline taluda, ei nidita kvantitatiivne analiiiis seda, et nn kriitikute
omand asuks rangemalt kaitstavas voondis. Kriitilisuse pShjused peituvad mujal.

Kogemused rikkumistega looduskaitse aladel

Eraisikutel on ettevitjatega vorreldes looduskaitse seaduse rikkumistega oma naabruskonnas vihem
kogemusi. 62% eraisikutest omanikest ei toonud vélja tihtegi rikkumist, 19% nimetasid tihe ning 7% kaks
rikkumise kogemust. Ettevotjatest ei toonud 50% vilja ithtegi rikkumist, 20% nimetasid ithe ning 10%
kaks.
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Eraisikud olid rohkem kokku puutunud piirangualas liikumise (nt sdéidukiga, valel ajal, vales kohas),
metsaraie, kalastamis- voi jahipidamise reeglite vastu eksimisega. Ehitamisega seotud eksimused jdid
pingerea keskele, viimasena nimetati kogemusi veekogude reostamisega. Rikkumisi maérkasid teistest
rohkem Pohja-Eesti eraisikutest omanikud (tihedam asustus, rohkem mérkamisvéimalusi) ja nooremad
inimesed (mobiilsemad, asjatundlikumad). Looduskaitse kohustatute rithm (oma maatiikil tegutsejad) toi
vilja kaks korda rohkem rikkumiste kogemusi kui iilejaédnud. Rohkem mairkasid rikkumisi ka paremad
loodusvédrtuste tundjad ja need, kel on positiivsemad kogemused looduskaitsega kaasneva asjaajamisega.

Ettevotete kokkupuuted rikkumistega olid eraisikute kogemustega sarnased. Veidi vihem maérgati

‘See meredidrne suvila, mis ehitati, see on liks 10 meetrit merest, ilus klaasist, vaatega,

diivanitega. Mitte paadikuur. Mina nien seda, et seda peaks inspektsioon kontrollima, aga

seda ei tehta. Kontrollitakse veidraid asju. Mina nden, et on kaks teed sinna minna, iiks on

ametlik rida ja tavalisele inimesele ja siis on kiira-kidra rada, mida paljud ei tea.” (suvitaja)
Korp, 2018

litkumisi sellistes kohtades vo6i sellistel aegadel, kus seda teha ei tohiks ning rohkem mirgati veekogude
stivendamise ja ehitamisega seotud tegevusi. Kéige rohkem on rikkumisi mirganud looduskaitseteadlikud
ettevotjad (need on ettevétjad, kes tegutsevad valdkonnis, kus on vaja arvestada looduskaitsega, kes
tunnevad looduskaitsega kaasnevaid kohustusi ning tunnevad loodust), koéige vihem need, kes
looduskaitsega ei suhestu. To6tleva toostuse valdkonna ettevitjad on rohkem mirganud veekogude
illegaalset siivendamist.

EEROE




KOKKUVOTE

Fookusgrupp-intervjuude (Korp, 2018) ja eurobaromeetrite analiiiiside pohjal voib Gelda,
et looduskaitset ja Natura 2000 alasid iseloomustavate vastuolude pdhjused ei peitu
viheses teavitust6os. Natura-alad loodi kiill liiga kiiresti selleks, et see toetaks inimeste
usaldust uute looduskaitseinstitutsioonide vastu, kuid pika perioodi jooksul tehtud
korduskiisitlused niditavad, et pohiméttelises suhtumises looduskaitsesse pole toimunud
olulisi muutusi. Paremini informeeritud rithmad soosivad kiill looduskaitset rohkem,
kuid selle faktidega kursisolek meelsust otseselt ei tingi. Intervjuud niitavad, et
looduskaitse konflikt ei peitu teadmiste vihesuses — vajakajddmised teadmistes véivad
soodustada rikkumisi ning pikaajaliste loodusele ebasoodsate traditsioonide jatkumist

KUIDAS SEE ON

(nditeks matkatakse teadmatusest keelutsoonis, toidetakse linde, keda ei tohiks,
metsaalune tehakse ,ilusaks®), kuid mitte pohjustada siisteemseid vastuolusid. Konflikti
tuum peitub selles, kuidas looduskaitse on korraldatud. Euroopa Liiduga liitudes voeti iile
asjaajamise korraldus, mille kitsaskohtadega on kiill palju tegeletud (niiteks hiivitised),
kuid mis on (ka looduskaitse korraldusest soltumatute arengute tottu) téis diguslik-
tehnilisi iiksikasju, mis muudavad looduskaitse kohmakaks ja eluvooraks. Reeglite vahele
ei jada piisavalt manguruumi selleks, et looduskaitset oleks lihtne argielu vajadustega
kohandada. Probleeme toetavad keerulised suhted eri riigihalduse valdkondade vahel,
biirokraatlik keelekasutus, voimuesindaja kaugus inimesest, tema kittesaadavus jne.
Mitmed looduskaitse korraldusest puudutatud osalised tunnevad senini, et neid on

LOODUSKAITSE TAJUMINE SOLTUB SELLEST,

KOHALIKUS ELUS ,,SISUTATUD®

pandud ebavdrdsesse olukorda. Teavitustdo ei saa selliseid vastuolusid eriti lahendada.

Meediaanaliitis ithes huviriihmade fookusgrupp-intervjuudega niitab, et looduskaitset
kasitletakse palju olemasolevate suhete ja viljakujunenud vastasseisude pinnalt, arutelu
tdhelepanu on koondunud detailidele (mida keelatakse, mille vastu eksitakse, kuidas
kohandada iimber ebavajalikuks muutunud reegleid). Puudub arutelu selle iile, kuidas
voiks vilja ndha looduskaitsealadele sobiv eluviis v6i milline ettevotlus toetaks
loodusvairtuste sdilimist. Omavalitsuste arengukavade analiiiis nditas, et enne
omavalitsuste reformi ei osatud valdade-linnade arengus looduskaitsele mingit rolli
omistada, selle voimalusi kohaliku elu arendamiseks ei mainitud, omavalitsuse
spetsialistid ei motestanud neid. Uuringu tarbeks tehtud originaalkiisitlus niitab, et
looduskaitsest tuleneva kasu ja kahju tajumist, aga ka hinnanguid asjaajamise korraldusele
ei kujunda markimisviarselt sellega kaasneda voivad toetused voi soodustused, vaid just
see, milliseid vdimalusi inimene kdnealuses piirkonnas kogeb — kui hésti on korraldatud
kohalikud teenused ja taristu, millised on suhted kogukonnas, millised on véimalused
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(maahooldaja ja turismiettevotja) Korp, 2018
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Kodanikuna runnen, et ametnikult on ,ei

«

jube tark ja agar, et mida edasi tegema peaks.

CAdEER O

leida t66d ja tegutseda ettevotjana, kas piirkond toetab puhkamist ja enese laadimist. See,
kuidas inimene asju kogeb, soltub ka tema toimijavoimest — vihesemate oskuste ja
tegevuspagasiga inimeste jaoks paistavad ka tegutsemisvoimalused piiratumana. Just
seetottu tuleks otsida voimalusi, kuidas vadristada looduskaitset kohaliku elu osana, aga
poorata tihelepanu ka sellele, kuidas looduskaitse korraldus paistab inimesele, kelle
oskused ametlikke asju ajada on vihesemad.

Looduskaitse piirab vihem neid inimesi, kes on kogukonnas aktiivsed ning tegutsevad
mitmel rindel, sh ettevétjana. Neil on ka paremad oskused selleks, et saada iile
biirokraatliku asjaajamise proovikividest ja nende oskused paranevad asjaajamise kiigus.
Mitmekiilgselt aktiivsetel inimestel on lithiajalisi ebamugavusi lihtsam taluda.

Analiiiis nditab, et 16viosa looduskaitse alade omanikest on keskealised ja vanemad
eraisikud, kellel on viga vdike maaomand. Nende maaomand on iildjuhul ka tleni
looduskaitse all. Selliste omanikeni on keeruline jouda iiksnes looduskaitse
kommunikatsiooni abil, sest neil ei ole erilist vajadust v6i pShjust looduskaitse vastu
eraldi huvi tunda (eriti nn kérvalejadjate ja puhkajate rithmas). Neid saab toetada niiteks
moni looduskaitse ,,tugiisik“, kes saab seletada, kuidas asju teha, samuti kogukonnasuhete
arendamine, milles on looduskaitset v&imalik paremini argielu vajaduste votmes
motestada (nditeks kuidas korraldada kiila jaanituld, kuidas ehitada, mida teha vaateid
varjava roostikuga jne). Viiksema osa looduskaitse alade omanikest moodustavad
ettevotted. Neist suuremal osal on viikesearvuline meeskond, mis tegutseb iildjuhul ka
looduslikes tingimustes (metsas, péllul). Viikese meeskonna téttu voib neil olla raske
looduskaitse korralduse kiisimustele spetsialiseeruda, tagada teadmise edasikandumist.
Just sellised ettevotted on ka looduskaitse korralduse suhtes kriitilisemad. Ettevotete
maaomand on eraisikutega vorreldes oluliselt suurem, neil on rohkem maatiikke ja nende
omandile seatud looduskaitse piirangute osakaalud on vdiksemad, mistéttu vdib eeldada,
et ka nende tegevuspraktikad looduskaitseala ldhistel vivad piirkonniti oluliselt erineda.
Eri tingimustes tegutsemine muudab organisatsiooni juhtimise keerulisemaks, mistottu
paindlike lahenduste kasutamise véimalused muutuvad olulisemaks. Ettevitetega suhete
kujundamisel on oluline arvestada, et maaomand koguneb viheste suure ettevétete kitte,
mistottu vahetu dialoog nendega (huvikaitse, tegevuseeskujud) voib osutuda oluliseks.

Eraisikud on looduskaitsealuse omandiga olnud pikemalt seotud, mistdttu neil on olnud
rohkem aega harjuda eluga looduskaitsealusel maal, nad on looduskaitse korralduse
suhtes vihem kriitilised — enamik Natura-aladest oli ka varem kaitse all. Nii eraisikute
kui ettevotete seas on pea kolmandik selliseid, kes oma igapdevases tegevuses ei peagi
otseselt looduskaitsega arvestama — nende tegevusele ei sea loodusekaitse piiranguid ega
kohustusi. Kui sellel rithmal tekib vajadus looduskaitse téttu asju ajama hakata, véivad
need iilesanded neile liiga keeruliseks osutuda (nditeks kui nad otsustavad ehitama
hakata), sest oskused arenevad kokkupuudete kiigus — neil neid kokkupuuteid aga pole.

Inimesed, kes loodusega argipdevaste tegevuste v6i majandustegevuse tottu rohkem
kokku puutuvad, rohkem loodust tunnevad véi looduskaitse piiranguid-kohustusi teavad,
ei nde looduskaitses ei rohkem kasu ega kahju, ka looduskaitsega seotud asjaajamisele




No ma olen néus sellega, et kui ma tunnen, et ma olen midagi halvasti teinud, mind peab karistama. Politsei ka teeb nii, ma el
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ole halb, eks ole. Aga kui ma tunnen, et ma ei ole teinud midagi valesti, me tahame, et see liigilisus siiliks voi pigem suureneks
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annavad nad iilejadnutega vorreldes sarnaseid hinnanguid. Loodusvaartusi ja looduskaitse
korraldust tunnevad paremini nii kohaliku kogukonnaga mitmekiilgselt sidustunud
inimesed kui ettevotjad — teadmine liigub paremini edasi, kinnistub ja leiab kasutust
igapdevaelu vorgustikes ja korralduses (eriti kui seda vaja on). Ettevétete sihtrithmas on
nii looduskaitse kui kohaliku elu korralduse suhtes kriitilisemateks rithmadeks pollu- ja
metsamajandusega tegelevad ettevotjad, eriti just metsandusettevotjad (ehk méjutab siin
see, et pollumajandusettevitetest tegeleb suur osa ka poollooduslike koosluste
hooldamisega, kuigi PLK-hooldajate arvates ei siinni looduskaitsest rohkem kasu kui
nende seas, kes seda ei tee). Pollumajandusettevétjate teadmised loodusvairtustest ja
kaitsekorraldusest on paremad kui metsandusettevotjate omad. Looduskaitse aspektist on
paremad partnerid need ettevdtjad, kes tegutsevad kohapeal ja on oma maatiikiga kauem
seotud olnud. Lithiajalise majandusliku huviga maade vahetajad ei tule looduskaitsele
seega statistilises plaanis kasuks. Tagamaks pikaajalist partnerlust, on oluline leida viise
ettevotete pikaajaliseks motiveerimiseks, nende kindlustunde tdstmiseks (nt
kindlustunne kaitsekorra suhtes — tuleb véi ei tule) — praegu ei taju kohapeal tegutsevad
ettevotjad nende ettevotjatega vorreldes, kes kohapeal ei tegutse, et piirkonnas oleksid
soodsamad voimalused teenuseid tarbida, puhata, kogukonnaelus osaleda. Soodsate
ettevotlustingimuste loomine, eriti ettevitetele, milles ei tegeleta tavapiraste
looduskasutusega seotud tegevusaladega, v6ib olla looduskaitsealadel vajalik.

Ettevétjate hinnangud kohaliku elu korraldusele, selles osalemise voimalustele, aga ka
looduskaitsega seotud asjaajamisele on eraisikutest omanikega vdrreldes palju
kriitilisemad (eriti seetSttu, et nende elus on asjaajamisel suurem roll, neil on rohkem
erinevaid kokkupuuteid). Eraisikutega vorreldes médrab soodne tegutsemiskeskkond
ettevotjate puhul palju rohkem seda, kas nad tajuvad looduskaitset endale kasuliku véi
kahjulikuna. Samas tuleb Gelda, et looduskaitsega seotud asjaajamist tajutakse siiski
oluliselt sagedamini positiivse kui negatiivsena. Positiivset kogemust toetab see, kui
inimene/ettevitja vadrtustab looduskaitset — see mdtestab ilmselt asjaajamise vajaduse.
Need inimesed, kelle omandile on seatud rangem kaitsekord, ei pea looduskaitset
kahjulikumaks kui iilejddnud, samuti ei pea need, kes saavad hiivitisi v6i toetusi,
looduskaitset kasulikumaks. Et sageli sellised tendentsid avaliku halduse korralduses
kehtivad, v6ib otsida vajakajddmisi uuringu metoodikast (nditeks ei pruugi juriidiline
vahetegemine sihtkaitse- ja piiranguvoondil pdhjustada sisulisi erinevusi omanike
kogemustes jne).

Kogukondlikud suhted looduskaitse ja kohalike (eriti mitmekiilgselt aktiivsete)
ettevOtjate ning inimeste vahel vdivad kaasa aidata ka sellele, et looduskaitsega vastuollu
minek muutub paremini nihtavaks ja ennetatavaks. Kogukondlik kontroll saab paremini
areneda siis, kui loodusekaitsja ei ole ainult keelavas-késkivas rollis, vaid kohalikega
partnerlussuhetes, eeskuju niitavas rollis. Sellele saab kaasa aidata see, kui kohalikel
inimestel on looduskaitse asjade ajamiseks iiks keskne ametnik, kellel on jagada ka
ndpunditeid voi ndidismaterjale selle kohta, kuidas sobib looduskaitsealadel tegutseda.
Kohalikele elanikele v&ib tagada eeliseid, niiteks kalapiitigilubade taotlemisel. Samuti
tasub tile vaadata maaomanike teavitussiisteem ning edendada teenuseid, mille abil
saaksid omanikud end oma maal olevate loodusviirtustega kurssi viia (vt lisa 2, pt 4.3).
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