Eesti Teadusagentuur
¢ ¢ Estonian Research Council

Soolise vorddiguslikkuse hetkeolukord ja
parandamise viisid Eesti teaduses

RITA 4: TAI poliitika seire

LOpparuanne

Tartu Ulikool

Helen Urmann, Kadri Lees,

Marvi Remmik, Ene Tubelt,
Liana Roos, Maili Vilson,

Saara Maria Puur,
Merli Aksen, .
Siim Espenberg

N

il TARTU ULIKOOL




Uuringut rahastas SA Eesti Teadusagentuur Euroopa Regionaalarengu Fondist toetatava programmi
(RITA) raames.

Uuringu tegi Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE.

Autorid:

Helen Urmann
Kadri Lees

Marvi Remmik
Ene Tubelt

Liana Roos

Maili Vilson
Saara Maria Puur
Merli Aksen

Projektijuht: Siim Espenberg

Uuringu tegijad tanavad Helen Biini, Maarja Lillakut, Marek Sammulit, Gaabriel Tavitsat ja Tallinna
Ulikooli soouuringute uurimisrithma sisukate soovituste ning Eesti Teadusagentuuri esindajat Loone
Vilumaad pihendatud aja, nGuannete ja andmepaéringute eest. Samuti taname k&iki uuringus osalenud
asutusi ja intervjueerituid sisulise panuse eest.

Viitamine: Urmann, H., Lees, K., Remmik, M., Tubelt, E., Roos, L., Vilson, M., Puur, S. M., Aksen, M.,
Espenberg, S. (2020). Soolise vorddiguslikkuse hetkeolukord ja parandamise viisid Eesti teaduses.
Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE.

RITA on Euroopa Regionaalarengu Fondist toetatav programm, mille eesmark on suurendada riigi rolli
teaduse strateegilisel suunamisel ning teadus- ja arendusasutuste vdoimekust Ghiskondlikult oluliste
uuringute tegemisel. Programmi kaudu rahastab SA Eesti Teadusagentuur Eesti riigi vajadustest
Iahtuvaid sotsiaalmajanduslike eesmarkidega rakendusuuringuid.

Tegevus 4: teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAl) poliitika seire. RITA tegevuse 4 eesmark
on jalgida TAIl poliitika elluviimist ja anda soovitusi uute poliitikate kujundamiseks. Analilise ja
uuringuid teevad Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool, Eesti Teaduste Akadeemia
ning Eesti Teadusagentuur.

ISBN: 978-9985-4-1265-7 (pdf)



Sisukord

U] A T=Ta Vo Lo O P ST PRSP PR PPPPRRPON 4
SISSEIUNGETUS ©.eee ittt ettt e ettt e e et e e et e e et e e et e e e e tbt e e e e bt e e e e bt e e e atbreeeenees 5
YLl doToTe 11 T PP P USSP U PR PPPUUPPROP 7
1.1. Kvantitatiivsete andmete kogumine ja anallls ..........coovviiiiiiiiiiiiiii e 7
1.2. Kvalitatiivsete andmete kogumine ja anallls.......ccceeoiiuiiiiiiiiii e 11
2. KirJandUSE @NAIUUS ....coieeiie ettt e et 13
2.1. Teaduskirjanduse GIEVAAE. .........eii e 13
2.1.1. Eestis teadusmaastikku kajastavad UUFNGUd.........cccviiiiiiiiiiiie e 13
2.1.2. Teadusmaailma soolist dimensiooni kajastavad rahvusvahelised uuringud ...........c............ 14
2.2, DOKUMENAIANAIUUS ..veeiiiieeiie ettt ettt e e et e e tb e e e baeestbeeetbeeesbeeenseeens 16
2.2.1. Eesti teadusasutuste akadeemilise karjaari SUStEEM .....cccviiiiiiiiiiiiiie e 16
2.2.2. Eesti teadusasutuste vorddiguslikkust reguleerivad dokumendid ..........ccc.cooooviiiii 20

3. Sooline vdrddiguslikkus ja soopdhine vBrdne kohtlemine teadusmaastiku kontekstis: akadeemilise
STAATT HKMELE tOIZENAUSE . ii it 25
4. Ulevaade meestest ja naistest akadeemilises Maailmas . ........ooveoveeee oo 28
4.1, TOOSUNTEA KOKKU L.viiiiiiiiii et e e e 31
4.2, TOOSUNTEd ASUTUSTE KAUP@..uuiiiiiiiiiii ettt e e e 32
4.3, TOOSUNEEd @aMEtItE KAUDPA ... vviiiiiiiiie ettt e e 34
4.4, Todsuhted asutuste ja ametite KAUP@......iiiiiii i 37
4.5, OTSUSTUSKOBUD ...ttt ettt e e et e e e et e e e et e e e e taa e e e s abaeeeenaaeeas 39
S EAlaValiKUG ... 40
6. Teadustegevuse valjundid (teadust66 publitseerimine, projektides osalemine, mobiilsus).............. 44
6.1. Publikatsioonid, projektid, juhendamised........cc.oooiiiiii i 44
5.2, IMIODIIISUS ..ttt ettt ettt et e et b e tb e e bt e e etbeeearaeaas 50

7. Akadeemilist karjaari mojutavad tegurid: struktuurne mdju, stereottitbid ja Ghiskondlikud hoiakud
............................................................................................................................................................... 52
8. Palgatase akadeemilises Maailmas ......cc..oooiiiiii e 61
9. Jareldused ning soovitused ja nditajad soolise vorddiguslikkuse mootmiseks...........ccoevviieviinneeennnn. 63
0.0 JAIEIAUSEd ..t be e erae e 63
Yo oL U < Te [ U R PP PR PPPPR 64
9.3. Néitajad soolise vorddiguslikkuse olukorra SEIreks ..........coovieiiiiiiiiii e 67
KaSULAtUA @IHTKA. . ..eiiiiiiiieie ettt et e e e et e e e et e e e e etaee e 71
=T IR 76
Lisa 1. Akadeemiliste tOOtajate brutotOOtASU ... .cc.iii i 77
Lisa 2. ArtiKlite @aValdaming .o....ii i 83
Lisa 3. Projektides 0SalemMinNe ........ei it e 87
Lisa 4. Doktorantide JUNENA@mMINE ......cooiiiiiieeie ettt 90
Lisa 5. Meeste ja naiste jaotus valdkondade JArgi........coceiiiiiiiiiiiiiiccc e 92
R I T =1 o1 AU LY=o USSP UPR PR 95
Lisa 7. To0suhted vanuserihmade ja koormuse Kaupa .......cccvveeieiviiiiiiiiicccie e 98
Lisa 8. Teaduspreemiad ja tUNNUSTUSE......cviiiiiiiiiiecciie e 100
Lisa 9. Teadusorganisatsiooniline ja —administratiivne tegevus..........c.ooooiiiiiiiiiiiie e, 102
R IO Mo Yo o 0= e o JS PRSP PPPPPRPR 104
Lisa 11. Akadeemilise karjaari KOrraldus ........cc.uvieiiii i 107



Lihendid

EKA

EKI

EKM
EMTA
EMU
ERM
ETAg

ETIS

ETK UTK
ETKI

TTE

KBFI

TA asutus
TAI
TalTech
TAL-tegevus
TLO

TU

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Keele Instituut

Eesti Kirjandusmuuseum

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Eesti Maalilikool

Eesti Rahva Muuseum

Eesti Teadusagentuur

Eesti Teaduse Infoslisteem

Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus
Eesti Taimekasvatuse Instituut
TaistoOaja arvestuse ekvivalent
Keemilise ja Bioloogilise Fuisika Instituut
teadus- ja arendusasutus

Tervise Arengu Instituut

Tallinna Tehnikaulikool
teadusarendus- ja loometegevus
Tallinna Ulikool

Tartu Ulikool



Sissejuhatus

Eesti haridus- ja teadusstatistika ning varasemad teemakohased uuringud viitavad nn ,lekkiva toru”
probleemile teaduses (vt nt Soomere jt, 2018). Kérghariduse omandanute seas on naisi enam kui mehi
—2019. aasta seisuga olid kdrghariduse omandanutest 63,6% naised (sh oli doktorikraadi omandanute
seas naisi veidi enam kui mehi)®. Sellegipoolest jadb naiste osakaal kdrgematel akadeemilistel
ametikohtadel (professorite seas) tagasihoidlikuks, ulatudes 2019. aastal 26 protsendini?; samuti
esineb erinevatel akadeemilistel ametikohtadel® palgal&he.

Soolist ebavérdsust véivad tekitada nii struktuurilised-organisatsioonilised tegurid (regulatsioonid,
ametlikud kriteeriumid jms), Uhiskondlikud normid (sotsiaalne surve, eelarvamused, ootused,
stereotlilibid jms) kui ka individuaalsed otsused (prioriteedid, eesmargid jms). See teeb soolise
ebavérdsuse uurimise ka kompleksseks, kuna erinevate tasandite mdjurid véivad Uksteist voimendada.

Varasemad temaatilised uuringud (vt nt Aavik, 2017) Eesti suuremates kdrgharidusasutustes viitavad,
et akadeemilise sfaadri tootajad ei tahelda soolise ebavdrdsuse pdhjusi motestades struktuurseid
takistusi ning viljendavad neoliberalistlikke seisukohti, mis ei toeta struktuurse ebavordsuse
adresseerimist soolise vorddiguslikkuse mehhanismide abil. Statistika kinnitab siiski, et naiste kdrgem
osakaal korghariduse IGpetanute seas ei peegeldu nende akadeemilises hGivatuses, mis viitab, et naiste
ja meeste teadlaskarjaari radades vdivad esineda erinevad takistused. Sealjuures on véimalik, et esineb
ndhtamatu  barjaar  (,klaaslagi“) tippametikohtadele joudmisel, mille on tinginud
organisatsioonikultuuri omaparad — organisatsiooni tipp seisab oma huvide eest ning kujundab
otseselt vOi kaudselt ressursijuhtimise kaudu teiste tippu plirgimise rada, sh vdimaluste keskkonda,
milles akadeemilised t66tajaid valikuid teevad. Akadeemiliste to0tajate eraeluga seotud valikud (nt
vanemlus, hoolduskohustus, muud perekondlikud takistused) voéivad tdhendada (ajutist)
karjaarikatkestust, millele varasemad uuringud on viidanud pigem teadlaskarjdari takistavate
asjaoludena. Karjaarikatkestus kui takistus karjdarirajal edasi liikkumisele pdhineb eeldusel, et
akadeemiline karjaar on lineaarne ja pausideta. Oluline on méista, mil maaral karjaarimudel ja teised
karjaari mojutavad tegurid on takistuseks erialasele arengule ning kas ja kuidas on voimalik siisteemi
parendamise kaudu inimesi toetada selliselt, et tagada véimalus nii todalaseks kui ka toovaliseks
arenguks. Vilistada ei saa samuti Uhiskonna (sh ajaloolise taaga) md&ju, milles domineerivad
arusaamad kujundavad ja mojutavad mitte Uksnes karjdaritee arenguvoimalusi, aga annavad
stereotliilipsete arusaamade kaudu sisendi ka soopdhise erialavaliku ning -segregatsiooni tendentsile,
sh soopdhistele haridusvalikutele. Lisaks vBivad soo m&ju inimeste vGimalustele véimendada ka teised,
neist mitte séltuvad tegurid, sh néiteks vanus ja paritolu.

Vordsete vGimaluste tagamine on oluline, kuna Eesti elu, sh teaduse edenemiseks on oluline, et iga
inimene saaks oma vGimete kohaselt panustada Uhiskonda ja selles osaleda. Teaduse mitmekesisus ja
kogu Uhiskonna huvide teenimine pole aga saavutatav, kui erinevad sotsiaalsed grupid vdivad
ebadiglaselt Uhiskondlikest tegevustest kdrvale jadda. Vottes arvesse statistikast ilmnevat sugude
vahelist ebavdrdset jaotumust Eesti teaduses, poliitilisi prioriteete vorddiguslikkuse valdkonnas ja
soolise mitmekesisuse kasutegureid (mitmekiilgsemad otsused otsustuskogudes, eriilmelised
uurimisvaldkonnad), on tarvis uurida teaduses tegutsevate inimeste karjaarivalikute tagamaid ning
saadud informatsiooni pdhjal leida viise olukorra parendamiseks. Teaduses eduka soolise
vordoiguslikkuse koordineerimiseks on vajalik kirjeldada vorddiguslikkuse seisukord Eesti teaduses,
tuvastada véimalikud probleemid, nende tekkepdhjused ja m&ju teadussaavutustele.

1 Statistikaamet. Kattesaadav: http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=HT296.
2 Rektorite Ndukoda. Kattesaadav: http://statistika.ern.ee/tootajad/.
3 Eesti Teadusagentuur. Kattesaadav: https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/sooloime/.
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Uuringu kaigus selgitame valja, milline on soolise vorddiguslikkuse olukord Eesti teadusmaastikul ja
millised tegurid mdjutavad eriala- ning akadeemilise karjaari valikut ning karjaari arengut. Uuring
pohineb nii kvantitatiivsel kui ka kvalitatiivsel analiilisil, andes llevaate naiste ja meeste osakaaludest
akadeemilisel maastikul (sh positsioonide kaupa), naissoost ja meessoost akadeemiliste to6tajate
teadustegevuse viljunditest ning lldisest palgaseisust. Intervjuude kdigus uurime, milliseid tegureid
peavad teadusmaastikul alustavad ja kogenud t6otajad oluliseks oma akadeemilise karjaari arengus.
See aitab ka motestada, millised takistused voivad akadeemilise karjaari tegemisel ilmneda ning milline
on nende iseloom (kas need on struktuursed, Ghiskondlikku laadi vms). Samuti saame intervjuudest
kogutud informatsiooni pdhjal kirjeldada, mil moel télgendavad osalejad soolise vérddiguslikkuse
teemat teadusmaailmas. Kogutud informatsiooni, sh isedranis taheldatud karjaaritakistuste kaudu, on
vOimalik anda sisend soovitusteks Eesti teaduses soolist vorddiguslikkust edendavatele tegevustele
ning méddikutele.

Uuringu tulemusena ilmneb, et kuigi naiste ja meeste osakaal avalik-Giguslike Glikoolide ja riiklike TA
asutuste akadeemiliste to6tajate seas on Uldiselt Gisna vérdne, on olulised erinevused soolises jaotuses
positsioonide ja teadussuundade 16ikes — naissoost akadeemilised to6tajad koonduvad assistentide ja
Opetajate ametikohtadele, samal ajal on meessoost tootajaid enam kdrgematel akadeemilistel
ametikohtadel. Kui naiste tagasihoidlikku esindatust koérgematel akadeemiliste ametikohtadel
seletatakse nn teadlaskarjaari elukaarega (mida kasitlevad ka varasemad Eestis tehtud uuringud, vt nt
Soomere jt, 2018; Kindsiko, Vadi, Taks, Loite ja Kurri, 2017), karjaarikatkestuste mdjuga nn lineaarse
arengu eeldusel pohinevas teadusstisteemis (milles struktuursed ja Ghiskondlikud hoiakud pdrkuvad)
kui ka soorollide, stereotiilipide ning hoiakute mdjuga, siis erialase soolise segregatsiooni algpdhjusena
ndhakse soolisustatud erialasid ja soopGhiste kaitumismustrite kinnistamist, mis kujunevad juba
Uldharidussisteemis.

Uhtlasi nahtub, et soolist ebavdrdsust ei tajuta Eesti teadusmaastikul Gldjuhul probleemina ja seda
seostatakse teadusmaailma rangete hindamiskriteeriumite ning kompetentsi taotlemisega, mis ,,on
koigile vordsed”. Vordsed vdimalused on uuringus osalejate jaoks vGrdvaarsed (soolise)
vordoiguslikkusega. See on ka liheks p&hjuseks, miks enamik uuringus osalejatest pole sootundlike
meetmete rakendamise suhtes positiivselt meelestatud — leitakse, et see pole oluline vdrdsete
vOimaluse tingimustes (mida peetakse Eesti teadusele ja teadusasutustele omasteks) ning kardetakse,
et sooaspekti lisamine alavadaristab naissoost akadeemilisi to6tajaid ning nende tegelikke véimeid ja
vahendab (ldiselt teadusmaailma kompetentsust, kuigi tegelikkuses ei tdhenda soolise vordsuse
suurendamisele suunatud meetmed seda, et tehakse jareleandmisi akadeemiliste to6tajate padevuste
osas. Samuti ei tdhenda see aga tingimata, et kdigile on tagatud vordsed vGimalused — erinevused
karjadri- ja eraelulistes otsustes vdivad mittepaindliku valikukeskkonna t&ttu tingida ka ebavdrdsust
akadeemilise karjaari arengus.

Asjaolu, et sooline vordoiguslikkus pole seni teadusmaastiku fookuses olnud, kinnitab teema véhene
kajastatus asutuste dokumentides. Teema reguleerimine asutuste siseselt on tdstatunud alles
hiljaaegu, peamiselt selleks, et tdita teadus- ja arendusprojektide rahastajate néudeid (nt Horizon
Europe) — see peegeldab ka, et nGuded formaliseerivad soolise vorddiguslikkuse kajastust asutuste
dokumentides, kuid ei pruugi ilmneda asutuste muudes tegevustes. Seega pole ka imekspandav, et
akadeemiliste asutuste liikmeskonna teadlikkus soolisest vorddiguslikkusest, soolise ebavdrdse
kohtlemise juhtude lahendusvdimalustest ning protseduuridest on veel viaga madal. Teadlikkuse
puudumise tottu ei pruugi tdstatuda ka juhtumid soolisest ebavordsusest, kuna selliseid olukordi ei
tunta ara voi kardetakse tagajargi (sh naeruvadaristamist ja teema alavaaristamist).



1. Metoodika

Uuringu peamiseks eesmargiks oli selgitada valja, milline on soolise vordoiguslikkuse hetkeseis Eesti
teaduses, pakkuda soovitusi, kuidas soolise vorddiguslikkuse olukorda parendada — keskendudes
sellele, kuidas takistavaid tegureid tletada v6i nende mdju vihendada — ning esitada indikaatorid, mis
sobivad soolise vorddiguslikkuse seisu modtmiseks Eesti teadusmaastikul.

Sellele eesmargi taitmiseks otsisime vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Milline on naiste ja meeste osakaal akadeemiliste positsioonide, teadusvaldkondade ja
otsustuskogude |Gikes kuues Eesti avalik-Oiguslikus Ulikoolis ning riiklikes teadus- ja
arendusasutustes?

2. Millised tegurid pdhjustavad Eesti teadusmaastikul soolist ebavordsust?

3. Milline on akadeemiliste toOtajate erialavaliku protsess? Milliseid selgitusi antakse soolise
segregatsiooni tekkimisele erialade |16ikes?

4. Millised tegurid kujundavad akadeemilise karjaari valikut ning kulgu (sh vanemlus,
hoolduskohustus, karjaarikatkestused)?

5. Millised on rahvusvahelise mobiilsuse, jareldoktorantuuri, vélismaise t6dokogemuse
omandamisega seotud probleemid, kuidas need vdivad mdjutada nais- ja meessoost teadlaste
edasist karjaari ning kas ja kuidas need avaldavad m&ju soolise vérddiguslikkuse olukorrale?

5.1.Mis on jareldoktorantuuri suundumise / mitte suundumise kaalutlused?

6. Kas ja kuidas muudavad soolise vérddiguslikkuse olukorda siin to6tavad valisteadlased?

Uurimiskisimustele vastamiseks kogusime ja anallisime andmeid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
meetodeid kasutades.

1.1. Kvantitatiivsete andmete kogumine ja analtus

Kvantitatiivse anallilsi peamine andmeallikas oli Eesti Teadusinfosiisteem (ETIS). ETISest kiisisime infot
aastatel 2010-2020 avalik-Giguslikes dlikoolides ja riiklikes teadus- ja arendusasutustes (edaspidi
teised TA asutused) t66tanud akadeemiliste tootajate kohta. Seega kuulusid valimisse jargmiste
asutuste akadeemilised tootajad:

e Tartu Ulikool (TU),

e Tallinna Tehnikadlikool (TalTech),

e Tallinna Ulikool (TLU),

e Eesti Maaiilikool (EMU),

e Eesti Kunstiakadeemia (EKA),

e Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA),

e Eesti Keele Instituut (EKI),

e Eesti Kirjandusmuuseum (EKM),

e Eesti Taimekasvatuse Instituut (ETKI),

e Tervise Arengu Instituut (TAl),

e Keemilise ja Bioloogilise Flusika Instituut (KBFI),
e Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus (ETK UTK),
e Eesti Rahva Muuseum (ERM).

Andmeparingus palusime jargmisi andmeid:

e tdosuhted (amet, koormus, asutus);
e publikatsioonid;
e projektides osalemised;



e doktoritédde juhendamised;

e |oometdo;

o teadust6o pdhisuunad;

e teaduspreemiad ja tunnustused;

e teadusorganisatsiooniline ja administratiivne tegevus.

Teiseks andmeallikaks olid asutuste personaliosakonnad, kust parisime jargmisi andmeid:

e toosuhted (amet, koormus, asutus);

e mobiilsuse andmed (info valislahetustes viibimise kohta, sh aasta jooksul ldhetuses kaimiste
arv ning lahetuse kestus);

e alaealiste laste arv;

e |apsehoolduspuhkusel viibimine.

Personaliandmete kattesaamine osutus oodatust keerukamaks, kuna selgus, et enamikul asutustest
pole kiisitud andmed talletatud Uhtsetesse andmebaasidesse (nt on viimase kiimne aasta jooksul
voetud kasutusele personaliarvestuse programmid, mistdttu oleksid andmed lihtsasti kattesaadavad
vaid osaliselt). Samuti pole teatud tunnuste kohta (nt laste arv) asutused eraldiseisvalt informatsiooni
talletanud. Mdénel juhul on seega esitatud andmed osalised (nt neid pole esitatud kéikide kiisitud
aastate IGikes), kuna kirjete paljususe tottu ei olnud kdigil suurematel asutustel véimalik andmeid
kasitsi sisestada. Arvuliselt Glikoolidest vahem akadeemilisi té6tajaid koondavate teiste TA asutuste
jaoks kerkis peamiselt esile aga andmete esitamise eetiline probleem, mille t6ttu mitu asutust
andmete komplekteerimisest keeldus — kuna akadeemilisi to6tajaid on nendes asutustes vaga vahe,
oleks ka isikustamata andmete puhul grupeerides (nt ametikoha ja soo p&hjal) voimalik tuvastada,
kellega tootajatest on tegemist. Andmeid, mida tootajad on asutustele tédsuhte vormistamiseks
andnud, ei pidanud asutused vdimalikuks sellise eetilise kiisimuse kerkimise t6ttu kolmandatele
osapooltele esitada. Kolmandaks asjaoluks, mis tegi osade asutuste puhul andmete esitamise
vOimatuks, oli ajapuudus ja muutused andmete komplekteerimisega seotud personalis (nt
juhtkonnavahetus).

Personaliosakondadest laekusid andmed jargmistest asutustest:

e Tartu Ulikool (periood 2010-2020);

e Tallinna Tehnikadilikool (periood 2015-2020);

e Tallinna Ulikool (periood 2010-2020);

e Eesti Maaiilikool (periood 2015-2019);

e Eesti Kunstiakadeemia (periood 2015-2019);

e Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus (periood 2010-2020).

Lisaks ETISest ja personaliosakondadelt saadud andmetele kasutasime keskmise pd&hipalga ning
keskmise kogupalga analtisimisel Rektorite NGukogu andmestikku, kus kogutakse infot Eesti avalik-
diguslike kérgkoolide* akadeemiliste té6tajate tédtasu kohta. Kasutada oli vdimalik andmeid aastate
2013-2019 kohta.

Uldised pbhimétted kvantitatiivsel analiidisil

Kvantitatiivse analliUsi kdigus vaatasime tulemusi peamiselt kolmes erinevas vaates: soo jargi, soo ja
asutuse jargi ning soo ja ameti jargi. Aruande po&hitekstis toome valja tulemused siis, kui erinevused
rihmade vahel (rihmitamise aluseks on peamiselt sugu) on statistiliselt olulised ning kui vaatluste arv
rihmas on suurem kui viis. Kasutasime kirjeldava statistika meetodeid ning koostasime erinevaid
risttabeleid. Kui tulemus polnud statistiliselt oluliselt erinev, siis on see aruandes ka eraldi tahistatud.

4 Rektorite Ndukogu andmestikus on koondatud palgaandmed vaid avalik-Giguslike k&rgkoolide té6tajate kohta, mitte kdikide
teadus- ja arendusasutuste kohta.



Kuna teadus-arendusasutused on akadeemiliste t6o6tajate arvu poolest lGsna vaikesed asutused, siis
analldsis 16ime nende jaoks kokku Ghe koondtunnuse, mis naitab kdikide TA asutuste akadeemilist
tootajaskonda kokku. See oli vajalik, kuna vastasel juhul oleksid riihmad naiteks ametite vGi asutuste
kaupa muutunud liialt vaikeseks, et nende p&hjal jareldusi teha. Seega on aruande pd&hiosas esitatud
TA asutuste tulemused kokku summeerituna. Siiski anname aruande lisana tellijale Gle ka TA asutuste
tulemused asutuste kaupa eraldi.

Akadeemiliste tootajate hulka kuulusid uuringuga hélmatud perioodil jargmistel karjaariastmetel
tootavad isikud:

e professor, sh erakorraline professor,

e dotsent, sh erakorraline dotsent,

e lektor, sh erakorraline lektor,

e assistent, sh vanemassistent ja nooremassistent,
e Bpetaja, sh vanemdpetaja®,

e juhtivteadur, sh erakorraline juhtivteadur,

e vanemteadur, sh erakorraline vanemteadur,

e teadur, sh erakorraline teadur,

e nooremteadur.

Té6suhete analiilis

Toosuhete anallitsimiseks kasutasime ETISe andmeid, sest mitmed riiklikud teadus- ja
arendusasutused ei soovinud oma personaliandmeid edastada. ETISe andmed véimaldasid koondada
info kdigi uuringu sihtriihma kuulunud asutuste kohta. T6dsuhete analiilsi tulemused on esitatud
Ulevaatlikul infograafikal. Oleme esitanud voimalikult Glevaatlikult t66suhted nii inimeseti kui ka
tdisajale taandatult. Oluline on siinkohal markida, et on véimalik, et tdisajale taandamine alahindab
veidi akadeemiliste tootajate arvu, kuna mdnel Gksikul juhul ei olnud akadeemilise to6taja kohta
ETISesse tema koormus margitud ning seega polnud nende kohta véimalik infot anallisi kaasata.
Toosuhete puhul vaatame toosuhteid kokku meeste ja naiste kaupa, toosuhteid asutuste ja soo ning
toosuhteid ameti ja soo kaupa. Samuti toome viélja toosuhted asutuste, ameti ja soo kaupa. Aruande
lisas anname lihillevaate ka t66suhetest vanuseriihmade ning koormuse kaupa.

Uurimissuunad

Uurimissuundade andmed péarinevad ETISest (teadusvaldkondade ja -—erialade klassifikaator).
Kasutasime kdige laiemat jaotust uurimissuundade puhul:

e bio- ja keskkonnateadused;

e (hiskonnateadused ja kultuur;
e terviseuuringud;

e l|oodusteadused ja tehnika.

Uurimissuundade puhul on oluline markida, et kdik akadeemilised t66tajad pole oma CVdes peamist
uurimissuunda markinud, mistdttu ei saanud seda analiiusil arvestada’.

Publikatsioonid, projektid ja doktorité6de juhendamised

Publikatsioonide, projektide ja juhendamiste info on périt ETISest. Meile edastati andmed
publikatsioonide kohta aastatel 2014-2020. Arvestades, et valjavote tehti 2020. aasta slgiseks, siis on

5 Noorem- ja vanemassistendid liigitasime assistentide hulka, kuna eraldi oleks m&lema all olnud liiga véhe vaatlusi tulemuste
vilja toomiseks. Tartu Ulikoolist edastatud andmetes olid assistendid ja &petajad kokku liidetud. Seega on
personaliosakondadest parit andmete puhul juures liks amet: assistent, Opetaja.

6 Vanemdpetaja liigitasime dpetajate hulka, kuna eraldi vGttes oleks vanemdpetajate kategooria all olnud liiga vihe vaatlusi.
7 Néiteks ETISest vBetud 2020. aasta tédsuhete jargi, ei ilmnenud uurimissuund 26% juhtudest.



2020. aasta kohta ilmselt paljud publikatsioonid veel ETISesse sisestamata. Publikatsioonidest
kaasasime analllsi jargmist tOdpi artiklid ja muud tllpi publikatsioonid, millega arvestavad
akadeemilises karjaaris edasi liikumisel tilikoolid (isedranis 1.1., 1.2., 3.1.) ning mis on olulised valjundid
teadustoole:

e teadusartiklid, mis on kajastatud Web of Science andmebaasides Science Citation Index
Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Emerging Sources
Citation Index ja/v6i andmebaasis Scopus (v.a. kogumikud) (1.1.),

e teadusartiklid teistes rahvusvahelistes teadusajakirjades, millel on registreeritud kood,
rahvusvaheline toimetus, rahvusvahelise kolleegiumiga eelretsenseerimine, rahvusvaheline
levik ning kattesaadavus ja avatus kaastoodele (1.2),

e raamat/monograafia (2.1),

e dissertatsioonide seerias ilmunud dissertatsioonid (v.a. kasikirjalised) (2.3),

e projekti, tellitud teadustdo voi anallilsi publitseeritud raport (2.5),

e artiklid/peatlikid lisas loetletud kirjastuste véalja antud kogumikes (kaasa arvatud Web of
Science Book Citation Index, Web of Science Conference Proceedings Citation Index, Scopus
refereeritud kogumikud) (3.1),

e artiklid/peatukid lisas mitte loetletud kirjastuste vélja antud kogumikes (3.2)

e spetsiifilised teadusvaljaanded (sGnaraamatud, leksikonid, atlased, maarajad, tekstikriitilised
véljaanded) (3.3),

e Opikud ja muud dppeotstarbelised publikatsioonid, v.a. kdrgkoolidpikud (6.2).

Lisaks neile artiklititipidele moodustasime Gihe koondtunnuse, kus on liidetud kokku kdik aasta jooksul
avaldatud artiklid (klassifikaatorid 1.1-6.9). Akadeemilise too6taja tulemuslikkuse hindamisel
publikatsioonide kaudu vdib tekkida probleeme loominguliste erialade esindajatega. EKA ja EMTA
sonul ei ole loomeinimeste teadusvaljund vaga sageli teadusartikkel. Praegu on neil ETISes véimalik
valida klassifikaator 6.7 (muu loome), kuid see ei voimalda EKA esindaja arvates oma loomingu taset
vaga hasti ndidata. EMTA esindaja s6nul ei kajasta ETIS interpreetide, heliloojate, naitlejate, lavastajate
loometood eriti hasti, samal ajal pole loodud ka muud uleriigilist andmebaasi loovisikutele.

Publitseerimise analtitsimisel selgus, et enamike klassifikaatorite jargi ei olnud riithmade vahelised
erinevused statistiliselt olulised — seetdttu ei too me neid tulemusi aruandes eraldi vilja, kiill on aga
arvutused eraldi Gle antud tellijale. Aruande pdhitekstis esitasime aga 1.1., 3.1. ja kdikide
publikatsioonide koondhinnangu.

Projektides osalemisel laksid arvesse jargmistest rahastusprogrammidest finantseeritud projektid:
Eesti keeletehnoloogia: Baastehnoloogiad ja —ressursid; Eesti keeletehnoloogia: Keeletehnoloogia
kasutuselevott lahendustes ja rakendustes; Eesti keeletehnoloogia: Keeletehnoloogia kasutuselevott
lahendustes ja rakendustes; institutsionaalne uurimistoetus; Mobilitas Pluss tagasipoorduva teadlase
toetus; personaalne uurimistoetus; personaalse uurimistoetuse jareldoktori toetus; personaalse
uurimistoetuse riihmagrant; personaalse uurimistoetuse stardigrant; Riiklik programm: Eesti keel ja
kultuur digiajastul; Riiklik programm: Eesti keel ja kultuurimélu; Riiklik programm: Eesti
keeletehnoloogia; sihtfinantseerimine.

AnallUsi kdigus selgus, et liksikute projektide 16ikes ei olnud tulemused riihmade vahel statistiliselt
oluliselt erinevad, mistdttu me neid eraldi védlja ei too. Seetdttu IGime projektides osalemiste
koondtunnuse, kuhu arvestasime kdikides projektides osalemise kokku.

Doktoritodde juhendamisel laheb see juhendajale arvesse kogu perioodi jooksul, mil doktorant oli
Oppimas.

10



Lisaks publikatsioonidele, projektidele ja doktoritodde juhendamistele on aruande lisas toodud ka
andmed loometd0, teadusorganisatsioonilise ja administratiivse tegevuse ning teaduspreemiate ja
tunnustuste kohta. Kdigi nende kolme teema puhul on akadeemilised t66tajad taitnud neid alajaotusi
ETISes oma parema dranagemise jargi voi jatnud Uldse taitmata ning seega on nendes teemades palju
puuduvaid vaartusi. Samuti on inimeste tunnetus, mida nende teemade all oma CVdes kajastada, vaga
erinev: monel juhul margitakse lles kdik voimalikud loomet66d, tunnustused ning administratiivsed
tegevused, teistel juhtudel margitakse vaid kdige kdrgemad tunnustused. Seega ei saa me 6elda, et
taitmata alajaotus tdhendab, et akadeemilisel tootajal poleks administratiivseid kohustusi, loomet66d
vOi tunnustusi, vaid info selle kohta puudub, mistdttu pole nende alajaotuste kohta véimalik teha ka
jareldusi. Sel péhjusel otsustasime need andmed esitada mitte aruande p&hiosas, vaid lisades.

Rahvusvahelise mobiilsuse andmed

Mobiilsuse andmed on parit personaliosakondadest. Mobiilsuse juures vaatasime lahetuses kdimise
kordade arvu ning aasta jooksul ldhetuses viibitud aega. Kuna personaliosakonnad edastasid andmed
erinevate perioodide kohta, siis selleks, et oleks voimalik tulemusi vorrelda, toome valja ldhetuste info
perioodi 2015-2019 kohta, mille kohta on andmed kdikidest asutustest, mis andmed edastasid,
olemas.

Vanemlusega seotud andmed

Vanemlusega seotud andmed (alaealiste laste arv ja lapsehoolduspuhkusel viibimine) on parit
personaliosakondadest. Anallilis on isna lakooniline, kuna akadeemilisel tootajal ei ole kohustust anda
infot td0andjale oma laste kohta. Seega saame anallilisis vaadata vaid neid inimesi, kes sellekohase
info on edastanud.

1.2. Kvalitatiivsete andmete kogumine ja analtls

Et saada terviklikum pilt uuritavast fenomenist, kasutasime kvantitatiivse uurimisviisi kérval ka
kvalitatiivseid meetodeid. Uuringus tugineme teaduskirjanduse Ulevaatele, dokumendianaliisile ning
erinevate sihtriihmade individuaal- ja fookusriihma intervjuude anallsile. Teaduskirjanduse anallis
andis sisendi neljandale uurimiskisimusele vastamiseks, mis vdimaldas saada sissevaate headele
praktikatele ning koguda ideid, kuidas soolist vorddiguslikkust Eesti teaduses parendada.
Dokumendianaliitis vGimaldas saada lilevaate TA asutuste digusaktidest ja teistest dokumentidest ning
selgitada, kas ja kuidas arvestatakse soolise vorddiguslikkusega personalipoliitika kavandamisel ning
esinduskogudesse valimisel ning seeldbi vastata neljandale uurimiskisimustele. Individuaal- ja
fookusriihma intervjuudega erinevates sihtriihmades kaardistasime Oppejoudude ja teadlaste
karjaariteed ning sellel esinevaid probleeme ja takistusi ning uuringus osalenute tdlgendusi nende
pohjuste kohta. Intervjuude kaudu otsisime seega tdiendavalt vastuseid teisele kuni kuuendale
uurimiskiisimusele.

Teaduskirjanduse valik ja tilevaade

Teaduskirjanduse leidmiseks kasutasime EBSCO Discovery ja Google Scholar otsingumootoreid.
Paringuid tegime erinevate marksénade kombinatsioonidega (gender, academia, academe, academic,
science, research, rank, productivity, careers, differences, disparity, equity, limitations, mobility,
female, male jt). Taiendavalt kasutasime lumepallimeetodit, et leitud artiklite pdhjal leida teisi
uuringuid, mis sama temaatikat kasitlevad. Artiklite valikul eelistasime varskemaid ja suurema valimiga
uuringuid, kuid taielikult asjakohase materjali vahesuse tottu ei arvanud me automaatselt valja ka
varem avaldatud voi vdiksema valimiga kvalitatiivseid uuringuid. Teaduskirjanduse Ulevaateks
tootasime labi teemakohase kirjanduse ning andsime Ulevaate pdhilistest soolise vordodiguslikkuse
seisu seletavatest teguritest.
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Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliitsiks otsisime ametijuhendeid ja akadeemiliste tootajate t66d reguleerivaid
juhendeid uuringusse kaasatud asutuste kodulehekiilgedelt. Tdiendavalt edastasid asutuste juhid voi
personaliosakondade esindajad soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemisega seotud dokumente.
Mitme asutuse puhul selgus, et teemat reguleerivad dokumendid on seoses akrediteerimisnGuetega
to0sse voetud alles 2020. aastal ning seni on soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemisega seotud
teemad olnud reguleeritud pigem teiste eeskirjade kaudu (nt OGppekorralduseeskiri, kaebuste
menetlemise kord jne). See tdhendab, et seda, mil maaral tdiendatud dokumentide sisu tootajatele ja
Uliopilastele kommunikeeritakse ning kuidas need sihtriihmad informatsiooni vastu vétavad (ja seda
kasutavad), ei saa see uuring hinnata, kuna uuringu valmimise ajaks pole tdiendused veel asutustes
formaalselt kasutusele voetud voi on need kehtinud liihiajaliselt. Andmeid analiilsisime kvalitatiivse
sisuanalttsi meetodil, mis voimaldas uuritavatest dokumentidest eristada temaatiliselt olulisi osiseid.

Individuaal- ja fookusriihma intervjuud

Intervjuude valimi seadmisel kasutasime nii lumepallimeetodi, slistemaatilise juhuvalimi kui ka
ettekavatsetud valimi koostamise votteid. Intervjuud toimusid neljas erinevas sihtriihmas:

1) teaduse ja soolise vordoiguslikkuse teemadega seotud poliitikakujundajad ja otsustajad;

2) uuritavate asutuste juhid, akadeemilised sekretarid ja personaliosakondade esindajad;

3) erinevatel karjaariastmetel akadeemilised to6tajad (assistendid ja lektorid, nooremteadurid,
teadurid ja vanemteadurid, dotsendid, professorid);

4) doktorandid.

Sihtrihmade 1 ja 2 puhul podrdusime intervjueeritavate poole tulenevalt nende positsioonidest
teemaga seotud kogudes (nt vordoiguslikkusega seotud ndéuandvates kogudes) voi asutustes.
Sihtriihmade 3 ja 4 puhul moodustus valim slistemaatilise juhuvalimi alusel asutuste akadeemilise
liilkmeskonna pdhjal, kontaktisoovituste kaudu intervjueeritutelt ja eesmargiparaseid uurimisvalikuid
tehes (tasakaalustamaks intervjueeritute erialavaldkondlikku ja soolist hulka). Uuringus uuritavana
osalemise kutsele jatsid mitmed kutsutud vastamata v6i nad keeldusid uuringus osalemast,
pohjendades seda aja voi kogemuste puudusega. Ka kutsest keeldunute lisna margatav hulk vdib
naidata, et soolise vorddiguslikkuse teema kas ei kdneta akadeemilist kogukonda (probleemi ei tajuta),
teema on liiga isiklik v&i pole selle olulisus tGksuses/uurimisriihmas arutlusele kerkinud. Sealjuures
keeldusid vGi ei vastanud avalikele kutsetele pigem mehed, tuues muuhulgas pShjenduseks, et nad ei
oska teema osas kaasa radkida.

Intervjuud toimusid individuaal- vai fookusrihmaintervjuudena ning viisime neid labi nii silmast-silma
vestlustena kui ka virtuaalsete intervjuudena (kasutades veebiplatvormidena Teamsi, Zoomi,
BigBlueButtonit, Skype'i). Intervjuud toimusid vahemikus september 2020 — jaanuar 2021. Kokku
intervjueerisime 60 (33 inimest sihtgruppidest 1, 2, 3 ja 27 inimest sihtgrupist 4) osalejat, sh ligi 2/3
neist olid naissoost. Intervjuude eel kinnitasid osalejad allkirjaga uuringus osalemise ndusoleku.
Intervjuul osales samaaegselt 1-2 intervjueerijat. Kokkuleppel uuritavaga intervjueerijad kas
salvestasid vestluse véi koostasid intervjuu pdhjal kokkuvotte, mille edastasid intervjueeritutele nende
soovil tdiendamiseks. Ka salvestatud intervjuude kohta koostati kokkuvotted voi transkriptsioonid.
Intervjuudest saadud andmeid analilsisime uurimiskisimuste [Gikes kvalitatiivse sisuanaliiiisi
meetodil. Intervjuude valjavotete esitamisel aruandes on selgema arusaamise eesmargil korrigeeritud
sdnastust.
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2. Kirjanduse analtus

2.1. Teaduskirjanduse Ulevaade

2.1.1. Eestis teadusmaastikku kajastavad uuringud

Eesti teadust uurivad t66d, sh teadusmaailma sooperspektiivist hindavad uuringud, keskenduvad nii
teadussisteemi olemuse (sh sellest valjenduvale neoliberalistlikule vaatele) (vt nt Aavik, 2016; Aavik
ja Marling, 2018; Magi, Koppel, Kdiv, Kindsiko ja Beerkens, 2019) ning selle m&jude anallilisimisele kui
ka isedranis teadlase karjaaritee algusvalikute uurimisele (vt nt Eigi, PSiklik, Lohkivi, ja Velbaum, 2014;
Kindsiko jt, 2017; Magi jt, 2019). Samas pole Eesti kontekstis labi viidud uuringute keskmes olnud
erinevate karjaarietappide arengumajurid.

Eesti teaduse seisu kirjeldamisel on varasemates uuringutes taheldatud soolise hierarhia ja
»akadeemilise torulekke” esinemist. Samas peetakse teadust valdkonnaks, mis on vGimekusele ja
tookusele orienteeritult meritokraatlik, kriteeriumipdhine ning ka seetdttu on akadeemilises sfaaris
tegutsejad omistanud sellele sooneutraalse kuvandi (Aavik, 2016). KriteeriumipGhise mottemalli
kujunemine on omakorda seotud akadeemiliste to0tajate (varasema) kogemusega teadussiisteemi
vahesest rahastusest, mis valjendub teadussuuna positsioonidel tunnetatavas viaheses stabiilsuses,
samuti vOib lineaarse karjaari eeldusesse panustada ajalooline kogemus, milles ,,Gleminekukultuurist”
(transition culture) kannustatud thiskonnakorraldust iseloomustab vaistluslikus ja 1ddnelike eeskujude
Ulimateks Ghiskondlikeks eesmarkideks seadmine (Talves, 2018).

Nagu mujal maailmas, nii on ka Eestis kerkinud esile to6tajate vordse kohtlemise arutelu, mis thtlasi
annab aimu asutuse juhtimise kvaliteedist. Tulenevalt Ghiskonnas laialt levinud kultuurimustritest ei
teadvustata (likoolides soolist ebavordsust sisulise probleemina ning kuigi teema olulisust
deklareeritakse moningates alusdokumentides (nt eetikakoodeksid, akadeemiline tava), ei peeta seda
naditeks igapdevases juhtimises aktiivselt silmas. Enamik Eesti akadeemilistest t06tajatest (67%) on
leidnud, et nende asutuses ei toimu diskrimineerimist soo, rahvuse, vanuse voi puude pdhjal (Magi jt,
2019). Varasemate teemakohaste uuringute pdhjal voib 6elda, et Eesti akadeemilisel maastikul tajuvad
ebavordset kohtlemist tdsisema probleemina pigem naised. Naiteks Magi jt (2019) uuringus osalenud
meessoost akadeemilistest tootajatest 60% leidis, et nende asutuses koheldakse k&iki vordselt.
Naistest olid samal seisukohal vaid 47% vastajatest. Uurides (lidpilastelt soolise ja seksuaalse
ahistamise kohta Eesti kdrghariduses leidsid Jarv jt (2020), et ligi 12% vastanute jaoks oli sooline ja
seksuaalne ahistamine nende kdrgkoolis pigem probleemiks v&i suureks probleemiks. 6,5% vastajatest
leidis, et seksuaalne ahistamine on nende kdrgkoolis probleemiks. Vorreldes meestega tajusid ka selles
uuringus naissoost UliGpilased soolist ja seksuaalset ahistamist kdrgkoolides suurema probleemina.

Sooperspektiivist [ahtudes on Talves (2018) wuurinud naissoost akadeemiliste tb6o6tajate
enesemaaratlemise strateegiaid akadeemilise karjaari ja edu kontekstist. Selgus, et naissoost
akadeemilised tootajad tunnetavad teadusslisteemi sooneutraalsust ja soopdhiste probleemide
kdrvalejatmist. Nende enesemaaratlusstrateegiaid kirjeldas ka oma edu minimeerimine. Eelnimetatu
kinnistab domineerivate soorollide ja korra esinemist akadeemilises sfdaris. Asjaolu, et Eesti naissoost
teadlased on enamasti soolise vorddiguslikkuse rakendamise meetmetele vastu, rohudes teaduse
sooneutraalsele mainele ning teadvustamata, et sooneutraalsus ei vdimalda arvestada soost soltuvaid
karjaari mojutavaid tegureid, on tédheldanud ka teised uurijad (vt nt Laas, Lamesoo ja Talves, 2008).

Eesti teadus- ja haridusstatistikast nahtub sooline segregatsioon erialade I6ikes. Selle pdhjused, sh
teadlaskarjaari stereotiilipide ja selle karjdari atraktiivsushinnangute taust on tdheldatavad juba
noorte hoiakuid uurivates toodes. Naiteks Meiesaar (2010) on magistritdos selgitanud, et koolidpilased
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seostavad teadlase ametit meessoo vdi maskuliinsusega ja kdrgema vanusega ning seostavad
madalamaid positsioone ja nn pehmetes teadustes tegutsemist naissoo ja noorema eaga.

2.1.2. Teadusmaailma soolist dimensiooni kajastavad rahvusvahelised uuringud

Uuringu labiviimise sisendiks on ka oluliste soolise vorddiguslikkusega seotud solmpunktide
kirjeldamine rahvusvahelises kirjanduses, mis aitavad anallilisi teostamiseks olulisi ebavordsust
valjendavaid tegureid esile tosta.

Rahvusvahelised uuringud soolise vorddiguslikkuse olukorrast teadusmaastikul on ndidanud, et soolise
ebavGrdsuse pdhjusi ei peeta siisteemseteks ja struktuurseteks, vaid seda selgitatakse teiste tegurite
(nt kogemus) kaudu; teisalt on aga korduvalt kinnitust leidnud, et stereotiilibid, hoiakud ja isiklike
valikute tegemise keskkond seavad naised teadusmaailmas kehvemasse olukorda. Uuringud, mis
keskenduvad enam akadeemilise karjadri moddetava poole (nt publikatsioonide arv) hindamisele,
jatavad sageli tdahelepanuta selle, kuidas vbivad akadeemilist produktiivsust mdjutada struktuursed
takistused, naiteks té6koormus, toollesannete iseloom, organisatsioonilised barjaarid voi isikliku elu
korraldusest tulenevad asjaolud. Kuid sellised uuringud, mis arvestavad nii sotsiaalsete hoiakute,
individuaalsete valikute kui ka organisatsiooni- ning t6dkultuuriga, kinnitavad nende tegurite mdju
soopdhisele ebavérdusele naiste kahjuks (vt nt Van den Brink, 2010; Symonds, Gemmell, Braisher,
Gorringe ja Elgar, 2006; Ledin, Bornmann, Gannon ja Wallon, 2007; Bornmann, Mutz ja Daniel, 2007;
Monroe, Ozyurt, Wrigley ja Alexander, 2008; Van den Besselaar ja Sandstréom, 2016).

Uheks oluliseks teadustddtaja toodiilesandeks on oma teadustdd tutvustamine ja publitseerimine,
sealjuures on eriti oluline publitseerimine kdrgetasemelistes teadusvaljaannetes, millel on laiem
lugejaskond ning prestiiz (Lynn, Noonan ja Sauder, 2019). Teaduskirjanduses on leitud, et meeste ja
naiste teadusalane produktiivsus on erinev — mehed publitseerivad naistest keskmiselt enam
teadusartikleid, kuid puudub tksmeel, kas meeste ja naiste publikatsioonidele viitamiste arv on samas
suurusjargus (vt ka Abramo, D’Angelo ja Caprasecca, 2009; Ledin jt, 2007; Symonds jt, 2006; Taylor,
Fender ja Burke, 2006; Sandstrom, 2009, Tomei jt, 2014; Abramo jt, 2009, Van den Besselaar ja
Sandstrém, 2017). Van Arensbergen, Van der Weijden ja Van den Besselaar (2012) leidsid, et
alustavate teadlaste seas olid soolised erinevused teadust66 produktiivsuses (scientific productivity)
vaikesed, et mitte Oelda olematud. Samas on leitud, et erinevused teadust6d produktiivsuses
avalduvad teadlaskarjaari hilisematel perioodidel — kdrgematel akadeemilistel positsioonidel olevad
meessoost autorid avaldavad naistest enam, kuigi Uldiselt vaheneb avaldamine teaduse kdrgematel
positsioonidel nii naiste kui ka meeste hulgas (Elsevier raport, 2020).

Teadustodle rahastamisvéimaluste leidmine ning publitseerimises korgetasemelisuse ja
produktiivsuse sdilitamine nouab teadlastelt ka teadusprojektide taotlemist ja nendes osalemist.
Teaduskirjanduses on viiteid sellele, et naissoost teadlased esitavad vdahem granditaotlusi ning
meestega vorreldes rahuldatakse naiste poolt esitatud taotlusi vdhem (Burns, Straus, Liu, Rizvi ja
Guyatt, 2019; Elsevier raport, 2020). Ka Eesti kontekstis voime taheldada, et granditaotlejate seas on
enam mehi — niiteks 2020. aasta PUTide (personaalse uurimistoetuse) taotlejatest 65% olid mehed.?
See, mil maaral saadab akadeemilist to6tajat grantide saamisel edu, séltub paljudest teguritest, sh kui
palju esitatakse vastavas meetmes/fondis taotlusi, taotluse kvaliteedist, taotleja isiklikust
silmapaistvusest ning uurimismeeskonna kdrgetasemelisusest.

Akadeemilises karjaaris peetakse oluliseks rahvusvahelist kogemust ja mobiilsust. Akadeemilised
tootajad, kes on mobiilsed, loovad lisaks isiklikule kapitalile (uued kogemused, vorgustiku laiendamine)
ka vGimaluse saada eeliseid karjaariredelil kérgemale liikumiseks. Magi jt (2019) uuringu tulemused

8Eesti Teadusagentuur. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/12/PUT2021-taotlusvooru-
kokkuv%C3%B5te.pdf.
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naitasid, et kui asutusevalist teadustood tegid pigem mehed, siis Oppetdd koostdos asutusevilise
partneriga oli enamlevinud naissoost akadeemiliste t66tajate seas. MGne ametikoha puhul voib
mobiilsus olla ka iheks ametisse sobivuse hindamise kriteeriumitest. Mobiilsuse ndude tditmine véib
olla keeruline akadeemilistel to6tajatel, kellel on partnerid ja lapsed voi hooldatavad — akadeemilise
tootaja ning tema perekonna elukorraldus oleks mobiilsuse t&ttu hairitud ning ajutised lepingud teistes
asutustes ei digusta enamasti kulutusi, mis vastavate imberkorraldusega kaasnevad (Millard, 2016).
Laste saamisega vaheneb nii mees- kui ka naissoost teadustddtajate voimalus olla karjaari edendamise
nimel mobiilne, kuid vBrreldes meestega kaotavad naised sellest piirangust enam, kuna meestel on
Uldiselt tugevam seotus kohalike vorgustikega, mis toetavad t60 leidmist (Nikunen ja Lempidinen,
2020).

Teadustegevuse tulemuslikkust mojutab ka see, mil moel on kujunenud akadeemilise too6taja
tookoormus ja kuidas jaotuvad tema toodiilesanded erinevate téoloikude vahel. Suure
Opetamiskoormuse voi asutuse t606 korraldamiselest tulenevalt voib vaheneda teadust6d maht, eriti
olukordades, kui juhendatakse suurel hulgal bakalaureuseastme Ulidpilasi (Taylor jt, 2006). Lisaks
Opetamisele voib teadustoo tulemuslikkust méjutada ka asutuse spetsiifika (kas pigem Gpetatakse voi
pigem tehakse teadustddd) ja kolleegide tegevus — kolleegide aktiivne ja korgetasemeline teadust6o
vOib aidata kaasa uurimisrihma koigi liikmete publikatsioonide arvu tousule (Maske, Durden ja
Gaynor, 2003; Carayol ja Matt, 2006). Uuringute kohaselt kujunevad soolised erinevused
teadustegevuse tulemuslikkusel muuhulgas sellest, et naised tegelevad suurema téendosusega
Opetamise ja administratiivsete Ulesannetega, mida seostatakse stabiilsema t606, kuid samas ka
madalama palgaga. Soostereotilpidest |dhtuvalt oodatakse naissoost to6tajatelt Gppe- ja teadustoo
korval sageli ka selliste rollide tditmist nagu naiteks kiilaliste vastuvotmine ja n-6 ,hea vG6rustajaga
kaasas kaivate Glesannete tditmine”, mis vahendavad nais- ja meessoost tootajate vordset edenemist
teaduses, sest naiste vaimne, flilsiline ja ajaline ressurss kulub teadustooga tegelemise asemel selliste
Ulesannete taitmisele, mis ei aita kaasa akadeemilise edukuse saavutamisele (Burford, Bosanquet ja
Smith, 2020).

Teadlaste otsuseid oma akadeemilise karjaari kujundamisel voi sellest loobumisel mdjutavad mitmed
tegurid. Naiteks voib madal palgatase teaduses olla Uheks teguriks, mille tottu astutakse
teadlaskarjaari rajalt kdrvale. Madal palgatase kombineerituna valdkonnas valitseva ebastabiilsusega
(nt osaline to6koormus voi tahtajalised t66lepingud, teaduse rahastamise ebakindlus) véivad olla
pohjuseks, miks karjdari tegemise eelduseks olevad nduded (nt publitseerimise produktiivsus voi
uurimisprojektide taotlemise edukus) vGivad jadda taitmata (Aavik, 2017; Millard, 2016; Magi jt, 2019).
Tookultuur, mis ei voimalda t66-, pere- ja eraelu tasakaalus hoidmist, mdjutab naisi enam kui mehi
ning Uhiskondlike ootustega koosmdjus vBib see kumulatiivselt anda meestele teadust6ds olulise
edumaa. See omakorda vdib suunata naisi akadeemilisest t66st loobuma ja tegema otsuseid to6tamise
kasuks valdkondades, kus to6tingimused vastavad paremini nende vajadustele (Caprile, Addis, Castafio
Collado ja Klinge, 2012).

Just td0-, pere- ja eraelu Uihildamise keerukusega on selgitatud erisusi naiste ja meeste valikutes ning
arenguvoimalustes teadusmaastikul. Nii on uuringutes taheldatud erisusi naiste ja meeste teadustdo
edukuses just teadlaskarjaari varases etapis, mis sageli on seotud pere loomise ja laste saamisega. On
leitud, et meeste akadeemiline karjdar on naiste omast oluliselt edukam karjaari esimesel 13 aastal,
mille jooksul on meestel kaks korda kérgem tdendosus saada dotsendiks voi professoriks (Van den
Besselaar ja Sandstrém, 2016). Kuna naiste Glule jadb suurem osa nii kodustest toodest kui ka laste
eest hoolitsemisest, voib see olla pdhjuseks, miks naissoost teadlastel jaab karjaari varases etapis
vdhem aega teadustoole (Akram ja Pflaeger Young, 2020; Symonds jt, 2006; Ceci ja Williams, 2011),
mistottu voivad nad seetdttu sattuda olukorda, kus peavad llejaanud karjaari jooksul tdsiselt
pingutama, et meessoost kolleegidele , jarele j6uda” (Symonds jt, 2006). Samas on ka uuringuid, milles
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leiti, et kuigi naissoost teadlased kulutavad meessoost teadlastest oluliselt rohkem aega
majapidamistoodele, ei mdjuta see Uldiselt nende avaldatud t66de arvu ega teadustddle kulutatud
aega. Laste olemasolu ja sellega seonduv mdju vanemate teadustdole séltub ka konkreetsest riigist
ning Gihiskonnast — lastega koju jaamiseks moeldud riiklikud toetused voivad naiste karjaari parssida
rohkem kui meeste oma, séltuvalt sellest, kas need toetused on ka kadttesaadavad meestele ja kui palju
mehed neid praktikas kasutavad (Kyvik ja Teigen, 1996). Kui riiklikus sisteemis on sellised toetused
olemas, saavad vanemad endale lubada nii lapsehoolduspuhkusele jaamist kui karjaarikatkestust;
teisisGnu on toetuste kadttesaadavus ja nende kasutamine karjdarikatkestust selgitavaks p&hjuseks.

Soolisi erinevusi akadeemiliste to6tajate karjdarides vdib seletada ka sotsiaalsete hoiakutega. Karjaari
tegemist ndahakse ,meheliku” joonena, mistottu voivad naised korgeid ametikohti ka ise torjuda
(Chesterman, Ross-Smith ja Peters, 2005). Samuti véivad naised korgematele kohtadele
kandideerimisel tunda suuremat survet, kuna kdrvaltvaatajad télgendavad meeste ja naiste Gihetaolist
kaitumist juhipositsioonil tihti erinevalt, hinnates naisi negatiivsemalt, kui nende tegevus ei lahe kokku
traditsioonilise arusaamaga naiselikkusest (Spano, 2020).

Asjaolu, et kdrgematel akadeemilistel positsioonidel domineerivad mehed, voib tahendada ka seda, et
naissoost teadlastel puudub vajalik sotsiaalne vérgustik, mis toetaks nende kandideerimist — sotsiaalse
kapitali puhul soosib hindamiskomisjon, mille koosseisu kuuluvad silmapaistvad teadust66tajad, status
quo séilimist ehk oma sotsiaalvorgustikku kuuluvate isikute edu (Van den Brink, 2010). Samas on
tahendatud, et sotsiaalvorgustike soopdGhisuse parssiv mdju on muutumas naiste karjaarile Gha
ebaolulisemaks (Van den Besselaar ja Sandstrom, 2016; McDowell, Singell Jr ja Stater, 2006). Siiski pole
akadeemilistele ametikohtadele valimise protseduurid alati labipaistvad ning mdnel juhul luuakse
ametikohad konkreetseid t66tajaid silmas pidades (Teelken, Taminiau ja Rosenmoller, 2019). See
tdhendab, et vorgustiku loomine ja selle sdilitamine on olulisteks karjdariredelil tGusmist
soodustavateks teguriteks. Samuti on erialakirjanduses viidatud arvamusele, et hindamiskriteeriumid
pole Uhetaoliselt mdistetavad. Reaalse hindamisprotsessi kvalitatiivne anallilis professorite valimisel
Hollandi Ulikoolides (Van den Brink ja Benschop, 2012) t3i esile, et formaalseid hindamiskriteeriume
moistetakse ja rakendatakse vaga erinevalt — lisaks eksplitsiitsetele moodikutele mangivad teadusliku
edukuse hindamisel olulist rolli ka varjatud naitajad, nt millisest (likoolist on kandidaat saanud
doktorikraadi, millistesse akadeemilistesse vérgustikesse inimene kuulub jms. Seejuures rakendatakse
naiste suhtes teistsuguseid (rangemaid) m66dupuid vérreldes meestega. Samalaadne uurimus GARCIA
projekti raames seitsme riigi Ulikoolides (Herschberg jt, 2016) kinnitab, et formaalsed ja
mitteformaalsed kriteeriumid, mida kasutatakse teadlaste hindamisel nende tédlevétmisel, asetavad
naised meestega vorreldes ebasoodsamasse olukorda. Otsus kandidaadi edu Ule s6ltub sellest, millise
tahtsuse hindaja kandidaadi tGihele vdi teisele omadusele omistab ning kuidas naitajaid tolgendatakse
(Van den Brink, 2010).

Niinimetatud ajaloolist taaka peetakse Uheks pd&hjuseks, mis vOib modjutada soorollide
Umberkujunemist ning sotsiaalse soolise vordsuse pohimotete omaksvottu. Nii voib Eesti kontekstis
mdojuriks olla postsovjetlik Ghiskondlik taustslisteem, mis senimaani dikteerib inimeste tegevusi ja
hoiakuid ning parsib avatust vorddiguslikkust toetavate lahenduste rakendamisele (Aavik, 2017).

2.2. Dokumendianallus

2.2.1. Eesti teadusasutuste akadeemilise karjaari sisteem

Akadeemilise td6taja mairatlemisel ldhtusime uuringu kontekstis kdrgharidusseaduses® eristatud
akadeemilise t6otaja kui tootaja, kelle , tddiilesanded on seotud kérgharidustasemel épetamise voi

9 Kdrgharidusseadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/116062020009.
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teadus-, arendus- voi loometegevuse voi mélemaga”, kirjeldusest. See tdhendab, et akadeemilise
karjaari all vaatlesime kdigi akadeemiliste to6tajate (sh professorid, dotsendid, teadurid, Gpetajad,
lektorid, assistendid) karjaaritee voimalusi. Teadlaskarjaari all pidasime silmas akadeemilise t66taja
teekonda Oppe- voi teadusfunktsiooni kandval karjdarisuunal, kusjuures uuringus osalenud
akadeemiliste tootajate all pidasime silmas akadeemilises karjaaris aktiivselt tegevaid inimesi (st
uuringusse ei ole akadeemilise to6tajana kaasatud akadeemilise karjaari rajal hetkel mittetegutsevaid
inimesi). Akadeemiline too6taja, kes on uuringusse sattunud seotuse kaudu uuritavate asutustega,
hindas oma karjaariteed kujundavate tegurite kaudu karjadrimdjureid ja liikumist nii vertikaalsest,
horisontaalsest kui ka spiraalsest perspektiivist oma kogemuse pdhjal.

Eestis kujundavad akadeemiliste tootajate karjaarikriteeriume peaasjalikult asutuste teadustootajate
ametijuhendid, mis sdtestavad ametikohtade kvalifikatsiooninduded. Sellised ametijuhendid on
olemas uuritavates avalik-Giguslikes Ulikoolides (vt koondatud lilevaadet nGuetest lisa 11) ja teistes TA
asutustes, milles vaatlesime t66aja jagunemist Sppetdod, teadus-, arendus- ja loometegevuse (edaspidi
TAL-tegevuse), administratiivse t606 ja Ghiskondliku tegevuse vahel, rahvusvahelise tegevusega seotud
noudeid ja tooilesandeid, publitseerimisega seotud ndudeid ja toollesandeid. Kdikide asutuste ja
ametikohtade kohta ei olnud see teave kéattesaadav vGi polnud need kriteeriumid kd&ikide
ametikohtade puhul ndutud. Ametijuhendeid otsisime asutuste avalike dokumentide seast, nende
puudumisel suhtlesime dokumentide (v6i informatsiooni) saamise eesmargil personaliosakondadega.

Néuded akadeemilistele toétajatele

Avalik-0iguslike Ulikoolide ametijuhendeid analililisides ndhtus, et td6taja todle esitatavate nduete
spetsiifika on asutuste 10ikes vaga erinev. Enamasti on t66koormus Ulesannete (Gppe-, teadus- ja
administratiiviilesanded, Uhiskondlik tegevus) vahel jaotatud protsendipunktide abil — erinevad
Ulesanded moodustavad hinnangulise protsentuaalse osa t66taja t06ajast. Samuti esitatakse mdnes
asutuses n-6 t66 normaega tundides voi otsestes valjundites (nt publikatsioonide arv). Nende asutuste
puhul, mille ametijuhendis ei leidu tdpsustavaid osakaale t66koormuse ja -lilesannete jagunemise
kohta, tehakse personaliosakondade sonul kokkulepped otse tootaja ja Uksuse vahel. Selliste
labirddkimiste kaudu sdlmitakse ka kokkulepped tooilesannete asendamise osas (nt Gppetoo
koormuse asendamine teadustéd koormusega vms). Uksusesisesed kokkulepped vdivad samas aga
avada vOimaluse ebavordsete olukordade tekkeks, kuna kokkulepete tulem sdltub nii t6é6andja
hoiakutest ning hindamissubjektiivsusest kui ka to6taja enesekehtestamise ja labiraakimise oskustest.
Teisalt vdivad omavahelised kokkulepped vdoimaldada tootajale rohkem paindlikkust. M&lemal juhul
peab aga arvestama, et juhi rollis olevate inimeste meelsusest ja otsustest sGltub sel juhul nii
tootegevuse korraldamisel kui ka véimalike ametikohtade valjakuulutamisel ja taitmisel v6i tootajate
edutamisel vaga palju — vOimupositsioon ja -suhted muutuvad olulisteks akadeemilise karjaari
vOimalike arengute kujundamisel.

Ametijuhendites vGi akadeemiliste tdotajate valimise kordades on kirjeldatud akadeemilisele
ametikohale kandideerimise eeldused ja/vdi akadeemilise to6taja tédlilesanded ning asutuse ootused
tootulemustele. Nouded ja ootused akadeemilise t66taja todle on enamasti esitatud lakooniliselt,
jattes lugejale tdlgendamisruumi. Konkreetsemad ootused on monel juhul seotud lihtsamini
moddetavatele teadustegevuse valjunditega, sh publitseerimisega (nt EKAs, EMTAs voi
Taimekasvatuse Instituudis). Samas on just Gpetamiskoormusega seotud nduded ja ootused
kirjeldatud Uldiselt. Naiteks Gppegrupi suurust arvestav kriteerium Oppetegevuse normajale on
kirjeldatud vaid Eesti Kunstiakadeemia puhul. Teistes asutustes on Oppetdé koormus kirjeldatud
protsendina to6ajast, tootundidena voi eeldusena, et akadeemiline to6taja 100b erinevate astmete
Ulidpilaste 6petamises ja juhendamises kaasa.
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Uuringus osalejate, sh nii doktorantide, akadeemiliste tootajate kui ka asutuste esindajate vaatest on
Opetamiskoormusega enam seotud naissoost akadeemilised tootajad. Seda tdlgendavad
akadeemilised t66tajad ja asutuste esindajad Uhelt poolt naissoost tdotajate valikute kaudu — naised
keelduvad toollesannetest harvem —, aga ka juhtkonna suunatud otsuste kaudu. Siinkohal voéib
konkreetsemate juhiste puudumine olla ka aluseks otsustajate poolse teadliku voi alateadliku
ebavordsusolukorra loomisele vdi kinnistamisele, milles naissoost akadeemilised to6tajad, kes on
uuringus osalejate kirjelduste pdhjal altimad Opetamisiilesannetes kaasa |66ma, votavad vastu
Opetamisega seotud positsioonid voi olenemata positsioonist enam Opetamisiilesandeid, mis aga
muudab Spetamise tédmahukuse tottu keerulisemaks teadussuuna karjaarirajal edasiliikumise (selleks
tarvilike teadusto0o valjundiks olevate nduete taitmise).

Oluliseks ndudeks akadeemilisele to6tajale (ennekdike Ulikoolides) voib pidada ka rahvusvahelist
kogemust. Sealjuures jatab mitme asutuse ametijuhendites olev ,rahvusvaheline tunnustatus” voi
»rahvusvaheline kogemus” taas télgendusvimalusi, kuna rahvusvaheline tegevus ei pruugi tahendada
vaid vilismobiilsust, vaid ka koostd6d rahvusvahelise kogukonnaga. Kui néiteks Tallinna Ulikooli puhul
on enamiku akadeemiliste ametikohtade puhul soovituslik rahvusvaheline kogemus, mille all peetakse
silmas Gppe- voi to6tegevuse tottu valisriigis viibimist (vdhemalt kolme kuu jooksul viie aasta viltel),
siis Tartu Ulikoolis kirjeldatakse rahvusvahelist kogemust jargmiselt: ,,rahvusvaheline kogemus on
vdlisriigis doktorikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni omandamine, jdreldoktorantuuri Iébimine,
erialase tdienduséppe ldbimine, suuremahulise rahvusvahelise koost66projekti juhtimine voi aktiivne
erialane tegevus vdlisriigi akadeemilises institutsioonis, mojukas ettevéttes voi rahvusvahelises
organisatsioonis.“* Tervise Arengu Instituudis on aga rahvusvaheline kogemus seotud rahvusvaheliste
teadus- v&i arendusprojektide sisulises t66s osalemisega. TU puhul on rahvusvahelise kogemuse
definitsioon olemuslikult palju laiem, hdlmates nii flisilist valismaal viibimist kui ka koost6od , samuti
pole (enam) méaaratletud sellise kogemuse omandamise nn piirperiood, mis on jaik kriteerium ja mida
vOib olla keeruline tdita neil akadeemilistel tootajatel vdi doktorantidel, kel pole véimalik
hoolduskohustuste voi muude pdhjuste tottu pikaajalisemasse valismobiilsusesse suunduda. Teisalt on
naiteks Eesti Teadusagentuuri (ETAg) stardigrandi taotlemise hindamiskriteeriumites soovitusliku
rahvusvahelise kogemusena silmas peetud kdrgetasemelise teadustéd kogemuse omandamist
vélisriigis'*. Rahvusvahelise kogemuse mdiste on nii dokumentides kui ka suhtluses uuringus
osalejatega jadnud lahtiseks. Sealjuures vOib see teema teravamalt tdstatuda COVID-19 aegses ja
jargses maailmas, milles rahvusvahelise koost66 vorm on muutunud juba olude sunnil.

Mones asutuses on loodud akadeemiliste tooOtajate tenuurisiisteem v6i nooremteadurite
ametikohad, mis peaksid soodustama kiiret karjaarirajal liilkumist, samuti doktorantuuri efektiivsuse
suurenemist vdimekate noorteadlaste jaoks (nt EMU, TalTech). See aitab andekaid noorteadlasi
tunnustada ja neid akadeemilises sfaaris kohakindlust pakkudes hoida. Samas peegeldub sellisel
eesmarkidel loodud ametikohtade puhul osaliselt ka eeldus katkestuseta karjaariteele. Naiteks
Maaiilikoolis on tenuuriraja esimese astme — nooremprofessori — puhul kirjeldatud, et ,tdétajalt
eeldatakse edasiliikumist kérgemale karjdédriastmele viie aasta jooksul“*2. Tervise Arengu Instituudis
valitakse to6taja nooremteaduri ametikohale kuni viieks aastaks, parast mida otsustatakse, ,kas
té6taja edutatakse jérgmisele karjdédriastmele véi viiakse ile muule ametikohale.“*® Selline ajaline
raamistik aitab Uksuste ja asutuste juhtidel hinnata t66taja toovGimekust (nt rahastuse taotlemise

10 Tartu Ulikooli akadeemiliste tédtajate ametijuhend. 2020.

http://webdesktop.ut.ee/wd/?page=pub get ttxt dokv file&pid=88569118&lang=est&u=20210303103059&desktop=578
35&r url=%2Fwd%2F%3Fpage%3Dpub list dynobj%26pid%3D%26tid%3D69329%26u%3D20210303103059.

11 Stardigrandi tingimused ja kord. SA Eesti Teadusagentuuri juhatuse kaskkiri 06.01.2020. Kattesaadav:
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/01/PSG-kord-2020.pdf.

12 Eesti Maalilikooli akadeemilise karjaari korraldus. Senati maarus 27.02.2020.

13 Tervise Arengu Instituudi akadeemiliste t66tajate téosuhete kord. Kinnitatud teadusndukogu poolt 09.09.2019.
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puhul), mis on isedranis oluline, kui ametikoht on rahastatud baasvahenditest. Samas kinnistab see ka
hoiakut, et akadeemilise karjaari tegemisel pole katkestused loomulikud — kuigi katkestusi (nt
vanemlusega seotud eemalviibimist) formaalselt arvestatakse, ei vOeta arvesse perioodi, mis naasval
tootajal kulub sisseelamiseks ja mille valtel ei pruugi tal olla véimalust oma ametililesannetega ndutud
mahus tegeleda (nt naasnud t66taja alustab uuesti projektide taotlemisega ja ootab rahastusotsuseid,
mis vOib tekitada viivitusi teadust6o tegemises).

Ulikoolide ja teiste riiklike TA asutuste dokumentides on kirjeldatud ka eemalviibimise arvestamist
varbamise vOi atesteerimise puhul. Enamasti mainitakse eemalviibimise arvestamist rasedus- ja
slinnituspuhkuse, lapsehoolduspuhkuse, ajateenistuse voi asendusteenistuse tdttu. Samas on mdned
asutused kirjeldanud eemalviibimise pdhjendatud arvestamise pdhjuseid ka tdpsemalt. Naiteks TU on
lisanud, et arvestatakse ka aega, mil to6taja on olnud enam kui kuue kuu valtel palgata puhkusel voi
toovoimetu. See lisab n-0 tavalistele eemalviibimiste pdhjustele ka naiteks tervise tottu tootegevusest
kérvale jadmise arvestamise. TLUs on eemalviibimise arvestamine kirjeldatud lisaks veel t66lepingu
peatamise t6ttu (administratiivtegevustega héivatuse tottu, tdotaja on rahvusvaheliselt voi sektorite
vaheliselt mobiilne)!. Teisisdnu — esile on tdstetud peamisi karjdirikatkestuse tegureid, st just
lapsehoolduskohustuse vGi kohustusliku ajateenistusega seotud katkestusi. Samal ajal on ka teisi
tegureid, sh terviseseisundist tulenevaid pdhjuseid, miks to0tajad on akadeemilisest t60st kdrvale
jdanud, mis véivad luua ebavordsust, kuid millega plttakse arvestada.

Uldiselt v8isime akadeemiliste td6tajate ametijuhenditest véi kordadest niha, et nduded tdotaja
akadeemilisele tegevusele on sGnastatud viisil, mis véimaldavad tdlgendamisel paindlikkust. See on ka
eeldatav, voOttes arvesse, et juhendid on suunatud kogu asutuse tootajaskonnale (mitte
konkreetsemate Uksuste vGi teaduskondade t66 reguleerimisele). Samal ajal tdhendab see ka, et
ootused tootaja todle (sh tdlgendus sellest, mida pidada muuhulgas kaasatuseks rahvusvahelise voi
riigisisese erialakogukonna t60sse) ning t66 valjunditele kujunevad Uksuste (toomeeskondade) sees
ning akadeemilise t66taja sobivust téckohale hindavad vahetud Glemused, atesteerimiskomisjon vms
otsustusiiksused n-6 tunnetuslikult. Samuti tuleb taheldada, et mitme asutuse puhul on analiitsitud
dokumendid vastu vGetud v&i uuendatud lsna varskelt (viimase 2-3 aasta jooksul), mis tdhendab, et
akadeemiliste tootajate hinnang ja muudetud slisteemi mdju on edasiste uuringute oluliseks
arendusvoimaluseks.

Aruandes kasitlesime akadeemilise karjaari formaalseid pidepunkte seega tagasiulatuvalt, kuid saame
esitada akadeemiliste tootajate hinnangu muutustele karjaarimudelis, mis peamiselt kdsitlevad
edutamisvdimaluse tekkimist teatud akadeemilistel positsioonidel. Muudatuste osas karjaarimudelis
lahknevad uuringus osalejate arvamused. Uhelt poolt leitakse, et edutamisvdimaluse tekitamine aitab
potentsiaalselt soolise vorddiguslikkuse olukorda parandada, kuna headel t66tajatel on vGimalik
karjaariredelil edasiliikumist taotleda sOltumata t6o6lksuse voi juhtkonna toetuse puudumisest.
Naiteks leiti, et uues karjaarimudelis ,,ei pea ise nii palju triigima, edasijoudmine ei séltu nii palju sellest,
kas juht avab positsiooni véi ei. /.../ [Senise] edutamise mittesoovi taga on mingid muud hirmud, et
keegi liigub liiga kiiresti.” Teisalt tunnetavad osad akadeemilised t66tajad, et edutamiskriteeriumid on
palju kérgemad kui avaliku konkursiga kandideerides, mistottu on nad kahtleval seisukohal, kui
realistlik on, et mudeli muutus olukorda teadusmaastikul ka pariselt muudab. Tenuurisisteemi
vajalikkuse voOi tagasiside (ile (kui asutuses on sellist sisteemi rakendatud, nt TalTech) arutledes jaid
intervjueeritud vastandlikele seisukohtadele, sealjuures kirjeldati mitmel juhul, et tenuuri mdiste ja
mote pole nende jaoks labinisti selged. Osaliselt leidsid vastajad, et noorte potentsiaalikate teadlaste
liikumine tenuurirajal kinnistab heade teadlaste pealekasvu, teisalt leiti ka, et tenuurislisteemi

14 Tallinna Ulikooli tédsuhete eeskiri. TLU senati 15.04.2019 mairus. Kittesaadav:
https://www.tlu.ee/sites/default/files/TUKO/Dokumendid/TT toosuhete eeskiri 02032020.pdf ja lisad
https://www.tlu.ee/sites/default/files/Personaliosakond/Dokumendid/TLU toosuhete eeskiri lisad 22042020.pdf.
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olemasolu ise ei pruugi Uldist olukorda mdéjutada, kuna tenuurikoha loomine séltub paljuski naiteks
toouksuse véimalustest ja spetsialistide arvust.

Akadeemiliste tootajate karjaarimudeli osas tuleb arvestada, et parast analllsi aluseks olevate
andmete kogumist on akadeemilise karjdari mudelid Ulikoolides muutunud (nii nduded
positsioonidele, ametinimetused kui ka edutamisvGimalused) ning nende mdju akadeemilisele
karjaarile, sh soolisele vordoiguslikkusele, selles uuringus ei analiilisita (muutused on varsked). Uue
karjaarimudeli mdju vajab taiendavat analiusi tulevikus, kui muutused on ka rakenduda joudnud.

2.2.2. Eesti teadusasutuste vorddiguslikkust reguleerivad dokumendid

Sooline vorddiguslikkus ja vordne kohtlemine on pdhiseadusest tuleneva vordse kaitse diguse kdrval
spetsiifilisemalt riigi tasandil reguleeritud soolise v8rddiguslikkuse seaduse®® ja vérdse kohtlemise
seadusega’®. Sealjuures kirjeldavad need seadused otsese ja kaudse (soolise) diskrimineerimise,
seksuaalse ja soolise ahistamise mdisteid ja nende rakendusala, eesmargiga kaitsta inimesi
diskrimineerimise eest ning tagada soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise kui inim&iguste
edendamine. Sealjuures kinnitavad ka uuringus osalenud poliitikakujundate esindajad, et seadus ei
kirjelda siiski p&hjalikumalt seda, milliseid tagajargi (ja mis ulatuses) toob seaduses kirjeldatule vastu
astumine. Samuti reguleerivad (ldisemal tasandil uuritavate asutuste tookorraldust teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadus (TAKS)Y ja kdrgharidusseadus (KHaS)*. Asutuste tegevus on
satestatud ka erinevate asutusespetsiifiliste kordadega (nt atesteerimise kord, ametijuhendid,
otsustuskogudesse valimise kord jm) ja asutuste seadustega (nt Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
seadus, Eesti Maallikooli seadus jt) ning teiste riiklike TA asutuste puhul p&himaarustega (nt
Tervisearengu Instituudi pohim&arus jt), mis satestavad muuhulgas otsustuskogude valimise
pohimdtted, Glesanded jm asutuse toimimise klisimused. Todsuhted on reguleeritud ka todlepingu
seadusega®.

Haridus- ja teadusasutustel on kohustus tagada to6tajate vordne kohtlemine, kuid vérdse kohtlemise
pdhimd&tted on seni eraldiseisva asutusepdhise juhendiga reguleeritud vaid Tartu Ulikoolis?°, mille
valmimise aluseks on TU esindajate s&nul olnud asutusega seotud ja avalikkuseni jdudnud olukorrad
ning sellest tulenev tarvidus teema kasitlemisega tegeleda. 2016. aastal heakskiidetud juhendi
eesmargiks on selgitada ebavdordse kohtlemise olemust ning esitada Ulikooliperele juhised selliste
olukordade lahendamiseks. Kui vastavad seadused, millel ka Tartu Ulikooli vérdse kohtlemise juhend
pohineb, pakuvad lldiseid pohimodtteid ebavdrdse kohtlemise olukordade tuvastamiseks, liigub Tartu
Ulikooli juhend konkreetsemaks, tuues ka niiteid olukordadest, mida vdib erinevate ebavérdse
kohtlemise juhtumitena tdlgendada. Juhend kirjeldab nii GliGpilaste kui ka tdotajate soovituslikku
teekonda ebavordse kohtlemise juhtumite lahendamiseks erinevates etappides. Vordse kohtlemise
juhendit Tartu Ulikoolis on 2020. aasta seisuga plaanitud uuendada.?! Lisaks on TU-s ka ndustaja-
kaplani ametikoht, kelle ilesandeks on lahendada erinevaid konfliktiolukordi (sh vordset kohtlemist
puudutavaid). Samuti on Baltic Gender projekti tulemusel koostatud Tartu (likooli mereinstituudis
soolise vdrddiguslikkuse kava??, mida pole teadaolevalt ikski teine tksus v&i uuritav asutus veel

15 Soolise vorddiguslikkuse seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/110012019019.

16 Vgrdse kohtlemise seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/126042017009.

17 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/834781?leiaKehtiv.
18 Kdrgharidusseadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1190320190127leiaKehtiv.

19 T66lepingu seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1120720141467leiaKehtiv.

20 Tartu Ulikool. (2016). VBrdse kohtlemise juhend. https://www.ut.ee/et/vordse-kohtlemise-juhend,
http://dok.ut.ee/wd/?page=pub pub dynobj file&pid=25566590&file id=46411185&desktop=57835&tid=1&u=20180906
091613.

21 Vgrdse kohtlemise juhendi uuendamise t66riihma moodustamise korraldus.

22 Soolise vErddiguslikkuse kava 2019-2023. Tartu Ulikool, Eesti mereinstituut. Kattesaadav:
https://mereinstituut.ut.ee/sites/default/files/mereinstituut/emi soolise vordoiguslikkuse kava.pdf.
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laiemalt kasutusele votnud. Kava kirjeldab soolise diskrimineerimise olemust, sh on toodud Uldiseid
naiteid, milliseid olukordi tolgendada diskrimineerimisena, annab llevaate Eesti mereinstituudi soolise
vordoiguslikkuse olukorrast ning strateegilistest plaanidest olukorra parendamiseks (nt varbamisel
vordsete kandidaatide puhul alaesindatud soo eelistamine, kui to6d pakkuvas osakonnas on soolise
tasakaaluga probleeme, isapuhkuse votmise julgustamine, vanemapuhkusel viibivate akadeemiliste
tootajatega kontakti hoidmine jms).

Uuritavate asutuste personali- ja juhtivtootajate tagasiside intervjuuvoorus viitab asjaolule, et mitmes
asutuses on konkreetsemad soolist vorddiguslikkust ja vordset kohtlemist reguleerivad dokumendid
alles hiljaaegu vilja tootatud, labimas kooskdlastusringi voi tegeletakse uuringu kvalitatiivsete
andmete kogumise perioodi hetkel veel aktiivselt muudatuste elluviimisega (sh to6tatakse vélja uusi
juhiseid, mis vordoiguslikkuse teemat ka konkreetsemalt reguleeriks). PGhjustena kirjeldasid asutuste
esindajad  asjaolu, et asutuse  konkurentsivbimelisuse  tagamiseks  rahvusvahelistes
rahastuskonkurssides on asutuste soolise vordoiguslikkuse ja vordsuse teemade formaalsete
regulatsioonide olemasolu vajalik (kuid neid pole senini peetud sisuliselt vajalikeks). Samuti leidsid
juhid ja personaliosakondade esindajad, et kuigi neil pole sooliselt ebavordse kohtlemisega seotud
juhtumeid palju esinenud, arvavad nad, et suurenenud on inimeste teadlikkus ja arusaam sellest, mis
on ebavordne kohtlemine. Seetéttu pidasid nad ka oluliseks, et soopdhiste ebavordse kohtlemise
juhtumite lahendamiseks ja diskussioonide toetamiseks oleks asutuses edaspidi olemas
regulatsioonid. Intervjuude tegemise hetkel kirjeldasid nii juhid kui ka personaliosakondade esindajad,
et ebavdordse kohtlemisega seotud juhtumite lahendamine on ,sisse kirjutatud” erinevatesse teistesse
regulatsioonidesse (nt sooga seotud, aga Oppetdd tulemustes viljenduvate ebavordse kohtlemise
juhtumite lahendamise aluseks oleks Oppekorralduseeskiri, tootajaskonna ebavordse kohtlemise
hindamise aluseks on vGimalik votta t606- ja puhkeajaseadus, to6lepingu seadus, tookorralduse eeskiri,
ametijuhendid, akadeemilise eetika raamjuhised, sh akadeemilise eetika koodeks, hea teadustava,
teadlaste harta jm asutuse sees todkorraldust reguleerivad dokumendid).

Asutuste kodulehekiilgedel avalike dokumentide, asutuste esindajatega tehtud intervjuude ning
to6dokumentide p&hjal, mida uuringus osalema ndustunud asutuste esindajad meiega jagasid, saame
anda (levaate soolist vorddiguslikkust reguleerivate dokumentide-juhendite olemasolust ja sisust
uuritavates asutustes. Uurisime nii asutuste missiooni, vaartusi, strateegiat, juhendeid, kordasid kui ka
arengukavasid ning anallisisime, mil moel on nendes dokumentides kirjeldatud soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise printsiipe. Erinevate asutuste esindajad tdheldasid, et
varasemalt pole soolise vorddiguslikkusega seotud kiisimused asutuse sees teemaks olnud ning
seetOttu pole korra kirjapanemise aluseks ka juhtumitega tegelemise vajadus, vaid asutuses on
tostatunud vajadus sellist tlilipi regulatsiooni jarele tulenevalt seadusest ja akrediteerimisest; samuti
on asutuses leitud, et sellised korrad voi juhendid on kaasaegse teadusasutuse toimimise osaks.

Eesti Maaiilikoolis ei ole hetkel nn strateegiadokumenti, mis kasitleks soolise vérddiguslikkuse ja
vordsuse temaatikat eraldi. Erinevates dokumentides on soolist vorddiguslikkust ja erinevaid teemasid
(nt ahistamine) puudutavad olukorrad (Uldiselt kirjeldatud, mis aga tadhendab, et soolise
vordoiguslikkuse ja vordsusega seotud olukordade lahenduskaigud (lahendusteekond) on n-6 laiali
pillutatud. Samas voeti Eesti Maalilikoolis 2020. aasta detsembris vastu hea akadeemilise tava
rakendamise ja pohimoGtete maarus, mis mainib vordse kohtlemise olulisust Ulikooli liikmeskonna seas
ning Uhtlasi suunab ebavdrdse kohtlemisega seotud kiisimuse lahendamise ja vordse kohtlemise
printsiipide tutvustamise edaspidi eetikakomisjonile.?

Sarnaselt EMUga on ka Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia hiljaaegu vdrdse kohtlemisega seotud
dokumentatsiooni loonud ja uuendanud. EMTA esindaja kirjeldas, et ,Vordse kohtlemise tagamise

23 Hea akadeemiline tava ja akadeemilise eetika p&himd&tete rakendamine Eesti Maalilikoolis. Senati maéarus.
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meetmed ja kaebuste lahendamise kord Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias” kinnitati senati
mairusega 2020. aasta juunis®®. Korras mainitakse, et asutus kaitseb liikmeskonda té6- ja
Opikeskkonnas diskrimineerimise eest muuhulgas soolise identiteedi ja seksuaalse sattumuse alusel
ning korras seatakse eesmargiks lilkkmeskonna teavitustegevuse tagamine, olukorra monitoorimine
(senati koosolekul) ning vérdse kohtlemise usaldusisiku positsiooni tekitamine. Siiski on EMTA kord
Usna uldine, nimetades, et teavitustegevuseks kasutatakse , asjakohaseid meetmeid®, esitatud kaebusi
menetletakse ,,mdistliku aja jooksul” ja lahendatakse kuni kolme kuu vanuseid juhtumeid. Lingid,
juhendmaterjal ja tdiendav informatsioon on asutuse liikmeskonnale tehtud avalikuks siseveebis.

Tallinna Tehnikaiilikooli esindajad tddesid intervjuus, et soolise vorddiguslikkuse reguleerimiseks pole
asutuses hetkel eraldiseisvat dokumenti, kiill aga on t60s sellise dokumendi kavandi koostamine.
Esindajad r6hutasid sellist tlitipi regulatsiooni vajalikkust formaalses plaanis ning t&id valja, et senised
konfliktide lahendamise pohimdtted ning neid lahendavad kogud on liiga killustatud, juhtimisahel on
lihike (nt juhtide kaudu lahenduse otsimine ei ole alati vdoimalik, mistéttu on mdeldud rektoraadi alla
kuuluva lepituskomisjoni loomisele) ning selletdttu on dokumentide imberté6tamine ka kasil. Teistest
asutustest eristuvana on TalTechis juhtumitest teavitamiseks ka vihjeankeet,® mille kasutamise
vOimalus tekkis 2019. aastal avalikkuseni judnud nn Nurkse juhtumi valguses. Selle véimalused on
piiratud (st juhtumeid lahendada on tegelikult véimalik siis, kui vihjetes on konkreetsem informatsioon
kannataja ja/vdi stldistatava isiku kohta), kuid selle olemasolu peeti oluliseks, et tlikooli liikkmeskonnal
sailiks vOimalus neile sobivatel tingimustel murekohti kommunikeerida. Samas véib anoniiiimne
teavitusvahend avada ka vGimaluse vahendi kuritarvitamiseks.

Eesti Kunstiakadeemias on 2020. aasta alguses senati maarusega kinnitatud ,,Eesti Kunstiakadeemia
eetikakoodeks“?®, mis réhutab muuhulgas seda, et Ulikooli liikkmeskond suhtuks kaasliikmetesse
vordselt olenemata soost ja muudest tunnustest. Samas dokumendis on otseselt taunitud ka
ahistamine, alandamine ja &rakasutamine ning kirjeldatud ebaeetiliste juhtumite lahendamise
teekond. Sealjuures on aga lisatud tapsustus selle kohta, mida késitleda ebaeetilise juhtumina:
ebaeetilist, sh akadeemia Oppekorralduseeskirja kohaselt vddrituna kdsitletavat kéitumist arutab
vajaduse korral rektori moodustatav eetikakomisjon.” Ka sellest — sarnaselt teiste asutustega — voib
naha, et ebavérdse kohtlemine juhtumid (sh soopé&hise ebavordse kohtlemisega seotud asjaolud) on
formaalselt péimunud teiste probleemsete olukordadega, mille lahendust n-6 juhivad hetkel teised
asjakohased dokumendid (nt 6ppekorralduseeskiri, todleping vms). Tuleb ka vélja tuua, et eelmainitud
eetikakoodeks (itleb, et see ei ole ,moraalsete konfliktide lahendamise normide téielik kogum, vaid
sisaldab péhimdtted ja juhised, mis on abiks Gigete kditumisviiside valikul ning akadeemias véimalike
kaebuste arutamisel.” Sellega jadvad voimalike ebaeetiliste juhtumite télgendusvéimalused ja
lahenduskaigud lahtisteks.

Tallinna Ulikooli dokumentides soolise vdrdsuse ja v&rddiguslikkuse pdhimdtted esile ei kerki. Kiill aga
on — tulenevalt ka likooli erialade- ja teadusfookusest — TLU arengukavas korduvalt mainitud
mitmekesisuse vaartustamist kultuuride kontekstis, sealjuures peetakse oluliseks ,/.../ kdigi oma
tootajate ja (liopilaste kultuurilise kompetentsi arengut, et lileilmastuvas maailmas paremini toime
tulla.”? See viitab, et oluliseks peetakse kultuurilist mitmekesisust, selle tagamist ning austamist.

24 \/rdse kohtlemise tagamise meetmed ja kaebuste lahendamise kord Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias. EMTA senati
maéarus 15.06.2020. Kattesaadav: https://eamt.ee/wp-content/uploads/2020/09/Vo%CC%83rde-kohtlemise-tagamise-
meetmed.pdf.

25 Vihje andmise ja kontrollimise kord. 05.11.2019 k&skkiri. Tallinna Tehnikadlikool.

26 Eesti Kunstiakadeemia eetikakoodeks. Kattesaadav: https://drive.google.com/file/d/1N1y07-
t5Ye7Dgn21DdISUTUOTP3ngAS8r/view.

27 TLU arengukava 2020-2022. Kattesaadav:

https://www.tlu.ee/sites/default/files/TUKO/Dokumendid/Tallinna Ulikooli arengukava 2020-2022.pdf.
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Kui Ulikoolide puhul vdisime naha, et soopdhise vordse kohtlemise pdhimotteid on hakatud
formaalselt eraldiseisvatesse dokumentidesse vormistama ning seni on teemaga seotud pdhimdtted
olnud killustatud muude reguleerivate juhendite-dokumentide sisse, siis tlejaanud TA asutuste puhul
ei kerkinud vordsuse pohimdtted olulistes dokumentides enamasti esile. Mitme Glejaanud riikliku TA
asutuse avalikul kodulehekiiljel mainitakse (hinemist ,Hea teadustava kokkuleppega”, mis seab
soopOhise vordsuse liheks hea teaduse vaartuseks ja peab oluliseks, et teadusasutused tagaksid
tootajate vordse kohtlemise ning looksid ebavordse kohtlemise (sh ahistamine ja tédkiusamine)
menetlemise korra,?® kuid muudes asutuste tegevust reguleerivates v3i kajastavates dokumentides
otseselt vorddiguslikkuse voi vordsuse teemat enamasti ei esinenud.

Naiteks Tervise Arengu Instituudi puhul pole soopdhise vordse kohtlemise pohimotted otseselt kirjas
Uheski asutuse kodulehekdljel olevas tegevusega seotud avalikus dokumendis. Kaudselt on diglase
kohtlemisega seotud vaartuste olulisus asutuse jaoks kirjeldatud TAl arengukavas: ,TAl téétajad
peavad vastastikust lugupidamist oma t66 tingimusteta eelduseks. Oleme eelarvamustevabad,
hoolime teistest ja endast ning tunnustame ja vddrtustame iga inimest. Me kuulame ja informeerime
iiksteist, arvestame teiste seisukohtadega ning peame oluliseks dialoogi. /.../. “*® TAl esindaja sénul
pole asutuses olnud soopohise ebavordse kohtlemise juhtumeid ning seet6ttu pole vordne
kohtlemine eraldi aruteluteemana tdstatunud.

Samuti on Eesti Keele Instituudis vordse kohtlemise ja mitmekesisuse vaartustamise pohimotted kirjas
»Eesti Keele Instituudi arengukavas 2020-2023“%°, kuid nende vairtuste saavutamine, vdimalike
probleemkohtade ja nende lahenduskaikude teekonda ei ole kirjeldatud.

Eesti Kirjandusmuuseumi puhul pole soopdhise vordse kohtlemise péhimdtted otseselt kirjas Gheski
asutuse kodulehekiiljel olevas tegevusega seotud avalikus dokumendis. Samas on EKMi arengukavas
kirjas plaan ,/.../ rakendada karjddrimudel, mille puhul tdiskoormusega (1,0) EKMis téétavatele
tippteadiastele (juhtivteadurid ja vanemteaduritest suuremahuliste teadusteemade juhid) tagatakse
piisiv kohakindlus (tenuur).”*! Tenuuriraja sidumine tiiskoormusega vdib aga kehvemasse olukorda
seada akadeemilised t66tajad, kel pole erinevatel p6hjustel voimalik tdismahus téotada (nt kirjeldasid
akadeemilised tootajad aga ka asutuste esindajad, et paindliku té6aja vGimaldamine on Uheks
vOimaluseks pere- ja teadlaselu thildamiseks).

Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse, Taimekasvatuse Instituudi, Eesti
Rahva Muuseumi ning Keemilise ja bioloogilise fiilisika instituudi puhul pole soopdhise vdrdse
kohtlemise p&himstted otseselt kirjas Uheski asutuse kodulehekiljel olevas tegevusega seotud
avalikus dokumendis.

Asjaolu, et vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkusega seotud pohimotteid enamasti pole teiste
TA asutuste tegevusdokumentides kirjeldatud, et tdhenda tingimata, et need asutused ei peaks teemat
oluliseks, vaid puududa voib ka kogemus voi teadlikkus. Teiste riiklike TA asutuste esindajad
kirjeldasid, et asutuste sees pole teema tdstatunud. Uhelt poolt kirjeldasid nad, et kollektiiv on sellistes
asutustes vaga vaike (akadeemilisi to6tajaid on omakorda veelgi vahem) ning murekohad ei tostatu,
teisalt rohutati mitmel juhul, et probleemide korral usutakse, et see valjenduks ka rahulolukisitlustes
(milles esindajad soopdbhiseid ebavordsusjuhtumeid enda hinnangul ei tdheldanud). See véib ka
selgitada, miks vordse kohtlemise printsiibid dokumentidesse ei joua — ka naiteks Ulikoolide puhul on
juhendite voi regulatsioonide loomise v6i muutmise vajadus tekkinud mitmel juhul just avalikkuseni

28 Hea teadustava kokkulepe (2017). Kattesaadav:

https://www.eetika.ee/sites/default/files/www_ut/hea teadustava_trukis.pdf.

29 TAl arengukava 2016-2020. Kattesaadav: https://www.tai.ee/images/TAl arengukava 2016-2020.pdf.

30 EKI arengukava 2020-2023. Kattesaadav: http://portaal.eki.ee/images/phocadownload/EKI arengukava 2020 2023.pdf.
31 EKM arengukava 2019-2022. Kittesaadav: https://www.kirmus.ee/sites/default/files/2019-11/EKM arengukava IT-
lisaga 2019-2022.pdf.
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joudnud juhtumite tottu. Sealjuures ei pruugita asutustes esile kerkinud juhtumeid seostada
soopoOhise ebavérdsusega ning seetGttu peetakse piisavaks, et tekkinud olukordi lahendatakse nn
teiste olukordade lahendamise kontekstis. Naiteks kirjeldati, et asutuses on vaidlused tekkinud palga
teemal, kuid palgaerinevust kirjeldas asutuse esindaja seoses ametikoha voi todllesannete
erinevusega, valistades soo tunnuse. Teisisonu seostatakse tekkinud juhtumid erinevate teiste
konfliktolukordadega ning nii olukorras olevatel kui ka lahendamisega tegelevatel pooltel vdib olla
keeruline mdista, mis on konflikti taustpdhjuseks, sh kas ka soo aspekt vdis rolli mingida. Uhelt poolt
vOib asutuste vahest vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise kajastamist seega selgitada tunnetus, et
see pole asutuste tegevuste kontekstis oluline ning ebavordne kohtlemine ei ole olnud probleemiks.
Teisalt taastoodab nende pShimd&tete mittemainimine teadmatust, kuna ei peegelda teema olulisust
asutuse vaartusena.

Seda, mil moel olemasolevad dokumendid on jéudnud asutuste liikmeskonna nn teadmisesse, on
keeruline hinnata, kuna mitme asutuse puhul on soolist vorddiguslikkust ja vordset kohtlemist
nimetavad dokumendid alles t66sse vOetud. Sellegipoolest — ka asutuste puhul, kus sellised
pohim&tted on olnud maaratletud pikemaaijaliselt, kirjeldasid akadeemilised t66tajad ja doktorandid
pigem teadmatust, kas ja kus on teemat mainitud ning kuidas ebavdrdsusolukordades toimida. TU
vordse kohtlemise juhendit mainisid mitmed intervjueeritud ka valjaspool asutust, kuid pigem
teadvustasid inimesed juhendi olemasolu, mitte aga selle otsest sisu. Uuringus osalenud
intervjueeritud kirjeldasid, et nad ei teaks n-0 intuitiivselt, kuhu peaks p66rduma, kuid usuti, et asutuse
kodulehekiiljelt on vdimalik vajalikud kontaktid leida. Samas ei ole ka Uhegi uuritava asutuse
kodulehekiilgede avalehtedel marksénu voi linke, mis juhataksid abiotsija kiiresti tdiendava
teemakohase informatsiooni juurde. Asjakohaste vasteteni joudmiseks tuleb kasutada otsinguriba voi
marksonade paneeli, samuti on sellist tlilipi informatsioon, lingid ja juhendid tihti asutuste esindajate
sonul koondatud siseveebi.

Teadmatus tuleneb kokkupuute puudumisest. AnallGlsimaks, millised on inimeste v&imalike
kaitumiste teekonnad soolise ebavordsusega seotud probleemi tajudes, palusime uuringus osalejatel
kirjeldada oma kaitumist hipoteetilises olukorras, milles on aset leidnud soopdhine ebavérdne
kohtlemine. Ulekaalukas osa intervjueeritutest nentis, et nad ei teaks, kuhu abi saamiseks pdérduda,
kas nende asutusel on olemas regulatsioon vdi kust seda leida. Mitmed doktorandid (itlesid, et esmalt
poorduksid nad abi saamiseks oma juhendaja poole: ,mina péérduksin kindlasti oma juhendaja poole
/.../ minu jaoks on see inimene, keda ma (ilikoolis k6ige rohkem usaldan /.../.” Akadeemilised t66tajad
mainisid esmajoones aga vahetu llemuse poole pdordumist. Veel toodi esile, et podrdutaks
spetsialistide poole valjapoole tiksust voi Ulikooli (nt juristi poole) neutraalse hinnangu saamiseks. Siiski
esines ka pessimistlikke hinnanguid:

,kuna konkurents on omavahel nii suur ja ussitamist jagub, siis tehakse kiill head négu, aga
selja taga kdib drapanemine; ega viga ei tea, kuhu [p66rduda] ja ma kardan, et see teeb pigem
kahju kui kasu, kuna otsustajad istuvad néukogus voi mujal, kes teevad neid hilisemaid otsuseid
[minu kohta]. Kbik see asi tuleb 110-kordselt tagasi, kui sa kuhugi Idhed.”

Kuna soopohise ebavdrdse kohtlemise teema pole enamikus asutustes reguleeritud voi sellisel
kditumisel pole sanktsioone, ei kaasne ka kriitiliste olukordadega sageli asjakohaseid tagajargi:

“neid situatsioone vaadates, mis on ldbi kdinud... see tekitab karistamatuse tunnet, et iikskdik,
mis sa teed, aga kui sa oled (ilikoolile palju raha sisse toonud véi tihiskondlikult silma paistnud,
siis... Eestis véibolla on ka see, et inimesi on vdhe ja mingid valdkonnad plisivad (ihe inimese
najal, siis voibolla pole julgust, et amputeerida see (iks ots sealt dra. limselt selgepiirilisem
otsustamine ja julgus, asjadele ka julgemalt nime andmine, et kui on ikkagi oma rollist (ile
astutud, siis tuleb seda ka niiviisi nimetada.”
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3. Sooline vorddiguslikkus ja soopdhine vordne kohtlemine
teadusmaastiku kontekstis: akadeemilise sfaari liikkmete
tolgendused

Akadeemiliste tootajate ja doktorantide seas kerkis markantselt esile, et soolist vorddiguslikkust ning
soopdhist vordset kohtlemist raamistati nn traditsioonilisest perspektiivist ldhtudes, seostades
teemat peamiselt naiste olukorra ja voimalustega. Sealjuures réhutasid mitmed meessoost uuringus
osalejad, et soolise vorddiguslikkuse olukorra kohta peaks kiisima pigem nende naissoost kolleegidelt,
kuna nemad naevad probleemkohti rohkem: ,,olen mees, valge ja heteroseksuaalne... ma olen enamus
ja stereotiiiipse motlemisega.”

Kuigi valdavalt raamistati soolist vorddiguslikkust naistele vordsete vdimaluste loomise kaudu, kerkisid
mone intervjuu kdigus esile ka seisukohad, mille kohaselt suuremaid probleeme peaks nagema hoopis
meeste vaatevinklist. Sellega viidati soolisele poérdele tudengkonna seas — tunnetati, et naissoost
Ulidpilaste osakaal Gppes on suurem ning nad tulevad Gpingutega paremini toime, mis annab neile ka
Uhiskondlikult ja teadusmaailmas kaasal66miseks edaspidi paremad eeldused: , enamasti rédgitakse
sellest kontekstis, et miks naisi on kérgetel positsioonidel vihe. Minu /.../ jaoks hakkas mure sellest, et
miks (ilikoolis on tiidrukuid liiga palju. On jutt, et tiidrukud on véimekamad, (ilikooli tuleb neid rohkem
ja see on muutunud toésiseks probleemiks ménedel erialadel, nt fiiiisilisel t66l. Tiidrukutel on paremad
hinded ja meil on kriteeriumid — seal ei tagata vordsust, sest Eesti iihiskond on eksamimaania, reeglite
ja vordlemise peale iiles ehitatud.” TaustpShjusena nadhti probleeme juba pdhihariduses, mille puhul
leiti, et poisid ei sobitu slisteemi, kuna opikeskkond ja hoiakud on soolistatud (valdavalt on dpetajad
naissoost ning kehtib soostereotliipe kinnistav alushoiak tidrukute tublidusest ja poiste
looderlikkusest). Oppurite seltskonnas ja sealt edasi potentsiaalse tulevase akadeemilise
tootajaskonna sees peeti naiste suuremat osakaalu (vGimalikuks) murekohaks peamiselt erialadel,
milles t66 iseloom on flusiliselt ndudlik (nt tehnika on raske) ja mis paneb vihesed mehed suurema
tookoormuse alla, kuna neile langeb kohustus tdita suuremal maaral ka flusiliselt raskeid
tooulesandeid. Samas nenditi, et neid murekohti pole hetkel toé6tajate seas tdstatatud.

Kuigi arutluses joudsid paljud uuringus osalejad jarelduseni, et korgematel akadeemilistel
positsioonidel ja otsustuskogudes on (ldiselt vahem naisi, ei peetud seda valdavalt aga soolise
vordoiguslikkusse ja soopdhise ebavordse kohtlemise probleemiks. Labivalt réhutati, et sootunnus
pole teaduses oluline, kuna kriteeriumid ja nduded, aga seeldbi ka v6imalused on kdigile thtsed.
Sealjuures loodi teadusele ja akadeemilise to6taja ametile sooneutraalne kuvand, mis valistas juba
eos paljude intervjuudes osalejate jaoks probleemide ja takistuste seostamise sooga. Diskussioon
soolisest vorddiguslikkusest takerdus tihti Uksnes vordsete vOimaluste konteksti — esile kerkis
seisukoht, mille kohaselt seni, kuni teadusmaastikul on tagatud vordsed vdimalused, ei esine ka
probleeme soolise vordoiguslikkusega: ,,minu jaoks on vordbiguslikkuse probleem, kui (ihel voi teisel
sool on diguslikult ligipdds millelegi piiratud.” Soolisi erinevusi positsioonide voi erialade |Gikes seostati
pigem isiklike valikute ja soopdhiste kaditumismustritega, nt peeti mehi riskiavatumateks ning n-6
edevamateks. Selles peegeldub aga ka hoiak, et probleem pole iildiselt siisteemis, vaid inimestes ning
kaditumist muutma vdi moonutama peaks viimased: ,samas olukord ei ole nii, et mees istub ja ei taha
lasta naisi ligi. See on ka kiisimus sellest, kas naine on piisavalt tugev ja tahtejéuline, et asja vedada ja
see on aegandudev protsess.”

Intervjuudest ilmnes hoiak, et karjaar séltub isiklikest valikutest siisteemi sees ning selliseid isiklikke
valikuid akadeemilise karjaari kontekstis seostatakse t66- ja eraelu Uhildamise raskustega. See
tdhendab ka valikuid teadlikult mitte kdrgema karjdariastme poole pltelda, kuna sellega kaasnevad
lisakohustused: , tegelikult ongi, et osad naised teatud hetkel tunnevad iilevisimust. Ise otsustavad, et
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lisakoormat ei taha, sest komisjonides osalemised jm tuleb enamasti enda vaba aja arvelt. Kbik need
asjad votavad aega, aga kui see vétta té6ajast maha, siis jouab vihem t66d teha ja see tdhendab
vdhem publikatsioone ja siis on hea teistel éelda, et ta ei ole hea teadlane. Naised ise otsustavad, sest
kbike lihtsalt ei joua.” lIsiklike valikutena nahakse just laste saamise ja hooldamisega seotud
eemalviibimist, mis m&jutab enam naisi.

Sisteemi kitsaskohana nahti teadusmaailma (ldist korraldust ja olemust, sh rahastuspoliitikat ja
kriteeriumipdhisust, mida peeti ebavordsust véimendavateks teguriteks: ,naised jédvad akadeemilises
karjadris maha, kuna neile tuleb loomulikes protsessides break sisse. Konkurentsi ja pingeridade
kummardamine on soolise ebavordsuse pohjusi, kus naised kaotavad.”

Taheldada vois ka akadeemiliste to0tajate vastumeelsusest siisteemi muutmisele ja sootundlike
mehhanismide rakendamisele: ,/../ mitmed tippteadlased ja akadeemilised tippkandidaadid on
6elnud, et kui neid valitakse soo pohjal, pole see nende jaoks vastuvéetav ja nad pole nbus osalema.”
Sookriteeriumi liitmist peetakse olemuslikult erialase kompetentsi olulisust vahendavaks meetmeks;
kardetakse, et sugu muutub hindamisel professionaalsest véimekusest olulisemaks: , vdgisi olukorra
muutmine kohortides, kus pole naisteadlasi, 66nestab tohutult teadussiisteemi usaldusvddrsust ja
soolise vordoiguslikkuse motet.” Kompetents on aga akadeemilisuse méddupuu: ,mina seda soolist
valimist ka ei moista. Mis siis meie otsuseid juhivad, kas kompetents, olgu tuumafiiiisika véi majandus,
v6i meeste véi naiste hddl? /.../ Mina sinna kogudesse, mis otsustavad pdris paljude inimeste saatuse
ja raha lile, ei paneks soolist kvooti juurde. Totter oleks Gelda, et , kaks kohta peab minema naistele”,
see ei k6la akadeemilises maailmas digesti. Seal eeldad muud péddevust.” Mottevahetustes kerkis esile
ka tolgendus, et sookvoodid on ebavordse kohtlemise valjundiks: ,kui midagi saab muuta nii, et
numbrid oleks vordsed, siis see oleks ainult piiravate véi suunavate meetodite kaudu, aga kas see pole
siis teistpidi diskrimineerimine, kas sugu on tdhtsam kui professionaalne ja erialane kompetents?“
Vilistada ei saa ka, et torge tekib just soopdhiste kriteeriumite liitmisele, kuna teatud maaral saame
radkida naiteks liikkmeskonda kujundavatest kriteeriumitest otsustuskogude tasandil, mis jaotavad
kogude kohad akadeemiliste to6tajate ja Ulidpilaste esindajate vahel, kuid mis aruteludes elavat
diskussiooni ei tekitanud. See voib olla seotud ka asjaoluga, et sooaspekti ei peeta akadeemilisel
maastikul siiski tegevusi ja vBimalusi takistavaks teguriks.

Samuti kirjeldasid uuringus osalejad, et nad on aastate jooksul taheldanud akadeemilises sfadris soolist
pooret voi soolise tasakaalu poole liikkumist ning teadlaste jarelkasvu profiili ning teemakasitlusi
vaadates eeldavad nad, et soolise ebavdrdsuse probleem on n-6 iselahenduv, kuna praegune
ebavérdsus peegeldab ndukogude perioodi mdoju: ,teadusmaailmas on tekkinud tasakaalu
taastamine, kuna teadlase ettevalmistamine kestab 30 aastat. Kui alustada isegi vdikesest
ebavordsusest, siis arvulises méttes vordsuse taastamiseks kulub pbélvkond kuni poolteist ehk 30-40
aastat”.

Pigem tauniv suhtumine soopdhiste regulatsioonide v6i meetmete kasutamisele on Uhtlasi seotud
hinnanguga, et sellised meetmed pole Eesti konteksti ja kultuuriruumi arvestavad: ,, Eestis on probleem,
et ei vaadata asju Eesti-keskselt, vaid korraldatakse selliselt, kuidas see vélismaale paistaks. Peaksime
natuke rohkem iseendaga tegelema. Peaksime métlema sellele, kuidas see meile hea on, kuidas meile
Oige on, mitte kuidas EL iitleb véi kuidas Soomes vOi Rootsis on.” Soolise vorddiguslikkuse teemat
peetakse nn Euroopa tasandi teemaks: , hdsti palju sénu oli, kuidas peaks [soolise vorddiguslikkusega]
olema, aga kui kiisisin, et mida peaks tegema, tuli palju tagasi Euroopa iimmargust juttu.”

Otseselt soolise vorddiguslikkuse ja soop&hise vordse kohtlemise teema lile arutledes ei leidnud {ikski
uuringus osaleja, et teema oleks ebaoluline. Vilja toodi, et soolise tasakaalu vdi proportsionaalse
esindatuse poole plrgimine on oluline, kuna mitmekesistab ja efektiivistab otsustusprotsesse ning
tostab arutelu keskmesse eriilmelisemad teemad, kuid selle saavutamist vordsust taotlevate
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meetmete abil pigem tauniti. Seda ei peetud ménel juhul aga probleemiks teadusmaastikul, vaid
valjaspool teadust: ,see on vajalik, aga kohati iile vGimendatud teema. See pole méttetu, on véga
vajalik teema ja on teatud olukorrad voi kohad, kus probleemid ka ilmnevad. Nditeks ajaleheveerud ja
lahmiv ajakirjandus, seal voiks hoogu maha vétta. Aga teaduses see pole kbige reljeefsem teema.”
Teadusmaastikul ei peetud seda probleemiks teaduse nditajate- ja kompetentsipShisuse tottu, mis
taaskord kinnistab arusaama, et akadeemilised to6tajad ja akadeemiline tegevus on n-0 sootu: ,,arvan,
et minu jaoks see on selles méttes pseudoprobleem, teaduse aspektist, sest teadust peavad juhtima ja
teadust tegema kbige andekamad.” Sealjuures vdis seda teadmist siivendada ka asjaolu, et
intervjuudes osalenud inimesed kogesid ebavdrdset kohtlemist valjaspool teadusmaastikku. Naiteks
kirjeldasid mitu doktoranti intervjuudes soolisest vérddiguslikkusest raakides, et isiklikke kogemusi
ebavirdse kohtlemisega soo pdhjal voi soo esiletGstmisega t66 kontekstis esines neil ennekdike
valjaspool ulikooli: ,mul on véib-olla kaks vérdluspunkti: eraettevétlus ja akadeemia. /.../ seal see
kontrast on véga suur minu meelest. Ulikooli poolt ma olen ise tundnud ainult tuge.” Eriti kirjeldasid
tugevaid stereotlilipe viljaspool teadusmaailma loodus- ja tdppisteaduste naissoost doktorandid:
,siiamaani on olemas selliseid stereotiiiipe, et naise koht ei ole inseneerias, ei ole tehnikas. Ulikoolis
ma ei kogenud seda.”

Soolise vorddiguslikkuse probleemina tunnetamine on seotud nii (isiklike voi korvalt nahtud)
kogemuste kui ka teemaalase teadlikkusega, naiteks tulenevalt t60 voi eriala iseloomust. Viimasel
juhul tunnetasid naiteks akadeemilistest tooOtajatest suuremal madral probleemi soolise
vordoiguslikkusega personaliosakondade esindajad, kelleni asutusesisesed konfliktid jduavad, kes
tootavad teemat reguleerivate té6dokumentidega ning koostavad llevaateid néitajatest, milles
ebavdrdsus ilmneda v8ib (nt palgastatistika, naiste ja meeste osakaal positsioonide I8ikes). Ulikoolidest
eristuvad teiste riiklike TA asutuste esindajad, kelle jaoks n-6 valistab soop&hise ebavordse kohtlemise
probleemi juba kollektiivide vaiksus, mist6ttu tdusevad olukorrad, milles to6tajad tunnetavad
ebavordsust, asutusesiseselt esile ning tunnetatakse, et nende Ule on vdimalik arutada ja lahendusi
leida. Soopdhiselt eristuvat statistikat teised TA asutused eraldi ei kogu ja asutuste sees teema
arutlusele ei tule.

Samuti tSusis erinevate gruppide intervjuudes esile diskussioon sellest, kuidas soolise ebavdrdsusega
seotud olukordi dra tunda. Intervjueeritud tunnistasid, et nad ei oska alati motestada, kas mingi
juhtumi ndol on tegemist soopdhise ebavordse kohtlemisega v6i on eristav kditumine tingitud
muudest teguritest (nt inimeste varasem kogemus todiilesannetes, koostdo iseloom vms). Isedranis
selgelt kirjeldasid oma kdhklusi ja isegi enesetsensuuri soolise ebavérdsuse olukorra dratundmisel just
doktorandid: ,ma métlen nende asjade peale sageli ja piiiian olukordi analiiiisida ja just selles méttes,
kas ja kuidas ma saaksin aru, kui midagi sellist on minuga toimunud. Praegu ma métlen, et ma ei tea
ja pole ise tundnud. Aga samas véibolla ma pole mingites olukordades sellest aru saanud?* Vastajad
otsisid ka kindlust, kas olukord on selline, millele peaks reageerima: ,,see on ménevérra kiisimus, kust
ja millal peaks tulema see tunnetus, et niilid on mingisugune Iévi liletatud, et niilid on tegemist reaalse
probleemiga, mitte lihtsalt millegagi, mis on asjaolude kokkusattumus véi mis on mu enda peas. “ Eraldi
kisimus on piisava ,t6estuse” leidmisest: ,mul on kuidagi selline pessimistlik tunne, et /.../ kui mul
oleks kahtlus, et minu suhtes on mingi sooline diskrimineerimine aset leidnud, siis selle suhtes ei saa
ma midagi teha. Sest leitakse mingeid loogilisi pbhjuseid, miks pidi nii olema. Nditeks et miks
meeskolleeg peab rohkem palka saama — pikem kogemus vdi teistsugune vastutusala voi...” Asjaolu,
et vordodiguslikkuse temaatikat naeruvaaristatakse ning ka kriitiliste juhtumite asjaolusid avalikkuses
pisendatakse, viib kdhklemise ja enesetsensuurini. Kriitiliste juhtumite kasitlus avalikkuses ei soosi
teema kasitlemist: , kui méelda ka sellele, millised lahendused on saanud need asjad, mis on (likooli
seest ajakirjandusse joudnud, siis need lahendused on kummalised, need inimesed on ikka téél, sest
nad on teadlased ja toovad raha sisse.”

27



4. Ulevaade meestest ja naistest akadeemilises maailmas

Kui Uldises plaanis nagime, et akadeemilisel maastikul on nais- ja meessoost akadeemiliste tootajate
osakaal enam-vdahem voérdne, siis erinevused kerkisid esile akadeemiliste to6tajate soolise jaotumise
vaatlemisel positsioonide kaupa. Ka see uuring kinnitab, et kdrgeimatel akadeemilistel ametikohtadel
on naiste osakaal meestest vdiksem, samas kui assistentide ja Gpetajate ametikohtadel on naissoost
akadeemiliste tootajate osakaal oluliselt suurem ja see on aja jooksul suurenenud, suurendades
omakorda soolist ebavordsust positsioonide Idikes. Sooliselt tisna vordne olukord on teadusfookuse
karjaariraja alumisel — nooremteaduri — etapis.

Uuringu raames labi viidud intervjuude pdhjal vdib kvantitatiivse anallisi kaigus esile kerkinud
tendentsi naiste vdhesest esindatusest korgetel akadeemilistel positsioonidel selgitada nn
teadlaskarjaari elukaarega. Teisisdnu leidsid intervjueeritud, et osaliselt on praegune sooline olukord
teaduses selgitatav ndukogude perioodi I6pu ja taasiseseisvumise perioodi alguses esinenud puuduliku
slisteemi toetusega, mistSttu naised olid sunnitud teadustegevusest korvale astuma: ,naised ei ole
joudnud korgetele kohtadele segaste 90ndate tottu, kui teaduses oli vidga vihe raha ja tuli valida.
Valikud muutusid raskemaks, kui oli vaja tdé ja pere Ghildada, mis tdhendas, et (iks polvkond naisi Iks
kaduma, kuna ei olnud emapalka jm soodustusi. Seda ndeme nliiid, et need, kes 90ndatel kaduma
ldksid, on minuealised [50ndate alguses] ja neid ei ole teaduses palju.” Sellest tulenevalt ka eeldati, et
naiste osakaalu suurenemine (lidpilaste seas ning naiste suurem sisenemine teadusmaastikule voib
véljenduda soolise olukorra muutuses (nn soolises po6rdes) [ahimate aastaklimnete jooksul. Praegune
olukord kirjeldab seega osaliselt n-6 ajaloolist soolist tasakaalutust.

Teisalt tunnetati, et karjaarikatkestused voivad olla pohjuseks, miks just naissoost akadeemiliste
tootajate karjdadriareng vOib olla pidurdunud. Selliseid katkestusi seostati rasedus- ja
lapsehoolduspuhkuste voi teiste hoolduskohustustega, mis langevad tihti naiste 6lule. Need tegurid
voivad ka pidurdada teadlaskarjdari arenguks olulisi tegevusi, nt rahvusvahelise kogemuse
omandamist valisriigis — selle puudumiseta voib akadeemilisel tootajal olla keerulisem
karjadrietappides kdrgematele positsioonidele liilkuda. Ka soostereotiiiipide vdi Ghiskondlike hoiakute
moju ei saa taielikult valistada. Siinjuures toimib nende m&ju ennekdike juhtide rolli kaudu — kas juhil
on soove ja véimalusi naissoost akadeemiliste to6tajate karjadri arengule kdrgemate positsioonide voi
asjakohaste tooiilesannete maaramise kaudu kaasa aidata. Juhi parssivaid tegevusi vdib Ghelt poolt
selgitada konkurentsikartusega, teisalt aga ka teadusslisteemi rahastuskitsikusega: ,alati on taga ka
probleem, et tdnapdeval rahastus nii madal, et lihtsam on pidada kolme lektorit kui (iht professorit,
aga otsese td6 korraldajad ei matle selles kategoorias, et koigil inimestel peaks olema oma karjédr.“
Akadeemiliste to6tajate karjaari mojutavatel teguritel peatume pdhjalikumalt 7. peatiikis.

Kui kdrgemate akadeemiliste positsioonide soolist jaotuvust selgitatakse ennekdike ajalooliste
pohjustega, siis akadeemilise karjaariraja 6petamisfunktsioonidega seotud (ilesannete (assistentide,
Opetajate, aga ka dotsentide) tditjate seas esile kerkivat naissoost akadeemiliste toOtajate suurt
osakaalu on seostatud juba enam soolisustatud rollide ja struktuursete teguritega. Naiteks peeti
Uheks pdhjuseks palgataset. Assistentide ja Opetajate palgatase on (isna madal. Kdrgema palgataseme
ambitsioone ja nn kdrgepalgalisussoove pere llalpidamisega seotud pdhjustel seostati aga enam
meessooga, pere rahalist lilalpidamist ei tdlgendatud naiste rollina. Seeldbi pShjendati ka naissoost
akadeemiliste  tootajate koondumist ~madalapalgalisematele ametikohtadele. Olenemata
palgatasemest on Opetamisfunktsiooni tditmine aga stabiilsem kui teadusfunktsiooni tditmine, kus
tookohakindlus on projektipdhine. Seega kirjeldati pohjustena ka soolisi kditumismustreid, sh meeste
riskivalmidust ja naiste stabiilsusvajadust ning leplikkust. Samuti ei peetud dpetamiskohustust, eriti
teadlaskarjaari kontekstis, perspektiivikaks. Ambitsiooni ning tegevuse vialjavaadete perspektiivikust
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kirjeldati taas olulisemana meessoost akadeemiliste to6tajate puhul. Samas toodi valja, et suur
Opetamiskoormus pérsib teadustegevust, kuna selleks ei jaa ajamahuka 6ppetdo6 korraldamise kérvalt
lihtsalt piisavalt aega. Seega on suurt 6petamiskoormust kandvad akadeemilised to6tajad s6ltumata
soost kehvemas seisus, kui nende eesmargiks on liikuda kdrgematele teadusega enam seotud
akadeemilistele positsioonidele.

Asutuste peamiste otsustuskogude (st ndukogu, senat) koosseisunimekirjad naitavad, et mitmes
asutuses valitseb ndukogude ning senati tasandil soolises mottes tasakaalu ldhedane olukord (erandiks
TalTech, milles on nii ndukogu kui ka senati koosseisus naissoost liikmeid vorreldes meessoost
liikmetega vdhem. TalTechis on aga ka (ldiselt akadeemiliste t&é6tajate seas vahem naisi). Siinkohal on
oluline vilja tuua, et teadusasutuste otsustuskogude koosseis kujuneb mitmetasandiliselt. Uks osa
liikmetest on tulenevalt akadeemilisest positsioonist koosseisukohustusega (nt asutuse
juhtivtootajad, Gksuste juhid, Gksuste nGukogude puhul nt professorid). Arvestades, et kdrgematel
akadeemilistel positsioonidel on enam meessoost akadeemilisi tootajaid ning sama on ndha asutuste
ja Uksuste juhtkondade puhul, on teatav sooline ebavordsus koosseisu kujunemisel n-6 siisteemi sisse
kirjutatud. Samuti on ndha, et monele valdkonnale omane sooline ebavordsus akadeemiliste tootajate
osakaaludes peegeldub ka ebavordsuses otsustuskogudes, kuna véimalike kandidaatide baas on nii
nimetatavate kui ka valitavate td6tajate seas domineeriva soo Iikes suurem. Seda on niha naiteks TU
valdkondlike ndukogude koosseisu vaadates — kui humanitaar- ja sotsiaalvaldkonnas on naisi ja mehi
peaaegu vOrdselt, siis loodus- ja tadppisteaduste valdkonnas jadb naissoost liikmete osakaal
valdkondlikus ndukogus alla 30%.3? Asutuseviliste liikmete esitamise iile otsustavad konkreetsed
asutused (nt voib asutuste ndukokku kuuluda vélisliikmeid Teaduste Akadeemiast, teistest llikoolidest
vOi TA asutustest, ministeeriumitest jm). Kolmas osa liikmetest on valitavad, st akadeemilised t66tajad
ja uliopilased saavad valida otsustuskogudesse oma esindajad. Valitavate liikkmete puhul séltub Ghelt
poolt palju sellest, milliseks kujuneb kandidaatide baas. Siinkohal kirjeldasid just osad naissoost
intervjueeritud, et usuvad, et paljud naissoost akadeemilised t06tajad on Eesti teadusmaastikul liiga
tagasihoidlikud, et otsustuskogudesse kandideerida, samuti véivad naised tunnetada toetuse
puudumist:

J/-../ isiklikult on kogemus, et kui sa arvad, et moni naisterahvas véiks toetada, on tegelikult
mehed need, kes toetavad. /.../ Uhelt poolt irisetakse, et naised ei saa piisavalt kuskil olulistele
kohtadele, aga kui on meeskandidaat ja naiskandidaat, siis naised ka alati ei eelista naisi.”

Kuigi uuringus osalejad peavad soolise tasakaalu otsimist tahtsaimaks just juhtorganites ja
otsustuskogudes, leidsid nad siiski, et siisteem, milles teatud inimesed kuuluvad otsustuskogudesse
positsioonipdhiselt, on pdhjendatud. Naiteks toodi valja, et see aitab tagada, et vdahemalt asutuse
Uldisemates otsustuskogudes oleks tagatud kdikide teadussuundade esindajate haal (keda ei pruugita
muidu valida, kuna suunad vdivad asutuses olla erineva td6tajaskonna suurusega) ning otsustamise
juures on inimesed, kes ka igapdevaselt administratiivkohustuste haldamise kaudu juhtimisega kursis
on: ,kui instituudi néukogus uurimisgruppide juhte ei oleks, siis ei oleks pdriselt otsustuskogu. See
hierarhia peaks seal sees olema, et eelarvet arutada vm. Ulikooli tasandil kohakaaslus tagab, et sisu ja
valdkondade méttes saavad koik esindatud. Avalikul valimisel nt ei oleks (lihtegi loodusteaduste
esindajat, sest valdkonnad on erineva suurusega. Ja [vaja on, et seal] oleks inimesed, kes viiks info kéige
kiiremini oma kohtadele, kelleks on dekaanid ja akadeemilised téétajad.” Samas loob see siiski ka
slisteemse ebavdrdsuse olukorra, milles vdim koondub Ghe grupi katte ning sellel grupil ei pruugi olla
piisavalt vdimalusi, et sisukas otsusetegemises kaasa lla: ,, ks samm avab ka teised mdngumaad, mis
viivad selleni, et alati on teatud aktiivne riihm inimesi, kes on igal pool ja teised on juba struktuurselt

32 Tartu ulikooli kodulehekdilg. Valdkonna ndukogu koosseis. Kattesaadav: https://www.ut.ee/et/ulikoolist/valdkonna-
noukogu.
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vdljas. /.../ See on teatud piirini hea, aga kuskil tuleb ette inimese véimete piir ja siis ta lihtsalt istub
kogudes véi koondub kellegi kdtte liiga palju véimu.”

Otsustuskogude puhul mainiti mitmel juhul mitmekesisuse eelist ja tarvidust ka soolises plaanis,
kirjeldades, et naiste liikmelisus sellistes kogudes on aidanud teha mitmetasandilisemaid ja tulevikku
suunatumaid otsuseid ning juhtida tdhelepanu teemadele, mis pole varem arutlusele tulnud.

Uurides otsustuskogudes soolise tasakaalu loomise meetmete kohta, jdid aga peaaegu koik
akadeemiliste tootajate ja asutuste juhtkondade esindajate sihtgrupis intervjueeritud inimesed
seisukohale, et peavad peamiseks soolise vorddiguslikkuse saavutamise meetmeks sookvoote, mille
rakendamist teadusmaastikul nad aga jarjepidevaks lahenduseks ei pea. Osaliselt p6hjendasid vastajad
seda asjaoluga, et vdimalike kandidaatide baas on mitmel erialal nii tasakaalust viljas (nt
tehnilisemates valdkondades on tasakaal meeste kasuks, humanitaarvaldkondades — isedranis
hariduses — aga naiste kasuks), et kvootide rakendamine parsiks nende hinnangul parimate
kandidaatide joudmist otsustuskogude liikmeskondadesse. Samuti kirjeldasid just mitmed naissoost
akadeemilised tootajad, et kvoodisiisteemi alusel valituks osutumine mdjuks nende hinnangul
alandavalt. Suhtumisest kvootidesse peegeldub hirm, et seeldbi tdstetakse esile ennekdike inimeste
sootunnuseid, mitte nende erialast padevust ning seda ei ndhta lihiajalise ajutise meetmena, vaid
sisulise muutusena juhtimis- ja akadeemilises korralduses, mis n-6 ohustab liikkmeskonna kompetentsi.

Siinkohal markasime asjaolu, et vastumeelne suhtumine kerkis esile iht tidpi, tdpsemalt soopdhiste
kvootide puhul. Otsustuskogude liikkmeskonda kujundavad juba praegu kaudsed kvoodid vai
kriteeriumid, kuigi need kehtivad teiste tunnuste alusel. Naiteks on formaalselt kokku lepitud, et
otsustuskogudesse peab kuuluma teatud osakaal Ulidpilasi. Ka selline nn kohtade reserveerimine
valitavatele liikmeskonnale on tegelikult kriteeriumraamistiku kehtestamine, kuid ei tekita arutelu.
Samas tekitab see tugevaid emotsioone samalaadse sookriteeriumi seadmise aruteludes. See naitab,
et soopbhised meetmed on ka teadusmaastikul tundlik teema vdi vastupidi — seda teemat ei peeta
oluliseks ning seetdttu tekitab sellest radkimine ka vastumeelsust.

Alljargnevalt esitame ETISe andmetel p&hineva infograafilise (levaate akadeemiliste tootajate
soolisest jaotuses Eesti teadusasutustes®. Eriala- ja karjaarivalikute ning karjaarimdjuritega seotud
kvalitatiivse anallilisi tulemustega saab p&hjalikumalt tutvuda peatiikkides 5 ja 7.

33 Joonistel kajastatud asutused on loetletud peatiikis 1.1.
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4.1. Toosuhted kokku

Akadeemiliste tootajate arv
on kasvanud kiimne aasta
jooksul 8,6%. Naiste arv on
sealjuures kasvanud

13,6%

(naiste osakaal akadeemilistest
tootajatest on kasvanud seega
2,3 protsendipunkti).
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2020. aastal oli mehi ja naisi
akadeemilises maailmas
peaaegu vordselt — naisi
51% ning mehi 49%. 2010.
aastal oli naisi akadeemiliste
tootajate seas 48,7% ning
mehi seega 51,3%.

Mitmed akadeemilised tootajad on ametis osakoormusega. Téisajale taandatult (TTE) on
akadeemiliste to6tajate arv marksa vaiksem. Tdisajale taandatult on mehi ja naisi akadeemilises

maailmas praktiliselt vordselt.

Osalise tboajaga to6tavate inimeste seas on naisi enam ning nende osakaal on kogu perioodi
I8pus ka kasvanud: 2010. aastal oli osalise to6tajate seas naisi 50,7%, 2020. aastaks aga 55,1%.
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Joonis 1. Toosuhted avalik-Giguslikes kdrgkoolides ning teistes teadus- ja arendusasutustes kokku
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4.2. Toosuhted asutuste kaupa

Tootajate arvu poolest on kdige suurem asutus Tartu Ulikool, kus on akadeemiliste to6tajate arv kasvanud 14%. Taisajale taandatult on té6tajate arv

kasvanud 10%.

Tartu Ulikoolis on naiste osakaal akadeemiliste to6tajate seas kasvanud, 2020. aastaks oli naiste osakaal 52%.

Tootajate arv

K&ige suurem on naiste osakaal akadeemiliste tootajate seas Tallinna Ulikoolis, 1400
kus 2020. aasta seisuga oli 62,7% akadeemilistest t66tajatest naised. 1200
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Koige vaiksem on naiste osakaal akadeemiliste t6otajate seas Tallinna
Tehnikallikoolis. 2020. aastaks oli TalTechis akadeemiliste td6tajate seas naisi
37,4%.
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Joonis 2. Tédsuhted Tartu Ulikoolis
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Tootajate arv Naiste oskaal, %
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Joonis 5. Té6suhted TalTechis

Tootajate arv Naiste osakaal, %
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Joonis 7. Té6suhted Eesti Maatlikoolis

Toosuhted asutuste kaupa

Tootajate arv Naiste osakaal, %
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Joonis 6. Todsuhted Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias
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4.3. Toosuhted ametite kaupa

Mehi ja naisi on akadeemiliste tdo6tajate hulgas kill enam-vahem vordselt, kuid erinevused tekivad
ametites (vertikaalne segregatsioon).

Juhtivteadur, 27,3%

Vanemteadur, 41,6%

Dotsent, 53,2%
Lektor, 58,2%
Assistent, 72,2%

Opetaja, 77,2%

Joonis 9. Naiste osakaal erinevates ametites 2020. aastal

Kdige vaiksem on naiste osakaal 2020. aastal professorite (23,9%) ning juhtivteadurite seas (27,3%).
Professorite seas on vdrreldes 2010. aastaga (21,3%) naiste osakaal kasvanud, juhtivteadurite seas

on see vOrreldes 2010. aastaga (35,1%) aga vahenenud. (Oluline on siiski tiihele panna, et juhtivteadurite hulk
on vdike ning seega mdjutavad juba vdikesed muutused suhtarvu lsna palju.)

Naiste osakaal 2020. aastal oli kdige suurem assistentide (72,2%) ning Gpetajate seas (77,2%).
Assistentide seas on naiste osakaal kasvanud vérreldes 2010. aastaga, petajate seas on naiste
osakaal vorreldes 2010. aastaga samale tasemele jaanud.

Dotsentide seas on naiste osakaal Nooremteadurite seas on mehi ja naisi Usna vordselt:
kasvanud. 2010. aastal oli dotsentide naiste osakaal on 52,1% ning see on pisinud Usna samal
seas naisi 41,8%, 2020. aastal 53,2%. tasemel kogu perioodi jooksul.

Kui taandada toé6tamine erinevate ametite kaupa taistddajale, on naiste ja meeste osakaalud
erinevate ametite kaupa sarnased kdikide akadeemiliste tootajate jaotusele ametite kaupa. Naiste
osakaal on veel suurem assistentide (2020. aastaks 74,5%) ning dpetajate (2020. aastaks 81,1%)
seas.
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Toosuhted ametite kaupa

Tootajate arv Naiste osakaal, % VESlElElR e ergiie @t %
350 54 700 62
300 52 600 61
250 50 500 60
200 48 400 59
150 46 300 58
100 44 200 57
50 42 100 56
0 40 0 55
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mm Vehed s Naised mmm Vehed (TTE) mmmm Mehed mm Naised mmm Mehed (TTE)
e Naised (TTE) Naiste osakaal Naiste osakaal (TTE) s Naised (TTE) Naiste osakaal Naiste osakaal (TTE)
Joonis 11. Dotsendid Joonis 12. Lektorid
Tootajate arv Naiste osakaal, % Tootajate arv Naiste osakaal, %
350 76 100
300 - 74 90 84
72 80 82
250 I o
80
200 70 oo I 78
68 50
1 | : /
50 i /] 8 66 40 76
~ - ol
100 6’3 5 ’ . G B 64 =l 74
50 2 N ﬁ o s 20
i l— "— e G i 1 o 10 ”
0 60 0 70
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
m— Mehed m— Naised mmm Mehed (TTE) mm \Vehed m— Naised mmmm \Viehed (TTE)
e Naised (TTE) Naiste osakaal Naiste osakaal (TTE) s Naised (TTE) Naiste osakaal Naiste osakaal (TTE)

Joonis 13. Assistendid e R pee



Tootajate arv

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

/

40

N
N <t
%”m"grgv
-4 -8 E

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

.

s Mehed
s Naised (TTE)

s Naised
Naiste osakaal

s Mehed (TTE)
Naiste osakaal (TTE)
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4.4. Toosuhted asutuste ja ametite kaupa

K&ige rohkem on professorite seas naisi TLUs: 2020. aastal oli TLUs professorite seas naisi 41,3%,
kuid viimasel viiel aastal on naiste osakaal TLU professorite seas pigem langenud. TLUs on ka
Uldiselt naiste osakaal kdige suurem.

TUs on naiste osakaal professorite seas samuti kasvanud ning 2020. aastaks oli naissoost
professorite osakaal 24,3%. Samal ajal oli k&ikide akadeemiliste td6tajate seas mehi ja naisi TUs
praktiliselt vdrdselt (2020. aastaks oli naisi TUs akadeemilistel positsioonidel 52%).

K&ige vdhem on naisi professorite seas TalTechis Naiste osakaal on kdikides tlikoolides
(2020. aastal 13,7%) ning EMUs (2020. aastal (valja arvatud TalTech) suurem
16,2%). TalTechis on kogu akadeemilise personali assistentide, lektorite, teadurite ning
seas ka vorreldes teiste asutustega nooremteadurite seas.
konkurentsitult kdige vahem naisi. EMUs oli 2020.
aastal naiste osakaal 50,6% ning see nditaja on ka K&ikides kdrgkoolides on naiste osakaal
kasvanud. dotsentide seas kasvanud.
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4.5. Otsustuskogud

Tabel 1. Otsustuskogud 20.01.2021 seisuga

Tartu Ulikool

Tallinna Ulikool

Tallinna Tehnikaulikool

Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Maadlikool

Eest Keele Instituut

Eesti Kirjandusmuuseum
Taimekasvatuse Instituut

Keemilise ja Bioloogilise

Fuusika Instituut

Eesti Teaduste
Akadeemia Underi ja

Tuglase Kirjanduskeskus

Tervise Arengu Instituut

Eesti Rahva Muuseum

ndukogu

senat

ndukogu

senat

ndukogu

senat

ndukogu

senat

ndukogu

senat

ndukogu

senat

teadus- ja haldusndukogu
teadus- ja haldusndukogu

teadusndukogu

teadusndukogu

teadusndukogu

teadusndukogu

ndukoda*

12

18

19

12

13

3

7

10

17

13

13

6

2

Mirkused:*Eesti Rahva Muuseumi puhul on néukoda nduandva digusega koda.

Kdikide asutuste otsustuskogude liikkmete hulka on arvestatud ka lidpilased (kui nende liikmelisus on
otsustuskogude koosseisu reguleerivates dokumentides esitatud).

11
22
11
35
11
26

25

22

19

17

17

13

18

13

45,5
45,5
18,2
48,6
27,3
26,9
28,6
52,0
55,6
59,1
28,6
36,8
52,9
52,9

38,5

27,8

53,8

66,7

22,2

Asutuste korgemad akadeemilised otsustuskogud vastutavad asutuste (ldise teadus- ja
arendustegevuse ja organisatsioonilist toimimist m&jutavate otsuste tegemise eest (nt pohikirjade
kinnitamine, eelarve vastu vétmine). Asutustes, milles on naissoost akadeemiliste tootajate osakaal
suurem, on ka otsustuskogude koosseis sooliselt v8rdsem (kuigi mitte alati ndukogus, nt TLU)
Osaliselt selgitab seda asjaolu, et nimetatud kandidaadid kuuluvad kogudesse positsioonipdhiselt —
seega kandub sooliselt ebavérdne seis kdrgematel akadeemilistel vdi juhtimispositsioonidel ka
otsustuskogudesse. Valitud kandidaadid kuuluvad kogudesse valimistel saadud toetuse pd&hjal. See,
milliseks kujuneb valitud kandidaatide sooline osakaal, sdltub erinevates teguritest, sh sellest, ku
palju naisi v8i mehi vastavad kandideerimiskriteeriumitele, kui paljud neist otsustavad kandideerida
ning ka valijate rollis olevate to6tajate meelsusest (haakuvus kandidaadi ideedega, isiklikud suhted,
hoiakud ja meelestatus kandidaadi suhtes).



5. Erialavalikud

ETISe andmestikus oli 01.09.2020 seisuga uurimissuuna maadranud kokku 3842 akadeemilist tootajat.
Kdige enam oli akadeemiliste tootajate seas neid, kellel oli uurimissuunaks thiskonnateadused ja
kultuur (2020. aastal 35,6% ehk kokku 1366 akadeemilist tootajat). Loodusteaduste ja tehnikaga
tegelevad akadeemilised to6tajad moodustasid 2020. aastal kdikidest akadeemilistest tootajatest 31%
(kokku 1191 t6o6tajat). Bio- ja keskkonnateadustega tegeles 20,9% (804 tootajat) ning
terviseuuringutega 12,5% (481 t6o6tajat) kbikidest akadeemilistest tootajatest.

Naiste osakaal on erinevates valdkondades muutunud Usna vahe. Kdige enam on kasvanud naiste
osakaal bio- ja keskkonnateadustes, kéige vahem aga loodusteaduste ja tehnika valdkonnas. Tapsem
jaotus absoluutarvude osas on toodud lisas (lisa 5, tabel 21).

Tabel 2. Naiste osakaal teadusvaldkonnas 2010-2020, %

Muutus protsendi-

valdkond/ 510 5011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 punktides (2010-
aasta 2020)

Loodus-

teadusedja 27,8 273 293 285 27,7 279 280 285 281 288 287 0,9

tehnika

Uhiskonna-

teadusedja 60,8 609 61,7 615 61,5 61,2 627 627 631 635 642 3,4

kultuur

Bio- ja

keskkonna- 480 483 51,4 516 515 51,8 523 528 519 524 526 46

teadused

Tervise- 589 599 603 622 615 615 61,1 622 630 630 630 41

uuringud

Naiste jaotus asutuste siseselt teadusvaldkondade vahel on Usna sarnane (ldisele jaotusele
teadusvaldkondade vahel. Koikides asutustes on neid naisi, kelle teadusvaldkond on loodusteadused
ja tehnika, oluliselt vahem kui mehi. Enim oli 2020. aastal naisi loodusteaduste ja tehnika valdkonnas
EKAs, kus on ka naiste osakaal akadeemiliste to6tajate seas Uks suuremaid. KGige suurem on naiste
osakaal terviseuuringute valdkonnas ning seda pea kdigis vaadeldud asutustes. Nditeks TalTechis, kus
naiste osakaal oli 2020. aastal koikidest akadeemilistest tdotajatest 37,4%, moodustasid naised
koikidest terviseuuringute valdkonnaga tegelevatest akadeemilistest tootajatest 70,4%. Naiste osakaal
on kdigis asutustes meeste osakaalust suurem ka ihiskonnateaduste ja kultuuri valdkonnas.
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Joonis 24. Naiste osakaal teadusvaldkonnas asutuste kaupa, naiste osakaal akadeemiliste
toOtajate seas vastavas asutuses 2020. aastal, %

TA asutuste puhul on oluline siiski markida, et olenevalt teadusasutusest on teadusvaldkond vaga
erinev: TAls tegeletakse selgelt peamiselt terviseuuringutega, Eesti Keele Instituudis aga
Uhiskonnateaduste ja kultuuriga. Korgkooliti on selgelt ndha, et naiste osakaal on vaikseim just
loodusteaduste valdkonnas. Vérreldes teiste kdorgkoolidega on loodusteaduste valdkonnas (le
kolmandiku naisi TLUs (samas on see niitaja kiimne aasta jooksul umbes tiheksa protsendipunkti v&rra
viahenenud) ning EMUs, kus 2020. aastal oli loodusteaduste valdkonnas naisi 34,4% (see néitaja on ligi
viie protsendipunkti vérra kasvanud). Samas on nt EMU ka keskendunud rohkem loodusteaduste
valdkonnale. Tépsem jaotus aastate kaupa on toodud lisas (lisa 5, tabel 22).

Ametite jagunemine teadusvaldkondades néitab, et nii-6elda kdrgematel positsioonidel (professorid
ja juhtivteadurid), kus naiste osakaal on Ulelldiselt vdike, on ka naissoost akadeemilised to6tajad
joudnud loodusteaduste ja tehnika alal vahem kdrgemate positsioonideni. Kdige enam jduavad naised
professori tasemini ihiskonnateaduste ja kultuuri valdkonnas, kus on ka Ulelldiselt naiste osakaal
suurem kui meeste oma. Tapsem jaotus aastate kaupa on toodud lisas (lisa 5, tabel 23).
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Joonis 25. Naiste osakaal teadusvaldkonnas ametite kaupa, naiste osakaal akadeemiliste
tébtajate seas ametite kaupa 2020. aastal, %
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Akadeemiliste té6tajate ja doktorantide erialavalikute tagamaad

Erialavaliku oluliste sdlmkohtadena kirjeldasid akadeemilised té6tajad erinevaid tegureid. Uhelt poolt
toodi vidlja perekondlik taust ja nn elukeskkond, mis oli erialavaliku kujunemisel oluline. Naiteks
kirjeldas (iks keskkonnateaduste suuna valinud akadeemiline to6taja, et valiku aluseks oli asjaolu, et ta
oli ,maal kasvanud ja elanud, mis mdjutas erialavalikud. Ulikooli astumisel oli eesmdrgiks méni
»maaeriala”. Mitu intervjueeritavat kirjeldasid, et erialavalikut mdojutasid sel hetkel Ghiskondlikult
aktuaalsed teemad, mis pakkusid praktilisi uurimisvoimalusi ning 16id kompetentsivajadust: ,,minu
,kujunemise” ajal olid mérksénad fosforiidisoda ja esimesed kliimamuutused (happevihmade teemad).
Olid suured globaalsed teemad, mis kénetasid.”

wu

Samuti kirjeldati erialavalikut m&jutava asjaoluna huvi teemaga tegelemise vastu, mis tekkis juba
varasemates haridusastmetes. Intervjueeritud pidasid oluliseks siinkohal ainedpetajate suhtumist,
kaditumist ja eeskuju just pohi- ning keskhariduses: tegevused ja Opetaja roll maarab, kas opilaste huvi
ja annet arendatakse voi surutakse maha. Naiteks kirjeldas (iks vastaja oma kogemust: ,,mina koolis
ise tundsin, et flilisikabpetajaga oli hea klapp, aga matemaatikadpetajaga tundsin, et kuigi mul olid
paremad tulemused, siis meie klassis oli liks poiss, keda ikka peeti minust andekamaks, et saab rohkem
aru kui mina. Selline suhtumine oli, et ,,sul on head tulemused, sest sa 6pid, aga poisid on andekad”.
See tapab tiidrukud dra, keda reaalalad huvitavad.” Selliste stereotilipide edasikandmine voib
seletada ka soolist segregatsiooni kdrghariduses.

Erialavaliku puhul ei saa korvale jatta ka n-6 juhuslikkust. Naiteks kirjeldati, et erialani viis
valikuvdimaluste vahesus (nt selle tottu, et keskkooli Idpueksamitel saavutatud tulemustega ei saanud
konkurentsitihedatele erialadele sisse). Samuti voisid erialavaliku plaanid muutuda kogemuste ja
kokkupuudete tdienedes. Erialavalik vdis olla ka nn strateegiline: , koolis ajalugu vihkasin, ka (likooli
astudes ei tahtnud ajalugu 6ppida, sinna sattumine oli juhus. Aga leidsin, et ajalugu on katus kdigile

o“” u

huvidele ning magistrantuuri I6pus otsustasin, et ,,0lgu, ma olen siis ajaloolane”.
Sooline segregatsioon teadusvaldkondades

Kvantitatiivsetest andmetest selgus, et Eesti teadusmaastikku iseloomustab erialade vahel esinev
sooline segregatsioon. Uhe soo esindajate markimisvaiarne domineerimine mé&nes valdkonnas tekitab
kiisimuse, mis on sellise suuna taustateguriteks. Markimisvaarne sooline tasakaalutus véib olla ka
probleemne, kuna muudab erialal vihemuses olevate gruppide tegutsemisvabadust ning seeldbi ka
loodava teadmise iseloomu ja sisu. Uks naissoost doktorant kirjeldas néiteks, et valdkonnas, kus on
seni valdavalt domineerinud mehed, on naisel keeruline oma seisukohti kuuldavaks teha: ,mulle
tundub, et siis on lihteviisi mdtlemised ja ldhenemised aktsepteeritud /.../ Ménikord kui nditeks (itleb
naissoost isik midagi, siis peab tunduvalt rohkem rédkima voi rohkem hédlekamalt réékima.”

Uuritavate vastustest ilmneb, et erialade |Gikes ndhakse horisontaalset soolist segregatsiooni, mida
selgitatakse uhiskondliku suhtumise ning soostereotiiiipidega. Kvantitatiivsetest andmetest (vt nt
tabel 2) on ndha, et naiste osakaal on vidiksem loodus- ja tehnikavaldkonnas ning suurem
terviseuuringutes ja hiskonna- ning kultuuriteadustes. Sellise jaotumise tagamaaks paistab olevat
muuhulgas erialade tegevuste ja teadmiste soolisustatus. Teadustdo olemust ning selle tegemiseks
oluliseks peetavaid isikuomadusi nahti 13abi sooprisma. Naiteks seostati humanitaar- ja
sotsiaalvaldkonnas olulist empaatilisust ning tdlgendusavatust naiselike vaartustega: ,/.../ sotsiaal ja
humanitaar on empaatiavaldkonnad ja naistel on seda tihti rohkem, seega vdib seletada
psiihholoogiline suundumus.” Sama kirjeldatakse terviseuuringute kontekstis: ,naistel on voib-olla ka
soov inimesi aidata ja tervise teema on hingeldhedasem.” Tehnilisi valdkondi peeti seevastu
maskuliinseteks: ,see eriala peibutab rohkem sisse astuma mehi. Tootearendusrobootika tundub
mehine ala.”
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Selliste iihiskondlike hoiakute teket seostati Uldharidussiisteemiga, milles nahti taas kesksena
Opetajate rolli: ,,naised kardavad fiilisikat ja kooliaeg [pbhikool ja giimnaasium] valmistab neid selleks
ette. Praegu julgustatakse tiidrukuid véihe tehnilisemaid asju ette votma, séltub véga palju Opetajatest
— kas nad ironiseerivad véi tambivad tiidrukud maha voi pigem julgustavad neid. See ei soltu 6petaja
soost, vaid isikust.” Opetajad vdivad olla erialade ja valdkondade soolisustatuse kinnistajateks: “/.../
flitisikadpetaja s6imas mu klassivenna Iibi sellepdrast, et ta ei voitnud bioloogiaoliimpiaadi

“

maakonnas dra, /.../ et ,kuidas saab poiss olla nii loll, et tiidruk teeb sulle dra“.

Isegi kui Opilased kaaluvad erialavalikul tehnilisemaid erialasid, kalduvad naissoost Opilased siiski
[6pliku valiku juures tihti nendest erialadest kdrvale: , hetkel on I6ppenud koolitusprogramm [, Noorte
inseneride programm®]. Seal oli tiidrukuid kolmandik ja poisse kaks kolmandikku. Ehk siis valikut
tegevate noorte seas on lihtlasem asi ja seal paistis, et naised tahaksid tulla erialale, aga neid ikkagi
I6puks siia ei joua. Ei tea kust, kas s6brannade toel vbi kellegi peibutusel minnakse kuskile mujale
oppima.” Siinkohal ei saa korvale jatta kuvandit, mida Uhiskond peegeldab erialavalikutele ka nn
soovidliselt. Naiteks peetakse osasid erialasid ka vaheperspektiivikateks ja seda kasutatakse
argumendina inimeste erialavaliku suunamisel olenemata soost: ,15-aastaselt otsustasin, et tahan
minna flidsikat 6ppima ja nii ldks. Kuigi tritati méjutada seda mitte tegema. /.../ méned tdiskasvanud
avaldasid arvamust, et ,fiilisika, mis sa sellega peale hakkad, vota mingi majandus voi juura, mida

o u

tasub minna 6ppima“.

Vastajad toid vélja, et kui tldhariduses kogeti enam Gpetajate soopdhiseid hoiakuid seoses erialaste
valikutega, siis bakalaureuse- ja magistritaseme Opingutes oli sarnaseid kogemusi vahem. Samas
kirjeldati olukordi, kus naiteks loodus- ja tehnikavaldkonnas kogeti naissoost Ulidpilastena, et ootused
nais- ja meessoost Ulidpilastele erinesid: “[oli] stereotiiiipi, et ,sa oledki tiidruk, sinu viis on poiste
kolm.” Nouded olid ménikord madalamad.” Tervise valdkonnas valjendusid soostereotllibid naiteks
suhtumises, et naised ei sobi arstideks voi olukordades, kus noormehi kas hinnati rangemalt voi tehti
neile dpingutes enam jareleandmisi. Loodus- ja tehnikavaldkonna doktorandid, kel olid kogemused nii
ettevotluses kui ka akadeemilises valdkonnas, tddesid aga Uldiselt, et akadeemilises maailmas kohtab
soopdhiseid stereotiilipe siiski oluliselt vdhem. Samuti tédes Uks tappisteaduste valdkonna naissoost
akadeemiline tootaja, et haridus- ja karjdarirajal edasi liikudes vaheneb kuvandite ning
soostereotiilipidega seotud kaitumine: ,mida edasi haridusteel, seda lihtsamaks ldheb. Lihtsalt
mdistetakse, et kui oled siiamaani hakkama saanud, kiillap siis saad ka edaspidi. Koolis ja (ilikooli
esimestel aastatel peab ennast palju téestama, see on kbige suurem pudelikael. Muidugi (ilikoolis
kaasiiliopilaste suhtumine voib olla igasugune, aga edenedes on kogemust rohkem ja on lihtsam ennast
kaitsta."

Teisalt kirjeldasid intervjueeritud, et erinevused erialavalikus vdivad olla seotud ka stereotiilipsete
soorollidega: kuidas nadhakse Uhiskondlikult naiste ja meeste rolli, sh just rolli pere (lalpidajana:
,ilmselt on meeste vdhesus [erialal] tingitud sellest, nagu Gpetajate ja arstidega, et palgad on kehvad
ja on ebastabiilne sissetulek (ei tea, kas jirgmine kuu palka saab).” Madalate palkadega leppimist peeti
omaseks pigem naistele.

Kui hetkel on naha, et osades valdkondades on naissoost akadeemiliste t66tajate osakaal suurem (nt
just Uhiskonna- ja kultuuriteadustes ning terviseuuringutes), siis pikaajalisema akadeemilise
kogemusega tootajad markisid, et osadel erialadel on toimunud aastate jooksul n-6 sooline poore —
enam satub erialadele dppima ning jouab kdrgematele kohtadele just naisi: ,,meil ei ole ammu enam
pohjust rddkida soolisest ebavordsusest selle traditsioonilises mottes. Pole naiste ja naisprofessorite
puudus, vaid on vastupidi. Naisi on kévasti enam. See ei ole kogu aeg nii olnud. Kui mina olin tudeng
90-ndatel, oli olukord Eestis vastupidine. Kéik professorid, v.a liks, olid mehed. Tdnasel péeval on
olukord pé6rdunud pea peale. Niiiid on peaaegu kbik [sotsiaalteaduste eriala] professorid (ile Eesti
naised. On toimunud sooline péére pikema aja jooksul.“ Seda seostati struktuurse ebavordsusega,
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mille taga on ,/.../ erialade vahelised palgaléhed. Mehed, kes traditsiooniliselt ndevad endal pere
peamise leivateenija rolli, valivad teised erialad [kui sotsiaalteaduses] voi kui ka valivad need erialad,
teevad pigem karjédri akadeemiast vdljas, kus on ka palgad kbrged. Palgaerinevused erialade véi
sektorite vahel [akadeemiline vs teised sektorid] on tinginud soolise péérde. VGib delda, et naised on
madalama palga suhtes leplikumad.” Palka pidasid intervjueeritud ka tldisemalt teguriks, mis ei pruugi
pikaajalises plaanis akadeemilisel maastikul jatkama motiveerida just mehi: ,meestelt meie
lihiskonnast eeldatakse, et nad toovad leiva lauale, aga meie juures on suhteliselt madalad palgad.”
See naitab ka, et tajutakse, et naised on madalama palga suhtes leplikumad.

6. Teadustegevuse valjundid (teadustdod publitseerimine, projektides
osalemine, mobiilsus)

Selles peatiikis kirjeldame, kas ja kuidas erineb naissoost ning meessoost akadeemiliste tootajate
publitseerimis- ja projektides osalemise ning vélislahetustel kdimise aktiivsus (sh positsioonide kaupa).
Teadustegevuste viljunditest on oluline anda iilevaade, kuna need mojutavad otseselt teadlase
voimalusi karjaarirajal edasi liikuda. Kui teadlasel pole tididetud korgema ametikoha nouded, siis ei
ole véimalik ka seda kohta saada.

Monedes valdkondades (eelkdige kaunid kunstid) on akadeemiliste tootajate valjundiks ka loomet6o:
need tulemused on toodud aruande lisas (lisa 10). Kuna loomet66 taitmine ETISe CVdes on véaga
ebailhtlane ning andmetes esineb puudujaike, ei pidanud me nende tulemuste esitlemist aruande
pohitekstis asjakohaseks. Samadel poOhjustel on lisades esitatud ka akadeemiliste tootajate
teadusorganisatsiooniline ja -administratiivne tegevus (lisa 9) ning teaduspreemiate ja tunnustuste
saamine (lisa 8). Lisaks kvantitatiivse llevaate andmisele teadustegevuse valjundite kohta avame ka
akadeemiliste to6tajate ja doktorantide teadustegevuse valikute tagamaid ning tunnetuslikku moju
karjadriarengule.

6.1. Publikatsioonid, projektid, juhendamised
Publikatsioonid

Publitseerimine on (ihelt poolt teadustegevuse (loodud teadmise) edasiandmise loomulik osa, teisalt
aga ka akadeemilisel ametikohal kohustuslik to6ilesanne, mis kinnitab akadeemilise to6taja tegevust
ja kompetentsi. Publitseerimistegevust jdlgitakse atesteerimisel, samuti on see eelduseks
karjaariredelil edasi liikkumisele, mist6ttu on asjakohane uurida, kas ja millised soolised erinevused
esinevad akadeemiliste to0tajate publitseerimistegevuses.

Publikatsioonide analiilisimisel selgus, et kdigil aastatel on mehed naistest rohkem publitseerinud,
seda nii artiklitiUpide 1.1. ja 3.1. kui ka koikide artiklite koondhinnangut arvestades. 2020. aasta juures
peab arvestama, et valjavGte ETISest on saadud aasta keskel ehk aasta teises pooles vdis veel
publikatsioone ilmuda.
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Joonis 26. Keskmine publikatsioonide arv aastas vahemalt ihe artikli avaldanud teadlase
kohta soo jargi 2014-2020

Aastatel 2014-2020 oli vahemalt (ihe 1.1. tllpi publikatsiooni avaldanute seas naiste osakaal 43—44%.
3.1. thdpi publikatsioonide puhul on vahemalt (ihe seda tiilipi publitseerinute seas naiste osakaal
kasvanud: 2014. aastal oli vastav naitaja 35,9% ning 2020. aastal 45,6%. Kokku on vahemalt Ghe
publikatsiooni avaldanute seas naiste osakaal 2020. aastal 46,5%. See nditaja on perioodi jooksul olnud
Usna stabiilne (45-47%). Samas, meenutades, et naiste osakaal kdikidest akadeemilistest tootajatest
0li 2020. aastal 51% (vt ptk 4.1), siis ilmneb, et naised on erinevaid publikatsioone avaldanud meestest
pisut véhem.

Keskmist publikatsioonide arvu soo ja asutuse jargi vaadates selgus, et kdigis asutustes, vilja arvatud
EKA ja EMTA, on mehed aasta jooksul rohkem publitseerinud. EKAs ja EMTAs on mdnel aastal naised
avaldanud rohkem publikatsioone, kuid siin on oluline markida, et publitseerimine pole loominguliste
erialade esindajate jaoks ainus po&hiline valjund teadust6o tegemiseks. Lisades on toodud liihillevaade
loomet6ost (lisa 10) ja tabel keskmiste publikatsioonide kohta (lisa 2, tabel 11).

Naiste osakaal, kes on avaldanud vdahemalt ihe publikatsiooni, on kdige suurem teistes riiklikes TA
asutustes (mis pole dlikoolid), EKAs ning EMTAs. Meestest enam on keskmiselt vdhemalt (he
publikatsiooni avaldanud ka TLU naissoost akadeemilised tddtajad. Tapsem jaotus asutuste kaupa on
toodud lisas (vt lisa 2, tabel 14). Avaldamise aktiivsust (kui suur osakaal vastava asutuse mees- ja
naissoost akadeemilistest to6tajatest on vahemalt Ghe publikatsiooni avaldanud) vaadates selgub,
Ulikoolidest rohkem publitseeritakse teistes TA asutustes. 2019. aastal avaldas vahemalt Uhe
publikatsiooni 71,3% nendes asutustes téotavatest naistest ning 64,9% meestest (vt lisa 2, tabel 12).

Vaadates publitseerimist akadeemiliste ametikohtade kaupa selgub, et pea koéikides ametites on
mehed aastate jooksul avaldanud rohkem publikatsioone. Eranditeks on dotsendi ja juhtivteaduri
ametikohad, kus mitmel aastal on naised publitseerinud meeskolleegidest enam. Dotsentide seas on
naiste osakaal aastate jooksul kasvanud (vt ptk 4.3). Kdige enam publitseerivad professorid ning
juhtivteadurid, kus aga on naiste osakaal marksa tagasihoidlikum kui teistes ametites (vt ka lisa 2, tabel
15). 2019. aastal oli avaldanud vdhemalt Uhe artikli 87,2% meessoost professoritest. Naissoost
professoritel oli sama naitaja 86,1%. Dotsentide puhul olid naised pea koigil aastatel meessoost
kolleegidest aktiivsemad publitseerijad. Kdikidest naissoost dotsentidest avaldas vahemalt tihe artikli
71% (2019. aasta andmed), meestel oli sama néitaja 66,8%. Lektorite ning assistentide seas on
avaldamise aktiivsus marksa madalam — vahemalt Ghe publikatsiooni avaldanute osakaal on nii mees-
kui naissoost assistentide ja lektorite seas vaiksem kui kdrgemal positsioonidel olevatel kolleegidel.
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Vanemteaduritest on publitseerinud aastatel 2014-2019 lle 80% nii mees- kui naissoost
vanemteaduritest, kusjuures naised on avaldanud sagedamini (2019. aastal 84%, meestel sama naitaja
80,6%). Teadurite ning nooremteadurite avaldamise aktiivsus on vaiksem kui vanemteaduritel, kuid
siiski oluliselt suurem kui naiteks lektoritel ning assistentidel (vt lisa 2, tabel 13).

Moningatel erinevustel publitseerimisaktiivsuse osas ametikohtade |6ikes on erinevaid p&hjuseid.
Naiteks voib see séltuda sellest, millised on akadeemilise to6taja teised todiilesanded. Siinjuures
mainisid intervjueeritud just Opetamise ja juhendamisega seotud t6diilesandeid, mis nduavad palju
aega ja tahelepanu: ,suur 6petamise koormus véib takistada teaduse tegemist, see on halb asi
Opetamise juures.” Samas taheldasid osalejad, et nende hinnangul tegelevad 6petamistd6ga naissoost
akadeemilised to6tajad suuremas osas kui meessoost akadeemilised tootajad, seda kohati isegi
s6ltumata positsioonist.

»Noorest saati, sel ajal, kui oleks pidanud teadust tegema, suure ppetéé koormuse kandmine
on méjutanud teadlaskarjddri. /.../ Meie instituudis on vidhemalt kaks naist, tihel on kraad ja
teisel mitte ning teise kraadi kaitsmine on selle taga olnud, et ta on naine. Tal on artiklid olemas,
aga ta 6petab siiamaani suure koormusega. Kui naised annavad alla ja hakkavad 6petama, ongi
raske. Ja kui on pere, on veel raskem. Kui piiliad teha lektori téiskoormuse korvalt teadust, siis
see pole enam 40-tunnine t66nddal.”

Samuti tunnetasid isedranis doktorandid, et naissoost doktorantide kanda jaavad sageli ka erinevad
korralduslikud iilesanded ning nais- ja meessoost doktorante koheldakse erinevalt:

“kuidagi on juhtunud, et mina olen (iks vihestest naisdoktorantidest./.../ Ehk siis minu juhendaja
on mind kohati kasutanud igasuguste lrituste planeerimisel, korraldamisel, éelnud mulle: , nii
véta niiiid sealt (ihendust, tee see paberiasi /.../ kuule, vaata et seal klassiruumis oleks olemas
need vildikad ja pabertahvlid...” Ja kohati ma métlen, et kas ta annaks sama lilesande ka
meessoost doktorandile? Meessoost doktorante on ta kasutanud pigem sellistel (iritustel, mida
mina olen korraldanud, et nemad tulevad ja annavad seal loengu.”

Lisaks mainiti projektitaotluste kirjutamist, mis voib votta palju aega ara teistelt teadustooga seotud
kohustustelt: ,/.../ see on isna suur number tunde, mis Idheb nende tagasi liikatud taotluste
kirjutamiseks.”

Ka publitseerimise puhul ei saa taielikult vélja jatta teadusdistsipliinides ja teadust6o tegemises
juurdunud traditsioone, mis vGivad valjenduda soopdhiselt erinevas kditumises:

“/.../ nditeks tekstide kirjutamisel olen ma tundnud, et minu teksti korrigeeritakse natuke liiga
palju ja likski naiskolleeg sama meestele ei ole teinud. See on ka véib-olla tulnud mingisugustest
varasematest aegadest, kus mehed on pidanud koéik iile vaatama. Ma olen kuulnud isegi ka oma
vanaema polvkonna kdest, et tema, kui lilikoolis kdis ja kirjutas midagi, siis miski ei ldinud Iébi
selleta, et (iks kva meesteadlane ei oleks seda iimber kirjutanud. Mul on tunne, et aeg-ajalt on
seda veel olnud véi et nditeks minu teksti on sattunud mingisugune méte, mis ei ole minult pdrit
ja isegi mingis méttes minu teadmata ja see mulle ei ole meeldinud.”

Projektides osalemine

Sarnaselt publikatsioonidega on ka projektides osalemine oluliseks teadustegevuse valjundiks. Meeste
ja naiste keskmine projektide arv lihes aastas on pea kdikidel aastatel sama suur, kéige sagedamini on
Uhel akadeemilisel tootajal kasil ka iks projekt korraga. Naiste, kes osalevad vahemalt lihes projektis,
osakaal on veidi alla 50% (joonis 27). Meenutuseks, kdikide akadeemiliste to6tajate seas oli naisi 2020.
aasta seisuga umbes 51%.
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Joonis 27. Keskmine projektide arv soo jargi 2010-2020

Asutuste kaupa on ndha sama trendi: keskmine kasil olevate projektide arv on aastate jooksul
vahenenud ning meeste ning naiste keskmine osaletud projektide arv iihes aastas on sama suur.
Tapsed osalemised asutuste kaupa on toodud lisas (lisa 3, tabel 16). Uldiselt on asutuseti keskmine
projektide arv akadeemilise t66taja kohta (isna sarnane. Pisut enam on projektides osalenud teiste TA
asutuste tootajad kokku, kuid ka sellisel juhul ei ole meeste ja naiste vahel olulist erinevust. See on ka
loomulik, arvestades, et teiste TA asutuste pohiline todlilesanne ongi teadusprojektides osalemine (st
nende tootajate tooilesannete hulga tegelikult nt Gpetamisiilesanded selliselt nagu ulikoolides ei
kuulu).

Projektides osalevate naiste osakaal on k&ige suurem taaskord teistes TA asutustes, EKAs, EMTAs ning
TLUs: neis asutustes on ka Ulelildine naiste osakaal akadeemiliste té6tajate seas suurim, seega on ka
ootuspérane, et naisi on projektides osalejate seas suhteliselt rohkem. TUs ning EMUs on projektides
osalenute seas naisi umbes 50%, kusjuures mdlemas kdrgkoolis on naiste osakaal projektides
kasvanud. Siinjuures on oluline markida, et naiste osakaal projektides osalejate seas on sarnane,
arvestades Uldist naiste jaotust kogu asutuse té6tajaskonnas. Taltechis on projektides osalejate seas
naisi umbes kolmandik, kuid kdikidest akadeemilistest tootajatest moodustasid naised 2020. aastal
37,4% (vt lisa 3, joonis 29).

Vorreldes, kui suur osakaal meestest vOi naistest akadeemiliste t66tajate seas osaleb erinevates
projektides, siis selgub, et lildiselt on perioodil 2010-2020 mehed projektides osalenud naistest enam,
kuid vahe on vérreldes 2010. aastaga vdahenenud. Ametite kaupa on naha, et naiteks professorite,
vanemteadurite, teadurite ja nooremteadurite seas on ametis olnud naissoost akadeemiliste to6tajate
osakaal projektides osalejate seas meessoost kolleegide omast olnud suurem. Oluline on siinkohal
markida, et perioodi alguses osalesid naissoost professorid projektides meestest vahem, kuid aja
jooksul on osalemine projektides kasvanud. Tapsem jaotus projektides osalemiste kohta on toodud
lisas (lisa 3, joonis 30).

Projektide juures on oluline vaadata ka projektijuhtide profiile, selles anallilisis oleme projektijuhina
maaranud projektides ,vastutava taitja“ rolli kandva akadeemilise t60taja. Vastutavad tditjad on
peamiselt professorid, dotsendid, juhtivteadurid, vanemteadurid ja teadurid. Uksikutel juhtudel on
vastutavate téitjate hulgas ka lektoreid vGi assistente. Professorite seas on naissoost vastutavaid
taitjaid koikide aastate jooksul kdige vahem, samas on ka Uledlldiselt kéigil aastatel olnud professorite
seas naiste osakaal kdige vaiksem. Kdige enam on naissoost vastutavaid tditjaid teadurite ja dotsentide
seas, kuid jallegi, ka tlelldiselt on nendes ametites naisi rohkem (vt lisa 3, joonis 31).
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Kui aga vaadata, kui suure osa moodustavad positsioonil olevad naissoost akadeemilised t6otajad
vastutavatest tditjatest arvestades seda, kui palju vastavatel positsioonidel naissoost t66tajaid Uldse
projektides osaleb, siis on naha, et ametite siseselt on kiill naiste osakaal vastutavate tditjate seas
vaiksem, kuid vahe meessoost kolleegidega pole vaga suur (vt tabel 3). Erandiks on juhtivteaduri
ametikoht, kus vahed on mdnel aastal suuremad3. Projektides osalevatest professoritest on nii mehed
kui naised margitud vastutavaks taitjaks rohkem kui pooltel kordadel.

Tabel 3. Vastutavad tditjad soo ja ameti kaupa kdikidest samal positsioonil projektides
osalejatest 2010-2020, %

Aasta

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016*

2017*

2018

2019

2020

Sugu

Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised

Professor

64,5
59,4
59,8
58,2
56,8
60,6
56,7
47,1
55,7
48,6
66,4
50,7
52,8
50,0
58,5
53,1
69,5
61,8
56,1
52,5
67,7
63,0

Dotsent

25,5
28,7
23,2
25,0
25,7
28,8
19,4
26,0
20,4
26,7
24,5
25,5
23,5
18,2
23,6
21,0
29,3
25,8
23,6
17,6
30,6
28,6

Juhtivteadur

54,5
76,9
65,2
75,0
84,6
69,2
64,5
62,5
57,1
50,0
48,5
57,1
55,6
66,7
51,4
57,1
64,5
66,7
65,5
75,0
65,4
42,9

Vanemteadur

31,1
35,2
30,6
33,3
31,5
33,6
25,4
30,8
29,1
31,0
30,8
26,6
24,3
20,2
23,7
24,7
28,5
27,9
29,0
24,2
35,0
35,0

Teadur

10,1
9,3
9,0
9,9

10,1

10,9
7,2
8,9
9,6

10,0

14,1

10,1

12,8

12,1

15,0

13,2

14,5

15,1

14,9

12,7

21,1

17,0

Markus: * tdhendab, et neil kahel aastal ei olnud tulemused rilhmade vahel statistiliselt oluliselt

erinevad.

Projektides osalemise puhul v6ib enamasti esile kerkivat soolist tasakaalu voi minimaalseid erinevusi
pohjendada selle kaudu, et sooliselt mitmekesine uurimismeeskond on kriteeriumiks voi vaartuseks,
mida rahastajad ja hindajad arvestavad:

,ei ole teadlasena méelnud selle [soolise vérdbiguslikkuse] peale, aga olen juhina méelnud /../
Projektitaotlusi kirjutades saan aru, et see on liks kriteerium, mille peale pean selgelt métlema...
Mairtsis kirjutasin suurt taotlust ja pidin sellel tasandil Idbi métlema, kes on téépakettide juhid,
milline institutsioon, kas selle juht on mees voi naine, kas juhtub, et on valdavalt mehed ja kuidas
jaotuvad ilesanded. Siis sain aru, et need asjad hakkavad muutuma jdrjest olulisemaks, aga

34 Sjin tasub jallegi arvestada seda, et juhtivteadurite hulk on Usna véike, seega juba vaiksed absoluutarvulised muudatused
toovad kaasa Usna markimisvadrse suhtelise muudatuse.
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varem ei ole selle peale méelnud. PUTide taotlustes oli suurem vajakajéiéimine, et naisteadlased
ei olnud esindatud.”

Doktoritééde juhendamised

Doktoritodde juhendamine laheb akadeemilise to6taja jaoks arvesse kogu doktorandi dppeaja kohta,
juhendamine IGpeb kas dpingute katkestamise voi doktoritdo kaitsmisega. Doktoritédde juhendamine
on asjakohane akadeemilist tegevust kirjeldav tunnus publitseerimisaktiivsuse mdistes — juhendamise
vdltel teeb juhendaja juhendatavaga koostodd publitseeritava teadustdo valjundi osas. Rohkem
juhendatavaid doktorante tdhendab enam koostd66voimalusi teadust6dde avaldamise osas.
Doktoritodde juhendamisega tegelevad doktorikraadiga akadeemilised tootajad.

Doktoritdid on juhendanud rohkem mehed: meessoost akadeemilistel tootajatel on Uhel aastal
keskmiselt rohkem doktorante juhendada kui naissoost akadeemilistel tootajatel. Samas on nii meestel
kui ka naistel keskmine juhendavate arv aastate jooksul kasvanud (joonis 28).

Juhendatavaid

doktorante keskmiselt
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B Mehed H Naised

Joonis 28. Keskmine juhendatavate doktorantide arv 2010-2020

Asutuseti (vt ka lisa 4, tabel 20) on naha, et meessoost akadeemilistel t66tajatel on rohkem
juhendamisel doktoritdid kui naistel. Teised TA asutused, kus juhendatavaid on meestel ja naistel kas
vordselt v8i on naistel juhendada pisut enam doktorante, on erandlikud.

Ametite jargi vaadates on kdige rohkem juhendatavaid doktorante nii mees- kui naissoost
professoritel, kusjuures keskmine juhendatavate arv on meestel ja naistel sarnane. Enam on
juhendatavaid ka juhtivteaduritel. Dotsentidel ning vanemteaduritel on juhendatavaid vahem ning
meessoost dotsentide voi vanemteadurite juhendatavate arv on naiste omast pisut suurem. Tapne
tabel keskmiste juhendatavate arvu kohta soo ja ametite 16ikes on toodud lisas (lisa 4, tabel 18).
Aastatel 2010-2020 on doktoritddde juhendamisega tegelenud ile 80% ametis olnud nais- ja
meessoost professoritest. Kui 2010. aastal oli juhendatavaid rohkem meessoost professoritel, siis
2020. aastal on naissoost professoreid juhendajate hulgas rohkem. Dotsentide seas on juhendanud
akadeemiliste tootajate sooline jaotus sarnane: 2020. aastal oli juhendatavaid 61% naissoost ning
61,4% meessoost dotsentidel. Vanemteadurite puhul on aga mehed naistest enam doktoritédde
juhendamisega tegelenud. 2020. aastal oli kdikidest meessoost vanemteaduritel doktorante 63,7%,
naistel oli sama nditaja 57,7%. Tapne tabel juhendamiste osakaalude kohta on toodud lisas (lisa 4, tabel
19).

Kaitstud doktoritodde arv juhendaja kohta on (heks kriteeriumiks, mida karjaariredelil
edasiliikumiseks arvesse voetakse. Siinkohal véib mdéningaid erinevusi positsioonide |Gikes selgitada
taas sellega, mil moel ja milliste haridustasemete Gpetamisega on akadeemilised t66tajad seotud — nt
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dotsendi kohal olev t66taja, kes on suures osas hdivatud bakalaureuse- voi magistritaseme Glidpilaste
Opetamise ning nende juhendamisega, voib olla liiga koormatud, et doktoritdid juhendada.
Bakalaureuse- ja magistriGppe Ulidpilased vajavad uuringus osalenud akadeemiliste t66tajate sénul
enam juhendamist ning aega, samas ei pruugi nendel 6ppetasemetel dpetamine olla atraktiivne just
meessoost akadeemiliste tootajate jaoks (olenemata positsioonist). See vdib olla seotud ka
teadmisega, et Oppetdd kohustus jatab vahem aega teadustooga tegelemiseks ning on sestap teadlik
valik.

6.2. Mobiilsus

Mobiilsus on (heks viisiks teadustegevuse valjundeid erialakogukonnale tutvustada ning
rahvusvahelise teadustegevuse tegemiseks koostoovorgustikke luua.

Koikide lahetuses kainute seas on mehi olnud kdikidel aastatel natuke enam — pea kdikidel aastatel
umbes 53%3°. Personaliosakondade andmetel on perioodil 2015-2019 ldhetuses kdinute osakaal
koikidest tootajatest pisut kasvanud. Meestest kadis lahetuses 2019. aastal 55,9% akadeemilistest
tootajatest (2015. aastal 51,1%) ning naistest kdis 2019. aastal lahetuses 52,5% (2015. aastal 47,4%).
Samas on meeste keskmine ldhetuses kdimiste arv pisut suurem kui naistel — keskmiselt 3,6 korda
aastas (naistel 2,9 korda), see néitaja pole viie aasta jooksul eriti muutunud (naistel oli vastav naitaja
2015. aastal 2,6 ning meestel 3,4). Aastas kokku veetsid mehed ldhetuses keskmiselt 20,7 paeva ning
naised 15,3 paeva.

Asutuseti vorreldes kaisid naiteks 2019. aastal kdige enam l|dhetustes TalTechi meessoost ja EKA
naissoost akadeemilised to6tajad. Kéikides asutustes on meessoost tootajad kdinud rohkem kordi
valislahetustel, erand on vaid EKA. Viieaastase perioodi jooksul on naised vorreldes meestega enam
Iihetuses olnud TLUs, TalTechis. TUs on meeste seas lahetuses kdimiste kordade arv naiste omast
enam kasvanud. Aastas viibisid lahetuses kokku mehed kauem aega kui naised, mis on ka ootusparane,
kuivord ldhetuses kaidi ka rohkem. Meeste ldhetuse kestus on kasvanud markimisvaarselt TalTechis,
TLUs ning EMUs. Naiste lahetuste kestus on viahenenud TLUs, TUs ning TalTechis. Kuigi naised on neis
asutustes hakanud sagedamini lahetuses kdima, on seega t6endoline, et lihe lahetuse kestus on siiski
marksa lihem kui meestel.

Tabel 4. Lahetuses viibitud pdevade ja kordade arv asutuste ja soo kaupa 2015-2019
Keskmine lahetuses viibitud pdevade arv aastas kokku

Asutus  Sugu/aasta 2015 2016 2017 2018 2019 Muutus
Mehed 12,5 18,7 12 15,2 14,4
EA Naised 12,1 14,2 13,4 15,1 16,8
. Mehed 17,6 20,1 18,7 20,1 20,9
MU Naised 13,8 13,9 13,4 14,1 15,6
. Mehed 11,6 15 15,5 20,8 15,6
T Naised 14,4 12 12,3 14,4 14,3
. Mehed 21 21,2 21,5 21,6 20,4
I Naised 14,9 15,1 14,3 15 14,7
TalTech Mehed 20,5 17,8 19,6 21,9 23,1
Naised 17,9 16,9 17,3 15,5 17,1

Keskmine lahetuses viibitud kordade arv aastas kokku
Asutus Sugu/aasta 2015 2016 2017 2018 2019 Muutus

352015. aastal oli vahemalt korra ldhetuses kdinute seas mehi 53,6%; 2016. aastal 53,8%; 2017. aastal 52%; 2018. aastal 53%;
2019. aastal 53%.
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Mehed 1,9 33 2,4 2,9 2,8
” I
Naised 3 3,1 2,2 36 s B
. Mehed 33 37 35 35 17 [

EMU)

Naised 26 26 2,5 2,6 19 [N

. Mehed 3,4 4 41 42 3,9
o, ]
Naised 2,2 2,9 3,2 3,1 32

) Mehed 3,4 3,6 3,6 3,6 3,3
- I

Naised 2,7 2,8 2,8 2,8 2,9

Mehed 3,3 3,2 3,5 3,6 41
e I

Naised 2,8 2,6 2,6 2,7 3

Markus: Rohelisega on tahistatud, kui muutus oli suurem kui +10%, punasega on tahistatud, kui
muutus oli suurem kui -10%, kollasega on tahistatud muutused, mis jaid -10% ja +10% vahele.

Kdige enam kaivad lahetustes EKA meessoost akadeemilised to6tajad: kbikidest EKA akadeemilistest
meessoost tootajatest kdis 2019. aastal valislahetuses 87,5%. Siinkohal on oluline meeles pidada, et
EKAs on (lelldiselt akadeemiliste tootajate arv vaga vaike, mistottu vaiksed absoluutarvulised
muutused on suhtarvu méttes isna suured. TLUs tédtavad naised kiivad vdrreldes meestega lahetuses
rohkem. TUs on nii meeste kui naiste seas ldhetuses kdimine ménevdrra vihenenud. TalTechis,
vastupidi, aga on nii meeste kui ka naiste seas ldhetuses kdimine sagenenud, kusjuures naissoost
akadeemilised to6tajad on vorreldes meestega rohkem hakanud vahemalt Ghe korra aasta jooksul
lahetuses kdima (vt ka lisa 6, tabel 25).

Ametite kaupa vaadates on ndha, et kdige enam kadivad nii meeste kui naiste seas ldhetustes
professorid ja juhtivteadurid®. 2019. aastal oli naissoost professoritest kdinud vélisldhetuses 86,5%.
Samal positsioonil olevatest meeskolleegidest enam kaivad ldhetustes naissoost dotsendid,
vanemteadurid, lektorid. Nooremteadurite seas aga jallegi kdivad ldhetustes enam mehed. Tapsem
Ulevaade ldhetustest on toodud lisades (lisa 6, tabel 24 ja tabel 26).

Rahvusvahelist mobiilsust (st [ahetustel kdimise sagedust ja pikkust ning jareldoktorantuuri valismaal)
voivad intervjueeritute sonul mdjutada isedranis eraelulised tegurid. Sealjuures on vanemlus voi
hoolduskohustus tiheks pdhjuseks, mis voib pikaajalisemale mobiilsusele suundumist mdjutada. See,
kuidas eraelulised kohustused mdjutavad nais- ja meessoost akadeemiliste tootajate lihiajalist
mobiilsust, s6ltub intervjueeritute sdnul peremudelist, kokkulepetest ja tugistruktuurist. Osaliselt on
naissoost tootajate liihemaajalisem vialismaal viibimine seega intervjueeritute hinnangul seostatav
eraeluliste teguritega, sh sellega, milline on nende roll oma peremudelis.

Ka pikaajalisest mobiilsusest radkides toodi esile eraelulised tegurid. Naiteks kirjeldati, et
jareldoktorantuuri vGimalusi kaaludes peavad doktorandid arvestama nii iseenda kui partneri
vOimalustega. Eraeluliste tegurite korval t6id doktorandid valja ka struktuurseid siisteemist
tulenevaid tegureid — sobiva jareldoktorantuuri koha leidmine pole alati lihtne, konkurents vdib olla
tihe ning ,,oma koha” leidmist doktorikraadi omandamise jargselt tajutakse ebastabiilse perioodina:

“jdreldoktori kohtade saamine (isna keeruline ja kardan ka I6ksujéiéimist, kus ma néen, et méned
kolleegid on, kes on juba doktorikraadini joudnud. Et nad otsivad kogu aeg kas uusi jéreldoktori
kohti voi siis lihiajalisi uurimisprojekte. Nad hiippavad kogu aeg (lihest kohast teise, ometi
leidmata I6ppkokkuvottes mingisugust plisivamat véi pikemaajalist positsiooni.”

Rahvusvahelist mobiilsust peeti positiivseks erialase tdienduse ja koostoéévorgustiku loomise
seisukohast, sh mainiti, et erialane enesetdiendus Eestis ei pruugi monel erialal ka kdigile kattesaadav

36 Juhtivteadurite juures peab arvestama, et nende absoluutarvud on vaga viikesed, mis tdhendab, et ka tsna vaiksearvuline
muutus mojutab suhtarvu markimisvaarselt.
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olla. Samas taheldasid pikaajalisemalt akadeemilises maailmas tegutsenud tootajad, et ka ndgemus
sellest, kuivérd oluline mobiilsus on karjdariedenemise kriteeriumina, on muutunud: ,praegu
atesteerimissiisteemis nii otseselt ei voeta arvesse vdlismobiilsust. Vahepeal oli peaaegu kohustuslik,
st pdevade véi kuude jdrgi paika pandud, palju peab olema vdlismaal viibinud. Selle vastu ma sodisin,
sest see tundus diskrimineerimisena mitte vaid vanemluse, vaid ka muude hoolduskohustuste tottu (nt
vanemate hooldamine). Teine asi on, et ténapdevasel ajastul, kus nii véi teisiti enamus rahvusvahelisest
koostddst toimub interneti vaheldusel, on néue fiiisiliselt paikneda teises riigis teatud aja jooksul
ebaadekvaatne.” Osad akadeemilised t66tajad tunnetasid, et mobiilsusndue (formaalne vai eelduslik)
on Uheks soolise ebavordsuse allikaks.

Arvestades 2020. aasta COVID-19 pandeemiat ning sellega seotud liikumispiiranguid, voib eeldada, et
lahetuses kdimine muutus oluliselt ning mdned neist muudatustest on pisivad. Asutuste juhtkondade
esindajad viitasid, et pandeemia on ldhetustel kdimise peaaegu taielikult peatanud, samas on
hoogustunud teaduskoostdo ja -tegevuste (nt konverentsid, koolitused) korraldamine teiste kanalite
kaudu (veebinarid, virtuaalkoolitused).

7. Akadeemilist karjaari mdjutavad tegurid: struktuurne maoju,
stereotlubid ja Uhiskondlikud hoiakud

Akadeemilist karjaari mojutavate tegurite kirjeldamise juures tuleb arvestada, et sooline
vorddiguslikkus ja sooline ebavérdne kohtlemine on komplekssed teemad ning probleemid vdivad
ilmneda erinevatel tasanditel (struktuurid, Ghiskond, pere, isiklikud t6ekspidamised). Sestap vdib ka
ndha, et soopdhine ebavdrdsus avaldub voi véimendub siis, kui struktuursed voi slisteemsed
kitsaskohad toimivad koosmajus thiskondlike hoiakute, soorollide — voi stereotiilipidega.

Akadeemiline vs mitteakadeemiline karjéiéir: akadeemilise karjddri valimise pohjused. Teaduskarjddri
algusetapp

Sarnaselt erialavalikule kirjeldasid ka akadeemilise karjdari valikut suur osa akadeemilistest to6tajatest
just n-0 juhuse kaudu, seda s6ltumata soost. Siinkohal on intervjuudes osalejad kirjeldanud, et
akadeemiline karjaar ei olnud eesmargiks eriala valides vdi varasemates haridusastmetes, vaid see
kujunes erinevate tegurite koosmdjul Apingute jooksul. Olulisteks nn juhuslikeks teguriteks peeti
naiteks teadustegevuses osalemist voi koost6dd akadeemiliste tootajatega juba Gpingute perioodi
jooksul; akadeemiliste to6tajate poolset aktiivset suunamist vdi soovitamist doktoridppekohtadele,
jareldoktorantuuri vG&i valismaisesse teadusasutusse; koostoovorgustiku kujundamist, mis kdik
mojutasid akadeemilise karjdari kasuks otsustamist. Juhendajatel ja kolleegidel on oluline roll just
teadlaskarjaari algusetapis, teisisdnu magistrantuuris ja doktorantuuris Oppivate Ulidpilaste
suunamisel ning kutsumisel akadeemilisse sfaari, eriti kuna osaliselt juhuslikult doktorantuuri
joudmine voib tdhendada seda, et doktorant saab alles tagantjarele aru, et otsus doktoriGppesse
astuda kujundab tema edasist karjaari: ,ma ei ndinud doktorantuuri ja seal korval iilikoolis
tegutsemist tééna, vaid ma nédgin Opinguid. Niiiid nden, et doktorantuuri astumine on otsus nii
Opingute kui karjédri sidumisel.” Akadeemilise kogukonna toetus on eriti maarav olukordades, milles
koosto6 juhendajaga ei toimi voi katkeb valdkondades, kus doktorantuur ei kulge uurimisgrupi-
pohiselt.

Samas on ndha ka, et akadeemilisse sfaari sisenetakse strateegilistel pohjustel, nt selleks, et ehitada
sildu teaduse ja Uhiskonna vahel: ,pdhjus, miks ma ldksin doktorantuuri /.../ oli see, et ma tahtsin
ettevotluse ja lilikoolide vahel tekitada sidet. Kuna ma IT alal t66tan, siis ma ndgin péris palju, et oli
ebakédlasid, mida ilikool vajab ja mida ettevotted ootavad ja ka vastupidi, et mida annavad ettevétted
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tlikoolidele.” Vastajad leidsid, et voimalused nagu toostusdoktorantuur aitavad teadust66d ja erialast
tookogemust erasektoris kombineerida ning peaksid olema soositud, kuivérd see looks paindlikumad
praktilised vGimalused ka teadusmaailma sisenemiseks.

Samuti nimetasid intervjuudes osalenud, et nende akadeemilise karjaari valikut ning varaseid tegevusi
on paljuski mdjutanud nn tahenduslikud inimesed voi positiivsed eeskujud nende imber. Siinkohal
rohutati ennekdike doktoritéo juhendajate rolli, aga ka perekonna tuge peeti oluliseks. Juhendajate
toetus ja moistev suhtumine on oluline mdistagi ka doktoridppe ja eraelu kombineerimise kontekstis:
“véga palju oleneb, kuidas on juhendajaga ldbisaamine. Minul on tbesti nii, et kui lapsed on haiged, ma
titlen, et ma jérgmine néddal kuskile ei tule, siis vastus on ,,okei”.” Sama mainisid juhid ja akadeemilised
tootajad t60- ja pereelu (ihildamise osas — juhtide ja kollektiivi vastutulek lihtsustab teadlaskarjaari

tegemist ka siis, kui tekivad karjaarikatkestused.

Akadeemilise karjaari rajalt kdrvale kaldumist seostati aga struktuursete tegurite nagu teadust66
finantseerimine ja akadeemiline kogukond. Perspektiiv, et pidevalt tuleb leida vGimalusi oma
teadustoo rahastamisvbimaluste leidmiseks, tekitab inimestes, soost sdltumata, nii hirmu kui ka
kahtlusi tuleviku suhtes. Olles kokku puutunud grandi- voi projektitaotluste koostamisega véi ndinud
teadusmaailma toimimist ldhemalt, toodi vélja, et ndhtud tulevik ei tundu stabiilne: “kdige suurem
kiisimdrk ongi see, et kuna rahastus on ebastabiilne ja projektipohine, kas ma julgen ennast ainult
teadusele piihendada, arvestades seda, et mul on ka muud kohustused?” Teatud valdkondades, nt
infotehnoloogias, ei pea doktorandid akadeemilise maailma palka konkurentsivoimeliseks, mistGttu
eelistatakse tulevikuperspektiivis teaduskarjaarile pigem jatkamist ettevotluses.

Akadeemilise karjédri arengut soodustavad ja pdrssivad teqgurid: rahvusvaheline kogemus

Uhe akadeemilist karjaari kujundava teadvustatud tegurina mainisid akadeemilised td6tajad
rahvusvahelist mobiilsust. KGrgematele positsioonidele joudnud akadeemilised to6tajad kirjeldasid,
et jareldoktorantuur, doktorantuur valismaises teadusasutuses vO&i Opirdanne vdlismaa
teadusasutustesse dpinguperioodi jooksul on nende akadeemilise karjaari kujundamisel olnud theks
tahtsamaks teguriks: ,kindlasti postdoktorantuuri tegemine vdlismaal, sest kui jddda samasse
seltskonda Eestis kogu ajaks, siis see ei aita karjédriarengule kaasa.” Siinkohal tuleb réhutada, et
rahvusvaheline mobiilsus on oluliseks karjdariarengu teguriks ennekdike Ulikoolides, milles oli
rahvusvaheline tunnustatus vdi kogemuse omamine Uheks soovitatavaks teguriks ametikohale
kandideerimisel (nt on see kirjas TLU ametinduetes). Samas pidasid seda kasulikuks, aga mitte
prioriteetseks uuritud teiste TA asutuste esindajad. Samuti esineb erisusi vdlismobiilsuse olulisuse
puhul valdkondade vahel, nditeks meditsiinis on oluline kliiniline praktika ja juhul, kui vadlismaale
jareldoktorantuuri minek tdhendab sellest eemalejaamist, ei peeta seda prioriteetseks.

Siiski toid intervjueeritud valja, et pikaajaline valismobiilsus (semester vGi pikem aeg) vGib osutuda
keeruliseks nii perekondliku olukorra kui ressursside puudumise tottu. Akadeemilised td6tajad ning
juhid tdheldasid, et nende alluvad v6i juhendatavad on mdénel juhul loobunud valismaisest t66- voi
Opipakkumisest, kuna nende eraeluline olukord seda ei voimalda. Sama kinnitasid ka doktorandid oma
eesseisvaid valikuid kirjeldades — probleem tekib, kui partneril ei ole véimalik vdlismaale kaasa minna
voi inimesed on seotud perekondlike hoolduskohustustega: , lihelt poolt pole vidga uurinud, sest huvi
pole véga olnud ja osaliselt perekondlikel péhjustel partneriga oleme otsustanud, et me veel ei lihe
Eestist dra, kuna meil on eakad inimesed, kes meie abi vajavad ja me eelistame elada neile Iéhedal.”
Partneri to6vdimaluste olemasolule lisaks leiti, et valismaale suundumist perega lihtsustab see, kui
lapsed on vaiksed: kui vaikelapsed on vajadustes mdnevdrra n-6 paindlikumad (nad séltuvad vaid
vanematest), siis kooliealiste lastega valismaale suundumist kirjeldasid osalejad v6&imaliku
lisatakistusena, kuna see tahendaks ka pere vdiksemate liikmete sotsiaalse keskkonna radikaalset
muutmist. Alternatiivselt kirjeldasid akadeemilised t66tajad ka, et viibisid valismaal t66l voi Gppes

53



Iihemaajaliste perioodidena. Selline korraldus on vdimalik kokkulepete alusel. Samas kirjeldasid
valismaal jareldoktorantuuri teinud akadeemilised to6tajad nn sundolukorda — jareldoktorantuuri
kohtade arv on piiratud ja konkurents suur, mistdttu asukoha méttes strateegiliste valikute (nt et
positsioon oleks naaberriigis ja seega perele ldhemal) tegemine ei pruugi olla vGimalik — vastu tuleb
votta pakkumine, mis haakub eriala- ja huviteemadega ning kus konkurentsis peale jdddakse. Uuringus
osalejad kirjeldasid, et need valikud on moraalselt keerulised — valik on karjaari ja pere vahel.
Vialismaise mobiilsuse kasuks otsustatakse ennekdike siis, kui see toob kaasa olulise lisavaartuse, mis
kaalub muud probleemid les.

Rahvusvaheline pikaajaline mobiilsus vGib aga olla Uheks vGimalikuks ebavdrdsust (sh soolist
ebavordsust) tekitavaks struktuurseks asjaoluks. Vailismaal viibimist peeti eeliseks naiteks
teadusrahastuse taotlemisel. Uks uuringus osaleja kirjeldas sellise eelduse v&i ndudega seotud
ebavordsust. Kuivord uuringus osalejate vastustest ilmnes, et perekonna eest hoolitsemist seostatakse
peamiselt naise rolliga, mis omakorda parsib mobiilsusvdimalusi, voib see osaliselt selgitada ka Eesti
teadusmaastiku hetkeseisu, kuna takistab v6i on varasemalt jaigemate nduete olemasolu t&ttu
takistanud karjaariarenguks vajalike voi soovituslike nduete taitmist:

»see voimalus on olemas, et grandi juurde mdérkida eemalolek vanemluse tottu. Mingil mddral
see aitab ka. Probleemsem asi aga, mida olen ndinud stardigrantide jagamisotsuste tegemisel,
on seal esitatav kiisimus, kas taotleja (alustav teadlane) on olnud viélismaal jéreldoktorantuuris.
See on vdga jdik hindamiskriteerium. Kui ta on kéinud, siis on eelis, kui pole, siis pole. Samal ajal
on jéreldoktorantuuris kdimine keeruline laste kérvalt. Praegune korraldus jitab mulje, et see on
justkui ,,oma viga“, kui ei ole leidnud véimalust vélismaal jdreldoktorantuuris kéia. See voib
tihtipeale saada mddravaks, kuna kui sel pohjusel ei saa stardigranti, siis tekib rajaséltuvus, sest
siis ei saa ka riihmagranti (jdrgmise etapi granti) ja see juba vdibki pdrssida ka (ldist
edasiliikumist karjddrirajal. Niisugune kriteerium nagu vilismaal staZeerimine peaaegu
kohustuslikus korras on peaaegu diskrimineeriv, aga see ei tule otseselt vilja.”

Kuigi viidatud Eesti Teadusagentuuri vahendatavat stardigranti vGib taotleda teadlane, , kes on pdrast
doktorikraadi vdi sellele vastava kvalifikatsiooni saamist omandanud teadusliku uurimistéé kogemuse
(nt jéreldoktorantuuris, teadus- ja arendusasutuses teadustéétajana vms, soovitatavalt mitte samas
riigis, kus omandati doktorikraad)”’, siis paistab ka lksnes soovitus riikidetileseks mobiilsuseks
intervjueeritute tdlgendustest jdiga kriteeriumina. See vGib tuleneda ka asjaolust, et asutuste
téojuhendites voib rahvusvahelise mobiilsuse mdiste olla tsnagi laialt defineeritud (seda kasitlesime
pohjalikumalt ka 2. peatiikis). Probleemkoht vdib tekkida rahvusvahelise kogemuse télgendamisega:

asutuste, tootajate ja rahastajate ndgemus rahvusvahelise kogemuse mdistest ei pruugi kattuda.

Kuna vanemluse v&imalik m&ju on nii uuringus osalenute kui ka varasemate teadusuuringute
kontekstis Gihe peamise akadeemilist karjaari mdjutava tegurina esile toodud, vaatasime taiendavalt
ka kvantitatiivsete andmete pdhjal, milline on selle seos mobiilsusega.

Teadlaskarjaari mojutavatest teguritest anallilisime kvantitatiivsete andmete pdhjal laste olemasolu
ning akadeemilise to6taja mobiilsust, arvestades alaealisi lapsi. Anallilis on Usna pinnapealne, seda
eelkdige pohjusel, et akadeemilistel to6tajatel pole kohustust anda todandjale infot oma alaealiste
laste kohta. Seega on personaliosakondades info laste kohta olemas vaid siis, kui té6taja on ise sellest
teada andnud. See omakorda tdhendab, et kui to6tajatel polnud margitud alaealiste laste olemasolu,
siis vOib see tahendada, et tootajal pole alaealisi lapsi, aga ka seda, et to6taja pole lihtsalt oma laste
kohta infot andnud.

Jargnevast tabelist selgub, et naised on sagedamini to6andjale teada andnud, et neil on alaealisi lapsi.

37 Stardigrandi tingimused ja kord. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/02/PSG-kord-2021.pdf.
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Tabel 5. Akadeemilised té6tajad, kellel on alaealised lapsed38

Sugu/aasta 2015 2016 2017 2018 2019
Mehed 411 407 425 444 431
Naised 555 508 565 592 595
Naiste osakaal (%) 57,5 55,5 57,1 57,1 58,0

Vorreldes®® omavahel mehi ja naisi, kes on ldhetuses kdinud, siis kuigi naiste seas on vilisldhetuses
kdinute osakaal viie aasta jooksul kasvanud, on vilislahetuses kdinud naiste osakaal, kellel on ka
alaealisi lapsi, vaiksem kui meestel. Alaealiste lastega meessoost akadeemilised to6tajad on vorreldes
naistega kdinud valislahetustes rohkematel kordadel (aasta jooksul keskmiselt neli korda) ning
seetOttu on ldhetuse kogukestus ka marksa pikem kui naistel (kogu aasta jooksul viibiti 2019. aastal
védlismaal 23,7 péeva). Siiski on ka meeste keskmine ldhetuse kestus pikem kui naistel (meestel 2019.
aastal 5,9 paeva ning naistel 5,2 p&eva).

Tabel 6. Ldhetuste kestus, kordade arv ja lahetuses kdinute osakaal meeste ja naiste seas, kes
on andnud teada alaealistest lastest 2015-2019
Lahetuses kaidud kordade arv

Sugu/aasta 2015 2016 2017 2018 2019
Mehed 3,7 3,8 4 4 4
Naised 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8

Lahetuse kestus paevades
Mehed 20,3 21,4 22,4 22,9 23,7
Naised 13,4 12,8 14,4 13,7 14,5
Lahetuses kdinute osakaal (%)
Mehed 55,7 59,7 61,2 65,1 63,6
Naised 47,7 47,8 48,3 52,5 53,8

Personaliosakondadest saime infot ka lapsehoolduspuhkusel viibimise kohta. Selgub, et meeste
osakaal lapsehoolduspuhkusel viibijate seas on viahem kui 10%*.

Tokked akadeemilise karjddri tegemisel: karjddrikatkestused

Karjaarikatkestusi peeti koige olulisemaks akadeemilise karjaari arengut parssivaks teguriks. Sellega
seoses mainiti peamiselt naiste eemalviibimist pere loomise tdttu, seda juba bioloogilistel p&hjustel —
vdahemalt lapseootuse |0ppfaasis ning vahetult parast lapse sindi. Samuti kirjeldasid uuringus
osalenud, et perekondlikud kohustused paistavad Uhiskondlikult pigem olevat naiste &lul, mistottu
eeldavad nad, et sama kehtib ka naissoost akadeemiliste t66tajate puhul.

Mis tahes pdOhjusel toimunud karjaarikatkestusi nahti akadeemilise karjaari tegemisel takistusena
sirgjoonelise karjaariraja labimisel, seda peamiselt seisukohast, et tekkinud ,akadeemilist linka“ on
keeruline n-6 tasa teha. Sealjuures ndib valitsevat eeldus, et vertikaalne karjdariareng on ideaaliks.

38 See tahendab, et tegemist on akadeemiliste té6tajatega, kes on teada andnud, et neil on alaealised lapsed.
39 Kuna TLU ei edastanud infot alaealiste laste kohta, siis pole koondnumbreid asjakohane vdrrelda kdikide ldhetuses

kainutega.
40 Lapsehoolduspuhkusel viibinud akadeemilised té6tajad soo jargi
Sugu 2015 2016 2017 2018 2019
Mehed 7 7 11 10 8
Naised 94 70 99 87 111
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Intervjuudes kirjeldati karjaarikatkestuste murekohana naiteks, et teaduses, olenemata valdkonnast,
vOib kogutud andmestik moraalselt vananeda, mis tahendab, et ka lihiajalisem eemalviibimine (nt 1-
1,5-aastane periood) vdib anda eelise inimestele, kellel sellist eemalviibimist olnud pole. Katkestusteta
karjaaritee eeldust véimendab ka teadusrahastuse slisteem, milles projektipdhisele rahastusele
toetumine paneb akadeemilised t66tajad pideva pinge alla. Sellest tulenevalt taheldasid uuringus
osalenud, et nende akadeemilises suhtlusringkonnas on tavaparane, et lapsehoolduspuhkusel viibivad
akadeemilised tootajad asuvad osaliselt todle niipea kui voimalik.

Akadeemiliste tootajate varbamist ning atesteerimisprotsessi kirjeldavad dokumendid viitavad, et
atesteerimisprotsessis ning taotluste hindamisel on kiill voimalik markida teadustegevusest
eemalviibimist nditeks lapsehoolduspuhkuse tottu, kuid akadeemilised t6é6tajad ja asutuste
esindajad peavad seda nn kosmeetiliseks meetmeks: ,,augu arvestamine atesteerimisel téhendab, et
jadd samale tasemele, ei kuku vdlja. /.../ Auku arvestades institutsioonisiseselt ei kuku vdlja, aga vdliste
kolleegidega ja rahastusallikatega kaotad ja seda vahet on raske tagasi teha.” Teisisonu toetab see
meede asjaolu, et akadeemiline to6taja ei kaota pohjendatud eemalviibimise t6ttu oma positsiooni
asutuses, aga aeg, mis kulub selleks, et n-6 jouda jarele akadeemilistele tootajatele, kes pole eemal
viibinud ning liikuda ka isiklikul karjaarirajal edasi, voibki Gihtlasi valjenduda asjaolus, et meessoost
akadeemilised tootajad on jéudnud naissoost kolleegidega vorreldes kdrgematele kohtadele —
eemalviibijateks on tavaliselt naised. Slisteem arvestab vaid ametlikult eemal viibitud aega, kuid n-6
naasmise sisseelamisperioodi, mille valtel peaks akadeemiline to6taja tegelikult taotluste kirjutamise,
projektide jm teadust6o tegevusega tegelema, ei arvestata. N-0 sisseelamisperioodi mittearvestamist
peeti ka karjaarikatkestuste hindamisel Gheks probleemkohaks, mis véib ebavordsust tekitada: ,,see on
vist sonastatud nii koikide (likoolide valimiseeskirjades vG6i vidhemalt seda kasutatakse, et
normeeritakse teadusele piihendatud aeg ja vaadatakse inimese arengukdoverat selle aja kontekstis.
Seal on liks aspekt, mida on raske arvestada, et kui neiud on kolm aastat teaduses vdljas, sel ajal liigub
teadus edasi ja neil kulub veel aasta, et seal orienteeruda.”

Siinkohal kirjeldati ka asjaolu, et akadeemiline siisteem arvestab eemalviibimist kiill positsiooni-, aga
mitte olukorrapdhiselt. See tdhendab, et nditeks administratiivsetelt positsioonidelt (iksuse juhataja,
prorektor) akadeemilistele ametipositsioonidele naasvatele tootajatele vdimaldatakse nn
sisseelamisperiood, et tootaja saaks rahastuse ja tookohakindluse parast muret tundmata uuesti
akadeemiliste tegevuste juurde pd6rduda (sh grante, projekte taotleda ning rahastusotsuseid oodata).
Samal ajal ei toimu see aga nditeks lapsehoolduspuhkuse vdi muudel eemalviibimistega seotud
olukordade puhul.

Kuigi karjaarikatkestusi vanemluse tottu kirjeldati (he peamise pd&hjusena, miks naissoost
akadeemiliste tootajate osakaal on kdrgematel akadeemilistel kohtadel vdiksem, ei ndhtud vanemlust
siiski too6taja akadeemilise karjaari arengut peatavana. Nii juhid kui ka akadeemilised to6tajad ise
taheldasid, laste saamine muudab — olenemata soost — akadeemilised to6tajad nn efektiivsemaks.
Akadeemilised tootajad, kellel olid lapsed, soostusid jagama, et see on tingitud asjaolust, et t60- ja
pereelu Uhildamine nduab ajaplaneerimist ning motiveerib todllesandeid produktiivselt tegema
konventsionaalsel té6ajal (véljaspool mida oleks to6asjadega keeruline voi voimatu tegeleda). Mingil
maaral vGib see tdhendada ka tookultuuri muutust laiemalt, eriti kui tegu on juhiga: “pdrast laste
saamist nad enam ei eelda, /.../ et kui sulle saadetakse reede éhtul meil, peab see esmaspdeval tehtud
olema. Inimesed saavad rohkem aru t66ajast ja eraelust ja ma nden seda just naiste puhul.”

Kuigi vanemlus vdib akadeemilised t66tajad eemalviibimise t6ttu panna t66 tulemusnaitajatele
orienteeritud iseloomu tottu keerulisemasse olukorda, mis vdib tahendada jareleandmisi kas karjaari
kujundavate tegevuste osas (to6aeg, valismobiilsus) vGi perekonna osas (laste saamise ja pere loomise
otsused, varakult lapsehoolduspuhkuselt naasmine), tajusid mdned uuringus osalenud té6tajad ka
vanemlusega seotud positiivset diskrimineerimist. See tahendab, et naiteks téolilesannete jaotamisel
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voi tookoormuse kokkuleppimisel on juhid vastutulelikumaid vdimalusi pakkunud lapsevanematest
akadeemilistele tootajatele, jattes seega lastetud tootajad kehvemasse seisu. Soltuvalt asutuse
karjaarimudelist voivad sellised otsused pidurdada aga akadeemilise tootaja edasiliikumist
karjaariredelil. Naiteks kirjeldas ks akadeemiline to6taja olukorda, milles lapsevanemast naissoost
kolleeg keeldus té6koormuse vahendamisest pere llalpidamise pohjendusega. See tahendas aga, et
tema teine kolleeg, lastetu akadeemiline meessoost to6taja, pidi leppima osalise koormusega. Samal
ajal on taiskoormusega tootamine aga selles asutuses eelduseks karjaarirajal jargmisele astmele
liilkumisele.

Kuigi uuringus osalenud po6oérasid suuresti tahelepanu sellele, milline on perekonna mdju
akadeemilisele karjaarile, siis intervjuudest ilmnes ka olukordi, milles akadeemiline karjaar on
mojutanud hoopis otsuseid isiklikus elus. Naiteks on akadeemilisele karjdarirajale jadmine ja suure
tookoormuse kandmine tdhendanud ka pere loomisest loobumist: ,mul lapsi ei ole. Vidga noorena
Oppejouks saamine mdjutas seda, et mul ei ole lapsi. Ma olen kiill abielus, aga see juhtus ka hilja.”
Samuti kirjeldati t66 vGi pere prioriseerimise dilemmat, milles isedranis naissoost akadeemilised
tootajad on keerulise valiku ees: ,,see [laste saamine] on kiisimus ka teadlikust ajastamisest. Paraku on
nii, et akadeemiliste ametikohtade arv, eriti (ileval pool, on piiratud. Neid ei lisandu, pigem kaotatakse
dra. Seetottu tuleb igal naisel teha valikuid ja otsuseid sellest Iéhtuvalt, et kas on oluline teha mingitel
eluetappidel forsseeritult karjddri, jouda teatud tasemele ja siis luua pere véi siis teha risti vastupidi.
Viimasel juhul tekib aga oht, et tagasipé6rdumise ajaks lihtsalt on positsioonid juba héivatud.”

Tokked akadeemilise karjddri tegemisel: voimete piir ja isiklikud valikud

Isedranis vanemluse ja selle moju akadeemilisele karjaarile raamistasid uuringus osalejad isikliku
valikuna: ,enese kogemus doktorantide pealt on, et osa doktorante loobuvad teadusest pdrast kraadi
kaitsmist ja laste saamist, aga see on nende isiklik otsus/.../.“ Vdib tdheldada, et teadussisteemi ja -
asutuste tookorraldus paneb tootajad dilemma ette: pere voi karjaar. Asjaolu, et kdrgematel
akadeemilistel positsioonidel kasvab ka tookohustuste hulk — tulenevalt juba teaduskarjaari
struktuursest korraldusest, mis puudutab naiteks positsioonip&hist kuulumist otsustuskogudesse, aga
ka kriteeriumite rangusest kdrgematele positsioonidele — paneb akadeemilised to6tajad Gha suurema
tookoormuse alla, samas aga ei vahene isiklike kohustuste hulk. Intervjueeritud kirjeldasid olukorda,
milles karjddriredeli jargmistest astmetest vdi akadeemilist karjaari mojutada vdivatest tegevustest
loobutakse, kuna ette tuleb ,voimete piir”. Kohustusi ja Ulesandeid tuleb balansseerida ning teha
valikuid, sealjuures viidatakse, et selliseid valikuid teevad peamiselt naissoost akadeemilised t66tajad
ja seda seostatakse nende suurema rolliga peremudelis: ,[naised] ise otsustavad, et lisakoormat ei
taha, sest komisjonides osalemised jm tuleb enamasti enda vaba aja arvelt. Kéik need asjad vétavad
agega, aga kui see vétta té6ajast maha, siis jouab vidhem t66d teha ja see tédhendab vihem
publikatsioone ja siis on hea teistel 6elda, et ta ei ole hea teadlane. Naised ise otsustavad, sest kdike
lihtsalt ei joua.”

Teisalt on sellised valikud mdjutatud ka vdimalustest teadusmaastikul voi toolksustes. Naiteks
kirjeldati, et akadeemilised t66tajad ei ole motiveeritud juhtivteaduri ametikohtadele liikumisest, kuna
sellega kaasneb t66kohustuste arv ja vastutus (rahastuse taotlemise eest uurimismeeskonnale), kuid
tulenevalt vihesest rahastusest ja Uksuse voimalustest ei pruugi see valjenduda (oluliselt) kdrgemas
palganumbris — kui struktuuriGksusel pole ka stabiilset baasfinantseerimist ning palgaraha on taielikult
soltuv projektide edukusest, pole alati ka vdimalik pakkuda kohustustega proportsionaalset
palganumbrit.

Intervjuudest doktorantidega ilmnes, et iheks pdhjuseks, miks naised vdivad loobuvad juhtivatest
positsioonidest, on sarnaselt eelpool valjatooduga asjaolu, et sotsiaalsed rollid valjaspool t66elu
nduavad juba piisavat tahelepanu: “ma olen ise olnud juht ja mulle on seda kohta pakutud ka hiljem ja
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ma olengi keeldunud sellepdirast, et kogu lastendus on ise nagu mingi pidev haldamine. Sa pead kogu
aeg majandama kedagi ja siis ma ei taha seda teha tééna.”

Tokked akadeemilise karjddri tegemisel: tihiskondlikud hoiakud, suhtumine ja soostereotiilibid

Uuringus osalejate perspektiiv pakkus vdimaluse vaadelda ka Uihiskondlike suhtumiste, hoiakute ja
stereotiilipide esinemist teadusmaastikul. Uhelt poolt tiheldasid stereotiilipide ja hoiakute esinemist
tugevamalt valiskogemusega eestlased véi valistéotajad, mida voib osaliselt selgitada sellega, et
kultuuriruum ning kehtivad normid on ,soopimedad” ja sotsiaalsete normide olemasolu hakkavad
inimesed tajuma siis, kui nad avastavad, et neile harjumusparaste normide kdrval leidub veel teisigi,
alternatiivseid norme (mis on omased teistele Uhiskondadele ja kultuuriruumidele). Teaduse
rahvusvahelistumine on uuringus osalenud eestlaste jaoks modneti samal pdhjusel soolise
ebavGrdsusega seotud probleemid ka esile tdstnud.

Vilisteadlased kirjeldasid naiteks postsovjetliku suhtlemiskultuuri esinemist: ,ildiselt on Eestis
postnoukogulik suhtlemiskultuur, mis vahepeal sokeerib. Teisisonu see vdljendub viisis, kuidas
meeskolleegid rdédgivad naiskolleegidega voi ka oma meeskolleegidega, ei pea olema sooline. See on
lintsalt ebaeetiline suhtlemisviis, survestamisviis.” See valjendub haadletooni tOstmises suhtlemisel,
omavahelises konkureerimises, véimu koondumises ning ebaeetiliste voi -Giglaste juhtumite
tahelepanuta jatmises (nditeks on tekitanud kisimust, kas Ulidpilaste vGi tootajate kaebustele
jargnevad ka tegelikud tagajarjed). Samuti mainiti, et naised on Eesti Ghiskonnas tagasihoidlikud ning
joulisuse puudumine voib ka p&hjendada, miks naised ei joua kdrgematele positsioonidele: ,hdsti palju
peaks muutuma ka Eesti naiste arusaam endast ja avalik diskursus sellest, mis on Eesti naiste roll.
Imestan, kui konservatiivsed ja struktuurselt tagasihoidlikult naised kéituvad ja ennast véljendavad. Ei
tundu, et see on ainult pealesurutud, kuigi ei tea, ei saa aru, miks naised ise ei taha.” Siinkohal
télgendati, et probleemkoht on naistes ning nende kaitumismustrites (tulenevalt ka Ghiskondlikest
hoiakutest), mitte tingimata slisteemis endas. Ka peremudelid ning naiste ja meeste rollid perekonnas
paistsid valisteadlaste vaatest Eestis seonduvat stereotilpidega. Naiteks kirjeldas Uks valisteadlane
oma tahelepanekut: ,kas iga naise jaoks kbige téihtsam on lapsed ja emadus, see on isiklik valik, aga
tuleb taluda seda, et on naised, kellel on teised prioriteedid. Naismagistrandile éelda, et ,dra sina
praegu doktorit tee, tee lapsi“, see on jube ja seda olen kuulnud palju. Seda pole éelnud isegi
professorid, vaid ka teised vanemad kolleegid, kes annavad head néu, aga laste saamine ei peaks ju
takistama teadust teha. Seda néden suurema ja laiema probleemina Eesti (ihiskonnas. “

Intervjuudest doktorantidega ehk oma karjdaritee alguses olevate teadlastega tulid védlja mitmed
hoiakulised tdahelepanekud nii teadusmaailma kui ka tihiskondliku suhtumise kohta tldiselt. Sealjuures
pole hoiakutest tulenevad ebameeldivad olukorrad voi ebavordse kohtlemise juhtumid seotud
tingimata vaid soo kisimusega. Naiteks toodi vilja, et teaduses tduseb olulisena esile kiisimus
polvkondade vahelisest suhtlemisest, aga ka konkureerimisest: ,ma nden kérghariduses pdéhilise
probleemina mitte soolist erinevust, vaid kartust pélvkondade vahetuse ees, ja kartust kohanemise ees
uute asjadega”. Stereotliipne motlemine ilmnes ka seoses teadlase kuvandiga: , kui ma ise métlen, siis
ennekdike kujutan professorina ette pigem 50-60ndates meesterahvast.”

Akadeemilise karjédri voimalused: karjddrististeem praktikas

Formaalselt kujundavad to6tajate akadeemilist karjdari (nii ametisse valimist kui ka karjaarirajal edasi
liilkumist) erinevate tasandite otsustajad ja otsustuskogud. Asutuste siseselt on kriteeriumitega
maaratud korrad, milles satestatakse akadeemiliste positsioonide valjakuulutamise ning taitmise
nouded. To66taja ametisse valimise aluseks on ametikohale valimise kriteeriumite taitmine.

Kuna positsiooni loomise vajadust (peamiselt karjdari esimestel etappidel), aga ka kdrgemale
positsioonile tdusmise vdimaluste Ule arutletakse Uksuste juhtkonnas ja otsustuskogudes, peeti
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akadeemiliste tootajate seas olulisteks tahenduslikeks inimesteks vahetuid juhte, kelle tegevused
voivad soodustada voi parssida inimeste akadeemilist karjdari ja selle arenguvéimalusi olenemata
sellest, millised vGivad olla reaalsed karjaarinduded. Naiteks kirjeldas (ks naissoost akadeemiline
tootaja oma kogemust akadeemilisel karjaarirajal edasiliikumisega:

»13 aastat voi rohkemgi olin lektor nii, et mul oli juba doktorikraad. Tol hetkel, kui ma kaitsesin,
polnud lektoril doktorikraadi kohustust. Olin sisuliselt {ile 10 aasta (ile Idvendi ja see polnud
kellegi asi, et ma tditsin éra kéik néuded jdrgmise ametiastme jaoks. Mind ei edutatud. Rddgiti
ainult, et kbéik muutuvad dotsentideks ja pole médtet, aga siis tulid meile instituuti [kaks
meessoost akadeemilist té6tajat], kes muutusid kohe dotsendiks ja kui nad tulid ja neile tekitati
kohad, siis minu jutt, et ,,ma olen teil iile 10 aasta tiksunud”, hakkas kohale j6udma.”

Uksuste juhtkondadel on ka oluline roll akadeemilise tegevuse iilesannete, sh dppekoormuse
jaotamisel, mida akadeemilised tootajad pidasid ajandudlikkuse téttu liheks teadustod tegemist
parssivaks teguriks ja seeldbi ka karjaarietappides edasiliikumist takistavad asjaoluks. Sealjuures ei saa
vdlistada ka, et just sel tasandil toimub naissoost akadeemilistele tdotajatele suurema
Opetamiskoormuse suunamine hoiakute voi stereotililpide t6ttu, mis voib vialjenduda soolises
erinevuses akadeemiliste positsioonide seas. Samas taheldasid akadeemilised to6tajad, et juhtkonna
tasandil kirjeldatud ebavordse kohtlemise juhtumid ei ole slistemaatiliseks probleemiks (pigem on see
olukorrap6hine) ning seda seostatakse peamiselt juhi isikuga ning juhi-té6taja omavaheliste suhetega.

Intervjuus osalenud mainisid, et akadeemiliste ametikohtade valjakuulutamise lle otsustades vdivad
juhid silmas pidada konkreetseid kandidaate, kelle profiili pdhjal n-6 kujundatakse ka kriteeriumid
kandideerimiseks. See loob ebavérdse olukorra tootajate varbamisel. Asutuste esindajad kirjeldasid
olukordi, milles nad on tdheldanud ja tdhelepanu po66ranud akadeemiliste ametikohtade
toopakkumistele, mille nduded ei ole neile tundunud péhjendatud. See on peamiselt valjendunud
keelenGuete seadmises ametikohale, mis viélistab konkursist vélismaised kandidaadid. Teisisonu
loovad sellised teadlikult kujundatud kriteeriumid ebavordsust rahvuse voi keeleruumi pohiselt.
Kandidaate ei ole intervjueeritutele teadaolevalt valistatud soopdhiselt, kuid néditeks doktorantide seas
toodi vélja akadeemiliste ametinimetuste semantilise vidlja problemaatika: “kui sa rddgid
professorist, siis sa rédgid pigem mehest.”

Akadeemilised to6tajad olid sellistest suunatud positsioonide kuulutamisest teadlikud ning ei pidanud
seda tingimata negatiivseks. Uhelt pool tunnistasid nad, et see vdib parssida kompetentsi, kuna
rahvusvahelisel areenil v3ib siseneda tugevaid kandidaate, teisalt pidasid nad seda heaks praktikaks,
mis vGimaldab Uksusesse t66le meelitada juba silma jaanud tegijaid (nt annavad eellabirddkimised
kindlustunde té6koha leidmiseks valismaisest jareldoktorantuurist naasnud inimestele).

Uuringus osalenud pidasid akadeemilistele ametikohtadele valimise v&i nimetamise sisteemi
Oiglaseks, sealjuures réhutati kandidaatide akadeemilisele tegevusele ja tulemusnditajatele
tuginemist. Selline kandidaatide tegevuste kvantifitseerimine vélistab intervjueeritute hinnangul ka
vOimaluse, et paremad kandidaadid jaaksid otseselt kdrvale nditeks soopdhiste valikute t6ttu. Samas
voib naitajatepdhine hindamine siiski mingil maaral ebavordsust toota, kuna on ebaselge, kuidas
reaalsuses arvestatakse nditeks perekondlikel pdhjustel t66st eemalviibimist ning selle mdjusid
akadeemilisele tegevusele. Todeti ka, et voOrdsete kandidaatide puhul teevad I6pliku valiku
otsustuskogude esindajad, tuginedes suuresti oma sisetundele. Sel juhul valib iga otsustuskogu liige
kandidaadi, kes paistab tema silmis n-0 perspektiivikam. Siin tuleb aga mangu ka otsustuskogude
liikmeskonna profiil, kuna muid naitajaid korvale jattes voib valikut kujundada soodumus toetada
»endasarnaseid” kandidaate: ,kogu maailma akadeemiate probleem on selles, et valitakse
endasuguseid akadeemiasse.” Seega ei saa valistada, et ka formaalsetes protsessides vdib esineda
soopOhiste valikute tegemise tendents, mis vdib tuleneda asjaolust, et otsustuskogude liikmeskonna
profiil vGib kalduda (ihe vOi teise grupi esindajate kasuks ning selle mdju ei teadvustata. Samas
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kirjeldati, et olukordi, milles vordsed kandidaadid oleks erinevate sugude esindajad, pole esinenud voi
seda on esinenud vaga harva. Intervjuudes pakuti, et selliste (alateadlike) kallutatuste
minimeerimiseks voiks nii varbamisel, aga ka muude otsuste tegemisel (nt rahastust jagavad
otsustuskogud) kasutada pimehindamise meetodit.

Juhtkonna sihtgruppi kuuluvad uuringus osalenud kirjeldasid, et vordsuse, sealhulgas soolise virdsuse
pohimodtete esile tGstmiseks Uksuses on nad just todpakkumistesse hakanud ,sisse kirjutama“
mitmekesisuse (sh soolise, kultuurilise jms) toetamist.

Sooline vorddiguslikkus ja teaduse rahvusvahelistumine

Teaduse rahvusvahelistumise kontekstis kerkis esile kaks mdéttekdiku. Intervjueeritud leidsid, et
valisteadlaste liitumine Eesti teadusasutustega ei ole Eesti teadlasi pannud akadeemilises karjaaris nn
pinge alla vGi jatnud kedagi ametikohtadest kdrvale. Valismaalt Eestisse poorduvate akadeemiliste
tootajate osakaal on vaike ning nad liituvad teadusmaastikuga siin tavaliselt lGhiajaliselt (konkreetsete
tahtajaliste ametikohtade vGi projektide raames). Toodi ka valja, et Eesti teadusasutused ei suuda
pakkuda rahvusvahelisel tasandil konkureerivat palgataset, mistottu hetkel ei ole ndha vélisteadlaste
suuremamahulist liitumist Eesti teadusasutuste todga. Uuritavate asutuste personaliosakondade
esindajate sonul on sooline tasakaal valisteadlaste seas hinnanguliselt vordne, kuid koikidel asutustel
pole akadeemilised té6tajad kodakondsustunnuse alusel personaliandmetes eristatavad®. Siiski
ilmneb niiteks TU personalistatistikast, et vilisteadlaste seas on enam meessoost kui naissoost
teadlasi (aastatel 2017—2020 oli naissoost teadlaste osakaal vélisteadlaste seas alla 30%). Seda, millised
on vélisteadlaste valikuid m&jutavad erinevad tegurid, tuleks tdpsemalt uurida eraldiseisvas uuringus.

Teine rahvusvahelistumisega esile kerkinud md&te on seotud rahvusvahelise kogemuse mdjuga soolise
vordoiguslikkuse teema mdotestamise osas. Valiskogemusega akadeemilised to6tajad (Gppes,
jareldoktorantuuris v6i todtamisega seonduvalt valismaal viibinud todtajad) ning valismaalasest
akadeemilised tootajad pidasid soolise vorddiguslikkuse teemat Eesti teaduses suuremaks
probleemkohaks — olenemata sellest, kas nad olid ebavérdsust kogenud véi pealt ndinud — kui
valiskogemuseta akadeemilised to6tajad. Sealjuures paistis selline tendents silma nii valiskogemusega
vOi valistootajatest meeste kui ka naiste seas. Paljud valiskogemusega eestlastest akadeemilised
tootajad taheldasid, et diskussioon soolisest vorddiguslikkusest on Eestis vorreldes vilisriikidega
(peamiselt Ladne-Euroopa riikidega) n-6 maha jaanud: kui valisriikides on v&rddiguslikkuse arutelu
joudnud ebavoérdsust tekitavate sotsiaalsete protsesside moju anallilisimise ja lahendamise juurde (nt
sooteadlik Gpetamine, soo arvestamine teadmiste loomises ja teaduses, sooteadlikkus linnaruumis
jms), siis Eesti kontekstis paistavad soo ja sootundlikkusega seonduvad debatid nn tabuteemana.
Uuringus osalenud valisdoktorantide hinnang varieerub mitmes aspektis, peamiselt tulenevalt
varasemast elukogemusest, aga ka teatud kultuurilisest hinnangust Eestile. Naiteks Uhelt poolt
mainitakse, et Eestis on soolise vorddiguslikkuse olukord tunduvalt parem vdrreldes teiste
postsovjetlike riikidega, samas pole soolise vorddiguslikkuse kisimuse kasitlemisega ,liiale mindud
nagu monel pool mujal”. Teisalt margivad uuringus osalenud valisteadlased ja -doktorandid, et Eesti
teadusasutused ei ole formaalselt valmis soolise vorddiguslikkuse kiisimuste lahendamiseks, kuna
puuduvad vastavasisulised regulatsioonid vdi ei ole need n-6 praktiliselt rakendusse lainud
té6dokumendid. Siinkohal mainiti Gllatuslikuna naiteks vorddiguslikkuse ombudsmani ametikoha
puudumist, aga ka soolise vorddiguslikkuse kavade puudumist.

41 Eesti Hariduse Infostisteemi andmetel on Eesti Glikoolides 2020/2021. &ppeaastal t66] 92 meessoost vilisteadlast ja 33
naissoost valisteadlast (registris on andmed vaid nende teadlaste kohta, kellel on vdhemalt 3 ainepunkti jagu
Opetamiskoormust).
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8. Palgatase akadeemilises maailmas

Tootasu andmed on périt Rektorite NGukogu avaldatud andmetest, kadttesaadavad olid andmed
aastate 2013-2019 kohta. Vaatasime nii keskmist pShipalka kui ka keskmist kogupalka meeste ja naiste
ning erinevate ametite kaupa. K&ige suurem on kogu tootasu koikides kdrgkoolides professoritel ning
professorite t66tasu omakorda on k&ige suurem TalTechis ning vadikseim EKAs. Ajavahemikus 2013-
2019 on koikide ametite palk kasvanud ning sealjuures on naiste palk kasvanud meeste omast
mitmetes ametites enam. Taielik tabel meeste ja naiste keskmisest kogupalgast ning selle muutusest
on toodud lisas (lisa 1, tabel 8). Vaadates keskmist p&hipalka, siis on trendid samasugused: kdige
suurem on té6tasu professoritel. Ka pohipalk on kasvanud nii meestel kui naistel ning naistel enam kui
meestel. Taielik tabel meeste ja naiste keskmisest pShipalgast ning selle muutusest on toodud lisas
(lisa 1, tabel 9).

Meeste ja naiste tootasude vordlemisel on oluline naitaja sooline palgaldhe: see on meestdotajate
keskmise brutotunnipalga erinevus naissoost to6tajate keskmisest brutotunnipalgast. Selles analliisis
on palgal6he arvutatud nii keskmise kuise kogupalga kui ka p&hipalga jargi. Kogupalga andmetest
selgub, et enamikes asutustes on meeste td6tasu naiste omast suurem. Huvitava erandina paistavad
silma TU ja EKA, kus naissoost professorite tédtasu oli meestest 2019. aastaks pisut suurem. Naiste
tootasu on sagedamini meeste omast suurem nendel ametitel, kus ka naiste osakaal on suurem:
assistendid, lektorid, dpetajad. Tabel naiste ja meeste soolisest palgaldhest kogupalka arvestades on
toodud lisas (lisa 1, tabel 10).

Kui vaadata soolist palgaldhet vaid pohipalga jargi, siis mitmes ametis ja asutuses on meessoost
akadeemiliste tootajate palk naiste omast suurem, see tahendab omakorda, et sellistel juhtudel naiste
palgast moodustasid suurema osa lisatasud kui meeste omas. Siiski on paljudes ametites sooline
palgal&he aastate jooksul vihenenud: néiteks TU, TLU ja Taltechi professorite seas, kdikides asutustes
dotsentide seas. Samas on dotsentide seas aastate jooksul naiste osakaal ka kasvanud (vt ptk 4.2)

Tabel 7. Naiste ja meeste sooline palgalGhe (%) arvestades keskmist pShipalka asutuste ja
ametite kaupa, 2013-2019

Asutus Amet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Professor 15,8 17,9 8,8 8,2 7,2 5,4 )
Lektor 7,0 6,5 6,6 8,3 9,4 9,4 14,1
N Assistent 0,5 3,8 5,1 6,9 7,8 7,3 8,0
™ Opetaja 6,3 -4,7 11 8,2 12,7 19,1 13,4
Vanemteadur 17 0,6 26 35 [EFEEEEVA 2,4
Teadur 6,9 7,6 7,3 5,9 6,5 1,7
Nooremteadur 5,0 11,4 7,3 7,2 3,7 0,8 4,3
Dotsent 22,1 11,4 2,9 9,6 13,2 11,8 9,6
Lektor 8,4 14,9 6,4 6,8 11,7 14,1
TalTech Assistent -0,7 -7,1 -2,1 -6,7 -0,4
Juhtivteadur
Vanemteadur 13,2 12,4
Teadur 6,3 15,4 14,3
Nooremteadur 12,1 10,8 14,0 10,8 27,4
y Professor 35,8 22,5 14,6 19,0 14,6
TLU

Dotsent 14,8 22,2 26,2 12,0 8,8




Opetaja

Juhtivteadur -1,5

Vanemteadur -10,3

Teadur -1,0 -2,6 -8,9

Nooremteadur - 11,7 -26,9 -12,4

Professor 11,9 12,2 14,5 21,2 14,6 11,7

Dotsent 15,0 9,7 4,9 9,6 12,6 1,3

Lektor 53 5,6 62 24 06 15

EMU Assistent -26,6 -27,4 -33,0 -19,0 -9,8 -33,6
Vanemteadur 8,7 4,7 5,1 10,8 5,9 3,9

Teadur 7,1 15,5 21,3 17,0 14,3 8,2

Nooremteadur 1,3 15,3 11,6 ) -0,8 -4,2

Professor 1,8 10,7 -4,6 —-ZSM -4,1

EMTA Dotsent 2,0 -2,5 -10,0 -1,8 —-7,6m -0,9
Lektor 3,7 2,6 06 [ 10,6

Professor 8,7 25,8 6,5 8,5 -1,4 -8,2

EKA Dotsent -13,4

Lektor

Markus: lillaga on margitud need ametid, kus sooline palgalhe on meeste poole kaldu.

Arutelus palgalohe pd&hjuste lle pidasid uuringus osalejad seda soolisustatud kaitumismustrite ja
soorollide tulemiks, leides, et mehed on individualistlikumad ja vahemleplikud, samas kui naised
pohinevad oma ndudmistes (sh nGudmistes palga suhtes) sellele, et n-6 kdigil oleks hea:

,liks rahaline moment on veel, mida peaks jdlgima, on naiste ja meeste palgal6he. Seal véivad
olla ka objektiivsed pbhjused, et mehed teevad rohkem ja keerulisemalt, aga mina néen, et
mehed on selles suhtes julgemad, et nad kiisivad rohkem palka ja kui on rahalised véimalused,
kasutavad neid julgemini. Naised kdituvad teaduses nii nagu perekonnas — nad annavad lastele
eelise ja nii nad kdituvad ka téériihmas; naised peamiselt vaatavad, et oleks téériihmas inimeste
vajadused kaetud ja neil oleks hea.”

Erialadega seotud palgalohesid seostati sellega, milline on nende erialadel (ja neid erialasid peamiselt
esindavatel asutustel) teadusrahastuse sissevool ning milline on ressursijuhtimine Gksuste ja asutuste
sees: ,nden, et on objektiivseid palgaldhesid erialade vahel, mis tulenevad mitmest faktorist. Uks on
teadusrahastuse saamine, millest ei saa mééda minna. Teine on erinevad organisatsioonikultuurid ja
sellega seonduvad erinevad vddrtused.

Intervjuudes doktorantidega p&imusid palgakisimused mitme suure teemaga nagu teadlase
tooillesannete iseloom tdnapdeva teadusmaailmas ning teadlaskarjdari plussid ja miinused, sh
tulevikuperspektiivide ebakindlus, seda eriti vordluses erasektoriga. See naitab, et palgaga seotud
otsused, sh just sektorite vahelise palgalohe kontekstis, on olulised akadeemilises sfairis jatkamise
voi sellest lahkumise valikul:

,ma ei tundnud kordagi seda [eraettevittes té6tades], et see on minu probleem, et ma ise pean
enda palga kuskilt otsima... See on akadeemilise karjédri puhul tisna ebameeldiv. [Ulikoolis]
meil on nii-6elda katuseraha, mingi protsent Idheb lihisesse kukrusse. Ehk siis ma ise maksan
enda té6andjale nditeks raamatupidajate ja muu lilalpidamiseks summa. Siis ma maksan veel
selle eest, et mul on ruum t66l. Ja siis ma veel pean otsima, et mul oleks see summa ka jéirgmine
aasta véi paari aasta pdrast. Stabiilsus, ma arvan, on pdris suur valupunkt.”
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Doktorandid toid esile, et majandusliku ebakindluse probleem on struktuurne ja mojutab kogu
teadlase elu: , kindlustunne ei peaks olema iihe soo péhine. Traditsiooniline mudel on, et naine on
kodus ja mees peab hoolitsema sissetuleku eest. Praegu on need rollid muutunud, aga kui (ihe osapoole
sissetulek on ebakindel, siis see tekitab ebakindlust kogu perekonnas ja nii jééb ka ambitsioon edasi
plirgida poolikuks.” Seejuures ei olnud vaheolulised ka konkreetsed majanduslikud tagajarjed: ,/.../
kodulaenu taotledes oli panga poolt ka natuke suhtumine, et mis saab péirast doktorantuuri l6ppu. Nad
pidasid seda pigem lapsepélve pikendamiseks.” Kohati jai kajama mote, et doktoridpe ja/voi
teadlaskarjaar on justkui eralobu: ,eriala lihtsalt huvitab mind nii véga, et ma tahaks sellega tegeleda
kogu aeg, aga ma ei saa pdris kogu aeg, kuna mul on lapsed ja see on (iks osa mu elust. Laste (ileval
pidamiseks peab téétama — see on teine osa. Ja siis doktorantuur on see, mida ma teeks, kui oleks
véimalik, kogu aeg, aga ma teen muid asju selleks, et seda véimaldada.” Selle tulemusel on osad
doktorandid selgelt otsustanud parast doktorikraadi kaitsmist liikuda erasektorisse.

Teiselt poolt réhutati akadeemilise sfaari eelist erasektori ees: paindlikkus t66 tegemisel, seda eriti
seoses pereeluga (nt lapsepuhkuse tottu akadeemilisel puhkusel olles on vGimalik ainekursusi votta).
Erasektoris voib osakoormusega to6tamine olla takistuseks karjaariredelil edenemiseks:

»ma kujutan ette, et kui ma oleks praegu erasektoris, ma oleks puhtalt emapuhkusel, ma ei
tegeleks tééga. Aga praegu mul on n-6 véimalus t66ga edasi tegeleda. /.../ Selline asi oleks
erasektoris tunduvalt keerulisem voi siis tdhendaks seda, et kui ma saan moéni nédal viihem
tunde té6tada, siis ma saaks ka vihem té6tasu.

9. Jareldused ning soovitused ja naitajad soolise vorddiguslikkuse
mootmiseks

9.1. Jareldused

Naiste osakaal loodusteaduste ja tehnika valdkonnas pole aastate jooksul eriti kasvanud.
Kvalitatiivsest anallisist selgub, et loodusteaduste ja tehnika erialadel tunnetatakse Uhiskondlike
hoiakute ja soostereotiiiipide esinemist, mis kinnistavad neid erialasid kui ,poiste tegevusvaldkonda“.
See ei soosi selliste erialade valikut kdrgharidusdpingute jatkamiseks naiste seas. PShiliseks soolistatud
eriala voi teemavaldkondade kujundajaks peetakse ldharidussiisteemi ja Opetajate hoiakuid, sh just
pohi- ja keskharidustasemel.

Kvantitatiivsest anallilsist ilmneb, et kuigi mehi ja naisi on akadeemiliste to6tajate seas praktiliselt
vordselt, siis erinevused on suured ametite 16ikes — naised jouavad korgematele positsioonidele
(professorid ja juhtivteadurid) meestest oluliselt vahem. Sellise suundumuse pdhjused on erinevad.
Osaliselt selgitab praegust olukorda nn teadlaskarjaari elukaar — kuna kdrgematele positsioonidele
jéudmine on aasta(kiimnete) pikkuse t66 tulemus, siis naiste vahesem osakaal teadusmaailmas
varasematel aastatel peegeldub osakaaludes praegu. Sellise ,augu” pohjustajaks peetakse Uhtlasi
asjaolu, et naissoost akadeemilised tootajad olid sunnitud karjaarist loobuma naiteks 1990ndate
aastate soosiva perekonnapoliitika puudumise tottu. Samuti voib taheldada, et akadeemilise karjaari
tegemise vaikiv eeldus on katkestusteta karjaar, mida on kujundanud teadusmaailma nduetepdhisus
(kriteeriumitele ja kvantitatiivsetelt saavutustele tuginemine), teadusrahastuse siisteemi iseloom ja
selle pbhjalt akadeemilises sfdaris tegutsevate(le) inimeste(le) loodud konstruktsioon n-6 sootutest
teadlastest, kelle valikud akadeemilise karjdari rajal pole soospetsiifilised. Samuti on ndha, et naissoost
akadeemiliste tootajate osakaal on suurenenud peamiselt Opetamisiilesandeid taitvatel
ametikohtadel, teisalt on peatunud v&i langenud professorite ametikoha 16ikes — ka see suurendab
soolist ebavordsust.
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Eeldustes akadeemilisele karjddrile ja akadeemilise karjaari iseloomus peituvad struktuursed
pohjused, mis selgitavad soolist ebavordsust ametikohtadel, sh tulenevad need nduetest ja
organisatsiooni-téokultuurist, aga ka palgatasemest. Uhtlasi avaldub ebavérdne kohtlemine siis, kui
karjaarietappidele kehtivad kirjutatud ja kirjutamata eeldused toimivad koosmdjus lldisemate
hoiakute ning stereotiilipidega.

Uheks soolise v&rddiguslikkuse teema olulisust minimeerivaks asjaoluks on (soop&hise) ebavdrdse
kohtlemisega seotud tegevuse tagajargede puudumine. Vastutuse vOtmine ja tagajarjed pole
satestatud riiklikes ja/vGi asutustes teemat reguleerivates seadustikes. (Tunnetuslikult Giglaste)
tagajargede puudumine ebadiglase voi ebavordse kohtlemise juhtumite korral aga sivendab nii
karistamatuse tunnet kui ka arvamust, et teema pole oluline.

Teadusmaastik on olemuselt hierarhiline. Selle toimimist suunavad erinevatel tasanditel
otsustuskogud, mille valimismehhanismid ja koosseisud erinevad. Otsustuskogude koosseisude
tasakaalutus tuleneb osaliselt meeste ja naiste ebavordsest jaotusest erinevatel ametikohtadel,
kuna osa otsustuskogude liikkmeskondadest kuuluvad neisse oma ametipositsiooni pdhjal, sealjuures
just kérgemate akadeemiliste vai juhikohtade pdhjal.

Valdavalt ilmneb akadeemilises sfadris hoiak, et teadusmaailm on sooneutraalne ning vordsete
voimaluste olemasolu vilistab soost tingitud ebavordse kohtlemise. Teaduse sooneutraalne
konnotatsioon tuleneb eeldusest, et kriteeriumite hindamisele fokusseeritud slisteem vaélistab
vOimaluse soopshiseks ebavordseks kohtlemiseks. Diskussioon sootundlike meetmete rakendamisest
tekitab Gldiselt vastumeelsust, kuna nende rakendamine pdrkub ideega kompetentsi saavutamisest —
esineb kartus, et sooaspekti arvestamine on vastuolus kompetentseimate inimeste toetamisega.
Akadeemilised tootajad ei taju kitsaskohti siisteemis, kuigi oskavad nende kohta naiteid tuua
(raamistades neid isiklike valikutena). Eesti teadusmaastikul voib tdheldada soopimedust, mist&ttu ei
adresseeri akadeemilises sfadris tegutsejad ebavordsuse ilminguid probleemidena ning ka
taastoodavad sellist slisteemi.

9.2. Soovitused

Soovitus riigile, ETAgile ja teadusasutustele

Soolise vorddiguslikkuse teema vajab avalikku diskussiooni ja vastavate juhendite loomist, et
minimeerida teadmatust juhtumite dra tundmise ja lahenduste otsimise osas, enesetsensuuri ning
teema vaartélgendamist. Seda, kuidas soolise vGérddiguslikkuse kui vaartusega teadusmaastikul voi
organisatsioonis orgaaniliselt tegeleda ning vaartusi asutuste tegevustesse |8imida, saavad
propageerida asutuste Ulesed organisatsioonid vo&i institutsioonid, millel on teadusmaastikul
nduandvas voi muus rollis moju, nt ETAg asutuste esindajatele, juhtkonnale jm olulisi rolli taitvatele
inimestele (nt personaliosakond, eetikakeskuse voi eetikakomisjoni liikmeskond) suunatud
lihiloengute voi koolituste kaudu. Selliste koolituste eesmargiks ja tulemuseks voiks olla soolise
vordoiguslikkuse kui vadrtuse teadvustamine ning soolise vordoiguslikkuse pohimotete
integreerimine t66- ja Opipraktikatesse asutuste sees, nt uute to6tajate todjuhendisse, juba ametis
olevate tootajate taienduskoolitustesse, doktoridppeseminaridesse. Samuti aitaks sellised koolitused
vahendada negatiivseid eelarvamusi soolist tasakaalu taotlevate mehhanismide rakendamise osas,
mida paljud uuringus osalenud inimesed pidasid ohuks teaduskompetentsi tagamisele ja parimate
tootajate varbamisele. Selliste koolituste pakkumine on kavandatud ka ETAgi soolise vordodiguslikkuse
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kavas®. Selleks, et toetada asutuste soolise vdrddiguslikkuse suunaliste dokumentide vilja tédtamist,
vdib kaaluda ka nn riikliku motivatsioonipaketi vdimaldamist.*®

Toetada karjaarikatkestustelt naasvate tooOtajate sisseelamist. Kutseri (2020) jargi toetavad
karjaarikatkestustelt naasvaid akadeemilisi too6tajaid valisriikide praktikate pdhjal n-6
tagasipoordumisgrandid, kuid need on ennekdike suunatud tootajatele, kes pole t66l tahtajatute
toolepingutega. Rahaliste vahendite korval toetab karjdarikatkestustelt naasvaid inimesi vastutulelik
t66- ja hindamiskultuur, milles arvestatakse ka ,sisseelamisele” kuluvat aega (nt uute 6ppematerjalide
véljatootamiseks kuluvat aega, publikatsioonide avaldamise ajanihet vms).

Paindlike mobiilsusvdimaluste toetamine (sh sektoritevaheline mobiilsus) ning lhtne lahenemine
rahvusvahelise mobiilsuse mdoistele (probleemiks on, et osaliselt peetakse selle all silmas teadust66
tegemisega seotud fldsilist viibimist teises riigis, osaliselt aga teadustodga seotud t66- vOi
Opikogemust rahvusvahelises kogukonnas) aitaks julgustada erinevaid mobiilsuse véimalusi kasutama
akadeemilisi tootajaid, kel pole naiteks voimalik pikaajaliselt valisriigis viibida hoolduskohustuse voi
vaheste ressursside tottu voi kelle erialal on olulisemad teised valjundid kui nt jareldoktorantuur
valisriigis (nt arstiteaduste puhul kliiniline praktika).

Soovitus ETAgile, teadusasutustele ja otsustuskogudele

Mitmekesisust kui vaartust tuleks varbamis- ja valimistegevustes propageerida. Akadeemilisi tootajaid
varvates ning komisjone, komiteesid vOi kogusid moodustades peetakse oluliseks teatud
teadlaspositsioonidega seotud kuvandite I6hkumiseks (nt kuvand professorist kui vanemast mehest)
kirjutada toopakkumistesse voi kutsetesse sisse n-6 mitmekesisuse kriteerium, milles rGhutatakse
(too)kollektiivi mitmekesisuse olulisust ja kutsutakse osalema kdiki. Selline kriteerium pole vaid
soopdhine, vaid aitab mitmekesisuse ja vorddiguslikuma ldhenemisega arvestada ka teistes
sihtgruppides (nt rahvusvahemused, puuetega inimesed). Samuti peegeldab see asutuse voi todlksuse
vadrtusi. Otsustuskogude tasandil on naditeks kogude mitmekesisuse printsiibi vaartusena esitanud
ETAg.*

Soovitused ETAgile ja teadusasutustele

Uuringus osalenud doktorantide arvamusele tuginedes vdiks vdimaliku hindamissubjektiivsuse
vdahendamiseks kaaluda projektitaotluste pimehindamisprotsessi rakendamist (vdhemalt eelvaliku
protsessis). Samuti voib kaaluda pimehindamise kasutamist varbamisprotseduurides.

Kaaluda tuleks vordse kohtlemise juhendi (diskrimineerimisjuhtumite kirjeldused vms) voi
raamdokumendi vilja to6tamist, mis on asutuste lilene, et soolise vorddiguslikkuse teemaga
tegelemine ja juhtumite kasitlemine oleks asutuste lleselt {ihtne — ebavérdne kohtlemine pole
asutusespetsiifiline, vaid lildine eetiline teema. Heaks naiteks on ,Hea teadustava“ dokumenti, mis
on asutustele ja selle liikmeskonnale juhisteks ning inspiratsiooniks asutusesisesteks konkreetsemate
juhiste valjatootamiseks.

42 Eesti Teadusagentuur. Soolise vérd6iguslikkuse kava. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2020/09/ETAg-soolise-v%C3%B5rd%C3%B5iguslikkuse-kava.pdf.

43 Selleks, et toetada asutuste soolise vorddiguslikkuse suunaliste dokumentide vilja té6tamist, vdib kaaluda ka nn riikliku
motivatsioonipaketi vdimaldamist.#3 Naiteks Norras, kus teadusasutuste tegevusse on soolise vdrddiguslikkuse tagamise
meetmeid ning vaartuseid integreeritud, toetab sellist asutusepoolset tegevust lisaks saadud ndule ka rahaline tugi, st iga-
aastaselt jagatakse Soolise V&rddiguslikkuse Auhinda teaduskogukondadele nende v&rddiguslikkussuunalise t66 eest (Husu,
2015).

44 Eesti Teadusagentuur. Soolise vérd6iguslikkuse kava. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2020/09/ETAg-soolise-v%C3%B5rd%C3%B5iguslikkuse-kava.pdf.
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Soovitused riigile

Oluline on propageerida sooteadliku 6petamise Gpetamist (nii alg-, pohi-, kesk- kui ka kdrghariduses)
ning sooteadliku dpetamismetoodika viljatootamist® ehk sooteadliku dpetamise baasteadmiste ja -
oskuste Opetamine peaks olema oluline osa Opetajakoolitusprogrammidest (st esinema nii
Opetajakoolituse Gppekavades kui ka tdiendkoolituse programmides juba tegutsevatele dpetajatele).
See vGiks olla ka meetmeks, mis aitab adresseerida soolise segregatsiooni probleemi erialade 15ikes,
sh toetab poisse, kelle puhul ndhakse kehvemate tulemuste, valjalangemise ning vahese kérgharidusse
joudmise tottu, et haridussiisteemi tlesehitus ei toeta nende potentsiaali ning ttidrukuid, kes kalduvad
tehnikateaduste huvisuunalt varasemates haridusastmetes kinnistatud hoiakute tottu kérvale. Samuti
on oluline toetada algatusi, mille eesmargiks on juba varakult suunitletult suurendada poiste-
tidrukute huve erinevate erialade suhtes, nt Ukssarvikute liiga, mis pakub tehnoloogiadpet
tidrukutele.*®

Soovitused teadusasutustele

Selleks, et slivendada arusaama soolisest vorddiguslikkusest kui asutuse vaartusest, on tarvilik seda
teemat kajastada ka asutuste t66dokumentides. Kavade voi juhendite olemasolu vdivad nduda ka
Horizon Europe taotluste hindajad®’, kuid p&himdtete kirjapanemine v&ib olla sisuliste muutuste
loomiseks liiga tldine. Hea néitena soolise olukorra jalgimiseks ning vorddiguslikkuse parendamiseks
tdid uuringus osalejad vélja soolise vorddiguslikkuse kava pohimotete vialjatootamist ning
propageerimist. Seda on —tulenevalt teadust6o ja -tegevuse eriparadest — kasulik julgustada koostama
toérihmades voi Gksuste tasandil. Sellise kava koostamisel on asjakohane, et iksused vdi juhid saavad
konsulteerida vastavas teemas orienteeruvate spetsialistidega (nt personaliosakonnast,
eetikakeskusest). Toé6dokumentides soolise vorddiguslikkuse pbhimdtete kajastamise kdrval tuleks
erinevate akadeemiliste tegevuse ja karjaariga seonduvatele kriteeriumite juures silmas pidada, et
vordsed formaalsed vdimalused ei tdhenda alati soolist vorddiguslikkust — seda aspekti tuleks
kriteeriume seades eraldi kaaluda.

Soovitused andmete kogumiseks ja andmete kvaliteedi tostmiseks

Eesti teadusmaastiku koondandmestik on ETIS. Andmete kogumise hetkel liikus info té6suhete osas
automaatselt ETISesse vaid Tartu Ulikoolist. Teistes asutustes tdidavad ETISe CVsid akadeemilised
tootajad ise, mistSttu on erinevad alajaotused taidetud erineva detailsuse astmega voi on lldse jaetud
alajaotused tditmata. Olukord on parem sellistel teemadel (juhendamised, t66suhted, projektid,
publikatsioonid), kus on ette antud teatud vormid ja kriteeriumid, mille pdhjal andmeid esitada.
Edasise seire jaoks tasub kaaluda susteemide {hildamist ka vdhemalt teiste avalik-diguslike
korgkoolide siisteemidega, et tagada andmete automaatne liikkumine (ning vGimalusel ka teiste TA
asutustega). Nii on voimalik tagada, et ETISes on kajastatud viimane ning korrektne té6suhete seis.
Sellisel juhul on véimalik edaspidi paremini jdlgida meeste ja naiste jaotust erinevates asutustes ja
ametites.

Praegu on ETISes teatud kategooriates (nditeks auhinnad, tunnustused, loometdo jne) inimestel isna
suur vabadus lahtrite tditmiseks, mis toob kaasa selle, et sisestatud andmed on vaga erineva detailsuse
astmega. Vajalik on (ile vaadata ETISesse andmete sisestamise vormid (muuta vajalikud véljad

45 Arvestades rolli, mille uuringus osalejad omistasid soolisustatud erialade hoiaku loomisel ning vahendamisel
tldharidussiisteemile ja mida kinnitavad ka varasemalt Eestis tehtud uuringud (vt nt Aavik, Uusma, Umarik, 2016), kerkib esile
tarvidus hoiakute taastootmist valtivate Gpetamispraktikate kasutusele votmisest.

46 Jkssarvikute liiga kodulehekiilg. Kattesaadav: https://unicornsquad.ee/.

47 Communication from the Commission to the European parliament, the Council, The European Economic and Social
Committe and the Committee of the regions. A Union of Equality: Gender Equality Strategy 2020-2025. Kattesaadav:
https://letsgeps.eu/wp-content/uploads/2020/10/090166e5ccc86ea5.pdf.
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kohustuslikuks, lisada sobivaid kategoriseerimise tunnuseid), et tagada andmete ihtlane sisestamine,
mis vBimaldaks ka hilisemat sisukamat andmete analiisi.

Soovitused edaspidisteks uurimisteemadeks

COVID-19 moju teadusmaastikule ja soolise vordoiguslikkuse olukorrale. VGéib eeldada, et
pandeemial on mdju ka akadeemilisele karjaarile, sh saab uurida, kas ja milliseid takistused ilmnesid
seoses reisipiirangutega ning kui esinesid, siis milliseid meetmeid kavatsetakse rakendada
reisipiirangutest tuleneva ,,pausi” arvestamisel vadlismobiilsuse vGimaluste juures. Samuti voib eeldada,
et COVID-19 voib mojutada akadeemiliste to6tajate karjdari, kuna see tabas tugevalt kaht sihtgruppi:
lapsevanemad, kes pidid votma Ule ka koduste Gpetajate rolli ning suurt 6petamisfunktsiooni taitvad
akadeemilised tootajad, kelle tookoormus ja iseloom muutus ning kelle seas on ka kvantitatiivsete
andmete pdhjal enam naisi.

Muudatused kdrgharidusseaduses on kaasa toonud ka karjaarimudeli muudatused ilikoolides,
millega lisandusid karjaariteele uued positsioonid (sh nt tenuuripositsioonid) ja/vdi edutamise
vOimalused. Need muudatused on asutuses hiljaaegu rakendunud, mistdttu nende mdju akadeemilise
karjaari kujunemisele ja soolisele vorddiguslikkusele saab hinnata hiljem, sestap oleks mdistlik mdne
aja moodudes teha jatku-uuring, mis kasitleb soolist vorddiguslikkust Eesti teaduses. Esialgne uuringus
osalejatelt kogutud hinnanguline tagasiside on, et uus karjaarimudeli siisteem toetab vorddiguslikkust,
sh soolist vorddiguslikkust, kuna kdrgematele positsioonidele liikkumine ei séltu enam vahetust
Glemusest voi Giksuste otsustuskogudest.

Eraldi uurimisteema vodib olla ka valisteadlaste Eesti teadusmaastikule poérdumise pdhjused. Kdikidel
asutustel pole akadeemilised tootajad kodakondsustunnuse alusel personaliandmetes eristatavad,
kuid naiteks TU puhul tiheldatakse statistika pdhjal, et vélisteadlaste seas on enam meessoost kui
naissoost teadlasi (aastatel 2017-2020 oli naissoost teadlaste osakaal vélisteadlaste seas alla 30%).

Lisaks avalik-Giguslikele tlikoolidele vdiks soolise vorddiguslikkuse seisu uurida ka erakdrgkoolides.

9.3. Naitajad soolise vorddiguslikkuse olukorra seireks

Soolise vorddiguslikkuse seisukorda teaduses on vdimalik vaadelda erinevatel tasanditel, nt riiklikul
tasandil, mis esitab olukorra asutuste Uleselt, kuid mis véib anda vahe vGimalusi probleemkohtade
tuvastamiseks; asutuste tasandil, mis vGimaldab jalgida olukorda Uksikasutuses ja asutusi vorrelda;
struktuuritksuste voi toogruppide siseselt, mis voimaldab arvestada ka nditajaid, mis vGtavad arvesse
eriala iseloomu (nt loodusvaldkondades valitéédel voi ekspeditsioonidel osalemine). Viimasel juhul
tuleb aga arvestada, et igal individuaalsel Gksusel voi toogrupil ei pruugi olla véimekust olukorda
seirata (pole tootajat, kes sellise toollesandega tegeleks), kuid selle eest on sel suurem vaartus
toouksuse tegevuse juhtimisel.

Soolise vorddiguslikkuse md&dtmisel teaduses tuleb arvestada, et ebavérdsusel on erinevad
taustpbhjused, aga ka erinevad viljundid. Need tulenevad samuti erinevatelt tasanditelt —
Uhiskondlikult, organisatsiooniliselt, perekondlikult, isiklikult —, mis on omavahel p&imunud (O’Brien
jt, 2019). Soolise vorddiguslikkuse olukorra mé&tmine on mitmetasandiline ning selle n-6 mdddetavaks
muutmise kadigus tehtavate valikute puhul on oluline meeles pidada, et kuigi teatud tegureid voib
kvantifitseerida, on asjakohane naitajate pShjuste selgitamiseks liikuda ka konkreetsetele tasanditele
(nt Gksuste, toogruppide, valdkondade tasandile). Naitajate t6lgendamisel ja jarelduste ning soovituste
tegemisel tuleb ka arvestada ja m&testada: 1) milline on soolise seisukorra ideaalseisund voi eesmark
— kas eesmargiks on naiteks soolise tasakaalu saavutamine vd3i hoopis proportsionaalsuse
saavutamine; 2) kes kogub ja analliisib andmeid, 3) mis on seiramise eesmark (soolise Ulevaate
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andmine teadustegevuste |0ikes, asutuste ja tOotajate tegevuste jalgimine, kdrgharidussiisteemis
toimuvate arengute, sh Ulidpilaste dpikaitumise jalgimine vms).

Véimalikke indikaatoreid olukorra seiramiseks on mitmeid (vt nt Baltic Gender..., 2019)*. Jargnevalt
on uuringu tulemuste pohjal esile kerkinud oluliste teemade (naiste ja meeste karjaarirajal arenemine,
otsustuskogude koosseis, t00- ja pereelu thildamise dilemma, sooline palgaldhe), teaduskirjanduses
esile tdstetud naitajate ning kattesaadavate/olemasolevate andmete kattesaadavuse hinnangu pdhjal
tehtud valik vdimalikest moddikutest, mida soolise vorddiguslikkuse olukorra jalgimiseks voib
kasutada. See nimekiri pole teisi indikaatoreid valistav, vaid soltub sisuliselt sellest, milline on
monitoorimise eesmark ning mida naitajate kogumise ja andmete analliisimisega tekkinud uue
teadmise pdhjal jareldada / muuta. Need on asutusetasandi indikaatorid, mis lubavad olukorda seirata
nii asutuse siseselt kui ka Uleselt.

Akadeemiliste t66tajate karjaarirajal edenemise monitoorimine ehk naiste ja meeste osakaalu
jalgimine igal karjaariastmel aja IGikes. Selle kaudu on véimalik vaadelda, kas naised ja mehed liiguvad
karjaariastmetel edasi sama kiirusega — kui ei liigu, voib see indikeerida (soopshiseid) takistusi
karjaaris. Uhtlasi annab see (ilevaate, kui kaua inimesed akadeemilisel positsioonil toétavad (kui kaua
on Uks inimene sama positsiooni hoidnud enne, kui tegi jargmise sammu karjaariredelil).

VGimalikud probleemkohad: erinevates asutustes on akadeemiline karjédédrimudel erinev, mistéttu ei
pruugi olla voéimalik asutuste vaheline vordlus. Tulemuste télgendamisel peaks arvestama ka
karjddrikatkestustega.

Soovitus: voimalikke erinevusi tuleks analiiiisida ka kvalitatiivselt, st kui ilmnevad erinevused
karjédriarengus, on soovitatav pohjuste selgitamiseks asutuste véi tdédgruppide sees Idbi viia
intervjuud.

Indikaatori sisustamiseks vajalikud andmed: tédsuhted asutuste kaupa, tédsuhte algus ja 16pp.
Vajalikke andmeid on juba praegu véimalik ETISest vdlja vétta.

Sooline jaotus juhipositsioonidel ehk naiste ja meeste osakaalu jdlgimine asutuste ja Uksuste juhtide
seas. Selle kaudu on véimalik vaadelda, milline on sooline olukord n-6 vGimupositsioonide osas.
VGimalikud probleemkohad: eristada tuleks tippjuhte ja keskastme juhte, kuid véib olla keeruline
mddratleda, millist positsiooni millisesse sihtgruppi paigutada. Samuti voib olla keeruline vérrelda
nditajaid asutuste vahel, kuna juhtivpositsioonid ja -tasemed véivad erineda, eriti rddkides vordlusest
ilikoolide ja teiste TA asutuste vahel.

Soovitus: vaadelda juhipositsioone nii asutuse kérgeimate positsioonide IGikes (nt rektoraat,
dekanaadid) ja keskastme positsioonide Ioikes (nt (iksuste juhid).

Indikaatori_sisustamiseks vajalikud _andmed: vajalikud andmed on juba praegu olemas asutuste
kodulehekiilgedel ja personali andmebaasides.

Akadeemiliste ametiiilesannete seiramine. See annab Ulevaate, mil ma&iral on erinevate
tooillesannetega seotud nais- ja meessoost akadeemilised to6tajad ja tdpsemalt, kas esineb ka soolisi
erinevusi positsioonide Idikes. N&iteks v8ib tuua dpetamiskoormuse monitoorimise. Opetamist, mis on
oluline tooilesanne, tajutakse edasijoudmist takistava tegurina, kuna dpetamisiilesannete tditmist ei
seostata karjaariredelil edasi lilkkumist soodustava tegurina (lisaks kirjeldasid uuringus osalejad, et
olenemata positsioonist on (ldjuhul suurem Gpetamiskoormus naissoost akadeemilistel t66tajatel
ning ka kvantitatiivne andmestik kinnitas, et petamiskoormust kandvatele ametikohtadele koondub
Uha enam naissoost akadeemilisi to6tajaid, mis suurendab ebavérdsust veelgi).

Véimalikud probleemkohad: ka Gppegrupi suurusest ja Gppeastmest véib olla keeruline jéreldada
té6taja koormust — nt véib suure 6ppegrupi ,,haldamine“ votta vihem aega kui véikse grupi Opetamine,

48 Baltic Gender project. Gender-sensitive indicators. 2019. https://www.baltic-
gender.eu/documents/1199638/1385310/MS23-Indicators.pdf/d192d45f-c351-45¢7-a80a-36234f406730.
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kuna suurtes gruppides (nt 200-300 osalejaga kursused) on Oppeliilesanded (ldjuhul ka
automatiseeritud (nt elektroonsed eksamid). Samuti véib olla keeruline téétaja koormust voi
Opetamisele kuluvat aega moota, kui tegemist on ainega, milles on mitu Gppejoudu — vastutav
oppejoud ei pruugi olla seotud sisuliste tegevustega, nt kodutddde hindamine, mis on ajaliselt
koormavam. Oppekoormust saab mééta ennekdike iilikoolide puhul, kuid mitte teiste TA asutuste
puhul, milles 6petamistegevus ei ole akadeemilise t66 oluliseks véljundiks. Teistele tééiilesannetele (nt
administratiivtéd, lhiskondliku aktiivsusega seonduvad tééiilesanded, nt meedias esinemine jm)
kuluvat aega véib olla keeruline hinnata, kui puuduvad vastavad (ilestéhendused tegevusest; samuti ei
pruugi olla ajakohast iilevaadet teadustegevusest ETISe andmete pdhjal, kuivord automatiseeritud
andmete uuendamine toimub vaid TU puhul.

Indikaatori sisustamiseks vajalikud andmed: mees- ja naissoost akadeemiliste téétajate Opetatavate
ainekursuste arv, ainete maht (ainepunktides) ning ainele registreerunud opilaste arv. Sellised andmed
on olemas Gppeinfosiisteemis. Teadustegevuses osalemise informatsiooni (nt projektides osalemine,
artiklite avaldamine) on véimalik pdrida ETISest.

Klaaslae indeks, mis vordleb naissoost ja meessoost to6tajate proportsiooni kéikidel positsioonidel
naissoost ja meessoost todtajate proportsiooniga kdige kdrgemal akadeemilisel positsioonil. Kui
valitseb vérdne viarbamise-valimise loogika, on indeksi vaartus 1 (Baltic Gender..., 2019).

VGimalikud probleemkohad: télgendamisel tuleb arvesse votta, et alati ei pruugi klaaslae pohjus
peituda ebavérdses karjddriedenemise véimaluses, vaid positsioonile jidmine on teadvustatud valik (nt
té6tajad, olenemata soost, ei pruugi olla huvitatud teise positsiooniga kaasnevatest t66iilesannetest).
Soovitus: véimalikke erinevusi tuleks analiiiisida ka kvalitatiivselt. Ebavordsus positsioonidel voib olla
pohjustatud erinevatest teguritest. Sellel indikaatoril on vddrtus ka asutusesiseseks olukorra
monitoorimiseks, nt teadussuundade voi valdkondade tasandil.

Indikaatori sisustamiseks vajalikud andmed: meeste ja naiste téésuhted asutuste ja ametite kaupa.
Vajalikke andmeid on juba praegu véimalik ETISest vdlja vétta.

Soolise palgalohe indikaator, mis jalgib meessoost ja naissoost tootajate palgaerinevust ametite
kaupa. See on ennekdike asjakohane, vaatlemaks véimalikke erinevusi asutuste sees ametikohtade
kaupa.

Véimalikud _probleemkohad: Isediranis teadusfookusega karjédri rajal (nooremteadur, teadur,
vanemteadur, juhtivteadur) voib palk séltuda rahastatud projektide hulgast, sh lisatasudest. Siis peab
arvestama pdhipalga erinevust tdistééajale taandatult. Tegemist on siiski absoluutse (,toore”)
palgaléhega, mis tédhendab, et vaatluse all on kogu palgalohe, mitte palgalohe selgitatud ja
selgitamata osad®.

Indikaatori_sisustamiseks vajalikud andmed: meeste ja naiste pohipalgad asutuste kaupa. Praegu
kogub avalik-6iguslike korgkoolide té6tajate palgainfot Rektorite N6ukogu. Seega peaksid teised
riiklikud TA asutused hakkama eraldi seirega tegelevale asutusele andmeid oma téétajate pohipalkade
osas edastama.

Osakoormusega tootamise moodik annab Ulevaate osalise t66ajaga tootavate nais- ja meessoost
akadeemiliste tootajate osakaalust kdikidest nais- ja meessoost to6tajatest. See véimaldab jalgida, kas
esineb soopdhiseid erinevusi téokoormuses, mille tdiendav anallils (erisuste esile kerkimisel) aitab
motestada selliste otsuste tagamaid.

49 Selgitatud palgalShe on see osa palgalShest, mida saab pdhjendada teguritega, mis mdjutavad objektiivselt inimeste
tootasusid (nditeks on erinevates valdkondades erinev palgatase, té6tasu voivad m&jutada ka tookogemus, lisaililesanded,
kdrgem kvalifikatsioon (nt koolitused, teatud oskused) jne. Selgitamata palgalGhe on see palgalohe, mille osas ei ole teada,
mis seda p&hjustab ehk siis palgal&he vdib tuleneda diskrimineerimisest. (Anspal, S., Biin, H., Kallaste, E., Karu, M., Kraut, L.
(2009). Sooline palgalihe. Teoreetilise ja empiirilise kirjanduse levaade. Eesti Rakendusuuringute Keskus CENTAR,
Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tallinn.
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Voimalikud probleemkohad: Télgendamisel tuleb arvestada, et kuigi osaline té66aeg toetab téétajate
t66- ja pereelu tihildamist, voib selle taustateguriks olla ka teadustéé iseloom — periooditi ei pruugi olla
vdiksema koormuse tottu projektides véimalik tdisté6ajaga té66tada.

Soovitused: Voimalike erinevuste selgitamiseks oleks tarvis siiski tdiendavalt ka kvalitatiivne analiidis,
mis aitab selgitada osalise ajaga t66tamise taustategureid. Sugude ja vanuse koosmdjus vGib olla
erinevusi (laste tunnusega koosmdéju ei analiiiisiks, kuna see on t6é6tajate eraellu tungimine). Kui
asutuse sees on t66koormus (iheks kriteeriumiks karjédrietappides edasi joudmisele, véib seda néitajat
kasutada ka positsioonierinevuste selgitamiseks.

Indikaatori sisustamiseks vajalikud andmed: meeste ja naiste té6suhted asutuste kaupa. Vajalikke
andmeid on juba praegu véimalik ETISest vdlja vétta.

Otsustuskogude soolise koosseisu indikaator annab (levaate naiste ja meeste osakaalust asutuse
koige tahtsamates otsustuskogudes. Otsustuskogude mitmekesisus (sh sooline mitmekesisus) on
aluseks mitmetasandilisemate ja erinevate gruppide huve arvestavate otsuste vastu votmisel.
Voimalikud probleemkohad: Arvesse tuleb vétta liikmeskonna kujundamise alustodesid — teisisbnu
tuleb arvestada, et otsustuskogude liikkmeskond kujuneb osaliselt positsioonip6hiselt (nt liksuste juhid,
professorid), asutuste kérgematesse otsustuskogudesse (nt néukogu) mddratakse asutusevdliseid
liikmeid, kelle valikuprotsessi asutus ise ei juhi. Samuti valitakse (iks osa esindavatest téétajatest (ja
Uliopilastest). Otsustuskogude koosseis voib seega osaliselt peegeldada soolist jaotuvust kérgematel
akadeemilistel kohtadel voi juhtpositsioonidel vbi asutusevdiliste otsustajate valikuid. Télgendamisel on
vajalik métestada, mida tulemus indikeerib voi mis on eesmdrk: kas eesmdrk on sooliselt vérdne
koosseis? Kas vordsus tagab paremad otsused (kas vertikaalse ebavérdsuse vihendamine avaldab
horisontaalse ebavérdsuse vihendamisele)?

Soovitused: lisaks kérgematele akadeemilistele otsustuskogudele voiks vaadelda ka otsustuskogude
koosseise nditeks struktuuriiiksuste sees. Selleks, et hinnata otsustuskogude koosseisu ja selle koosseisu
tegevuse maéju vordoiguslikkuse teemale, on kasulik kasutada ka kvalitatiivseid meetodeid, nditeks
vaadeldes otsustuskogude protokolle ning aruteluteemasid. Eraldi voiks vaadata juhtimisega seotud
néukogude ja néuandvate kogude koosseise.

Indikaatori sisustamiseks vajalikud andmed: avalikke andmeid on juba praegu véimalik asutuste
kodulehtedelt kdtte saada.
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Lisa 1. Akadeemiliste tdotajate brutotootasud

Tabel 8. Akadeemiliste tootajate todtasud asutuste ja soo kaupa

Muutus 2013-2018,

[%]
3
5 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 %
< Amet Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
Professor 2755 2526 2892 2648 2885 2803 2963 2944 3173 3177 3379 3401 3538 3631 284 43,7
Dotsent ~ 1691 1529 1835 1704 1973 1783 2055 1923 2241 2072 2338 2228 2451 2542 44,9 66,3
lektor 1160 1116 1233 1187 1341 1301 1461 1381 1604 1508 1793 1648 1906 1792 [N 60,6
Assistent 988 981 1080 1037 1235 1179 1347 1246 1443 1339 1497 1438 1621 1531 [ b 56,1
Opetaja 780 903 865 959 936 1015 1096 1084 1290 1160 1467 1254 1561 1374 [ Lok 522
2 Jubtiv- 0y 1681 3681 4064 136,0
teadur
Vanem-
e 1840 1846 1916 1957 1946 2024 2115 2065 2173 2129 2247 2327
Teadur ~ 1351 1259 1424 1337 1508 1394 1576 1467 1645 1552 1758 1642 1861 1843
Notc;razrzr 1039 961 1215 1069 1294 1191 1298 1219 1286 1235 1339 1327 1529 1455
Professor 3231 2590 3177 2871 3192 2811 3680 3189 3902 3549 3654 3254 4201 4074
Dotsent 2012 1489 2003 1743 1931 1804 2431 2096 2738 2389 2588 2270 2605 2351
lektor 1274 1162 1344 1243 1545 1341 1722 1612 1885 1760 1867 1665 2049 1744
Assistent 1391 1189 1276 1282 1364 1417 1611 1671 1758 1752 1639 1785 1766 1815
- Opetaja 989 894
@ Juhtiv-
2 2733 2706 2715 2745 2667 3000
© teadur
-
ernazrz; 1877 1508 2025 1704 2144 1809 2103 1841 2264 2008 2453 2182 2790 2440 486
Teadur 1546 1265 1699 1342 1733 1517 1645 1407 1928 1655 2110 1839 2284 2134 47,7
Not‘;:zrzr 1004 858 1096 977 1218 1079 1418 1219 1446 1280 1639 1164 1721 1450 [ L/
Professor 2920 1981 2920 2121 2524 2258 2593 2301 2836 2427 3379 2916 3589 3631 22,9
2 Dotsent 1350 1249 1523 1273 1746 1371 2090 1559 1842  1e64 2101 1983 2263 2184 |G
lektor 1084 1062 1193 1090 1250 1087 1378 1252 1473 1347 1681 1585 1800 1761 [ ol
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Asutus

EMU

EMTA

EKA

2013
Amet Mehed Naised

Opetaja 1063 1043
Juhtiv-

teadur 1809
vanem- 1008 1355
teadur
Teadur 1283 1247
Noorem-— 1004 1039
teadur

Professor 2233 2084
Dotsent 1414 1134
Lektor 1020 1054
Assistent 733 961
Juhtiv-
teadur
Vanem-
teadur
Teadur 1341 1196
Noorem-
teadur
Professor 1537 1506
Dotsent 1163 1144
Lektor 879 855
Assistent 814
Opetaja
Teadur
Professor 1481 1344
Dotsent 1546 954

1453 1371

838 860

Lektor 960
Assistent 824
Opetaja

2014
Mehed Naised
1067 1209
1451 1536
1347 1307
967 1104
2325 2193
1458 1212
1078 1117
773 1015
1621 1395
1412 1213
931 883
1719 1533
1248 1256
945 939
889
1717 1264
2502 868
753

2015

Mehed Naised
1082 1197

2194
1481 1495
1474 1378
1022 1288
2479 2240
1534 1307
1125 1171
1042
1630 1519
1518 1244
1078 888
1908 2005
1449 1578
1108 1122
1085
1581 1476
1183 1349
990

2016

Mehed Naised
1127 1093
1683 1714
1854 1666
1355 1376
1840 2161
1608 1558
1232 1243
849 1064
1777 1676
1625 1277
1162 1028
1840 2161
1440 1442
1125 1127
1054

1130

1799 1731
1277 1234
1013

2017

Mehed Naised

1244

2020
1397
1202

2975
1729
1367

905

1896
1670
1166

2200
1486
1209

1925
1627

1211

2090
1524
1140

2367
1623
1325
1085

1674
1380
1076

2239
1570
1279
1172

1872
1505
1508
1207

2018

Mehed Naised
1454 1369
2100 2128
1578 1667
1234 1325
3500 2908
2024 1788
1413 1412
1062 1082
2028 1930
1793 1529
1106 1119
2224 2225
1604 1379
1232 1332
1184

1155

2024 2073
1456 1541
1532 1818
1213

2019

Muutus 2013-2019,
%

Mehed Naised Mehed Naised

2138
1710
1266

3498
2241
1572

948

2192
1818
1182

2166
1549
1565

2091
1770
1405

1553 48,9

0,0

2366 54,0 74,6

1934 333

1434 26,1 38,0

3181 56,7 52,6
2160 58,5 90,5

1616 54,1 53,3
1197 29,3 24,6
1668 35,6 39,5
1231 41,1 43,1
2369 40,9 57,3
1542 33,2 34,8
1345 78,0 57,3
1172

1147

2203 41,2

1792 145

1575
1336




Muutus 2013-2019,
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 %
Amet Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

Juhtiv-
teadur

Asutus

1158

Vanem-
teadur
Teadur 823 1416 72,1
Noorem-
teadur
Markus: lillaks margitud lahter nditab, et muutus perioodil 2013-2019 oli suurem kui 50%.

1194 1502 1501 1577 1455

927

Tabel 9. Akadeemiliste to6tajate pohipalk soo, asutuse ja ameti jargi

9 Muutus 2013-
E 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019, %
< Amet Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
Professor 2468 2079 2594 2130 2564 2339 2617 2403 2784 2584 2951 2792 3127 3045 26,7 465
Dotsent ~ 1541 1380 1687 1531 1813 1631 1873 1712 2004 1838 2115 1960 2242 2218 455 |G
lektor 1082 1006 1162 1087 1266 1183 1369 1255 1500 1359 1660 1504 1976 1697 JEENGESC:
Assistent 945 940 1031 992 1184 1124 1271 1183 1376 1268 1419 1316 1534 1412 | Ghe )
Opetaja 776 85 80 900 93 946 1072 984 1223 1068 1378 1115 1465 1269 [l el
; Juhtiv-
D
= o 3505 3864
Vanem-
o T 1659 1630 1784 1795 1854 1902 1880 1947 2037 1993 2109 2030 2148 2199 295 349
Teadur 1311 1221 1398 1310 1469 1358 1531 1420 1594 1500 1699 1588 1797 1767 37,1 447
Notc;raedrz; 987 938 1178 1044 1257 1165 1270 1178 1249 1203 1306 1295 1476 1413 49,5 | Gl
5 Professor 2836 2297 2783 2546 2836 2463 3363 2832 3792 3454 3565 3106 4106 3959 44,8
£ Dotsent 1810 1410 1852 1640 1752 1701 2206 1995 2676 2324 2503 2208 2524 2281 39,4
©
= lektor 1171 1062 1246 1141 1439 1225 1589 1487 1839 1714 1827 1614 1976 1697 |G clk
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Muutus 2013-

wv
£ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019, %
< Amet Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
Assistent 1325 1129 1223 1231 1219 1305 1522 1554 1721 1713 1623 1731 1751 1758 322
Opetaja 985 890
UV 514 2521 2498 2532 2537 2866
teadur
Vanem-
oW 1741 1460 1898 1640 2034 1727 1997 1733 2244 1965 2410 2164 2717 2396 [SNEREEC
Teadur 1480 1169 1625 1262 1674 1469 1595 1349 1908 1636 2093 1821 2260 2083
Notc;razrzr 988 816 1070 941 1195 1066 1400 1204 1434 1279 1601 1162 1691 1438 | kbl S
Professor 2645 1592 2659 1706 2388 1851 2481 2120 2735 2214 3157 2697 3373 3111 275
Dotsent ~ 1225 1090 1363 1161 1592 1239 1995 1473 1782 1569 2007 1831 2143 2055 [NEZIER e
lektor 991 910 1091 954 1130 1002 1316 1163 1397 1247 1587 1452 1727 1637 [l e
Assistent 899 885
Opetaja 972 1005 1011 1061 1034 1051 1214 1157 1421 1316 1502
D iv-
= v 697 2113
teadur
Vanem-
oL 1275 1194 1319 1367 1399 1425 1548 1611 1902 1938 1944 1973 2014 2221
Teadur 1156 1167 1286 1203 1346 1279 1528 1526 1298 1462 1513 1553 1649 1796
Noorem-
4 988 951 935 1044 990 1256 1348 1346 1151 1101 1189 1205 1231 1384 246 455
Professor 2065 1819 2088 1974 2187 1921 2241 1915 2549 2008 3045 2599 3117 2752 [Lloel e
Dotsent ~ 1257 1069 1303 1138 1357 1226 1433 1363 1537 1390 1729 1512 1868 1844 486
5 lektor 932 981 988 1043 1038 1102 1116 1143 1232 1203 1255 1262 1403 1424 45,2
E  Assistent 702 889 737 939 755 1004 849 1010 920 1010 839 1121 26,1
Vanem-
oLt 1329 1213 1509 1301 1502 1432 1658 1574 1741 1553 1843 1734 1986 1909 494 | Cph



Muutus 2013-

(%}
*g 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019, %
< Amet Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
Teadur 1192 1107 1292 1128 1390 1174 1468 1155 1507 1251 1627 1394 1685 1547 414 397
NOtZ;ZrSr 819 808 906 848 1031 873 1123 993 1133 1048 1053 1061 1143 1191 39,6 47,4
Professor 1441 1415 1621 1447 1776 1857 1666 1796 2027 1867 2025 1920 1993 2075 383 46,6
Dotsent 1109 1087 1162 1191 1356 1491 1357 1381 1402 1508 1527 1307 1480 1493 335 374
< Lektor 867 835 932 908 1083 1089 1107 1090 1173 1234 1147 1269 1328 1266 [CEENEN
2 Assistent 803 874 1056 1037 1139 1140
Opetaja 1133
Teadur 1057 1126 1143
Professor 1349 1231 1681 1247 1535 1435 1550 1418 1765 1600 1702 1726 1965 2127 457
Dotsent 1508 909 2490 857 1097 1244 1190 1100 1514 1381 1335 1386 1734 1684 150
Lektor 960 1394 1382 1745 1342 1476
Assistent 824 748 885 948 1119 1143 1212 47,1
< Vanem- 1145 1147 1406 1416 1540 1414
w teadur
Teadur 823 1355
Noorem-
teadur 879

Markus: lillaks margitud lahter nditab, et muutus perioodil 2013-2019 oli suurem kui 50%.

Tabel 10. Naiste ja meeste sooline palgalShe (%) arvestades keskmist kogupalka asutuste ja ametite kaupa, 2013—-2019

Asutus Amet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Professor -0,1 -0,7 -2,6
Dotsent 7,5 4,7 -3,7

8,3 8,4 2,8 0,6
..
Assistent 0,7 40 45 7,5 7,2 3,9
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Asutus Amet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Opetaja 158 4109 -84 11 101 145
Juhtivteadur 2,4
Vanemteadur -0,3 -2,1 -4,0 m
Teadur 6,8 6,1 7,6 6,9 5,7 6,6 1,0
Nooremteadur 7,5 12,0 8,0 6,1 4,0 0,9 4,8
Professor 19,8 9,6 11,9 13,3 9,0 10,9 3,0
Dotsent 26,0 13,0 6,6 13,8 12,7 12,3 9,8
Lektor 8,8 7,5 13,2 6,4 6,6 10,8 14,9
TalTech Assistent -0,5 -3,9 -3,7 -8,9 -2,8
Juhtivteadur 1,0 -1,1
Vanemteadur 19,7 15,9 15,6 12,5 11,3 11,0 12,5
Teadur 18,2 21,0 12,5 14,5 14,2 12,8 6,6
Nooremteadur 14,5 10,9 11,4 14,0 11,5 29,0 15,7
Professor 32,2 27,4 10,5 11,3 14,4 13,7 -1,2
Dotsent 7,5 16,4 21,5 25,4 9,7 5,6 3,5
Lektor 2,0 8,6 13,0 9,1 8,6 5,7 2,2
TLO Opetaja 1,9 13,3 -10,6 3,0 2,7 58
Vanemteadur -5,9 -0,9 -1,8 -3,5 -1,3 -10,7
Nooremteadur -3,5 -14,2 -26,0 -1,5 -7,4 -13,3
Professor 6,7 5,7 9,6 -17,4 20,4 16,9 9,1
Dotsent 19,8 9 14,8 35 6,1 11,7 3,6
Lektor -3,3 -3,6 -4,1 -0,9 -2,8
. Assistent -31,1 -31,3 -25,3 -19,9 -1,9 -26,3
EMU Juhtivteadur 13,9

Vanemteadur

5,6

Teadur

10,8

Nooremteadur

14,1
5,2

6,8
18,1
17,6

5,7
21,4
11,5

11,7 4,8 7,3
17,4 14,7 8,3
7,7




Asutus Amet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Professor 2,0 10,8 -5,1 -17,4 -1,8 0,0 9,4
EMTA Dotsent 1,6 -0,6 -8,9 -0,1 -5,7 14,0 0,5
Lektor 2,7 0,6 -1,3
Professor 9,3 26,4 6,6 3,8 2,8 -2,4 -5,4
EKA Dotsent 383 653 [ 58 12
Lektor -18,7 -12,1

Markus: lillaga on margitud need ametid, kus sooline palgaldhe on meeste poole kaldu.

Lisa 2. Artiklite avaldamine

Tabel 11. Keskmine artiklite arv soo ja asutuse jargi

2014 2015 2016 2017 2018

Asutus Artikli tiip Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

1.1. 7,8 2,9 7,8 1,9 9,2 2,9 12,2 2,4 4,7 1,9

TA asutused 3.1. 1,3 1,8 1,4 1,3 1,2 1,4 19 1,5 2,0 1,3
Kokku 8,0 5,2 7,8 3,9 9,1 4,1 11,9 4,7 5,4 3,2

EKA Kokku 3,0 3,1 1,6 2,2 2,3 2,3 2,3 3,0 2,6 2,3
1.1. 2,5 2,2 2,9 1,8 2,8 2,3 2,9 2,0 2,8 1,8

EMU 3.1. 1,8 1,5 1,7 1,4 1,6 1,1 2,2 1,2 1,5 1,2
Kokku 4,2 3,7 4,6 3,0 4,0 3,0 4,2 3,1 3,9 2,6

EMTA Kokku 2,4 2,6 2,6 2,6 2,0 2,7 2,1 3,3 1,3 2,8
1.1. 2,1 1,9 2,4 2,1 2,2 2,0 2,3 2,1 2,7 2,4

TalTech 3.1. 3,0 1,8 2,5 1,8 2,5 2,2 2,7 2,0 3,3 1,8
Kokku 4,4 3,5 41 3,1 4,0 3,3 3,8 3,3 4,8 3,4

1.1. 2,0 1,6 2,0 1,6 19 1,7 2,0 1,7 1,8 1,6

TLU 3.1. 2,5 1,3 2,5 1,8 2,3 1,8 0,7 0,8 1,9 1,6
Kokku 3,9 3,1 4,0 3,4 3,4 3,0 3,1 3,0 3,4 3,0

2019

Mehed Naised

59
1,4
6,4
2,0
3,4
2,1
4,2
1,4
3,0
3,2
4,8
1,7
2,1
3,8

2,3
1,8
3,5
2,8
2,1
15
2,9
2,8
2,2
2,2
3,5
1,8
1,7
34

2020

Mehed Naised

2,0
1,6
2,2
1,6
2,4
1,3
2,8
2,0
2,2
2,3
3,0
1,5
1,4
2,2

1,8
1,3
2,2
1,7
1,8
1,3
2,2
1,3
2,0
1,9
2,5
1,3
1,7
2,0
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Asutus Artikli ttup Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

1.1 3,4 2,1 3,4 2,3 3,6 2,3 3,6 2,2 3,1 2,2 3,2 2,2 2,4 1,8

TU 3.1. 1,9 1,5 4,0 1,7 2,2 1,3 2,1 1,5 1,8 1,4 2,0 1,5 1,5 1,6
Kokku 51 3,5 4,9 3,6 4,7 3,6 4,7 3,4 4,1 3,1 4,0 3,2 2,5 2,1

Tabel 12. Vahemalt ihe artikli avaldanute osakaal (%) kdikidest vastava asutuse akadeemilistest to6tajatest soo jargi
Asutus

Aasta Sugu TA asutused EKA EMU EMTA TalTech TLO TU

Mees 83,1 47,4 69,0 46,7 70,4 68,9 72,6

2014 Naine 81,9 54,0 63,2 75,0 55,6 65,0 63,3
5015 Mees 76,5 43,6 71,6 50,0 64,4 68,4 70,3
Naine 80,4 45,1 70,6 60,9 55,2 62,3 63,1

Mees 73,8 47,4 67,3 53,3 67,5 62,6 72,3

2016 Naine 83,7 50,0 64,5 62,5 53,9 56,5 62,1
e Mees 74,4 45,0 70,5 43,8 63,7 62,8 70,9
Naine 82,9 44,1 64,9 66,7 52,4 56,0 59,5

o Mees 71,8 35,9 70,8 37,5 61,9 60,7 70,5
Naine 76,6 39,0 65,3 68,0 56,2 54,5 61,2

5015 Mees 64,9 39,5 65,1 43,8 66,7 57,7 67,8
Naine 71,3 43,5 59,1 66,7 53,3 51,1 58,8

5030 Mees 46,8 13,5 50,0 rAkx 52,1 41,2 48,1
Naine 49,1 27,9 47,4 26,9 39,2 38,2 39,7

Tabel 13. Vahemalt (ihe artikli avaldanute osakaal (%) kdikidest vastava ametiga akadeemilistest to6tajatest soo ja ameti jargi
Amet
Aasta Sugu Professor Dotsent Lektor Assistent Opetaja  Juhtivteadur Vanemteadur Teadur Nooremteadur
Mees 87,1 67,4 47,1 36,1 ok 100,0 88,3 75,9 74,2

Naine 85,2 75,5 47,7 35,4 7,5 100,0 88,4 73,0 69,2

2014



2015

2016

2017

2018

2019

2020

Tabel 14. Naiste osakaal (%) teatud tiilpi artikleid avaldanute seas 2014-2020

Teised TA
asutused

EKA

EMU

EMTA

TalTech

Mees
Naine
Mees
Naine
Mees
Naine
Mees
Naine
Mees
Naine
Mees

Naine

1.1.
3.1
Kokku
Kokku
1.1.
3.1
Kokku
Kokku
1.1.
3.1

56,6
85,0
64,8
60,0
43,9
41,3
44,9
72,0
34,1
25,6

84,3
82,8
86,5
81,7
86,1
87,4
84,5
87,4
87,2
86,1
68,3
76,9

2015

61,6
46,7
66,1
57,5
45,4
35,1
46,9
63,6
351
24,0

69,4
72,1
68,4
75,2
70,2
70,6
68,2
72,3
66,8
71,0
51,6
51,6

2016

57,6
52,6
67,4
60,9
42,7
33,3
46,9
65,2
32,9
25,2

2017

63,9
58,8
67,2
59,1
43,1
33,3
47,7
69,6
32,6
25,8

43,8
46,5
40,4
42,7
39,1
43,1
37,1
40,8
35,6
38,5
21,4
25,2

2018

57,2
54,2
63,4
62,2
46,9
24,6
48,5
73,9
32,9
26,0

28,9
354
34,8
30,2
27,2
23,6
30,4
26,2
31,5
27,5
16,8
15,0

2019

55,0
47,1
62,9
64,3
49,0
26,8
48,3
69,6
31,4
23,3

20,0
7,6
20,8
8,3
ok
15,1
21,4
13,2
Hokk
14,1
ok
9,0
Naiste
200 e
2020
60,4
70,6* 61,3
62,5
77,3 62,2
50,3
43,8 50,6
49,3
77,8 61,9
29,9
28,7 37,4

100,0
100,0
95,0
100,0
93,0
88,9
91,1
100,0
95,1
100,0
80,0
80,0

84,6
85,8
86,4
87,2
85,5
87,7
83,2
88,1
80,6
84,0
62,7
65,0

72,9
75,0
77,0
74,5
72,8
70,1
72,0
71,5
69,2
66,7
46,6
46,0

69,8
69,7
71,0
61,7
68,1
67,9
61,9
67,5
61,7
58,3
41,4
36,4
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TLU

TU

Kokku
1.1.
3.1

Kokku
1.1.
3.1.

Kokku

32,7
56,8
55,7
60,0
42,4
40,0
47,6

34,6
55,8
54,8
58,2
42,8
50,2
47,8

32,5
60,2
53,1
59,2
44,5
37,9
47,6

33,0
64,7
49,0
58,2
44,5
42,6
47,6

35,0
64,4
55,8
58,9
43,5
43,5
47,7

32,5
60,0
52,1
59,4
45,9
44,7
47,9

31,0
57,6
54,3
60,9
44,3
52,8
47,2

62,7

52,0

Markus: * tdhendab, et tulemus polnud statistiliselt oluline ehk asutuse siseselt ei olnud publitseerivate naiste osakaal statistiliselt oluliselt erinev meeste

osakaalust.

Tabel 15. Keskmine avaldatud artiklite arv ametite ja soo kaupa, 2014-2020

Amet

Professor

Dotsent

Lektor

Assistent

Juhtivteadur

Vanemteadur

Teadur

Sugu

Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised

2014

7,3
6,2
4,1
3,9
2,3
2,2
2,4
2,2
10,0
17,0
5,4
4,7
3,8
3,3

2015

7,0
6,7
4,0
4,1
2,2
2,2
2,3
19
9,2
9,7
5,3
4,3
3,6
3,2

2016

6,8
6,4
3,6
3,8
2,1
2,1
2,1
2,1
8,9
9,0
51
4,3
4,0
3,2

2017

6,3
6,3
3,9
3,7
2,3
2,2
2,4
1,7
9,7
7,0
5,3
4,7
4,2
3,2

2018

6,5
5,0
3,6
3,8
2,4
2,2
1,8
19
7,5
7,8
4,9
3,7
3,6
2,9

2019

6,6
5,4
3,5
4,0
2,5
2,4
2,2
1,7
9,1
6,8
4,8
4,2
3,7
3,1

2020

3,9
3,2
2,3
2,7
1,7
1,5
1,4
1,2
3,9
4,7
2,8
2,4
2,0
1,9

Naiste
osakaal
ametis
2020

23,9

53,2

58,2

72,2

27,3

41,6

52,7
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Nooremteadur

Lisa 3. Projektides osalemine

Mehed
Naised

3,2
2,7

3,2
2,4

2,6
2,8

Tabel 16. Keskmine projektide arv asutuste ja soo jargi
2011

Asutus

TA asutused

EKA

EMU

EMTA

TalTech

TLU

TU

Sugu
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised

2010
19
2,2
1,2
1,3
1,7
1,8
1,7
1,7
1,7
1,8
1,6
1,7
2,0
2,0

2,0
2,0
1,0
1,3
1,6
1,6
15
1,5
1,6
1,7
1,4
1,5
1,8
1,8

2012
2,0
2,0
1,0
1,1
15
1,6
1,6
1,9
1,6
1,6
1,5
1,5
1,8
1,8

2,6
2,4

2,7
2,4

2013
1,7
1,8
1,2
1,1
1,4
1,5
13
1,6
1,5
1,6
13
1,4
1,6
1,6

Tabel 17. Projektides osalenud meeste ja naiste osakaalud asutuste ja ametite kaupa

Asutus
TA asutused
EKA
EMU

2010

M N
83,3 85,9
18,2 16,2
49,6 57,2

2011
M N
86,2 85,4
18,9 20,0
48,0 58,7

2012 2013
M N M N
88,2 83,3 648 671
14,3 16,3 152 21,3
47,4 57,1 42,5 53,6

M

68,7
18,4
34,1

2,5 1,6
2,2 1,7 >21
2014 2015 2016
15 1,4 1,4
1,8 1,6 1,4
11 1,0 1,2
1,1 1,1 1,1
1,4 1,3 11
1,5 1,2 1,1
1,2 11 1,0
1,3 1,2 1,1
1,4 1,4 1,1
1,5 1,3 1,1
1,4 1,3 1,2
1,4 1,3 1,2
1,5 1,4 1,2
15 1,4 1,2
2014 2015 2016
N M N M N
Osakaal asutuse kaupa
67,7 671 62,7 643 64,1
16,0 154 17,6 15,8 19,6
43,6 32,9 41,3 32,7 355

2017
1,4
1,5
1,2
1,1
1,0
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,2
1,2
1,2

2017

M

65,1
12,5
33,3

N

60,8
16,9
35,6

2018 2019 2020
13 1,3 1,2
13 1,3 1,2
15 15 1,0
1,1 1,1 ok
1,2 1,2 oAk
1,2 1,2 1,3
*okok *okok *okok
ok ok *ok ok *ok ok
11 11 11
1,1 11 11
11 11 11
1,1 11 11
1,2 1,2 1,2
1,2 1,2 11
2018 2019 2020
M N M N M N
63,1 539 613 544 505 41,0
10,3 136 105 145 54 131
26,4 29,2 268 30,2 225 244
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EMTA
TalTech
TLU
TU

Amet
Professor
Dotsent
Lektor
Assistent
Juhtivteadur
Vanemteadur
Teadur

Nooremteadur

Naiste osakaal, %

75

70

65

60

55

50

45

40

35 ® o
30

2010 2011

2010

M
54,5
57,8
45,4
70,6

69,3
43,9
21,3
32,7
91,7
89,0
77,4

* %k

Teised TA asutused

==@==Festi Muusika- ja Teatriakadeemia

=@==Tartu Ulikool

N
37,5
46,3
40,8
59,3

66,0
43,7
21,6
34,4

100,0
89,6
80,4

* %k

@

2012

2012

M N
61,5 350
60,0 47,9
413 39,8
709 62,1
69,3 64,7
453 450
200 221
346 326
96,3 100,0
90,1 93,4
791 813
586 75,0

2013

M
50,0
56,8
35,2
67,8

64,9
42,2
17,6
34,7
91,2
83,9
73,3
64,4

N
33,3
45,4
36,9
58,8

61,8
43,1
19,4
28,6
88,9
86,9
75,8
65,6

2014 2015

M N M N
40,0 33,3 43,28 39,1
46,3 39,9 41,2 35,9
30,6 33,2 26,2 29,3
67,0 55,0 65,8 55,9
Osakaal ameti kaupa

62,5 60,9 60,8 58,2
37,2 41,2 34,2 40,6
16,3 155 14,2 14,3
29,6 251 22,6 189
87,5 100,0 86,8 100,0
77,5 84,2 74,8 82,6
69,8 71,1 690 71,5
58,3 594 570 632

—O——O——0= ——e—°

2011

M N
500 353
57,3 465
469 411
748 60,5
705 644
470 421
21,6 234
359 343
95,8 100,
90,3 92,6
78,7 813
e a2t
® o
2013 2014

==@== [ esti Kunstiakadeemia
©-=TalTech

O

2015

@

2016

O

2017

O

2018

@
2019

==@== [ esti Maallikool
==@==Tallinna Ulikool

Joonis 29. Naiste osakaal projektides osalejate seas 2010-2020, %

o

2020

2016

M
46,7
40,5
23,5
61,7

59,8
27,8
13,9
22,7
90,0
73,8
67,9
48,7

N
29,2
34,4
24,8
52,0

53,9
34,6
13,0
14,5
75,0
81,2
68,8
56,1

2017

M
50,0
41,1
23,2
60,4

58,2
31,6
13,5
21,6
81,4
74,6
65,9
46,2

N
33,3
35,8
23,8
50,2

57,7
30,9
13,9
12,5
77,8
79,6
66,2
60,3

2018

M
* %k k
40,1
22,1
49,5

48,8
28,1
11,5
16,8
68,9
63,0
55,3
40,5

32,8
20,3
42,8

49,5
25,8
10,4
11,0
60,0
68,9
56,2
47,8

2019

50,0
29,1
11,8
18,9
70,7
65,2
53,3
35,1

31,2
20,0
43,9

53,0
26,3
11,5
10,0
61,5
70,4
54,9
46,3

34,9
22,0

8,6
13,3
65,0
48,9
45,5
34,6

39,3
19,3

9,0
12,6
46,7
52,3
45,0
43,9
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Joonis 30. Naiste ja meeste osalemine projektides 2019. aastal, osakaal kdikidest naistest ja meestest asutuse ja ameti kaupa, %
Markus: EMTA on jooniselt puudu, kuna 2019. aastal osaleti sealt erinevates projektides liiga vahe kordi.
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Joonis 31. Naiste osakaal projektides vastutava tditjana ametite kaupa 2010-2020, %



Lisa 4. Doktorantide juhendamine

Tabel 18. Keskmine juhendatavate doktorantide arv soo ja ameti jargi

Amet Professor Dotsent Lektor Juhtivteadur Vanemteadur Teadur
Aasta Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised
2010 4,5 4,3 2,3 2,3 1,3 1,6 3,2 2,5 2,2 2,1 1,5 1,5
2011 4,9 4,7 2,5 2,3 1,3 1,8 3,2 2,2 2,3 2,2 1,6 1,5
2012 4,8 4,5 2,5 2,3 1,4 1,8 3,4 3,0 2,4 2,3 1,6 1,5
2013 4,9 4,9 2,7 2,3 1,7 1,4 3,4 3,3 2,4 2,4 1,6 1,5
2014 51 4,7 2,7 2,4 1,6 1,6 3,3 4,0 2,6 2,4 1,8 1,5
2015 5,3 51 2,7 2,4 1,3 1,5 3,3 3,0 2,7 2,4 1,9 1,7
2016 5,3 5,0 2,8 2,4 1,4 1,4 3,8 3,8 2,8 2,7 2,0 1,6
2017 5,4 5,3 2,9 2,4 1,5 1,5 3,9 3,4 2,9 2,7 2,0 1,6
2018 5,7 5,6 2,9 2,6 1,5 1,6 3,7 3,5 2,8 2,5 1,9 1,7
2019 5,7 5,8 2,7 2,7 1,7 1,6 4.4 2,8 2,8 2,7 1,9 1,8
2020 5,3 5,2 2,4 2,6 1,6 1,5 3,2 3,0 2,5 2,4 1,7 1,8

Tabel 19. Doktorité6de juhendamisega tegelevate nais- ja meessoost akadeemiliste t66tajate osakaal kdikidest vastava ameti akadeemilistest
tébtajatest

Sugu Amet Professor Dotsent Lektor  Juhtivteadur Vanemteadur Teadur

Mehed 83,0 44,2 5,2 79,2 52,7 17,2

2010 Naised 81,4 45,0 4,5 100,0 53,0 11,8
Mehed 84,4 46,7 5,7 91,7 56,4 16,5

20l Naised 80,8 47,8 58 100,0 62,8 15,4
5012 Mehed 85,3 48,1 6,0 92,6 56,9 18,1
Naised 84,3 50,6 4,7 76,9 62,4 17,0

5013 Mehed 85,4 49,7 6,0 91,2 59,1 21,7
Naised 86,4 54,3 52 77,8 61,4 17,0

2014 Mehed 84,4 51,0 8,0 85,0 61,7 24,9



2015

2016

2017

2018

2019

2020

Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised

86,1
84,5
86,9
88,6
91,3
88,2
90,1
87,2
87,4
86,9
88,7
87,4
88,0

55,5
55,2
56,2
57,4
58,3
58,9
59,9
60,3
62,9
62,8
62,5
61,4
61,0

57
8,3
4,9
8,5
6,9
7,4
10,4
10,0
12,5
11,5
13,3
10,4
12,5

75,0
86,8
85,7
87,5
100,0
86,0
100,0
82,2
100,0
85,4
100,0
85,0
86,7

60,7
62,6
61,3
65,3
61,4
66,1
59,6
65,7
60,9
64,0
60,2
63,7
57,7

19,6
26,2
22,4
29,8
24,9
28,1
24,1
27,1
24,6
24,8
24,6
23,3
21,9

Tabel 20. Keskmine juhendatavate doktorantide arv juhendaja kohta asutuste kaupa 2010-2020
U EMTA

Aasta/ asutus

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Teised TA asutused
M N
1,8 1,8
1,5 2,0
1,7 2,0
1,7 1,9
1,6 1,7
1,6 1,7
1,4 1,8
1,7 2,2
1,7 2,1
1,8 2,2
1,7 1,9

M
2,8
3,0
3,1
3,4
3,5
3,6
3,8
3,9
3,9
3,9
3,6

EMU
N
2,0
2,3
2,2
2,3
2,5
2,8
2,8
2,6
2,6
2,6
2,5

M
4,2
4,8
4,6
5,5
5,7
5,3
5,6
5,2
4,4
4,8
3,8

N
2,6
2,8
2,4
2,4
2,5
2,6
2,8
2,3
19
19
1,8

M
2,8
2,9
2,9
3,0
3,1
3,3
3,4
3,5
3,6
3,5
3,2

TalTech
N
2,1
2,1
2,3
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,5
2,4
2,3

M
2,6
2,7
2,8
2,9
31
3,2
3,4
3,6
3,6
3,6
3,6

TLO
N
2,7
2,8
2,8
2,8
2,8
3,1
2,9
3,0
3,2
3,3
3,1

Markus: kuna EKAs oli mitmetel aastatel vahem kui viis vaatlust, siis neid tulemusi me siinkohal vélja ei too; M — mehed, N — naised.

3,3
3,5
3,5
3,4
3,5
3,5
3,6
3,6
3,7
3,8
3,5

TU

2,7
2,7
2,6
2,7
2,7
2,8
2,8
2,8
2,9
3,0
2,9
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Lisa 5. Meeste ja naiste jaotus valdkondade jargi

Tabel 21. Meeste ja naiste jaotus valdkondade jargi

Valdkond 2010
M N

Lood'usteadused @ gee 33
tehnika
phlskonnateadused 521 809
ja kultuur
Bio-ja
keskkonnateadused 384355
Terviseuuringud 175 251

Tabel 22. Naiste osakaal valdkonna ja asutuse kaupa

Asutus

TA
asutused

EKA

EMU

EMTA

Valdkond
Loodusteadused ja
tehnika
Uhiskonnateadused
ja kultuur

Bio-ja
keskkonnateadused
Terviseuuringud

Loodusteadused ja
tehnika
Uhiskonnateadused
ja kultuur
Loodusteadused ja
tehnika
Uhiskonnateadused
ja kultuur

Bio-ja
keskkonnateadused
Terviseuuringud

Uhiskonnateadused
ja kultuur

M
898

540

385

169

2010

30,0

78,9

64,7

76,7

33,3

57,6

29,9

48,8

44,2

50,0

62,5

2011
N

337

841

360

252

2012

M N
922 362
540 852
391 383
172 254

2011

27,8

80,2

66,7

77,8

20,0

59,0

31,0

48,8

44,9

46,9

61,1

937

550

407

163

2012

26,3

81,1

67,6

75,9

25,0

61,5

31,3

51,2

47,1

50,0

61,9

2013

374 941

878 564

434 413

268 170

2013

20,9

78,3

69,0

75,0

25,0

67,4

29,3

52,5

48,5

57,9

66,7

2014

361

901

439

272

2014

21,4

79,1

69,9

76,5

36,4

62,5

31,7

50,0

49,6

56,8

65,4

921

569

405

170

2015

357

896

435

271

2015

24,5

81,3

69,7

70,4

45,5

60,9

32,1

51,4

50,0

64,7

63,0

866

520

388

171

2016

337

875

425

269

2016

23,5

83,1

70,3

80,5

46,2

67,3

34,2

52,8

51,1

61,8

66,7

M

876

522

381

174

2017
N

349

878

427

286

2017

21,4

81,7

75,0

81,0

42,9

66,0

36,0

58,8

52,1

59,4

66,7

2
M

904

513

402

175

2018

22,4

78,8

73,5

78,6

46,7

64,6

34,7

62,5

52,2

67,7

67,9

018
N

354

878

434

298

888

513

394

178

2019

23,3

76,9

71,6

77,5

50,0

67,3

35,9

59,4

52,9

66,7

66,7

2019

359

893

434

303

849

489

381

178

2020

24,3

77,6

76,1

79,1

46,7

68,1

34,4

59,4

51,7

64,5

69,0

2020

342

877

423

303
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Loodusteadused ja

tehnika 281
Uhlskonna}taeijliztzdr 491

TalTech J Bioja
keskkonnateadused ~84
Terviseuuringud 69,4
Loodusteadusec! ja 456

tehnika

Uhisk

Uhis onna?eidltiseci 675

LU Ja kunud
Bio-ja 537
keskkonnateadused ’
Terviseuuringud 63,2

Loodusteadused ja
tehnika 23,9
Uh|skonnaFeadused 58,0

10 ja kultuur

Biooi
o 43,5

keskkonnateadused
Terviseuuringud 56,7

27,7

50,6

59,9

66,7

47,5

66,6

55,8

70,0

23,1

57,9

42,5

58,3

28,7

48,0

58,7

62,5

49,2

67,6

61,0

66,7

23,8

58,2

43,7

58,4

Tabel 23. Naiste osakaal valdkonna ja ameti kaupa

Amet Valdkond

Loodusteadused ja tehnika

Uhiskonnateadused ja kultuur

Professor
Bio-ja keskkonnateadused
Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Dotsent Uhiskonnateadused ja kultuur

Bio-ja keskkonnateadused

2010
8,2

35,4
14,8
19,3
22,7
55,6

43,7

2011
8,8

37,9
14,8
19,0
22,6
53,2

44,4

2012
9,1

37,0
14,6
18,3
23,8
55,3

41,9

29,1

48,7

58,5

72,4

46,2

67,4

60,0

76,2

25,7

58,8

46,0

59,5

2013
9,7

39,5
16,0
25,0
19,7
56,0

42,1

27,7

48,2

55,9

65,6

42,6

65,3

53,8

75,0

25,3

61,1

47,1

59,2

2014 2015

10,1
40,8
15,3
25,4
19,0
57,4

48,7

9,6
42,6
17,6
26,5
19,9
56,6

41,3

27,3

48,4

57,5

67,9

45,5

64,3

57,5

69,2

25,3

60,7

46,5

57,9

2016
10,4

43,1
18,2
29,7
21,5
58,1

46,1

26,8

50,0

58,3

62,1

41,8

65,3

56,3

71,4

26,6

62,3

46,3

57,5

2017 2018

11,3
42,1
19,8
34,5
24,5
59,4

45,2

10,1
41,0
17,9
27,7
24,3
60,2

40,3

28,8

50,6

58,4

67,9

40,0

64,4

56,3

72,4

25,4

62,1

46,8

58,7

2019
9,9

41,8
16,7
25,0
26,2
62,7

40,5

2020
10,3

40,0
19,3
26,8

28,6

28,6

54,5

57,1

65,4

40,3

64,6

53,6

73,1

24,9

61,8

45,9

59,8

29,2

55,7

58,3

70,4

37,7

64,8

57,1

73,1

26,2

62,4

46,6

59,8

29,0

56,6

60,0

70,4

36,7

65,4

55,6

73,1

27,3

63,0

46,8

59,6
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Amet

Lektor

Assistent

Opetaja

Juhtivteadur

Vanemteadur

Teadur

Valdkond

Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur
Bio-ja keskkonnateadused
Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur
Bio-ja keskkonnateadused
Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur
Bio-ja keskkonnateadused
Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur
Bio-ja keskkonnateadused
Terviseuuringud
Loodusteadused ja tehnika
Uhiskonnateadused ja kultuur

Bio-ja keskkonnateadused

2010
57,6
37,4
66,5
43,6
82,4
51,4
74,4

62,5

65,7

76,9
31,8

* %k

44,4

ok
19,8
56,3
47,3
62,7
37,3
68,5

58,6

2011
57,4

35,7
68,0
46,3
78,4
51,3
72,7
63,6
66,2

-
78,3

30,4

40,0

-
19,9
56,4
45,7
63,6
35,5
67,3

60,1

2012
56,9

36,0
67,6
51,4
81,1
50,7
74,4
60,9

67,7

77,8
26,9

* %k

44,4

ok
20,7
57,6
46,3
61,0
37,1
67,0

62,4

2013
66,1

40,7
66,7
50,7
83,7
42,7
78,0
63,6

65,1

80,0

23,1

33,3

ok
21,2
57,2
47,1
61,6
38,7
67,7

64,5

2014
66,7

42,3
65,5
49,3
78,0
43,1
78,3
60,9

66,1

76,2

20,0

18,2

-
21,0
57,1
45,5
62,3
36,1
67,9

64,2

2015
63,2

44,4
65,3

54,1

* %k

21,7
55,9
47,6
63,3
35,8
68,9

64,5

2016
70,7

43,4
67,9
53,7
62,3
453
83,8
60,0
64,9

* % k

77,3

* %k

22,3
55,6
48,6
65,8
36,7
72,0

65,1

2017
66,2

39,6
66,8
56,9
72,5
50,0
87,3
72,7
64,3

.
73,1

9,5
36,4
17,6

-
23,8
56,5
49,0
58,7
33,9
69,2

65,0

2018
71,6

41,8
69,6
63,6
70,8
43,3
83,3
84,6

68,4

72,4

8,3
45,5
16,7

-
24,2
57,5
46,4
64,2
32,7
68,3

63,0

2019
67,6

41,3
69,9
65,7
71,4
48,4
83,1
71,4

74,3

77,8
15,0
38,5
27,8
41,7
23,9
56,8
46,3
65,7
33,5
69,7

62,0

2020
67,6
39,9
70,9
64,7
69,0
44,4
84,1
73,3

70,6

76,9
14,3
54,5
27,8
54,5
24,1
58,7
46,6
68,2
34,5
69,0

62,6
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Amet

Nooremteadur

Lisa 6. Lahetused

Valdkond

Terviseuuringud

Loodusteadused ja tehnika

Uhiskonnateadused ja kultuur

Bio-ja keskkonnateadused

Terviseuuringud

2010 2011
63,4 67,7
ok *hk
ok ok
ok ok
ok ok

2012
68,3

37,9

72,7

* %k

* %k

2013
70,7

36,2
68,4
70,4

80,0

2014
69,8

29,8
70,2
71,7

84,6

2015
74,5

30,1
63,9
70,5

80,0

2016
70,8

26,6
63,0
67,5

68,4

Tabel 24. Lahetuses viibimise kordade arv ning kestus soo ja ameti jargi 2015-2019
Keskmine ldhetuses viibitud paevade arv aastas kokku

Amet

Professor

Dotsent

Lektor

Assistent

Juhtivteadur

Vanemteadur

Teadur

Nooremteadur

Sugu/aasta
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised
Mehed
Naised

2015
26,8
34,4

17
14,7
10,1
11,6

9,7
10,9

19,4
15,7
22,2
12,3
17,6
18,4

2016
25,3
24,4
15,9
14,5
11,5

9
8,8
7,6

32,6

10
21,7
16,4
21,8

16
18,4
20,4

2017
26,6
22,5
18,1
15,1
10,9

9,4
12,4
8,3
37,9
13,8
22,7
18
19,6
15
13,5
16,9

2018
29,3
25,7
18,6
15,2
10,9

10
29
7,9
38,9
42,4
24,3
19,1
19,6
15,9
17,5
13,8

2019
29,4

2017
69,2

30,1
64,5
65,2

74,3

Muutus

16,1
15,6
11,7
11,2
18,3

10
31,9
35,6
22,7
17,9
18,2
13,6
18,7
12,4

2018
69,9

31,3
62,1
67,0

71,4

2019
73,9

33,3
63,7
70,1

72,2

2020
71,9

31,6
67,9
71,4

70,0



. . ) Mehed 7,1 6,7 8 7,9 8
Assistent, dpetaja

Naised 7 7,6 6,9 7,6 9,7
Keskmine ldhetuses viibitud kordade arv aastas kokku
Amet Sugu/aasta 2015 2016 2017 2018 2019  Muutus
Mehed 4,9 5,3 5,6 5,6 5,8
Professor :
Naised 5,3 4,9 5,3 5,7 5,6
Mehed 3,1 3,1 3,3 3,2 3,3
Dotsent
Naised 2,9 2,7 3,1 2,9 2,8
Mehed 2,6 3 2,9 2,6 2,5
Lektor :
Naised 1,9 2,2 2,3 2,2 2,4
] Mehed 2 1,9 2 3,2 3
Assistent .
Naised 2 1,9 2 1,9 2,4
Mehed 7,1 6,1 7,2 5,9
Juhtivteadur : -
Naised 2,4 4 9,4 6,9
Mehed 3,2 3,6 3,6 3,9 3,6
Vanemteadur X
Naised 3 3,2 3,3 3,4 3,5
Mehed 2,5 2,6 2,7 2,8 2,5
Teadur )
Naised 2,2 2,5 2,4 2,4 2,4
Mehed 2,6 2,3 2,2 2,4 2,4
Nooremteadur )
Naised 2,4 2,6 2,2 2,3 2,3
] . ) Mehed 1,8 1,4 1,5 1,9 2
Assistent, dpetaja .
Naised 1,7 1,7 1,6 1,9 2,2

Markus: Rohelisega on tahistatud, kui muutus oli suurem kui +10%, punasega on tahistatud, kui muutus oli suurem kui -10%, kollasega on tahistatud muutused,
mis jdid -10% ja +10% vahele.

Tabel 25. Naiste osakaal |[ahetuses kaijate seas ning aasta jooksul vahemalt korra |dhetuses kdinud meeste ja naiste osakaal asutuste kaupa,
2015-2019
Asutus Sugu 2015 2016 2017 2018 2019 Muutus
EKA Mehed 93,8 71,4 78,3 80,0 87,5

96



Naised 52,2
Naiste osakaal lahetuses

44,4

kdinute seas
Mehed 45,5
EMU . i Naised 38,6
Naiste osakaail.lahetuses 439

kdinute seas
Mehed 44,1
TLO ‘ : Naised 42,8
Naiste osakaaulllahetuses 59.4

kdinute seas
Mehed 57,0
U ‘ : Naised 54,7
Naiste osakaanl.lahetuses 495

kdinute seas
Mehed 45,4
TalTech | : Naised 36,7
Naiste osakaal ldhetuses 328

kdinute seas

66,7
54,5

52,7
42,2

42,9

50,0
50,2

58,7

54,5
54,7

50,0

51,3
40,5

32,3

68,8
55,0

54,8
44,3

44,1

49,2
57,0

63,6

56,1
54,1

50,3

50,6
46,5

36,1

60,6
50,0

60,3
49,1

44,3

55,3
58,9

61,4

57,1
53,2

49,1

54,5
49,6

35,7

81,8
56,3

60,9
47,7

42,5

53,0
57,9

62,0

55,5
51,2

49,0

54,4
51,5

36,2

Markus: Rohelisega on tahistatud suurem muutus kui kimme protsendipunkti (tSus), kollasega on tahistatud vaiksem muutus kui kimme protsendipunkti.

Tabel 26. Naiste osakaal lahetuses kaijate seas ning aasta jooksul vahemalt korra lahetuses kdinud meeste ja naiste osakaal (%) ametite kaupa,

20152019
Amet Sugu
Mehed
Professor Naised
Naiste osakaal ldhetuses kdinute seas
Mehed
Dotsent Naised

Naiste osakaal lahetuses kadinute seas

2015
73,5
79,0
24,0
52,7
64,2
47,3

2016
77,3
84,4
26,1
57,4
63,7
48,6

2017
77,5
88,6
25,2
58,1
66,0
48,0

2018
77,0
86,4
24,9
59,9
70,2
49,8

2019
75,6
86,5
24,1
58,1
71,4
511

Muutus
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Mehed 32,5 32,1 29,6 371 36,7

Lektor Naised 35,8 38,6 43,3 42,1 44,6
Naiste osakaal [ahetuses kdinute seas 57,9 56,9 57,0 55,7 55,5
Mehed 20,0 36,7 21,7 29,4 23,1
Assistent Naised 28,9 28,9 15,4 32,0 33,3
Naiste osakaal [ahetuses kdinute seas 52,1 55,9 53,1 59,5 67,5
Mehed roRk 80,6 79,4 80,6 90,3

Juhtivteadur Naised *** 1000 1000 833 875 [
Naiste osakaal Idhetuses kadinute seas ok 12,2 15,0 14,3 20,5
Mehed 58,3 60,9 63,0 62,4 61,3
Vanemteadur Naised 62,7 67,7 73,8 70,0 68,7
Naiste osakaal lahetuses kdinute seas 38,5 37,9 39,2 39,0 38,1
Mehed 50,3 50,6 53,5 55,4 53,2
Teadur Naised 50,0 48,4 49,2 51,8 50,6
Naiste osakaal lahetuses kdinute seas 53,6 52,5 53,6 51,9 51,5
Mehed 58,7 53,4 52,2 58,1 58,4
Nooremteadur Naised 48,4 54,5 48,5 55,1 48,5
Naiste osakaal ldhetuses kdinute seas 50,2 47,1 51,0 52,9 52,4
' Mehed 22,8 25,3 34,8 36,1 28,6
2;2;;;“’ Naised 30,5 30,5 37,6 34,7 33,3
Naiste osakaal ldhetuses kdinute seas 66,1 66,8 66,9 69,3 70,5

Markus: Rohelisega on tahistatud suurem muutus kui kimme protsendipunkti (tdus), kollasega on tdhistatud vaiksem muutus kui kimme protsendipunkti,
punasega tdhistatud muutus, mis on suurem kui kimme protsendipunkti (langus).

Lisa 7. To6suhted vanuserihmade ja koormuse kaupa

Vaadates tddsuhteid soo ja vanuse jérgi, siis on selgelt ndha, et kuni 40-aastaseid ja 40—64-aastaste seas on mehi ja naisi enam-vahem vérdselt. Ule 65-aastste
seas on naisi vahem kui mehi, kuid naiste osakaal vanemaealiste t66tajate hulgas on aastate jooksul kasvanud (joonis 32).
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Joonis 32. Naiste osakaal akadeemiliste t66tajate hulgas vanuseriihmade kaupa 2010-2020, %

Asutuseti on naha, et Tallinna Ulikoolis on kuni 40aastaseid ning 40-64-aastaseid naisi marksa rohkem kui mehi. Ka TUs on kuni 40aastaste seas rohkem naisi,
kuid nende osakaal on aastate jooksul olnud enam-vahem samal tasemel. Vanemaealiste seas on kdige vihem naisi akadeemiliste to6tajate seas TalTechis,
kuid samas on oluline meeles pidada, et TalTechis on ka naiste osakaal kogu akadeemilisest t66tajaskonnast kdige vaiksem (tabel 27).

Tabel 27. Naiste osakaal vanuseriihmades asutuste kaupa 2010—-2020, %

Naiste
Asutus Vanuse- 010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Osakaal
rihm 2020.
aastal
kuni 40 49,7 49,7 54,8 58,1 59,9 58,6 57,1 58,6 59,4 589  58,0*
Eesti Maalilikool 40-64 43,5 42,0 40,8 40,5 41,3 42,3 42,6 44,9 45,7 45,9 471% 613
iile 65 23,9 27,5 31,0 32,2 36,5 35,6 41,5 43,5 44,2 473 47,4
kuni 40 43,4 42,1 41,6 40,3 40,7 42,2 38,2 386  388%  389*  379%
Tallinna Tehnikatlikool 40-64 40,4 41,8 42,0 42,7 40,9 39,2 40,9 39,7  384*  386* 381 374
iile 65 24,0 24,6 25,9 29,2 24,6 26,1 26,7 27,7 288%  292%  325%
kuni 40 66,8 66,5 66,5 65,8 62,7  61,7%  64,3* 65,2 66,1 66,5  66,7*
Tallinna Ulikool 40-64 62,2 62,7 64,7 63,9 633  625%*  619* 61,7 62,2 63,4  630% 627
iile 65 42,5 42,9 41,1 46,9 47,7 481*  52,9* 48,8 50,5 505 55,7
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kuni 40 53,7 53,0 53,1 54,2 55,4 55,3 54,8 54,8 54,2 54,4 55,4
Tartu Ulikool 40-64 49,4 49,4 49,1 49,9 50,3 49,4 51,3 52,4 51,0 51,5 51,7 52
Ule 65 31,5 33,5 34,5 37,1 34,6 36,6 36,5 36,8 40,9 36,9 40,2
Markused: TA asutused, EKA ja EMTA on tabelist puudu, kuna nendes asutustes polnud k&ikidel aastatel riihmade vahelised erinevused statistiliselt oluliselt
erinevad. * tahistab seda, et sel aastal polnud erinevused riihmade vahel statistiliselt oluliselt erinevad.

Vaatasime akadeemilisi tootajaid ka tookoormuse jargi. Selgus, et vaikese koormusega (kuni 0,5) ning suurema koormusega (lile 0,8) to6tavad mehed ja naised
enam-viahem vordselt. Erinevus tekib, kui vaadata koormust 0,5-0,8, kus naiste osakaal oli 2020. aastaks 57,4% (joonis 33).

Naiste osakaal, %

65
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60

55 - = o

50 _/.—I—l

45

40
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e=={ll= Koormus kuni 0,5 &= Koormus 0,5-0,8 Koormus dle 0,8

Joonis 33. Naiste osakaal téékoormuse jargi 2010-2020, %

Lisa 8. Teaduspreemiad ja tunnustused

Teaduspreemiad ja tunnustused on parit ETISest akadeemiliste tootajate CVdest. Inimesed vGivad preemiate ja tunnustuste jaotust tdita oma parema
drandgemise jargi, mistottu on selle taitmine vaga ebaiihtlane — see, kui inimesel ei ole margitud teaduspreemia voi tunnustuste saamist, ei pruugi tahendada,
et tema teadust6od pole kuidagi tunnustatud. See voib tdhendada ka seda, et akadeemiline t66taja pole selle alajaotuse tditmist enda jaoks oluliseks pidanud.
Seega saame anallilisil arvestada vaid neid inimesi, kes on markinud oma CVsse mdne teaduspreemia vdi tunnustuse saamist. Samuti erineb see, mida
inimesed kajastavad preemiate ja tunnustuste all: mdnel juhul on sinna jaotusesse kirja pandud vaid vaga kdorged riiklikud autasud, teistel juhtudel
Uliopilastoode eest saadud preemiad.
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Neist, kes on oma preemiaid ja tunnustusi ETISes kajastanud, on viimastel aastatel olnud naisi enam. 2020. aasta tulemuste juure peab arvestama, et valjavote
ETISest on tehtud aasta keskel, mistottu voib eeldada, et llejadnud aasta jooksul vdis preemiaid ja tunnustusi juurde tulla.

Tabel 28. Teaduspreemiad ja tunnustused soo jargi 2010-2020, %
Aasta Mehed Naised

2010 51,7 48,3
2011 51,4 48,6
2012 46,6 53,4
2013 49,5 50,5
2014 50,2 49,8
2015 49,7 50,3
2016 50,3 49,7
2017 46,0 54,0
2018 43,5 56,5
2019 48,8 51,2
2020 36,6 63,4

Ametite kaupa vaadates on ndha, et meest seas on kd&ikidel aastatel teaduspreemiaid ja tunnustusi saanud need, kes on ameti professoritena véi teaduritena.
Naiste seas on preemiate jagunemine ebalihtlasem, kuid pea kdigil aastatel on teaduspreemia saamist markinud kdige sagedamini need naised, kelle
ametikoht on teadur.

Tabel 29. Teaduspreemiad ja tunnustused soo ja ameti jargi 2010-2020, %

Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019* 2020*
Amet M N M N M N M N M N M N M N M N M N M N M N
Professor 26,2 11,8 29,3 126 275 68 265 90 196 106 299 74 265 153 24,1 11,5 26,2 10,6 246 16,0 286 17,0
Dotsent 99 13,0 10,2 132 11,1 182 123 12,7 135 143 11,2 126 11,0 158 109 139 11,6 153 10,2 13,8 *** 148
Lektor 58 174 66 176 46 193 45 205 129 230 86 21,1 12,7 191 103 168 98 190 11,4 155 *** 57
Assistent 41 62 42 50 72 40 65 48 *** 56 2,7 74 F¥E 44 kxR 53 ckkk D3 Rk ki sk ek
Juhtivteadur 47 25 24 31 26 23 19 12 37 1,9 37 16 39 *** 52 10 30 14 48 2,8 kxR ckxx
Vanemteadur 256 16,1 26,3 176 28,1 153 226 21,7 196 143 166 168 13,3 180 126 144 183 153 150 149 163 284
Teadur 23,8 31,7 204 296 17,0 290 181 21,1 178 21,7 144 21,1 155 158 20,1 19,7 134 190 186 17,1 24,5 18,2
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Nooremteadur Rk Hkk Hokk 4,0 7,7 9,0 11,7 87 12,3 11,1 155 115 144 16,3 15,2 15,3 13,8 17,1 16,3 10,2
Markus: ***tdhendab, et andmeid oli vahem kui viie inimese kohta. * tdhendab, et sellel aastal polnud tulemused riihmade vahel statistiliselt oluliselt
erinevad.

Asutuseti on naiste osakaal teaduspreemiate ja tunnustuste saamisel kdige suurem TLUs, samas on oluline mirkida, et TLUs on ka naiste osakaal suurem kui
teistes avalik-Giguslikes Ulikoolides. Kdige vdahem on teaduspreemiate saamist kajastanud TalTechi naissoost akadeemilised t66tajad, kuid seal on naissoost
akadeemiliste tootajate osakaal kogu tootajaskonnast ka kdige vaiksem.

Tabel 30. Teaduspreemiad ja tunnustused asutuste kaupa, naiste osakaal 2010-2020

Asutus/aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
TA asutused 68,4 oxE oxE oxk 53,3 oxk 50,0 70,4 84,4 oxk xk
EMU 31,3 37,5 57,1 54,2 58,3 51,6 59,3 37,0 56,0 52,9 50,0
TalTech 32,1 30,0 43,6 33,7 34,7 34,1 36,0 36,4 43,0 28,4 48,6
TLO 66,7 62,7 79,3 69,5 56,6 55,7 78,0 83,9 70,5 67,8 82,4
TO 49,3 51,6 46,6 50,9 54,8 49,7 46,9 54,1 55,9 54,8 58,8

Markus: ***tdhendab, et andmeid oli vdhem kui viie inimese kohta.

Lisa 9. Teadusorganisatsiooniline ja —administratiivne tegevus

Sarnaselt teaduspreemiate ja tunnususte markimisele, on ka selles jaotuses ETISes inimestel vGimalik ise valida, kas ja mida nad oma CVs soovivad nédidata,
mistottu on ka selle alajaotuse tditmine vaga ebaiihtlane - see, kui inimesel ei ole organisatsioonilist v6i administratiivset, ei pruugi tdhendada, et akadeemiline
tootaja pole osalenud mdnes teadusorganisatsioonis, see voib tdhendada, et inimene pole seda alajaotust oma CVs tditnud. Seega saame analliUsil arvestada
vaid neid inimesi, kes on markinud oma CVsse teadusorganisatsioonilist ja —administratiivset tegevust.

Nende seas, kes on administratiivset ja teadusorganisatsioonilist tegevust oma CVs kajastanud (2020. aastal kokku 1952 inimest), on naisi ja mehi praktiliselt
vOrdselt. Naiste osakaal oli 2020. aastal 52,5% ning meeste osakaal 47,5%. Vahepealsetel aastatel on olnud ka perioode, kus meeste osakaal on naiste omast
veidi suurem olnud.

Tabel 31. Teadusorganisatsiooniline ja -administratiivne tegevus soo jargi 2010-2020, %
Aasta Mehed Naised

2010 51,9 48,1
2011 51,0 49,0
2012 50,7 49,3
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2013 49,7 50,3

2014 50,4 49,6
2015 50,2 49,8
2016 49,1 50,9
2017 49,1 50,9
2018 48,8 51,2
2019 48,2 51,8
2020 47,5 52,5

Ametite kaupa vaadates on ndha, et meeste seas on kdikidel osalenud teadusorganisatsioonilises ja —administratiivses tegevustes need meessoost
akadeemilised tootajad, kelle ametinimetus on professor voi vanemteadur. Naiste seas on kdikidel aastatel osalenud teadusorganisatsioonilises ja —
administratiivses tegevustes osalenud enam teadurid ja lektorid.

Tabel 32. Teadusorganisatsiooniline ja -administratiivne tegevus soo ja ameti jargi 2010-2020, %

Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Amet M N M N M N M N M N M N M N M N M N M N M N
Professor 259 81 251 82 249 82 24,7 8,7 245 8,9 23,8 9,2 233 92 234 85 239 8,2 253 86 267 88
Dotsent 15,9 14,7 15,8 145 16,2 14,2 16,2 13,8 154 148 16,5 154 163 155 155 16,8 152 16,3 14,4 159 134 16,6
Lektor 109 19,7 119 212 11,8 206 11,7 21,1 13,0 21,7 13,2 224 13,7 22,6 14,1 21,4 124 21,7 123 205 1255 20,8
Assistent 3,5 8,5 3,2 79 32 70 28 64 2,7 59 2,6 5,2 2,4 5.2 2,2 5,5 2,1 5,5 2,3 5,4 1,7 53
f)petaja * % ok 0,8 * % ok 0,6 * ok ok 0,7 * ok ok 0,8 * ok ok 0,7 * ok ok 0,8 * % ok 0,6 * 5k ok 0,9 0,5 1,0 * ok ok 0,8 * ok ok 0,8
Juhtivteadur 1,7 1,1 1,8 08 19 09 25 06 2,8 07 26 06 2,7 X 30 038 2,9 1,0 2,8 1,2 2,9 14
Vanemteadur 25,7 18,3 25,8 18,2 25,2 189 25,3 18,7 239 17,2 250 173 23,7 17,8 22,4 17,5 23,8 179 23,8 17,6 24,7 184
Teadur 16,2 28,7 16,0 283 158 28,7 144 28,0 143 269 123 253 130 239 13,7 225 13,1 21,3 126 21,6 13,0 20,7

Nooremteadur  *** ok ok ok 0,9 0,7 2,2 2,0 3,3 3,2 3,7 3,8 4.4 4.9 5,3 6,3 6,1 7,2 6,3 7,9 5,0 7,3
Markus: ***tadhendab, et andmeid oli vdhem kui viie inimese kohta.

Asutuseti on naiste osakaal teadusorganisatsioonilises tegevuses kdige suurem TA asutustes kokku, EKAs ning EMTAs, samas on oluline markida, et neis
asututes on ka naiste osakaal suurem kui teistes. Kdige vahem on teadusorganisatsioonilist ja —administratiivtoo tegemsit saamist kajastanud TalTechi
naissoost akadeemilised to6otajad, kuid seal on naissoost akadeemiliste t6otajate osakaal kogu té6tajaskonnast ka kdige vaiksem.
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Tabel 33. Teadusorganisatsiooniline ja -administratiivne tegevus, naiste osakaal 2010-2020

Asutus 2010
TA asutused 67,3
EKA 63,3
EMU 43,1
EMTA *Ex
TalTech 33,8
TLU 63,0
TU 49,2

Markus: ***tahendab, et andmeid oli vihem kui viie inimese kohta.

Lisa 10. Loometoo

2011
70,6
61,1
43,8
* %k %
35,8
63,6
49,1

2012
70,5
67,7
44,8
72,2
35,3
64,6
49,4

2013
69,2
65,7
46,4
73,7
37,1
65,4
49,5

2014
68,8
64,1
45,7
72,7
35,0
63,9
50,2

2015
69,9
61,1
44,8
71,4
35,4
61,1
50,8

2016
71,3
64,9
45,5
73,9
35,3
63,0
52,3

2017
71,7
65,8
46,2
70,8
36,9
60,9
52,2

2018
69,5
64,9
47,2
72,0
37,8
61,7
51,3

2019
69,6
70,0
47,4
73,9
38,4
61,3
51,6

2020
72,7
68,4
47,9
70,8
38,2
62,2
52,7

ETISes voimalus kirjeldada loometood. Paraku on sellega seotud mitmeid probleeme: inimesed ise saavad tdita loomet00 osa oma parema dranagemise jargi.
Anallisi tegemise ajaks oli ETISes loometdo kirja panemiseks vaid selle kirjelduse lahter: nii oli vGimalik, et moni akadeemiline too6taja oli tditnud koik lahtrid
(sh loometo liik ning aastad), teised olid tdinud vaid kirjelduse lahtri, mistottu polnud vdimalik maarata loometdo tegemise aega ning selle liiki. Samuti on
inimesed hinnanud loometddks vaga erinevaid tdid, monel juhul oli selge, et tegemist pole mitte niivérd loometéoga kui hoopis projektis osalemisega vGi
publikatsiooniga. Seega peame loometdo tulemustesse teatava ettevaatlikkusega suhtuma ning seet6ttu on tulemused toodud ka aruande lisamaterjalides
mitte pohitekstis. Sarnaselt teadusorganisatsioonilise ja —administratiivse tegevuse ja teaduspreemiate ja tunnustustega pole loometdo puhul teada, kas
puuduv loometdo tdhendab, et inimene polegi loomingulist t66d teinud voi pole seda lihtsalt margitud. Loomet66 vaatame, kas inimene on oma CVs

loomingulist tegevust kajastanud véi mitte. Loomet66 alla kuuluvad jargmised valjundid:

e loomeuurimuslikud esitused (loomeuurimusega haakuv tegevus, nt loomingulised projektid, rakendused, prototiibid, tootearendused jms);
e osalemine loomeesitustel (nditused, festivalid, messid, biennaalid jm);

e loomeesitused (isikunaitused, perfomance'id, lavakujundused, arhitektuuriprojektid jm);

e niituste kureerimine;

e osalemine konkurssidel;

e avalikud ettekanded;

e muu loominguline tegevus.
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Oma loometood ETISes kajastanutest on kdigil aastatel olnud naisi enam. 2020. aasta tulemuste juure peab arvestama, et valjavote ETISest on tehtud aasta
keskel, mistottu voib eeldada, et lilejddnud aasta jooksul vois loometdo kajastamist akadeemilise toé6taja CVs ka juurde tulla. Tahele tuleb panna siiski ka seda,
et neid, kes on loometdo tegemist markinud, on vorreldes kdikide akadeemiliste toOtajatega vaga vahe.

Tabel 34. Loometdd soo jargi 2010-2020, %
Mehed

Aasta
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

46,3
42,2
39,0
42,2
43,5
42,9
37,3
36,7
41,5
39,2
39,6

Naised
53,7
57,8
61,0
57,8
56,5
57,1
62,7
63,3
58,5
60,8
60,4

N (kokku)
67
83
82
90
115
105
102

90
123
130

53

Ametite kaupa vaadates on ndha, et meest seas on kdikidel loomet6dd enam markinud need, kes on ameti professoritena vdi lektoritena. Naiste seas on
loomet66d markinud sagedamini need, kes on ametis lektoritena voi dotsentidena. Siiski on oluline markida, et enamikel aastatel ei olnud tulemused riihmade
vahel statistiliselt oluliselt erinevad.

Tabel 35. Loomet66 soo ja ameti jargi 2010-2020, %

Aasta

Amet
Professor
Dotsent
Lektor
Assistent
Vanemteadur

M
35,5

* %k %k

19,4

* %k %k

19,4

2010*
N

13,9
30,6
30,6

* %k %k

* %k %k

M
31,4
20,0
17,1

* %k %k

14,3

2011*
N

12,2
30,6
26,5

* %k %k

12,2

2012*

M N
30,3 * 5k k
21,2 25,5
21,2 33,3

* %k %k * %k %k

M
23,7
26,3
23,7

* %k %k

13,2

2013*
N

15,4
21,2
32,7

* %k %k

11,5

M
24,0
16,0
24,0

%k %k %k

12,0

2014*
N

13,8
21,5
29,2

%k %k %k

10,8

M
21,7
21,7
23,9

* %k %k

15,2

2015*

11,7
21,7
31,7

8,3
10,0

M
23,7
15,8
26,3

* %k %k

18,4

2016*
N

12,5
18,8
35,9

* %k %k

14,1

M
24,2

* K

27,3

% %k %k

15,2

2017

* %k %k

21,1
29,8

8,8
14,0

M
22,6
11,3
20,8

% %k %k

13,2

2018

* %k %k

15,1
30,1

6,8
17,8

M
19,2
19,2
17,3

* %k %

15,4

2019
N

*k ok

16,5
29,1

* %k %k

15,2

* %k %

* %k %

* %k %

* %k %

* %k %k

2020*

* %k %

* %k %

25,0

* %k %

28,1
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Teadur 6,5 A% 14,3 12,2 Hokk Hokk 79 13,5 14,0 15,4 13,0 11,7 13,2 7,8 18,2 88 15,1 17,8 154 13,9 14,3 9,4
NOOremteadUr %k %k %k % %k %k % %k %k % %k % % %k % %k %k %k * %k % EE 33 EE 33 * %k % EE 33 9 4 * %k % % %k % 12 7 EE 33 % %k %
Markus: ***tdhendab, et andmeid oli vahem kui viie inimese kohta. * tdhendab, et sellel aastal polnud tulemused riihmade vahel statistiliselt oluliselt

erinevad.

Asutuseti on naiste osakaal loomet66 tegemisel kdige suurem EKAs, samas on oluline markida, et EKAs on ka naiste osakaal suurem kui teistes avalik-diguslikes
Ulikoolides. EKAs on vdrreldes teiste kdrgkoolidega ka suhteliselt enam neid, kes on markinud oma CVsse midagi loomet66 kohta, mis on samuti ootusparane
tulemus, kuna loominguline tegevus on EKA akadeemiliste to6tajate jaoks oluline valjund.

Tabel 36. Loometd0 asutuste kaupa, naiste osakaal 2010-2020

Aast
Asutus asta 2010* 2011* 2012* 2013* 2014* 2015 2016* 2017 2018* 2019 2020 N kokku (2019)
TA asutused ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok *k ok *k ok 62,5 *k ok *k ok *k ok
EKA 50,0 59,1 61,9 56,0 66,7 67,9 65,2 71,4 71,4 77,3 Ak 22
EMU ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok *k ok *k ok *k ok *k ok *k ok *k ok
EMTA Xk Xk ok ok ok ok ok ok ok ok . . ok ok ok ok . .
TalTech 44,4 R 41,2 45,5 41,4 30,4 42,3 41,4 40,9 44,7 35,3 47
TLU 70,6 72 69,6 66,7 63,0 62,1 76,0 Ak 66,7 oAk 66,7 19
TO 43,8 50 64,3 61,5 50,0 50,0 61,1 oAk 66,7 63,3 57,1 30

Markus: ***tdhendab, et andmeid oli vahem kui viie inimese kohta. * tdhendab, et sellel aastal polnud tulemused riihmade vahel statistiliselt oluliselt
erinevad. 2019. aasta koguarv on asjakohasem, kuna 2020. aastal pole tegemist kogu aasta andmetega.
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Lisa 11. Akadeemilise karjaari korraldus

Tabel 37. Akadeemilise karjaari korraldus: professorid
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5 o < < N teadus- ja rakendusprojektide taotlemisel ja juhtimisel.
O [a W \ A\ Al
1]
=
.
B o]
8 & < <
8 xE 8 3
T o < <
Y O i A\

50 K.a. Bppetddalane korraldus- ja arendustegevus, % to6ajast.

51 Teadus-, arendus- ja loometegevus, % todajast.

52 Jlikooli juhtimises ning institutsionaalses arendamises osalemine, % tédajast.
53 % tOo0ajast.

Publitseerimine

Nouded kandidaadile: Vahemalt viis publikatsiooni viie aasta
jooksul 1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2). Loomeerialadel on
publitseerimisega vordsustatud rahvusvaheliselt kureeritud
naitus voi esitus, nominatsioon rahvusvahelisel konkursil,
rahvusvahelisel nditusel konkursiga osalemine v8i mdni muu
rahvusvahelise loomingulise projekti raames toiminud ja
rahvusvahelist positiivset tdhelepanu palvinud loometdo,
rahvusvaheline toostusomand ja/v3i osalus muude
rahvusvaheliste innovaatiliste lahenduste ja teenuste
valjatootamisel, rakendusuuringutes osalemine ja/vdi vahemalt
kolm rahvusvaheliselt eelretsenseeritud ja publitseeritud
loomeuurimust ja/v8i rakendusuuringu aruannet.
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Asutus

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Tallinna Tehnikallikool

Ametikoht

Noorem-

Professor

Taisprofessor

Kaas-

professor

professor

50

Oppetdd

<40%

450-900 h séltuvalt Sppegrupi

suurusest ja teadustoo koormusest.

TAL-tegevus®!

>40%

Administratiivtés°2

Uhiskondlik tegevus®®

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: Eelistatakse kandidaati, kes on parast
doktorikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni saamist omandanud
teadusliku uurimisto6 kogemuse, soovitatavalt mitte samas riigis,
kus omandati doktorikraad.

N&uded kandidaadile: Rahvusvaheline tunnustus.

Loomingulistel erialadel aktiivne loominguline erialane tegevus
kdrgtasemel, sh vahemalt kolm valismaal vdi rahvusvahelise projekti
raames toimunud vGi rahvusvaheliselt positiivset tahelepanu
palvinud teose ettekannet, avalikku kontserti, etendust voi muud
loomet®d esitust viimase viie aasta jooksul. PBhjendatud juhul v3ib
vahemalt 25-aastase kdrgetasemelisel erialase loomet66 kogemuse
ja véhemalt 15-aastase korgkoolis dpetamisel kogemusega isiku
puhul jatta antud ndude arvestamata, kui ta on muid silmapaistvaid
erialaseid saavutusi kdesolevate ametinduete punktides 8-11
toodud kriteeriumite alusel (st juhendatud dpilaste erialased
saavutused, juhtimis- ja arendustegevus, rahvusvaheline
akadeemiline mobiilsus, dppevahendite koostamine). Hindamisel
arvestatakse rahvusvahelist mobiilsust.

Publitseerimine

Nouded kandidaadile: Teaduserialadel véhemalt 3
publikatsiooni (1.1) v3i 5 publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2)
viimase 5 aasta jooksul voi publikatsioonide kogumaht vahemalt
ks doktorit6o.

Loomingulistel erialade puhul kdsitletakse erialast tegevust
kontsertide, ettekannete vms loominguliste erialaste
valjunditena.

Akadeemilise hindamise
maatriks: h-indeks > 16.
Valdkonna tippteadlaste hulka
kuulumine.

Akadeemilise hindamise
maatriks: h-indeks > 10.
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Asutus

Tallinna Ulikool

Ametikoht

Juhtiv- Abi-

Professor

Kaas-

Teenekas

Sihtrahastusega

professor

professor

professor

professor

professor

50

Oppetdd

15-50%

20-30% 20-40%

15-50%

10-20%

TAL-tegevus®!

55-75% 40-65% 30-75%

30-75%

70-90%

Administratiivtés°2

10-40%

5-15% 10-30%

10-40%

0-20%

Uhiskondlik tegevus®®

Rahvusvaheline tegevus

N&uded kandidaadile: Rahvusvaheline erialane kogemus, sh
kraadiGppe labimine valisriigis, jareldoktorantuuri ldbimine
valisriigis vGi taiendusGppe labimine valisriigis viimase 5 aasta
jooksul (soovitatavalt vahemalt 3 kuud) v3i erialase akadeemilise
to0 tegemine valisriigis vdhemalt 1 aasta voi viimase 5 aasta
jooksul soovitavalt kokku vahemalt 3 kuud.

Publitseerimine

Akadeemilise hindamise
maatriks:
teaduspublikatsioonide arv
vahemalt 3 doktoritoé mahus;
h-indeks > 4.

Oodatav tookogemus ja tulemuslikkus: kestev silmapaistev
teadustegevus, mille tulemusel on avaldanud arvukalt
korgetasemelisi mdjukaid rahvusvahelise tunnustuse palvinud
publikatsioone, mis kajastavad teadustoo tulemusi vahemalt kolme
doktorit6o mahus lisaks kaitstud doktoritodle.

Oodatav t66kogemus ja tulemuslikkus: kdrgtasemeliste mdjukate
publikatsioonide avaldamine, mis kajastavad teadusto tulemusi
vahemalt Ghe doktorit6o mahus lisaks kaitstud doktoritdole

Oodatav t6okogemus ja tulemuslikkus: kestev silmapaistev
teadustegevus, mille tulemusel on avaldanud arvukalt
kdrgetasemelisi mdjukaid rahvusvahelise tunnustuse palvinud
publikatsioone, mis kajastavad teadustoo tulemusi vahemalt
kolme doktorit6d mahus lisaks kaitstud doktoritdole.
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Asutus

Tartu Ulikool

Ametikoht

Professor

Kaasprofessor

50

Oppetdd

>25%

>20%

TAL-tegevus®!

> 40%

>30%

Administratiivtés°2

>10%

>5%

Uhiskondlik tegevus®®

>5%

>5%

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: rahvusvahelisel tasemel erialane teadusto6
tegemine ja jatkamine. Osavott oma eriala rahvusvahelise
kogukonna to6st, sh osalemine erialaseltside ja nende alliiksuste
t60s voi rahvusvahelistel TAL-tegevuse projektides, t66
teadusvdljaannete toimetuskolleegiumis v&i retsensendina, t66
eksperdina vdlismaistes institutsioonides.

Nouded kandidaadile: rahvusvahelisel tasemel erialane teadust66
tegemine ja jatkamine. Osavott oma eriala rahvusvahelise
kogukonna t0dst, sh osalemine erialaseltside ja nende alliksuste
t60s voi rahvusvahelistel TAL-tegevuse projektides, t66
teadusvdljaannete toimetuskolleegiumis v&i retsensendina, t66
eksperdina valismaistes institutsioonides.

Publitseerimine

Nouded kandidaadile: rahvusvahelisel tasemel erialane
teadustoo, mille senine maht on vdrreldav vahemalt kolme
doktoritd® mahuga.

N&uded kandidaadile: rahvusvahelisel tasemel erialane
teadustdd, mis on vdrreldav vdhemalt kahe doktoritdd mahuga.

110



Tabel 38. Akadeemilise karjadri korraldus: Sppetd6 suuna akadeemiline personal (lektorid ja dotsendid)
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Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine

Nouded kandidaadile: Vahemalt neli publikatsiooni (1.1, 1.2,
2.1, 3.1, 3.2) viimase viie aasta jooksul.

Loomeerialadel on publitseerimisega vdrdsustatud
rahvusvaheline naitus vdi esitus, nominatsioon konkursil, voi
mdni muu loomingulise projekti raames toimunud ja positiivset
tédhelepanu palvinud loometdo, todstusomand ja/vdi osalus
muude innovaatiliste lahenduste ja teenuste valjatéotamisel
ja/v&i vahemalt Uks rahvusvaheliselt eelretsenseeritud ja/vi
rakendusuuringu aruanne.

Tooulesanded: Soovitatavalt TAL-alane enesetdiendamine
rahvusvahelise voi sektoritevahelise mobiilsuse toel.

NSuded kandidaadile: Vahemalt ks rahvusvahelise levikuga
publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2) viimase viie aasta jooksul.
Loomeerialadel on publitseerimisega vordsustatud tunnustust
leidnud loometd0.

Tooulesanded: Aktiivne osalemine Eesti ja rahvusvahelises kunsti-,
disaini-, arhitektuurielus ning Eesti ja rahvusvahelises kunstiteaduse,
muinsuskaitse ja konserveerimise ning kunstihariduse valdkonnas.

54 K.a. Oppetddalane korraldus- ja arendustegevus, % to6ajast.

55 Teadus-, arendus- ja loometegevus, % todajast.

56 Ulikooli juhtimises ning institutsionaalses arendamises osalemine, % tédajast.

57 % tO60ajast.
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Asutus

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Ametikoht

Lektor

Vanemlektor

Lektor

Noorem-
lektor

54

Oppetsod

<70%

550-1000h soltuvalt dppegrupi

suurusest ja teadust6o kohustusest.

TAL-tegevus>

>20%

Administratiivtes6

Uhiskondlik tegevus®’

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: Hindamisel arvestatakse rahvusvahelist mobiilsust
vanemteadurite ja vanemlektorite puhul.

Publitseerimine

N&uded kandidaadile: Teaduserialadel vahemalt 2
publikatsiooni (1.1) v3i 3 publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2)
viimase 5 aasta jooksul voi publikatsioonide kogumaht
vahemalt 2/3 doktorit6é mahust.

Loominguliste erialade puhul on ndutav aktiivne loominguline
erialane tegevus, sh véahemalt kolm kaalukat loomet®0 esitlust
viimase viie aasta jooksul.
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TAL-tegevus>

10-40%

30-40%

35-45%°

Administratiivtes6

58 0,5 koormuse puhul 90-95%.
590,5 koormuse puhul 0%.

10-30%

10-20%

5-10%

Uhiskondlik tegevus®’

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: rahvusvaheline erialane kogemus, sh kraadidppe
labimine vélisriigis voi jareldoktorantuuri labimine valisriigis v&i
taiendusdppe labimine valisriigis viimase 5 aasta jooksul v&i erialase
akadeemilise t606 (sh doktoritdo) tegemine valisriigis vahemalt 1 aasta
vGi viimase 5 aasta jooksul soovitatavalt vahemalt 3 kuud.

N&uded kandidaadile: Soovitav rahvusvaheline erialane kogemus, sh
kraadiGppe labimine valisriigis v3i jareldoktorantuuri labimine valisriigis
vGi tdiendusdppe labimine vélisriigis viimase 5 aasta jooksul véi erialase

akadeemilise t606 (sh doktoritdo) tegemine valisriigis vahemalt 1 aasta
vOi viimase 5 aasta jooksul soovitatavalt vahemalt 3 kuud.

Publitseerimine

Akadeemilise hindamise maatriks: on avaldanud 1.1, 2.3, 3.1
teaduspublikatsioone ja neile on viiteid.

Akadeemilise hindamise maatriks: on
avaldanudteaduspublikatsioone.

Oodatav téokogemus ja tulemuslikkus: tdestatud vSime
publitseerida kdrgel tasemel. Kestev teadustegevus, mille
tulemusel publitseerinud vihemalt TLU doktorit66 nduetele
vastaval tasemel.

Oodatav t6okogemus ja tulemuslikkus: soovitatavalt
publitseerimiskogemus. Atesteerimisel ldhtutakse doktoridppe
ajal publitseerimisele esitatavatest nGuetest.
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Asutus

Tartu Ulikool

Ametikoht

Lektor Teenekas
lektor

Noorem-
lektor

54

40-80% Oppetsod

> 40%

>70%

> 20% 10-40% TAL-tegevus®>

>10%

Administratiivtes6

Uhiskondlik tegevus®’

10-30%

> 15%

kuni 5%

Rahvusvaheline tegevus

N&uded kandidaadile: Rahvusvaheline erialane kogemus, sh kraadiGppe
Iabimine valisriigis voi tdiendusdppe |dbimine valisriigis viimase 5 aasta
jooksul vGi erialase akadeemilise toot tegemine valisriigis vihemalt 1
aasta vGi viimase 5 aasta jooksuil soovitavalt kokku vahemalt 3 kuud.

Publitseerimine

Oodatav to6kogemus ja tulemuslikkus: tdestatud véime
publitseerida kdrgel tasemel. Kestev teadustegevus, mille
tulemusel publitseerinud vahemalt TLU doktoritéd nduetele
vastaval tasemel.

Nouded kandidaadile: rahvusvahelisel tasemel erialane
teadustoo, mis on vorreldav vahemalt Ghe doktoritoo
mahuga.

114



Tabel 39. Akadeemilise karjaari korraldus: teadurid

To6llesanded: Soovitatavalt TAL-alane enesetdiendamine rahvusvahelise voi
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60 K.a. Bppetddalane korraldus- ja arendustegevus, % to6ajast.
61 Teadus-, arendus- ja loometegevus, % todajast.

62 Jlikooli juhtimises ning institutsionaalses arendamises osalemine, % tédajast.

63 % to0ajast.

Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine

Nouded: aktiivne rahvusvahelisel tasemel teadus- ja
arendustegevuse kogemus, mille tulemusena on
avaldatud viimase viie aasta jooksul vahemalt viis
korgetasemelist publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1, 3.1,
3.2).

Loomeeriala vanemteadur on rahvusvahelises

To60lesanded: Soovitatavalt TAL-alane enesetdiendamine rahvusvahelise v3i  tegevuses aktiivne, mille tulemusena on viimase viie

sektoritevahelise mobiilsuse toel. aasta jooksul valminud kolm loomeuurimust:
naitused ja muud loomingulised projektid,
prototlilibid, tooted ja tootearendused, teenused,
arhitektuursed projektid, rakendusuuringud,
dokumentatsioonis jms, mis on rahvusvaheliselt
retsenseeritud ja publitseeritud ja/vdi rakendust
leidnud.

Nouded: teadus- ja arendustegevus, mille
tulemusena on avaldatud viimase viie aasta jooksul
vahemalt kolm publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.2).
Loomeeriala teaduril on viimase viie aasta jooksul
valminud kaks loomeuurimust: naitused ja muud
loomingulised projektid, prototidbid, tooted ja
tootearendused, teenused, arhitektuursed projektid,

sektoritevahelise mobiilsuse toel.
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Asutus

Eesti Maallikool

Eesti
Muusika- ja

Teatriakad

Vanem-
teadur

Ametikoht

Teadur Vanem- Noorem-
teadur

Noorem-
teadur

teadur

60

< 20% 5-10% Oppetsd

<20%

<10%

TAL-tegevus®*

> 60% 90-95%

>70%

> 85%

Administratiivtes5?

5%

Uhiskondlik tegevus®?

Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine

rakendusuuringud, dokumentatsioonis jms, mis on
rahvusvaheliselt retsenseeritud ja publitseeritud
ja/v&i rakendust leidnud.

Toollesanded: Soovitatavalt TAL-alane enesetdiendamine rahvusvahelise voi
sektoritevahelise mobiilsuse toel.

Ootused: Soovitav rahvusvaheline erialane kogemus, sh dppimine
vahetuslidpilasena véalismaal.

Nouded kandidaadile: Teaduserialadel vahemalt 2
publikatsiooni (1.1) v&i 3 publikatsiooni (1.1, 1.2, 2.1,
3.1, 3.2) viimase 5 aasta jooksul v3i publikatsioonide

kogumaht vahemalt 2/3 doktorit6o.

Nouded kandidaadile: Hindamisel arvestatakse rahvusvahelist mobiilsust.
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Asutus

Tallinna Tehnikaulikool

Tallinna

Ulikool

Ametikoht

Vanem- Noorem- Teadur
teadur

teadur

Doktorant- Teadur

Vanem-

nooremteadur

teadur

60

Oppetsd

5-45%

TAL-tegevus®*

45-90%

Administratiivtes5?

5-30%

Uhiskondlik tegevus®?

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: Rahvusvaheline erialane kogemus, sh kraadiGppe labimine
vélisriigis vGi jareldoktorantuuri labimine valisriigis vGi taiendusoppe labimine
vélisriigis viimase 5 aasta jooksul vGi erialase akadeemilise t66 (sh doktorito)

tegemine valisriigis véahemalt 1 aasta voi viimase 5 aasta jooksul soovitavalt kokku
vahemalt 3 kuud.

Publitseerimine

Nouded kandidaadile: Arvestatakse viimase viie
aasta teaduspublikatsioone. Kui té6tanud teaduri
ametikohal vahemalt viis aastat ja soovib jatkata,
peab olema avaldatud vahemalt 3 publikatsiooni

(1.1,1.2,2.1, 3.1, 3.2) vGi publikatsioonide
kogumaht vahemalt 2/3 doktoritdo.

Akadeemilise hindamise maatriks: on avaldanud dle

31.1, 1.2, 3.1 publikatsiooni ja neile on viiteid.

Akadeemilise hindamise maatriks: on avaldanud dle

31.1, 1.2, 3.1 publikatsiooni ja neile on viiteid.

Akadeemilise hindamise maatriks: on avaldanud
teaduspublikatsioone

Oodatav to6kogemus ja tulemuslikkus: kestev
edukas teadustegevus, mille tulemusel avaldanud
mitmeid kdrgetasemelisi m&jukaid publikatsioone,
mis kajastavad teadust6o tulemusi vahemalt Ghe
doktoritéod mahus lisaks kaitstud doktoritddle.
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Asutus

Tartu Ulikool

Teadur Ametikoht

Teadur Noorem-
teadur

Noorem-
teadur

60

10-20% 5-40%  Oppetdd

<20%

<15%

>70% 70-85% 60-90%  TAL-tegevus®!

> 80%

Administratiivtes5?

>10%

0-20%

5-10%

Uhiskondlik tegevus®?

Rahvusvaheline tegevus

Nouded kandidaadile: Soovitatav rahvusvaheline erialane kogemus, sh kraadidppe
labimine valisriigis voi jareldoktorantuuri labimine valisriigis voi tdiendusdppe
labimine vélisriigis viimase 5 aasta jooksul voi erialase akadeemilise t60 (sh
doktorit66) tegemine valisriigis vahemalt 1 aasta v3i viimase 5 aasta jooksul
soovitavalt kokku véhemalt 3 kuud.

Publitseerimine

Oodatav tookogemus ja tulemuslikkus: tdestatud
vGime publitseerida k&rgel tasemel. Kestev
teadustegevus, mille tulemusel publitseerinud
vahemalt TLU doktorité® nduetele vastaval tasemel.

Oodatav té6kogemus ja tulemuslikkus: Soovitavalt
publitseerimiskogemus (sh Ghispublikatsioonid).
Atesteerimisel lahtutakse doktoridppe ajal

publitseerimisele esitatavatest nduetest.
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Tabel 40. Akadeemilise karjaari korraldus: Spetajad ja assistendid
Administratiiv- Uhiskondlik

Asutus Ametikoht Oppets6®  TAL-tegevus® 5555 tegevus®” Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine
Eesti Kunstiakadeemia Opetaja 85-90% 10-15%
Eesti Maalilikool Opetaja <90%
600-1100 h
sGltuvalt
Eesti Muusika- ja ~ ) Oppegrupi
Teatriakadeemia Opetaja suurusest ja
teadustoo
koormusest
. . ~ ) NG kandi ile: Soovitat
Tallinna Ulikool Opetaja 75-90% 0-20% 10-15% duded kandidaadile: Soovitatav
rahvusvaheline erialane kogemus.
Tartu Ulikool Opetaja >85% >5%

64 K.a. Bppetddalane korraldus- ja arendustegevus, % to6ajast.

65 Teadus-, arendus- ja loometegevus, % todajast.

66 Ulikooli juhtimises ning institutsionaalses arendamises osalemine, % tédajast.
67 % to0ajast.
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Tabel 41. Teadus- ja arendusasutuste akadeemiliste ametikohtade taitmise tingimused

Asutus

Tervise Arengu Instituut

Ametikoht

Juhtivteadur

Vanemteadur

Teadur

Noorem-

teadur

Oppetdd

Soovitav on
Oppetdod
kogemus

ulikoolis, sh

magistrantide
vOi
doktorantide
juhendamise
kogemus.

Soovitav on
Oppetdod
kogemus

ulikoolis, sh

magistrantide
vOi
doktorantide
juhendamise
kogemus.

Soovitav on

Oppetdod ja
GliGpilaste
juhendamise
kogemus.

TAL-tegevus®®

Tasemel teadustdo, edukus
teadusgrantide saamisel ning teadus-
arenduslepingute taitmisel.

Tasemel teadustoo, edukus
teadusgrantide saamisel ning teadus-
arenduslepingute taitmisel.

68 Teadus-, arendus- ja loometegevus.
69 Juhtimises ja/vdi institutsionaalses arendamises osalemine.

Administratiiv-
665

Noutav on
kogemus.

Soovitav on teadus-
ja arendus-
organisatsioonilise
ja administratiivtoo
kogemus.

Uhiskondlik
tegevus

Rahvusvaheline tegevus

Soovitav on rahvusvaheline kogemus,
st et isik oleks viimase viie aasta jooksul
osalenud rahvusvaheliste teadus- voi
arendusprojektide sisulises t60s.

Publitseerimine Muud nGuded

Peab olema
tootanud
vanemteadurina
(vBi vastava
kvalifikatsiooniga
ametikohal)
vahemalt 10 aastat.

Vahemalt 15 publikatsiooni
viie aasta jooksul.

Vahemalt 10 publikatsiooni
viie aasta jooksul.

Vahemalt viis publikatsiooni
viie aasta jooksul.
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Asutus

Eesti Taimekasvatuse Instituut

Ametikoht

Juhtivteadur

Vanemteadur

Teadur

Oppetdd

TAL-tegevus®®

Administratiiv-
t665°

On juhtinud teadus-
teemat vdi uurimis-
projekti voi
vastutanud oluliste
t6olGikude taitmise
eest.

On juhtinud teadus-
teemat vdi uurimis-
projekti voi
vastutanud oluliste
t6olGikude taitmise
eest.

Rahvusvaheline tegevus

On juhtinud rahvusvahelist
teadusteemat v&i uurimisprojekti voi
vastutanud oluliste t66l8ikude taitmise

Publitseerimine

Viie aasta jooksul seitse
Thomson Reuters Web of

Science vdi Scopus

andmebaasis kajastatud
teadusartiklit. On oma
uurimistulemuste pdhjal

avaldanud kimme

teadmiste levitamisele ja
teaduse populariseerimisele
suunatud eestikeelset artiklit
vOi erialase trikise peattkki.
Viie aasta jooksul kolm
Thomson Reuters Web of

Science vdi Scopus

andmebaasis kajastatud
teadusartiklit. On oma
uurimistulemuste pohjal

avaldanud kiimme

teadmiste levitamisele ja
teaduse populariseerimisele
suunatud eestikeelset artiklit
vOi erialase trikise peatikki.

Viie aasta jooksul tks

Thomson Reuters Web of

Science vdi Scopus

andmebaasis kajastatud
teadusartikkel. On oma
uurimistulemuste pdhjal
avaldanud viis teadmiste
levitamisele ja teaduse

populariseerimisele

suunatud eestikeelset artiklit
vGi erialase trikise peatukki.

Muud néuded
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Asutus

Keemilise ja Bioloogilise FliUisika Instituut

Ametikoht

Noorem-

Juhtivteadur

Teadur Vanem-

Noorem-

teadur

teadur

teadur

Oppetdd

Eriala
uuringute
juhtimine ja
doktorantide
juhendamine.
Juhendamisel
on kaitstud
vahemalt 1
doktorivaitekiri
vdi on
juhendanud
patendini
viinud t66d.

Administratiiv-

TAL-t 68
egevus 5659

e Teaduskorraldusliku
Teadust6o ja teadusarendustegevuse

juhtimise kogemus. Koostdo teiste Ja/vgl ) - N
T&A asutustega administratiivse t06
kogemus.

Uhiskondlik
tegevus

Kompetentsi
piires
aktiivne
osalemine
riiklikult
oluliste
probleemide
avalikul
arutelul.

Rahvusvaheline tegevus

Rahvusvahelisel tasemel teadustoo
kogemus.

Rahvusvahelisel tasemel teadust6o
kogemus.

Publitseerimine

Viie aasta jooksul véhemalt
10 publikatsiooni vdi
patendini viinud t6od.

Viie aasta jooksul vahemalt
viis publikatsiooni vGi
patendini viinud t66d.

Kolme aasta jooksul
vahemalt kaks publikatsiooni
vGi patendini viinud t66d.

Muud néuded

Vdhemalt 10a
staazi dotsendi,
vanemteaduri voi
professorina.

Viimase kolme
aasta jooksul
sisuline osalemine
teadusteemas.

Sisuline seos
teadusteemaga.
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Administratiiv- Uhiskondlik

.« 169 Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine Muud nduded
t66 tegevus

Oppetdd TAL-tegevus®®

Asutus
Ametikoht

Hindamisel
vOetakse arvesse:
kandidaadi senist

teadustood ja
erialast padevust,
publikatsioonide
olemasolu,
kandidaadi
koostatud
Ulevaateartikleid ja
tema toode
tsiteeritavust, kui
on vastavaid
andmeid,
kandidaadile
eraldatud
uurimistoetusi ning
teaduspreemiaid,
kandidaadi senist
teadus-
organisatsioonilist
tegevust.”°
Doktorikraad voi
sellele vastav

Juhib TAL-tegevust. Rahvusvaheliselt tunnustatud. kvalifikatsioon.

Eesti Kirjandusmuuseum

Juhtivteadur

Doktorikraad voi
sellele vastav

Juhib TAL-tegevust voi osaleb selles. kvalifikatsioon.

ETK UTK™
Vanem-
teadur

70 Eesti kirjandusmuuseumi teadustootajate valimise kord. Kattesaadav: Teadustootajate valimise kord | Eesti Kirjandusmuuseum (kirmus.ee)
71 Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse akadeemiliste tootaja ametikohtade nduded ja to6ililesanded. Direktori kdskkirja lisa (asutusesisene dokument).
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https://www.kirmus.ee/avalik-teave/teadust%C3%B6%C3%B6tajate-valimise-kord

- ..
= = - Administratiiv- Uhiskondlik . . o o
“ ] Oppetdd TAL-tegevus®® v 69 Rahvusvaheline tegevus Publitseerimine Muud nGuded
5 = {elo) tegevus
3 £
v
< <
- Magistrikraad vai
S § 5 kes taotleb
% % % Osalemine. doktorikraadi.
=58
T 5
?é
oR
2 E
m 3
x o
—
e
g3
To6Ulesanded: T606 eeldab Eesti
juhendab doktorikraadi voi
doktorante sellele vastavat
N&uded kvalifikatsiooni.
kandideeri- Juhtivteaduri
misel: ametikohale vdib
- kandideerida kandideerida isik,
3 voib isik, kelle kes on tootanud
E S juhendamisel To6- dotsendi,
(%]
£ 3 on kaitstud Ulesanded: e o . vanemteaduri vGi
o o . . ) Toollesanded: osaleb Eesti-sisestes ja L )
Q < vahemalt ks populaari- ) e Glikooli
[ 5 e ) rahvusvahelistes koostédprojektides. )
9 < doktorivaitekiri seerib professorina kokku
> - voi kelle valdkonda. vahemalt 10 aastat.
g juhendamisel
tehtud
teadustoo on
viinud
patentidega
kaitstud
toodete voi

protsessideni.

72 Teadussekretar, osakonnajuhataja, teadur, peavarahoidja, digiteerimisjuht.
7320.01.2020 seisuga pole uurimismeeskonnale esitanud vastavaid dokumente.
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Asutus

Vanem- Ametikoht
teadur

Teadur

Nooremteadur

Oppetdd

Administratiiv- Uhiskondlik

TAL-t 68
egevus 1665 tegevus

To0-
ilesanded:
populaari-
seerib
valdkonda.
To6-
Glesanded:
populaari-
seerib
valdkonda

To6-
Glesanded:
populaari-
seerib
valdkonda

Rahvusvaheline tegevus

Toollesanded: osaleb Eesti-sisestes ja
rahvusvahelistes koostooprojektides.

Publitseerimine Muud néuded

T60 eeldab Eesti
doktorikraadi voi
sellele vastavat
kvalifikatsiooni.

To06 eeldab Eesti
teaduskraadi vGi
sellele vastavat
kvalifikatsiooni.

T60 eeldab Eesti
magistrikraadi vGi
sellele vastavat
kvalifikatsiooni.
Osaleb
doktoridoppes.
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