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1. SISSEJUHATUS.
VASTAJATE TAUSTAANDMED

Juunis 2021 viis Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE koostods Tartu
Ulikooli 6ppeosakonnaga labi dppejoudude kiisitluse, milles paluti hinnata 2020/2021. 6ppeaasta
kaugbppe eri aspekte.

Kisimustik saadeti3190-le Tartu Ulikooli tottajale . Nende seasoli nii neid, kellel oli aktiivne todsuhe
Tartu Ulikooliga kui ka neid, kellel aruande koostamise hetkel aktiivne todsuhe puudus, kuid kellel
oli tlikooli e -posti aadress. Kusitlusperioodi jooksul saadeti meeldetuletuskiri neile, kes polnud kuue
paeva jooksul peale esmase teate saamiskisimustikku taitma asunud. Kiisimustiku saanute seas oli
neid, kes poordusid kusitluse l&biviija poole ja andsid teada, et nad ei viinud 2020/2021. dppeaastal
Tartu Ulikoolis l&bi Gppetod d. Voimalikuks pdhjusteks vdis olla see, et Gppeainete infot ei olnud
Oppeinfosiisteemis (OIS) véljavatte tegemise hetkeks uuendatud, st kiisimustik saadeti ka neile, kes
enam Oppetddga ei tegelenud. Samuti on vBimalik, et mdnede kisimustiku saajate p&hitéok s ei ole
Oppetdd (nt tegelevad sellega vaid vahesel maaral), mistbttu neil oli raske hinnata kaugdppe
O6nnestumist ja efektiivsust. Seega on lldkogum tegelikkuses vaiksem kui 390, kuid kui suur, pole
teada.

Kisimustiku avas 959 (29,95%) Oppejoudu ning selle taitis taielikult 563 vastajat (17,58%
koguvalimist, 58,71% klsimustiku avanutest). Seega on valimi maht piisav, et teha Uldistavaid
jareldusi tldkogumi kohta *. Analiiiisis on sisendiks vaid need andmed, kus vastaja taitis kiisimustiku
taielikult.

Vadanute vanused jaid vahemikku 19888 aastat (keskmine vanus Uldvalimis oli 4,0 aastat,
standardhalve oli 11,7). Vastanutest 58,3% olid naised. Hiruut testid ei naidanud statistiliselt olulisi
erinevusi vastajate hinnangutes ei soo ega vanuse kaupa, mistéttu ei olearuandes hinnanguid nende
tunnuste alusel eristatud.

Vastata oli véimalik nii eesti kui inglise keeles. Valdavalt taitsid vastajad Kisimustiku eesti keeles ¢88
inimest, 86,68% kisimustiku I6puni taitnutest). Eesti ja inglise keeles vastajate vastuseid on aruandes
vaadatud nii eraldi kui ka koos @ valikvastuste puhul eraldi ning avatud kiisimuste korral koos. Kuigi
eesti ja inglise keeles vasanute hinnangute vahelised erinevused olid statistiliselt olulised, ei toonud
avatud kisimuste kvalitatiivne sisuanalliiis eesti ja inglise keeles vastanute vatustes erisusi esile
Seega on auandes toonud vélja nii eesti- kui ingliskeelseid tsitaate avatud vastustest

Kiisitlusperioodi 16pp edes sidusid uuringu autorid kiisimustiku vastused vastajae Tartu Ulikooli
téokohta(de) infoga: valdkond, instituut vdi osakond , ametinimetus ja koormus. Need andmed said
autorid Tartu Ulikooli dppeosakonnast. Andmeid valdkonna alusel ei kaalutud, kuna andmeanaliiiis
nditas, et tldkogumi ja valimi jaotuvused olid sarnased, standmed olid vastavuses (vt TABEL1).

1 5% olulisuse nivool oleks minimaalne vajalik valimi maht 3032 suuruse tildkogumipuhul 343, selle iiletab
saavutatud valimi maht enam kui 1,6-kordselt.
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TABELL1. Valdkondade ja valdkonnavaliste tiksuste esindatus kisitlusele vastanut§Osamaar valimis)
ja kdigi kusitluse saanute (Osamaar Uldkogumis)kaupa esimese tdokoha pdhjal

Valdkond Osamaar valimis Osamaarildkogumis
Sotsiaalteaduste valdkond 30,4% 25,5%
\I;Z%?(Lcj; :'ja tappisteaduste 28.5% 30,9%
Meditsiiniteaduste valdkond 17,0% 22,0%
Valdkondadevélised asutused 1,8% 2,0%

Analliusis tuleb arvestada andmestiku eriparaga osa Tartu Ulikooli tootajatest tootab wlikoolis
mitmel ametikohal (samuti ka eri valdkondades ja instituutides), st nad vbivad samaaegselt taita nii
akadeemilisi kui mitteakadeemilisi rolle. Kisitluse saanutest oli 7001 (21,9%) ning kusitluse [8puni
taitnutest oli 177-1 (31,4%) vahemalt kaks ametikohta. Anallilsis lahtuti 6ppeosakonnalt saadud
andmestikus esimesena margitud ametikohast. Mitme ametikoha puhul oli ametite jarjestus jargnev:
tbbsuhe Oppejduna, todsuhe teadurina, tdéosuhe Oppellesande taitana ning to6suhe
mitteakadeemilisel ametikohal. Seda kitsendust tuleb analiitisitulemusi télgendades kindlasti silmas
pidada, et mitte teha ekslikke jareldusi: esimesena margitud ametikoht ei ole os ale vastanutest
ainus ametialane roll Tartu Ulikoolis ning nad vdivad tiita ka teisi rolle , mis vdivad olla
koormuselt suuremad, vastaja jaoks olulisemad vms. Seetbttu ei ole anallilisis eristatud
akadeemilise-mitteakadeemilise t60 sfaari ning andmeid ei ole kaalutud eespool nimetatud tunnuste
alusel, kuna mitmes kohasja/véi rollis to6tavate inimeste meelevaldne seostamine vaid iihega neist
ei oleks sisuliselt dige ja voiks viia ebadigete jareldusteni

Esimeseametikoha pdhjal jaotusid vastajad valdkondadesse jargnevalt (vt TABEL1): 159 vastanut
sotsiaalteadustest (30,4% vastanutest), 149 vastanut loodusteadustest 28,5), 117 vastanud
humanitaarteadustest ja kunstidest (22,4%), 89 vastanut meditsiiniteadustest (17,0%) ja 9 vastajat
Ulikooli asutustest ning tugitksustest (1,8%). Lisaks vastas kusimustikule 40 vastajat (7,1% vastanute
koguarvust), kellel puudus valjavotte koostamise hetkel dppeosakonna andmetel t66suhe Tartu
Ulikooliga, mistdttu puudus 6ppeosakonna andmebaasis info nende valdkonna ning ameti kohta.
Kill aga olid need isikud varem tegelenud dppettdga, mistdttu saadeti kiisimustik ka neile.

Enim esindatud ametikohad dldvalimis olid jargnevad: kaasprofessor (104 vastanut, 18,5%
vaganutest), lektor (73 vastanut, 13,0%), 6ppellesande taitja (70 vastanut, 12,4%), nooremlektor (61
vastanut, 10,8%) ning professor (53 vastanut, 9,4%). Teiste ametite puhul jai osakaal vastanute hulgas
alla 9%.Analliuside kohaselt ei erinenud vastanute hinnangud ametikohtade kaupa, kuid peatiikis &b
Uldine hinnang Tartu Ulikooli toimetulekule 6 on toodud vélja kdikide vastanute hinnangud
ametikohtade gruppide kaupa andmaks llevaadet eri ametigruppide Uldisest hinnangust . Selleks

2
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jaotati Tartu Ulikooli Personaliosakonna abiga vastanud viite gruppi: professor (n=55), kaasprofessor
(n=104), lektor (n=216), teadur (n=9), kilalisbppejoud (n=100) ning mitteakadeemiline personal
(n=39). Nimetatud grupid koosnesid jargnevatest ametitest: professori grupp professoritest ja

emeriitprofessoritest; kaasprofessori grupp kaasprofessoritest, lektori grupp lektoritest,
nooremlektoritest, Opetajatest ja assistentidest; teaduri grupp teaduritest ja nooremteaduritest;
kilalisGppejou grupp Oppellesande taitjatest, toOettevotjatest, kulalislektoritest,

kulalisprofessoritest ja  kilalisteaduritest;  mitteakadeemilise  personali  grupp  dlikooli
mitteakadeemilistest tootajatest .

Eesti keeles vastajate puhul ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi ka valdkonna kaupa, kill aga

esines statistiliselt oluline erinevus inglise keeles vastajate hulgas peatiikisb Uldine hinnang Tartu

Ulikooli toimetulekule 0 valdkondade kaupa. Tulenevalt sellest on toodud vélja ka eesti keeles
vastajate hinnangud valdkondade kaupa.

2 Kusimustikule vastasid jargnevad (likooli mitteakadeemilised toétatajad: analiiitikud, analiiitik -testijad,
insenerid, juhid, koordinaatorid, projektijuhid, spetsialisid, tehnikud, direktorid, eksperdid, juhatajad,
keemikud, kommunikatsiooni- ja turundusspetsialistid, konsultandid, kuraatorid, nd&unikud,
Oppeprorektor, peaspetsialistid, programmijuh id ja sekretar-asjaajaja.
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2. OPETAMIS JA
HINDAMISMEETODID
KAUGOPPES

2.1.0Opetamism eetodite
kasutamissagedus

Esmalt uuriti vastgatelt erinevate kaugdppe (kaugdpe on dppevorm, kus Oppijad ja dpetajad on
fuusiliselt Uksteisest eraldatud)® meetodite kasutamissagedust 2020/2021. dppeaastal. Eesti ja inglise
keeles vastajate vahel esinesid kasutussagedustes statistiliselt olulised erinevuse (vt joonis 1 ja
joonis 2).

Kisimustikus nimetatud meetoditest kasutasid eesti keeles vastaud enim veebiseminare (313
vastanut, 64,1% vastanutest), stinkroonseid veebiloenguid (200 vastanut, 4,0%) ning veebieksameid
ja -kontrolltéid (189 vastanut, 38,7%). Hiiruut testide tulemused néitavad, et ametikohtade ega
valdkondade vahel ei esinenud eri meetodite kasutamissagedustes olulisi erinevusi. Aruande
peatikis 8.3 Lisakommentaaridoon pikemalt anallilisitud vastanute kommentaare seoses kasutatud
kaugbppemeetodite ja -vahenditega.

3 Digipadevus. https://digipadevus.ee/sonastik/kaugope -distantsope/.



https://digipadevus.ee/sonastik/kaugope-distantsope/

Opetamise véljakutsed distantséppes

Veebiseminarid

Stinkroonsed o
41.0%
VeEbiloengLId

Veebieksam,
kontrolltééd
veebis

Ette salvestatud
veebiloengud

Kirjalikud
arutelud IR RS
veebikursusel

Kasutamine:
Hajadppe B Ei kasutanud
o B Kasutasin ménikord
seminarid

W Kasutasin palju kordi véi pidevalt

JOONIS 1. Kaugdppemeetodite kasutamine Tartu Ulikoolis 2020/2021. Gppeaastal (eesti keeles
vastanud)

Inglise keeles vastajad kasutasid kaugdppe labiviimisel enim siinkroonseid veebiloenguid (55
vastajat, 73,3%), veebiseminag (41 vastajat, 54,7%ning veebieksameid ja -kontrolltéid ( 37 vastajat,
49,3%).Hii-ruut testide tulemused néita sid, et ametikohtade ega valdkondade p6hjal ei esinenud eri
meetodite kasutamissagedustes olulisi erinevusi

Sunkroonsed
veebiloengud

Veebiseminarid

Veebieksam,
kontrolltééd veebis

Ette salvestatud

. 24.0%
veebiloengud

Kirjalikud arutelud
veebikursusel

Kasutamine:
Hajadppe B Ei kasutanud
seminarid B Kasutasin ménikord
B Kasutasin palju kordi voi pidevalt

JOONIS 2. Kaugdppemeetodite kasutamine Tartu Ulikoolis 2020/2021. dppeaastal (inglise keeles
vastanud)

Seega kokkuvétlikult vdib 6elda, et eesti ja inglise keeles vastajate kolmenim kasutatud meetodit
kull kattusid, kuid nende kasutamissagedused erinesid, st eesti keeles vastajad kasutasid enim
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veebiseminare ja inglise keeles vastajad enim siinkroonseid veebiloenguid Kiill aga kattusid mélema
grupi kbige vahem kasutatud meetodid o hajadppe seminarid, ettesalvestatud veebiloengud ning
kirjalikud arutelud veebikursusel.

2.2 Hinnangud meetoditele

Kisitlusele eesti keeles vastgate hinnangud kaugf&ppemeetodite kasulikkuseletudengite dppimise
toetajana sarnanesid Ulal kirjeldatud meetodite kasutamissagedustele (vt joonis 3). Veebiseminare
(259 vastanut, 53,1% vastanutest), sinkroonseid videoloenguid (151 vastanut, 30,9%) ning
veebieksameid ja -kontrolltdid veebis (128 vastanut, 26,2%) hinnati tudengite dppimise toetamisel
kbige kbBrgemalt. Samastasub markida, et Uhtki meetodit ei hinnatud UliGpilaste Gppe toetamisel
ebavajalikuks, pigem ei osatud paljusid meetoditeid hinnata: naiteks 30,9% vastanutest hindas
suinkroonseid veebiloenguid Ulidpilaste Gppimise toetamisel efektiivseks, kuid 42,4% vastanutest
(207 vastanut) ei osanud selle meetodi efektiivsust hinnata. Meetodi v8i vahendi efektiivsuse
hindamise keerulisust toodi vélja ka avatud vastustes (vt aruande peattikk &.3 Lisakommentaaridg).
Uheks pdhjuseks oli tdenzoliselt see,et vastajad ei ole kdigi kiisimustikus toodud meetoditega kokku
puutunud (joonised Joonis 1 ja joonis 2). Hii-ruut testide tulemuste p&hjal ei esinenud statistiliselt
olulisi erinevusi kaugbppemeetodite hinnangutes ei ametikohtade ega valdkondade kaupa.

JOONIS 3. Kaugdppemeetodite efektiivsuse hindamine Tartu Ulikoolis 2020/2021. dppeaastal (eesti
keelesvastanud)

Hii-ruut testid naitasid, et eesti (Joonis 3) ja inglise keeles(Joonis4) vastajate hinnangute erinevused
olid statistiliselt olulised. Inglise keeles vastapd hindasid kb&ige kasulikemaks meetoditeks
stinkroonsed veebiloengud (47 vastajat, 62,7% vastajatesf), veebiseminarid (36 vastajat, 48,0%) ja
veebieksamid ning -kontrolltddd ( 25 vastajat, 33,3%). Antud hinnangud kattusid ka inglise keeles
vastajate enim kasutatud meetoditega. Nagu ka eestikeelsete vastajate puhul, ei hinnaoud inglise
keeles vastanud Uhtki meetodit ebavajalikuks vdi -efektiivseks, pigem ei osatud mdne toodud
meetodi efektiivsust hinnata, nt ei osanud 65,3% vastanutest (49 vastajat) hinnata h@dppe seminari,
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