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1. SISSEJUHATUS. 

VASTAJATE TAUSTAANDMED 

Juunis 2021 viis Tartu Ülikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE koostöös Tartu 

Ülikooli õppeosakonnaga läbi õppejõudude küsitluse, milles paluti hinnata 2020/2021. õppeaasta 

kaugõppe eri aspekte. 

Küsimustik saadeti 3190-le Tartu Ülikooli töötajale . Nende seas oli nii neid, kellel oli aktiivne töösuhe 

Tartu Ülikooliga kui ka neid, kellel aruande koostamise hetkel aktiivne töösuhe puudus, kuid kellel 

oli ülikooli e -posti aadress. Küsitlusperioodi jooksul saadeti meeldetuletuskiri neile, kes polnud kuue 

päeva jooksul peale esmase teate saamist küsimustikku täitma asunud. Küsimustiku saanute seas oli 

neid, kes pöördusid küsitluse läbiviija poole ja andsid teada, et nad ei viinud 2020/2021. õppeaastal 

Tartu Ülikoolis läbi õppetöö d. Võimalikuks põhjusteks võis olla see, et õppeainete infot ei olnud 

Õppeinfosüsteemis (ÕIS) väljavõtte tegemise hetkeks uuendatud, st küsimustik saadeti ka neile, kes 

enam õppetööga ei tegelenud. Samuti on võimalik, et mõnede küsimustiku saajate põhitöök s ei ole 

õppetöö (nt tegelevad sellega vaid vähesel määral), mistõttu neil oli raske hinnata kaugõppe 

õnnestumist ja efektiivsust. Seega on üldkogum tegelikkuses väiksem kui 3190, kuid kui suur, pole 

teada.  

Küsimustiku avas 959 (29,95%) õppejõudu  ning selle täitis täielikult  563 vastajat (17,58% 

koguvalimist, 58,71% küsimustiku avanutest). Seega on valimi maht piisav, et teha üldistavaid 

järeldusi üldkogumi kohta 1.  Analüüsis on sisendiks vaid need andmed, kus vastaja täitis küsimustiku 

täielikult. 

Vastanute vanused jäid vahemikku 19ð88 aastat (keskmine vanus üldvalimis oli 45,0 aastat, 

standardhälve oli 11,7). Vastanutest 58,3% olid naised. Hii-ruut testid ei näidanud statistiliselt olulisi 

erinevusi vastajate hinnangutes ei soo ega vanuse kaupa, mistõttu ei ole aruandes hinnanguid nende 

tunnuste alusel eristatud.  

Vastata oli võimalik nii eesti kui inglise keeles. Valdavalt täitsid vastajad küsimustiku eesti keeles (488 

inimest, 86,68% küsimustiku lõpuni täitnutest). Eesti ja inglise keeles vastajate vastuseid on aruandes 

vaadatud nii eraldi kui ka koos ð valikvastuste puhul eraldi ning avatud küsimuste korral koos. Kuigi 

eesti ja inglise keeles vastanute hinnangute vahelised erinevused olid statistiliselt olulised, ei toonud  

avatud küsimuste kvalitatiivne sisuanalüüs eesti ja inglise keeles vastanute vastustes erisusi esile. 

Seega on aruandes toonud välja nii eesti- kui ingliskeelseid tsitaate avatud vastustest. 

Küsitlusperioodi lõpp edes sidusid uuringu autorid küsimustiku vastused vastajate Tartu Ülikooli 

töökohta(de) infoga: valdkond, instituut või osakond , ametinimetus ja koormus. Need andmed said 

autorid Tartu Ülikooli õppeosakonnast. Andmeid valdkonna alusel ei kaalutud, kuna andmeanalüüs 

näitas, et üldkogumi ja valimi jaotuvused olid sarnased, st andmed olid vastavuses (vt TABEL 1). 

 
1 5% olulisuse nivool oleks minimaalne vajalik valimi maht 3032 suuruse üldkogumi puhul 343, selle ületab 

saavutatud valimi maht enam kui 1,6-kordselt.  
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TABEL 1. Valdkondade ja valdkonnaväliste üksuste esindatus küsitlusele vastanute (Osamäär valimis) 

ja kõigi küsitluse saanute (Osamäär üldkogumis) kaupa esimese töökoha põhjal 

Valdkond Osamäär valimis Osamäär üldkogumis 

Sotsiaalteaduste valdkond 30,4% 25,5% 

Loodus- ja täppisteaduste 
valdkond 

28,5% 30,9% 

Humanitaarteaduste ja 
kunstide valdkond 

22,4% 19,6% 

Meditsiiniteaduste valdkond 17,0% 22,0% 

Valdkondadevälised asutused 1,8% 2,0% 

Analüüsis tuleb arvestada andmestiku eripäraga: osa Tartu Ülikooli töötajatest töötab ülikoolis 

mitmel ametikohal ( samuti ka eri valdkondades ja instituutides), st nad võivad samaaegselt täita nii 

akadeemilisi kui mitteakadeemilisi rolle. Küsitluse saanutest oli 700-l (21,9%) ning küsitluse lõpuni 

täitnutest oli 177 -l (31,4%) vähemalt kaks ametikohta. Analüüsis lähtuti õppeosakonnalt saadud 

andmestikus esimesena märgitud ametikohast. Mitme ametikoha puhul oli ametite järjestus järgnev: 

töösuhe õppejõuna, töösuhe teadurina, töösuhe õppeülesande täitjana ning töösuhe 

mitteakadeemilisel ametikohal. Seda kitsendust tuleb analüüsitulemusi tõlgendades kindlasti silmas 

pidada, et mitte teha ekslikke järeldusi: esimesena märgitud ametikoht ei ole os ale vastanutest 

ainus ametialane roll Tartu Ülikoolis ning nad võivad täita ka teisi rolle , mis võivad olla 

koormuselt suuremad, vastaja jaoks olulisemad vms. Seetõttu ei ole analüüsis eristatud 

akadeemilise-mitteakadeemilise töö sfääri ning andmeid ei ole  kaalutud eespool nimetatud tunnuste 

alusel, kuna mitmes kohas ja/või rollis töötavate inimeste meelevaldne seostamine vaid ühega neist 

ei oleks sisuliselt õige ja võiks viia ebaõigete järeldusteni. 

Esimese ametikoha põhjal jaotusid vastajad valdkondadesse järgnevalt (vt TABEL 1): 159 vastanut 

sotsiaalteadustest (30,4% vastanutest), 149 vastanut loodusteadustest (28,5), 117 vastanud 

humanitaarteadustest ja kunstidest (22,4%), 89 vastanut meditsiiniteadustest (17,0%) ja 9 vastajat 

ülikooli asutustest ning tugiüksustest (1,8%). Lisaks vastas küsimustikule 40 vastajat (7,1% vastanute 

koguarvust), kellel puudus väljavõtte koostamise hetkel õppeosakonna andmetel töösuhe Tartu 

Ülikooliga, mistõt tu puudus õppeosakonna andmebaasis info nende valdkonna ning ameti kohta. 

Küll aga olid need isikud varem tegelenud õppetööga, mistõttu saadeti küsimustik ka neile. 

Enim esindatud ametikohad üldvalimis olid järgnevad: kaasprofessor (104 vastanut, 18,5% 

vastanutest), lektor (73 vastanut, 13,0%), õppeülesande täitja (70 vastanut, 12,4%), nooremlektor (61 

vastanut, 10,8%) ning professor (53 vastanut, 9,4%). Teiste ametite puhul jäi osakaal vastanute hulgas 

alla 9%. Analüüside kohaselt ei erinenud vastanute hinnangud ametikohtade kaupa, kuid peatükis ă5 

Üldine hinnang Tartu Ülikooli toimetulekuleò on toodud välja kõikide vastanute hinnangud 

ametikohtade gruppide kaupa  andmaks ülevaadet eri ametigruppide üldisest hinnangust . Selleks 
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jaotati Tartu Ülikooli Personaliosakonna abiga vastanud viite gruppi: professor (n=55), kaasprofessor 

(n=104), lektor (n=216), teadur (n=9), külalisõppejõud (n=100) ning mitteakadeemiline personal 

(n=39). Nimetatud grupid koosnesid järgnevatest ametitest: professori grupp professoritest ja 

emeriitprofessoritest; kaasprofessori grupp kaasprofessoritest, lektori grupp lektoritest, 

nooremlektoritest, õpetajatest ja assistentidest; teaduri grupp teaduritest ja  nooremteaduritest; 

külalisõppejõu grupp õppeülesande täitjatest, tööettevõtjatest, külalislektoritest, 

külalisprofessoritest ja külalisteaduritest; mitteakadeemilise personali grupp ülikooli 

mitteakadeemilistest töötajatest 2. 

Eesti keeles vastajate puhul ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi ka valdkonna kaupa, küll aga 

esines statistiliselt oluline erinevus inglise keeles vastajate hulgas peatükis ă5 Üldine hinnang Tartu 

Ülikooli toimetulekuleò valdkondade kaupa. Tulenevalt sellest on toodud välja ka eesti keeles 

vastajate hinnangud valdkondade kaupa.  

  

 
2 Küsimustikule vastasid järgnevad ülikooli mitteakadeemilised töötatajad: analüütikud, analüütik-testijad, 

insenerid, juhid, koordinaatorid, projektijuh id, spetsialistid, tehnikud, direktorid, eksperdid, juhatajad, 

keemikud, kommunikatsiooni - ja turundusspetsialistid, konsultandid, kuraatorid, nõunikud, 

õppeprorektor, peaspetsialistid, programmijuh id ja sekretär-asjaajajad. 
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2. ÕPETAMIS- JA 

HINDAMISMEETODID 

KAUGÕPPES 

2.1. Õpetamismeetodite 

kasutamissagedus 

Esmalt uuriti vastajatelt erinevate kaugõppe (kaugõpe on õppevorm, kus õppijad ja õpetajad on 

füüsiliselt üksteisest eraldatud)3 meetodite kasutamissagedust 2020/2021. õppeaastal. Eesti ja inglise 

keeles vastajate vahel esinesid kasutussagedustes statistiliselt olulised erinevused (vt joonis 1 ja 

joonis 2).  

Küsimustikus nimetatud meetoditest kasutasid eesti keeles vastanud enim veebiseminare (313 

vastanut, 64,1% vastanutest), sünkroonseid veebiloenguid (200 vastanut, 41,0%) ning veebieksameid 

ja -kontrolltöid (189 vastanut, 38,7%). Hii-ruut testide tulemus ed näitavad, et ametikohtade ega 

valdkondade vahel ei esinenud eri meetodit e kasutamissagedustes olulisi erinevusi. Aruande 

peatükis ă2.3 Lisakommentaaridò on pikemalt analüüsitud vastanute kommentaare seoses kasutatud 

kaugõppemeetodite ja -vahenditega.  

 
3 Digipädevus. https://digipadevus.ee/sonastik/kaugope -distantsope/ .  

https://digipadevus.ee/sonastik/kaugope-distantsope/
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JOONIS 1. Kaugõppemeetodite kasutamine Tartu Ülikoolis 2020/2021. õppeaastal (eesti keeles 

vastanud) 

Inglise keeles vastajad kasutasid kaugõppe läbiviimisel enim sünkroonseid veebiloenguid (55 

vastajat, 73,3%), veebiseminare (41 vastajat, 54,7%) ning veebieksameid ja -kontrolltöid ( 37 vastajat, 

49,3%). Hii-ruut testide tulemused näita sid, et ametikohtade ega valdkondade põhjal ei esinenud eri 

meetodite kasutamissagedustes olulisi erinevusi. 

 
JOONIS 2. Kaugõppemeetodite kasutamine Tartu Ülikoolis 2020/2021. õppeaastal (inglise keeles 

vastanud) 

Seega kokkuvõtlikult võib öelda, et eesti ja inglise keeles vastajate kolm enim kasutatud meetodit 

küll kattusid, kuid nende kasutamissagedused erinesid, st eesti keeles vastajad kasutasid enim 
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veebiseminare ja inglise keeles vastajad enim sünkroonseid veebiloenguid. Küll aga kattusid mõlema 

grupi kõige vähem kasutatud meetodid ð hajaõppe seminarid, ettesalvestatud veebiloengud ning 

kirjalikud arutelud veebikursusel. 

2.2 Hinnangud meetoditele  

Küsitlusele eesti keeles vastajate hinnangud kaugõppemeetodite  kasulikkusele tudengite  õppimise 

toetajana sarnanesid ülal kirjeldatud  meetodite  kasutamissagedustele (vt joonis 3). Veebiseminare 

(259 vastanut, 53,1% vastanutest), sünkroonseid videoloenguid  (151 vastanut, 30,9%) ning 

veebieksameid ja -kontrolltöid  veebis (128 vastanut, 26,2%) hinnati tudengite õppimise toetamisel 

kõige kõrgemalt. Samas tasub märkida, et ühtki meetodit  ei hinnatud  üliõpilaste õppe toetamisel 

ebavajalikuks, pigem ei osatud paljusid meetoditeid  hinnata: näiteks 30,9% vastanutest hindas 

sünkroonseid veebiloenguid üliõpilaste õppimise toetamisel efektiivseks, kuid 42,4% vastanutest 

(207 vastanut) ei osanud selle meetodi  efektiivsust hinnata. Meetodi või vahendi efektiivsuse 

hindamise keerulisust toodi  välja ka avatud vastustes (vt aruande peatükk ă2.3 Lisakommentaaridò). 

Üheks põhjuseks oli tõenäoliselt see, et vastajad ei ole kõigi  küsimustikus toodud  meetoditega kokku 

puutunud  (joonised Joonis 1 ja joonis 2). Hii-ruut testide tulemuste põhjal ei esinenud statistiliselt 

olulisi erinevusi kaugõppemeetodite  hinnangutes ei ametikohtade ega valdkondade kaupa. 

 
JOONIS 3. Kaugõppemeetodite efektiivsuse hindamine Tartu Ülikoolis 2020/2021. õppeaastal (eesti 

keeles vastanud) 

Hii-ruut testid näitasid, et eesti (Joonis 3) ja inglise keeles (Joonis 4) vastajate hinnangute erinevused 

olid statistiliselt olulised . Inglise keeles vastajad hindasid kõige kasulikemaks meetoditeks 

sünkroonsed veebiloengud (47 vastajat, 62,7% vastajatest), veebiseminarid (36 vastajat, 48,0%) ja 

veebieksamid ning -kontrolltööd ( 25 vastajat, 33,3%). Antud hinnangud kattusid ka inglise keeles 

vastajate enim kasutatud meetoditega.  Nagu ka eestikeelsete vastajate puhul, ei hinnanud inglise 

keeles vastanud ühtki meetodit ebavajalikuks või -efektiivseks, pigem ei osatud mõne toodud 

meetodi  efektiivsust hinnata, nt ei osanud 65,3% vastanutest (49 vastajat) hinnata hajaõppe seminari, 


















































