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Uuringu eesmarloli vélja selgitada eedteele ja vOorkeelte staatuse, 6ppe, uurimise ja arendamise olukord

nii Eestis, kui ka valjaspool Ees8elleksanti Glevaade eesti keele ja teiste keelte seisundistgitati iga
valdkonna uurimisobjektide tugevad kiljed ja arenguvajadused, analllU§ithase 15 aasta
FNBy33dzi SYyRSyGasS 2+ LINRoftSSYSd ! dzNAy3dI 2y SSt{1pAi3as
kuid samuti tutvumiseks kdigile huvilistele. Uurihgemuste aluseks omtervjuuainestiku anallds, mis
vOimaldas avastada uut ja pOhiatda olemasolevat informatsioonseda téiendab kasekundaarsete
andmete (kirjeldav) analliiis. Uuring kestis detsembrist 2016 maini. 2k intervjuud keelepoliitika
valdkonna rakendamise ja arendamisega seotud partneritega, EKA ja VKSi elluviijadéenashicritega

(13 individuaalintervjuud ning 14 grupiintervjuuighti 2017. a martsis.

Uuringupeamised tulemused mida tédiendavad uuringuaruandes toodud soovitused Eesti keeleseisundi
olukorra parendamiseks, on jargmised:

1 Eesti keelel on riiklik staatya Euroopa Liidu ametliku keele staatus, ent on piirkondi (venekeelse
enamusega ld&irumaa linnad, valiseesti ja hargmaised eesti kodukeelega kogukonnad) ja valdkondi
(kdrgharidus, IT), kus eesti keele factostaatus on nérgem ja haavatavam.

1 Eesti keed maine on valdavalt hea, paljud migesti emaja/vdi kodukeelega inimesed soovivad eesti
keelt 6ppida, nii teisest rahvusest pisielanikud kui ka uussisseréandajad.

1 Eesti seadusandlus ei toeta veel taiel maaral mitmekeelsust. Mitmekeelsust kui nahaltiipt ja
mitmekeelseid hoiakuid tuleks veelgi enam soosida ning toetada eesti keele kdrval teiste keelte mainet.

91 Eesti keele kui teise keele dppe pdhirhk on seni liigselt olnud gimnaasiumigstessursid tuleb
koondada eesti keele 6ppele pdhikools &lushariduses). Pohikooli IGpetajate kasin eesti keele oskus
kandub omakorda edasi jargmistesse haridusastmetesse. Probleemiks on nii Gpetajate padevus ehk
Opetamismeetodid ja Opetajate eesti keele oskus, aga ka metoodikate ja Oppematerjalide
kattesaadaus jmt seonduvad teemad.

1 Eesti keele Opetajate ja voorkeeleGpetajate puhul on Opetajaameti atraktiivsusega Uldiselt
samasugused probleemid nagu Ulejaénud dpetajaskonnas. Too6joupuudus loob surve votta tédle
erialase kvalifikatsioonita inimesi v6i kutséiea omandavaid Ulidpilasi.

f Uha enam toetatakse ekspertide hulgas mdtet, et voorkeelte 6pe peaks senisest oluliselt suuremal
maaral algama juba alushariduses. Sarnaselt eesti keele 6ppega (nii emakeele kui ka teise keelena) ei
piisa ka voorkeelte dppeksuahariduses padevaid dpetajaid, kiisimus on samuti sobivate meetodite
rakendamises.

1 Ingliskeelse Gppe osakaal kérghariduses on viimase kimne aasta jooksul nii UliGpilaste arvu kui ka
Oppekavade jargi jarsult suurenenud. Kérgkoolide rahvusvahelistuseisekohast on see positiivne
areng, kuid ettevaatlikuks teeb kdrghariduse keelekasutuse moju eelnevate haridusastmete
keelekasutusele. Seega mdjutab kdrghariduse ingliskeelestumine Ghiskonda palju laiemalt.

T Nii tAiskasvanutel kui ka noortel on mitmeid m@ilusi osaleda keeleGppes valjaspool haridussiisteemi,
kuid valdkond on vahe reguleeritud ning keeledppe kvaliteet ei ole Uhtlane.

T Valismaal suurtest keskustest eemal olevad véliseestlased ei paase lihtsalt rahvuskaaslaste kogukonna
infovalja, mistbttu rahuskaaslaste programmi lahutamatu osana tuleb jduda ka valismaal elavate
eestlaste infovalja.
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Mitmekesisus ja selle vaartustamine on muutumas tha olulisemaks aruteluteemaks, mist6ttu on vaja
ndustada ja toetada mitmekeelsuse edendamisel mitmekeelsete lastemaid.

Jarjepidevalt ja thtse riikliku stisteemi kaudu on vaja toetada murdekeelte 6pet ja sailimist, kui on selle
murdekeele kasutajaid (sh 6ppijaid).

Uussisserandajate keelefpe ei vasta tanastele vajadustele: vahene on eesti keele 6ppe tundide arv,
palju ebakindlust nende uwsisserdndajate Opetamisel, kellega puudub (hine vahenduskeel,
rahvusvahelise kaitse saajate keeledppe pakkumisel ja rahastamisel esinevad paralleelsed stisteemid ja
rahastusskeemid (tundide arvul p&hingg maksimaalsest summnsé lahtuv, kohustuslik seotus Uhe
keeleGppeasutusegesvdimalus ise dppeasutust valida).

Viipekeele tolke teenus ei ole piisavalt kattesaadav eelkdige viipekeele tdlkide vahesuse tottu. Oluline
on séilitada viipekeele tdlkide véljadpe, et parandada tesenkttesaadavust.

Eesti keele oskus ja keele dpe on lahutamatult seotud uhiskondlike l8imumisprotsessidega, mis
muudab keelega seotud kisimused ministeeriumidelleseks valdkonnaks. Keeleosips @& ole
seotud ainult haridus ja teadusministeeriumi @elepoliitika) ning kultuuriministeeriumi
(IBimumispoliitika) vastutusalaga. Suurim Ulesanne on k&ik osalised kokku viia ja koostooks
motiveerida.

Eestikeelsete teadusajakirjade probleemiks on napp inimressurss, spetsiifilisel teemal padevate
inimestevahesus, mis méjutab retsenseerimise kaudu ajakirjade kvaliteeti.

Riiklik keeletehnoloogia programm vdimaldab tagada pikemaajalise ja jarjepideva keeletaristu arengu.
Puudu on Uhtne kasutajasobralik keskkond, kus kasutaja saaks kasutada koiki keelaiarinente

Uihes kohas.

Keeleinspektsiooni maine vajab parandamist ning funktsioonid Umberkujundamist. Kuigi need on
aastatega muutunud, vajab keeleinspektsiooni roll ja funktsioonid endiselt labimdtlemist just
keelekasutuse jadppe parandamises.
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Eesti keeleseisundi uuringesmark on selgitada véalja eesti keele ja voorkeelte staatus, maine ning 6ppe,

uurimise ja arendamise olukotd @p G GS& | NBSaasS a9SadAi ¢2DIBEIEKAES),F NBY R
a9SadA 1SStS ¢hNBYS d2ZpO Pt D SHanimim  Gp p NJ &SAEMIpS  AMITNG €4 S & A X
rakendamisega seotud kogemusi (sh vahehindamisi ja seiret), keelevaldkonna ja seotud valdkondade
(rdnde, sotsiaal, haridus, jt) uuringuid, valdkondlikku statistikat (sh registritepdhist), kdrgktmli
Oppekavasid, arvamusliidrite ja partnerite arvamust. Uuringutilesanne on

I anda llevaade eesti keele ja teiste keelte seisundist;
1 selgitada iga valdkonn@taatus ja maine, 8pe, uurimine, taristujrimisobjektide tugevad kiiljed
ja arenguvajadused;
1 anallilisida viimase 15 aasta arengutendentse ja probleeme, mille teadvustamine aitab tdpsemalt
LX F YSSNARIF 9SadA (SStSLRTEAAGALIG 1 2NNRZWRIPHI §  dz

Uuring on eelkdige alusteave loodavale eesti keele arenguk@@dl&;2027, kuid samuti tutvumiseks
kdigile huvilistele. Uuringu eesmarki, uurimisiilesandeid ja metodoloogiat raamistab #egtigihiskonna
keelesituatsiooni kirjeldus, millele jargn&belepoliitika mbiste tAnapaevane maaratlus.

Pdhiseadusliku kaitsal olev eesti keel on oluline osa eesti identiteedist (keelehoiakute uuring, 2017), Eesti
Uhiskonna eri pblvkondi ja etnilisi rihmi siduv kommunikatsioonivahend ning Uleilmne vaartus keelelise
mitmekesisuse seisukohast. Eesti keele oskus peab andma&B&a#ile vBimaluse osaleda Eesti hariduses

ja tooturul ning juurdepaasu Eesti avalikele teenustele. Eesti keelt peetakse nn keskvaikseks keeleks (Ehala
jt 2014), mis suudab téita kdiki niidisaegseid Uhiskondlikke funktsioone, kuid mille edasine kélakgik so
muutustega kohanemisest (vrd Mufene 2008). Praeguste demograafiliste trendide jatkudes on sajandi
keskpaigaks eesti keelt emakeelena kdnelejate arv Eestis u 800 000 (Puur jt.2016a)

Eesti keeledkoloogiat on mastaapselt mdjutanud teise maailmasogedgq jargsed poliitilised muutused,
millega kaasnesid podrdelised rahvastikuprotsessid (nt intensiivhe -gesé kodukeelega inimeste
sisseranne) ja mille tagajarjel on Euroopa mdistes erandlikult suur osa Eesti rahvastikust valisparitolu (vt
Puur jt 216a,b). Valisparitolu rahvastiku ja pélisrahva I6imumist on peetud Eesti Uheks suuremaks
proovikiviks (vr&olstg2002). Ent tuleb silmas pidada, et Idimumine ei puuduta tiksnes eesti keelest erineva
ema ja kodukeelega elanike suhet Eesti UihiskonnagayeKKéttesaadavama definitsiooni jargi tahendab
sotsiaalne I6imumine ennekdike protsessi, mida juhib vajadus turvalise, stabiilse ja diglase Uhiskonna jarele,
protsess, kus Uhiskonna likmed, sdltumata etnilisest voi keelelisest kuuluvusest, osalevagisigdtise
Uhiskonna saavutamisekSdcial integration, 20T @G (I o pEAKBYEz 9 S&aGA HAHN

Eesti keele oskus varieerub keelekeskkonniti: pealinnapiirkonnad/ifdanaal, muudes Eesti linnades ja
Ulejgdnud Eesti maapiirkondades (Ehala 2015; vt l@ferptk 1 staatus ja maine). Hilisemat,
taasiseseisvumisjargset i#Enesuunalist véljarannet (koos tagasirandega) kdrvutatakse massilise
valjarande varasemate episoodidega (Anniste 2014; Tammaru jt 2010). Euroopa Liidu (EL) ida suunas

12011. a rahvaja eluruumide loenduse jargi oli eesti keelt emakeelena ja teiséeka kdnelejate arv vastavalt u 887 000 ja
177 000 (vt lahemalt prognoose Puur jt 2016a).
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laienemine (2004 ) ELi riikide to6turgude avanemine (2006) on oluliselt avardanud Eesti kodanike likumis

ja toéovoimalusi, mille tagajarjel on nt naaberriiki Soome elama asunud vahemalt 45 000 eestlast (vt
Koreinik, Praakli 2017). Lisaks vdimaldavad niudisaegsed komtsiookélahendused uusi
(keele)kontakte (Castells 2010; vrd Vertovec 2007), inglise keel on levinud vahendajakeel ka Eestis (nt Ehala
2015). Muutunud randemustrid (hargmaisus, piirililene pendelrdnne, pagulased) alles hakkavad Eesti
keelesituatsiooni mojutam. Sestap varieeruvad keelega seotud kogemused tublisti ning emakeelsus ei
pruugi enam ollaa priori keeleoskuse defineerija (vrd Coulmas 1981; Fergusson 1983; Davies 2003). Eesti
elanike keel(t)eoskuse maarab paljuski aegruum (siinniaasta, sotsialiseerlaaslased, elja tddkoht
keelekeskkonnana).

Uhelt poolt on Eesti Gihiskonna sidususe huvides vajalik, et eksisteeriks oluline keeleline tihisosa, teisalt on
tahtis, et keelteoskus vdimaldaks Eesti elanikel avatud ja muutuvas maailmas toime tullaagheitise

kontekst teebki keelekisimused keeruliseks (Blommaert 2010), eriti poliitikakujundajate (sh
keelekorraldajate) jaoks. Viimase veerandsaja aasta jooksul on Eesti domineeriv keelepoliitika seisukoht
muutunud liberaalsemaks, nt keelekorralduses onuaklsuse kaotanud preskriptivism (vrd Hennoste

1999; Raag 1999, 2010, aga vt Jurine ja Tragel 2017). Samas peetakse Eesti keelega seotud seadusandlust
tehniliseks alaks, mis ei toeta mitmekeelsust piisavalt (Meiorg 2012). Mitmekeelne v&ib olla nii dhiskon

1dzA 1+ AYRAGAARY alLyYyAYSYS 2y YAGYS1SStySz {dza G 2
vOi enamat keelt (dialekti) ning suudab vajaduse korral Ghelt keelelt teisele tle minna. Nende keelte
kasutamises on kvantitatiivseid, kvalitatiivsgad funktsionaalseid erisusi-.k ¢ 6 h 1 al °NEntmppy Y
Uhiskondlik mitmekeelsus pole indiviidide mitmekeelsuse summa, vaid keelekeskkond, mis struktureerib
indiviidide keelelisi valikuid ja interaktsioone, st keskkond, mis soodustab suure osa Uhbiskorete

mitme keele oskamist ja kasutamist (Blommaert jt 2005).

Nii nagu keeleteaduse kui humanitaarteaduse keskmes on inimene (nt Yngve 1981), on ka keelepoliitika
keeruline sotsiaalpoliitiline protsess, mis mgjutab inimeste igapéevaseid keelevalaiarty 2011).
Jarelikult on nlilidisaegse keelepoliitika sihiks keelekasutaja, kes teeb valikuid ja kelle jaoks valikuid tehakse
(vrd Spolsky 2004; Shohamy 2006). Valikud vdivad olla: 1) keelekorralduséikgdage planning;
managemeny, st kuidas keeleutusi eesmargiparaselt juhtida); 2) (keele)ideoloogilidei¢fy, st mis on

keeles (milline keel on) kasulik, ilus, 8ige, stnnis, mis (milline) mitte); ja 3) keelekaguractice
puudutavad, st kuidas igapaevaselt keelt tarvitatakse (Spolsky ZWD8Y, 2012). Keelepoliitikas ra
korralduses on peale riigi (valitsuse) palju toimijaid ja m@jutajaid (nt perekond, kohalikud omavalitsused,
hargmaised ettevétted, rahvusvahelistuvad dlikoolid, teiste riikide keelepoliitikaid rakendavad asutused,
vahemusrinmad, keeleaktivistid, supranatsionaalsed e riikide ja rahvaste Ulesed Uhendused).
Uleilmastunud ja/vbi mitmekeskuselises/poliitsentristlikus maailmas on uhel riigiasutusel keeruline
keelekasutust ja keelemuutusi juhtida. Seega tuleb riigil keskendudauseley mis on keelemuutuste
juhtimisel kdige realistlikum ja otstarbekam ning teha koost66d ja leida (keelepoliitiliste) valikute vahel
tasakaalupunkt.

Keelekorralduslikud tegevused riihmitatakse analiiitilisust silmas pidades kastagtus, (keele)dppeja
LINBAGAAOA]I2NN) f RdzaS14&4 O6ONR CSNHdAzaaz2y wmdopcyT | 2NyoS
t NB & A A (Qpréstigelplanninglpuridutab tegevust, mis kujundab keele mainet, st keelekasutajate

2 Eesti paritolu keeleteadlane Edksaar arvab mitmekeelsuse alla ka kakskeelsuse, sest kakskeelsuse puhul ei ole tegu iiksnes
esimese ja teise keele (K1 ja K@&)d vahemalt kolme keelega; kolmas on variantidega liitkeel (KX) (Oksaar 1998: 72)
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retseptsiooni keele, keelemuutuste ja keelepdlste valikute kisimustesStaatuskorraldus(status
planning on olenevalt riigi keeleseadusest voi traditsioonist tuleneva stadtyaé/6i normingu
kehtestamine (nt eesti kirjakeele norm) ning seetdttu omakorda seotud korpuskorraldusega.
Korpuskorraldus (corpus planniny (eestikeelses kirjanduses ka keelekorraldus kitsamas tahenduses
keelehool§ puudutab suulisele keelele kirjaliku kuju andmist (kodifitseerimine), keele normimist (nt
Oigekeelsussdnaraamat, ortograafiareeglistik, normatiivne grammatik&ussonavara, nimekorraldus,
keele  moderniseerimine/keeleuuendus) ning on Oppekava(de) kaudu tihedalt seotud
(keele)dppekorraldusega lafhguagein-education planning KeeleSppekorraldus hélmab keeli ja
keeltekasutust (esimene, teine, voéardi parandkeel) koolis (alysild, kutse ja kdrgharidus), meedias,
tookohtadel ning samuti keelendustamist. Osa keelekorraldusvaldkondadest, nt keeledpe haridussiisteemis
on ¢ koolihariduse kohustuidkuse tottug keskselt (riiklikult) paremini juhitavad.

Uuringuii dzf SYdza Syt @+ f YAD | NHzZ yySsS dzdzS .amBSadAr 188t SN

U arvestab EKAs jt poliitikadokumentides esile toodud keelepoliitilisi probleeme (nt
arinimekorralduse seadusandMaakum, spontaanse keele kehv uurimisseis, eesti kui teise keele
ja voorkeelte dpe vene Oppekeelega riihmades kutsehariduses, vilets funktsionaalne eesti keele
oskus);

U kirjeldab strateegilisi ja tdstatab uusi probleeme, kasitleb arengusuundi ning teghaeg&uid;

U votab arvesse ka strateegiadokumentide vahearuandeid ja seire tulemusi;
kasutab rakenduslikke ja alusuuringuid, nende pdhjal avaldatud ettekandeid ja artikleid, kogumikke
(nt EHDR 2014/2015), uuringuaruandeid (nt rahvuskaaslaste programmiumdfg 20092013,
MeeMa) ja teisi keelepoliitikakasitlusi.

Uue keelestrateegia Uldeesmargi saavutamiseks seatakse alaeesmségidse ja mainkindlustamine,
eesti keele elujdbu tagaminéeeletaristu arendamise kaudukeelteoskuse vaartustamine (vt Eesti
keelestrateegia aastateks 2043027 koostamise ettepanek, 2017). Uuringuaruandes olemegi jarginud
seda struktuuri; staatus ja maine, uurimine, keeledpe ning keel(t)e taristu. Keeledpe on jaotatydldius
(pBhikool, gimnaasium), kuts@ kdrghariduse, litteformaalse dppe ja Opetamise peatikiks, millest igas
kasitletakse eesti keelt, mitmekeelsust (mitme keele oskus, sh-v@ahemus murdekeel lisaks eesti
keelele) ja eesti keelt valismaal.

3 Nt keel(t)e faktiline kohalolu ja/vdi seadusega satestatud véimallkselitada keelt kdikjadiigi territooriumil ja kdigis
keelekasutusvaldkondades.
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Keelevaldkondlikust komplekssusest lahtuvad uuringu teoreetilised ja metodoloogilised valikud ning
andmekogumis ja analiidsimeetodid. Uuringus kasutati triangulatsioonimeetodit: peamiselt
intervjuuainestiku kvalitatiivset (temaatilist) analliisi, mis vObaél avastada uut ja p6histada
olemasolevat informatsiooni, kuid ka eelanallilisiks ja intervjuude ainestiku kontrollimiseks sekundaarsete,
sh kvantifitseeritud andmete (kirjeldavat) analii&iuna kohati piirdus ainestik vaid paari eksperdi
seisukohtadega,i®Inud triangulatsioonimeetod thtviisi rakendatav kdigi teemade puhtérvjuuainestik
vOimaldab haridussisteemist ja meediast parinevate kontseptsioonide (nt keel, poliitika) ja narratiivide
rekontekstualiseerimist, aga ka véljendada eriarvamusi wigdwosust (nt de Cillia jt 1999).

Sekundaarallikate analtiigesmark oli tuua olemasolevate allikate pdhjal nii suures ulatuses kui vdimalik
vélja igaEKAs satestatudaldkonna meetmetétugevad kiiljed ja arenguvajadused. Selleks véeti aluseks
Eestis tehtud keelevaldkonna uuringud ning EKASI, EKA ja VKSi rakendamisega seotud muud materjalid
(uuringud, analtilisid, strateegiliste dokumentide aruanded, rakendusplaanid, keelevaldkonna pragiramm
kérgkoolide dppekavad jms). Meetmetepdhine anallits ei osutunud maistlikuks, kuna meetmed on sisu ja
tegevuste poolest eri mahu ja tdhtsusega ning osaliselt kattusid. Seet6ttu toetus uuringumeessind
1SSt S I NBy 3dz jakasutaSHTMinakdatatud mnangukava ettepanekut. Eelnevast lahtuvalt
jaotati uurimist66 neljaks valdkonnaks: keelte staatus ja maine, keelebpe, eesti keele uurimine ja
eestikeelne teadus ning keeletaristu.

Sekundaarallikate analiilis eelnes individugabrupiintervjuudele ning andis aluse intervjuude kisimuste
koostamisekslndividuaal ja grupiintervjuudtehti keelepoliitika valdkonna rakendamise ja arendamisega
seotud partneritega, EKA ja VKSi elluviijate ja arvamusliidritega. Uhe kuu jooksul korraldati silmdst silma
individuaalintervjuud ning 14 grupiintervjuugkokku 58 inimesega) Uhe individuaalintervjuu pikkus oli
keskmiselt poolteist tundi ja grupiintervjuu pikkus kaks tundi. Erandjuhtudel, kui intervjueeritav asus
valjaspool Eestit vdi kui kohtumiseks etuéli sobivat aega, kohta ega vormi, toimus intervjuu telefoni voi
Skypei teel voi paaril juhul ka kirjalikult. Peale selle pé6rduti mdnes kiisimuses otse ekspertide poole.
Kasutati poolstruktureeritud intervjuu meetodit, mis oli pdimitud dokumendianallidhjqd valjatootatud

ning intervjuu kaigus tekkinud tépsustavate kiisimustega. Intervjuude eesmark oli koguda detailsemat infot
probleemidest, mis puudutavad keelepoliitika rakendamist vastavas valdkok@#sintervjuud salvestati

ja transkribeeriti, trankriptsioonid muudeti anonidimseks ning margendati temaatiliselt.
Intervjueeritavatelt kisiti ndusolekut kasutada anonlimseks muudetud transkriptsioone teadustdos.
NOusoleku saanud transkriptsioone kasutatakse edaspidi teadustoos, Ulejaanud transkriptsioonid
havitatakse parast uuringut.

Loodava Eesti keelestrateegia (2Q2827) prioriteetide seadmise tarvis koostatielepoliitiliste valikute
soovitused pidades silmas eraldi nii uurimisobjekte (staatus, 6ppimine ja dpetamine, uurimine, taristu) kui
ka alavalkondi (nt eesti keel emakeelena Eestis, eesti keel emakeelena vélismaal).

Uuring kestis detsembrist 2016 maini 2017 ning kdik intervjuud tehti 2017. a martsis.

4 EKA sisaldab kokkl3 valdkondlikku meedet, kattes ara suure osa keelevaldkonna teemadest (alates kirjakeele Uhtsuse
tagamise meetmest kuni keeletehnoloogia arendamise meetmeni).
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1. 3411453 *1 - 1). %

Kdik keelekorraldusvaldkonnad on tihedalt I&bi pSimunud=8hmar006): staatuskorralduson seotud

keele vormi (norm ja diguslik staatus) ja iihiskondlike funktsioonide (levik) juhtimisegd & G A A OA | 2 NNJ
(vrd mainekujundus) on seotud potentsiaalsete v0i olemasolevate keelekasutajate vastuvftu ja soovi
kujundamisega. Keelormi silmas pidades peetakse keele maine puhul olulikakgpaaniaid, valitsuse

(sh ministeeriumide koostt6), survegruppide (ES, Opetajate erialaorganisatsioonid, keeleaktivistid) ja
Uksikindiviidide (loomeisikud, arvamusliidrid ja eestkdnelejad) tege\Kstvastavas keeles teadusel (ja
kérgharidusel) on mainekujunduses vétmeroll, sest selle kaudu toimub ke@latellektualiseerimine,

YAEES T NAZTdzda 188t S LINBdeuisshhG ShKASHBS6 GHMR ShI 1ad 4| Ssbit
keelest saalieaduskeel ning diplomaatia ja/v0i kdrgkultuuri keel (nt Fergusson 1968; Hornberger 1994,

Grin 2000, Baldauf 2005).

Keelestaatuse all peetakse silmas nii ametlikku, seadusega méaaratud staatust kui ka deeele
factoolemasolu (kasutust) eri kasutusvaldkawegs mingil (piirkonnas, riiga/voi riigilleselt)

territooriumil. Keelenaine@p A LINBAGAAO 2y &dzKGiStAySz ad FtlLGA @
tuleneda nii keele instrumentaalsest kui ka siimboolsest vaartusest. Keele staatus ja mainekufivad,

LINHzdzZ3 A 2f fF 2YI @ KSt Al3PoRE). MDIEMRsOIYvVad dsesklB/bi KaddRelt LINS & U
keeletkoloogiast (kui palju keeli kdneldakse Uhes vdi teises piirkonnas ning kui palju on raékijaid) ja
paljudest keelepoliitilistest valikast ja tegevustest.

Alljargnevalt kasitletakse eesti ja teiste keelte staatuse ja maine seisukohast kdige olulisemat. Staatuse
puhul kirjeldataksekeelte 8iguslikku jale factostaatust, keelekasutajate absoluutarvu ja osakaalu ning
keeleoskuse néitajaigh keelekasutusvaldkondi. Maine putiuliakse valjanainekujunduses senini tehtut,

keele mainet peegeldavaid sekundaarandmeid ja intervjuukatkeid.

Roéhutame, et teadus koos k&rgharidusega on keelekasutusvaldkond, mis mdjutab oskuskeele kaudu
otseselt keeleuuenemist/moderniseerimist, mis avaldab mdju madalamatele haridustasemetele ning ka
keele mainele (vt ptk 2.3 ja 3).

1.1. Eestikeele ja teiste keelte staatus Eestis

Eesti riigi keelepoliitikale (ennekdike seadused, seadusandluse diinaamika) antud hinnamgjdtetid

vagagi erinevatele jareldustele: osad autorid on rdhutanud Eesti kodakondauskeelepoliitika
konservatiivsust, vorreldaseoliberaalsamajanduspoliitikaga (nPettaija Hallik 2002Pettai2007), teised

jallegi leiavad, et kui on heastatud ukKbgude aja ja korra tagajarjed, saab keelepoliitika taas toetada
(Eestile omastnitmekeelsus{nt HoganBrunjt 2007).Keelte &iguslikku staatust Eestis on kasitletud
mitmeti (vt nt Siiner 2006; Keelehariduspoliitika tUlevaade 2008). Eesti digusruuneietin keisukohast
kasitlenud Meiorg (2012), kes leiab, et keele regulatsiooni sidusus on uue keeleseaduse vastuvdtmisega
markimisvaarselt kasvanud. Keelepoliitika uusi valjakutseid Eesti nditel on kasitlenud Siiner jt (2017).

Eesti keele diguslik staat@sstis tulenelpohiseadusesY o 09 SaAGA 6 NAAIA LlpKAASH
NI K@dza Sz 1SStS 2 {dzf GdzdzZNA aNAf AYAAS fNOA | S3IFRS>HE
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Euroopa Liidu ametlik keel. PGhiseadus satestab eesti keele stdatassi riigikeelena (86). P6himotteliselt

laieneb eesti keele konstitutsiooniline kaitse ka eesti keele piirkondlikele erikujudele, st murretele, kuna

seda peetakse koos eesti kirjakeele normi ja viibeldud eesti keelega eesti keele osaks

(vt Meiorg2012;Koreinikjt 2013). Peamine keelt puudutav seadusaktkerleseadus mille praegune

versioon joustus 1. juulil 2011 koos selle alusel vastu vdetud maarustega. Keeleseadus reguleerib eesti keele

kui riigikeele kasutust, eesti keele oskuse ndudeid teatudkesidades ja olukordi, kus vdib kasutada
riigikeelest erinevaid keeli. Eesti keele kasutust reguleerivad nfuded on jagatud kaheks. Ametlik
keelekasutus, st keelekasutus avaliku v6imu Ulesandes, peab vastama eesti kirjakeele normile. Teistel
avaliku keelekaguse juhtudel, nt reklaamidel, teadaannetes ja viitadel, jargitakse keelekasutuse head

GF @F® +AAYIFaSyl aNdiSadlddz {2KFaStd @pAo {(ladzil Rl &
1SStS LIAAN] 2YyRf A1 dzR SN | wkzenddesja pbliillstgsSutelddes ningSsallaga S & LJ2
peetakse silmasiurdeid, mida inimesed teatud piirkondades on ajalooliselt kBnelnud, nt setod-Eagtis

(Meiorg 2012). Keeleaktivistid pooldavad regionaalkeele v&i piirkonnakeele mdistet, mida kasitataks
Euroopa regionaal ja vahemuskeelte hartas, mille eesmark on edendada
ajaloolisteregionaal javahemuskeelt€v.a migrantkeelte) kaitset ja arendamist. Eesti pole hartale alla
kirjutanud ega seda ratifitseerinud. Keeleseadus sisaldab murretega seddesudasatet. Esiteks peab

riik toetama eesti keele piirkondlike erikujude (murdekeele) kaitset, kasutust ja arendamist (843,

Teiseks vdib murdekeele pdlisel kasutusalal kirjakeele normi kohasele tekstile lisada samasisulise teksti
vastavas muiekeeles (Keele$4 Igl). Selgemaks on saanud ka digused, mis on s¥opud 4 6 S3II aSSa
1SStS LIAAN]2YREA]dzZR SNA{|dz2dzRé ® 9yiG @pAo 11 @NAGIEZ
GpNRadzaGF YAYS oLAAN] 2y RE AT Snindldddlist Siqusiaet qeieiBIEdN2Y. K2y O NK ¢
mitmed informandidcS St A AGF GF R YpA&aidS aLIAAN] 2YyRf A dzR SNR | dz2 dzF
15SSta @OpA aLAAN] 2YREA] 1SStad tFAl12YREA{dz GpA LI
suur osad LIAAN] 2y RE A1 1S SNA{dz2dzaARA NNN]AGIAR AyAYSaa
(vt Koreinikja Tender 2013).

Keeleseadus (85) defineerib €p p NJ SSt S 6aL 3l  Ydzdz {SStf LISIES SSai
@ p p NJjdvaHemusrahvusg SSt S 6 a+NKSYdzaNF K@dzaS 1SSt 2y @ppN] S
2y 9SadAra LptaraasStad 1radzilydzR SYF{1SStSylLaov yAy3a YNN
SSadtraidsSad SNAyS@lI {1SStS 11t dzRdzz S yalkestap Kideingidd y Sy R
9SaliA3Ilrad +NKSYdzZANI K@dzaiSt 2y 2YF 1SStS {1 adzil YA:
(Keele$9,811), reguleeritakse ka asjaajamist vOdrkeeles (8 Bedti keel on Eestis teabga
teeninduskeel, teiste keelte kasutamine wviitadel, siltidel ning teleja raadiosaadetes on reguleeritud

(KeeleS!t. ptk). Seadusega on reguleeritud ka eesti keele oskuse hindamine (Kke@$ ning seaduse ja

selle aluselt kehtestatud digusaktide riilfiikelevalve(ibid. 4.5ptk).

Eesti Vipekeelon keeleseaduse jargi tunnustatud iseseisva keelena (K8&d®2), kuid praktikas otsustab
KOVkuidas ja millises mahus viipekeele tdlketeenust osutada. Viipekeelt kasutavate puudega inimeste
Bigusi kaitseb kdige paremini URO puuetega iniméigieste konventsioon, milles on tasakaalustatud kurdi
individuaalse keelelise identiteedi sdilitamise 0digus ja viipekeelne juurdepaas avalikele asutustele
(Rang2014). Eesti on konventsiooni koos fakultatiivprotokolliga ratifitseerinud ja see jdustus 284i2al.

Y2Y @Sy Gaizz2yAr &hdlrab niikdneldgvaid kuitkeSviipeKeed, Sdmuti muid mittekdneldavate
keelte vorme. Konventsioon (art 3) ei kasitle kurtust puudena, mida peaks korrigeerima, vaid seda nahakse
inimkonna mitmekesisuse avaldumisena ja iga indiviidi identiteedi osana, nada digus
sdilitada.Viipekeelt, aga ka murrete kasutamist peetakse kommunikatsiooni (keele) varieerumiseks, mitte
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kommunikatsioonipuudeksKeeleliste erivajadustepuhul peetaksesilmas just kommunikatsiooni
puudeid(nt kéne ja keelepuuded, kuulmispuude@g@meste kdne; vt Padrik ja Hallap 2016).

Uheks oluliseks keele seisundit iseloomustavaks naitajaks@gkasutajate absoluutne ja suhteline arv
Viimase, 2011. a rahvaloenduse andmetel mérkis eesti keele emakeelena 887 216 Eesti elanikku, eesti
viipekeele méarkis emakeelena 148 inimest. Vene keele markis loendusel emakeelena 383 118 inimest. Teisi
emakeeli margiti oluliselt vahem: suurimad on ukraina (tle 8000), soome (ule 2600) ja valgevene (lle 1600).
Kahe viimase loendusvahemikuga (188%00, 200Q2011) vahenes Eesti rahvaarv 271 000 inimese vorra

ehk 17%; Ule kahe kolmandiku rahvastikukaost on p&hjustatud ranfiesti emakeelegaahvastik on

1980. aastate |Idpuga vorreldes vahenenud enam kui 80 000 vdrra. Vene keelt emakeelena raadkivaid Eesti
elanikle oli 2011. aastal 70% 1989. aasta arvust; peamine languse podhjus on olnhud tagasiranne
paritolumaale (Puur jt 2016a, b). Kui 1989. aastal raakis 62% Eesti elanikkema&sielenaeesti ja 35%

vene keelt, siis 2000. aastal olid vastavad arvud 67% ja 3@P2011. aastal 69% ja 30% (Puur jt 20164, b).
Teise olulise muutusena vdib esile tuua emakeeleriihmade koguarvu kasvu/keelelise mitmekesistumise:
2011. a loendati mitteeesti ja mittevene emakeelega elanikkonnas kokku ligi 160 eri emakeelt (vrd 1989.

a 9Q ibid.). Loendusandmete jargi on kdige endkoha)murrete kasutajaid Voru (sh Setu) ja saarte (sh
Kihnu) ning Mulgi murretel (Koreinik ja Tender 2013; Antso jt 2015).

Eesti keele kasutajate suhtelise arvu (osakaalu) jargi vdib eesti keelega seotud #dalaklejagada laias
laastus viide: neli keelekeskkonda Eesti territooriumil ning Uks véljaspool Eestit (Ehala jt 2014; Rannut 2005).
Rannut (2005: 45) eristab Eestis nelja keelekeskkonda: 1) pealinn Tallinn, mida iseloomustab laialdane
mitmekeelsus; 2) @aEesti linnad, mida iseloomustab vene keele domineerimine; 3) vaikese venekeelse
vahemusega linnad (£80%) ning 4) llekaalukalt eestikeelse rahvastikuga linnad ja maapiirkonnad. Ehala
(2015: 194) prognoosib, ektii kolmes suuremas keelekeskkonnas ortidesle positsioon tugevnenud ja

see areng suure téendosusega jatkub, siisMotamaal eesti keele seisund pigem halveneb kui paraneb”.
Utlematagi on selge, et véliseesti keelekeskkonnad on lilekaalukaltedisitkeelsed. Neist suurim ja eesti

keele aregu jaoks ilmselt olulisim on Soome, mille statistikaameti andmetel (aprill 2017) elab Soomes
vahemalt 49 tuhat eesti emakeelega inimest (Suomen virallinen tilasto). Nendele lisanduvad- jeendel
toorandajad, mis teeb eestikeelsest kogukonnast Soomes salineise valisparitolu rihma (vrd Koreinik,
Praakli 2013; Koreinik ja Praakli 2017). Soome eestlaste keelelisi, keelepoliitilisi ja muid praktikaid tuleks
kasitleda EestSoome hargmaisuse kontekstis (vt Jakobson 2014; Koreinik ja Praakli 2017)iiEdstigls

ja Eesti kodakondsusega isikuid on mujalgi Eurddpasrbritannias, Saksamaal, Rootsis, Norras, lirimaal ja
Taanis ning mujal (Tonurist 2015)aljaspool Eestitelab hinnanguliselt kuni 200 000 eestlast, suurima
vdaliseestlaste arvuga maad on lisalSoomele, Venemaa, Rootsi, USA ja Kanada (rahvuskaaslaste
programm). Ka murrete kestlikkuse seisukohast on oluline keelekasutajate suhteline arv, mis on suurim
KaguEesti perifeerias. Kedkestis on valdu, kus tihegi murde oskust loendusel ei nimetatudd£r2015).

Eesti keele kui teise keel®mskus elanikkonnas on kolme viimase rahvaloenduse arvestuses jarsult
suurenenud (vastavalt 14%, 38%, 44%);(1Beaastaste vanuseriihmas koguni 7h%o viimasel
rahvaloendusel (Puur jt 2016.). Eesti elanikérkeelte oskuson laialdane, vaid ligi kolmandik ei oska

vOdrkeeli vdi ei ole nende vodrkeeleoskus teada voi ei ole rakendatav-@dist@sed) (vt Koreinik ja Tender
HAMOU® +ppN]J SSEtGS aSRSGFO6SEtAG (A LlzAdsyme @33 jad dz n w:
saksa (u 10%ibid.). Nooremate eestlaste vene keele oskus vaheneb: vaga hea vdi suureparase vene keele
2a1dzaS3a SSadAlSSt asSiS20purde e vaganngalvinshureparase epdti ketle 2 NN 6

5 Paljudes riikides ei loendata emakeele kasutajaid, ei registreerita elanike etnilist pé@g@irannet.
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oskusega venekeelsete naersakaal on tdusnud UEO% (MeeMa2014). Eesti keele kui teise keele vaga
hea oskuse kasv nooremates vanuseriihmades ennustab, et eesti keele funktsioon Eesti vahendajakeelena
kasvab veelgi.

Eesti keel on levinud kdidiselekasutusvaldkondadest kasdusvéimalused (vrdle factostaatus) Eestis

on mitmekesised ja laialdased: igapdevaelus, kdigis haridusastmetes, meedias, poliitikas, ettevdtluses ja
majanduses, kultuuripraktikas ja loometegevuses. Vene keele kasutusvdimalused on kitsamad:
haridusststeens pohikoolis ja osaliselt gimnaasiumiastmes. Kohaliku venekeelse meedia korval ja/vdi
asemel jalgitakse naaberriigi meediaplatvorme; Vene meedia jalgimine on iseloomulik le keskea
eestivenelastele, aga ka Ule keskea ja vanematele eestlastele, mis ataelende vene keele oskusega
(Kalmus jt 2013), kultuuritarbimise véimalused on napimad (ent vrd Vene Teater) (vt ka Ehala ja Zabrodskaja
2013a, 2013b). Vene keel on (tihtipeale koos inglise keelega) kasutusel nii avalikus (nt Tallinna vanalinna
keelemaaskud; vt detalisemalt Zabrodskaja 2014) kui ka virtuaalses ametlikus ruumis (ministeeriumide ja
ametkondade kodulehed; vt Berezkina 201Basutajate hulga poolest on erinevad Eesti murded ka
keelekasutusvaldkondades erineval maaral esindatud (vt nt j@isetukeele kohta Koreinik jt 2013a,
2013b): pisut meedias ja hariduses, igapéevases kultuuripraktikas, aga ka etenduskunstides ning turismis
(ent vrd VBsu ja Soovébiepping 2012). Inglise keele rolli kohta vbtab kokku Vihalé2911: 153):

Praegu on iglise keele roll Eestis kohalike rahvuste igapaevasuhtluses marginaalne. Kui
eestlaste igapaevaelus on inglise keele kasutus kullaltki sagedane, siis keelelised vahemused
kasutavad inglise keelt igapéevaselt Gsna harva. Inglise keele oskus kasvab agadzilek
noorenedes. Seega tuleb niihasti keelepoliitika kui ka Idimumispoliitika planeerimisel ja
rakendamisel arvestada, et pikemas ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on
mitteformaalselt kasutusel kolr--/ keelt¢ eesti, vene ja inglise keél--/ See [eesti, inglise

ja vene keele paralleelne, mitteformaalne kasutus] tahendab, et institutsionaalse sekkumise
mojuulatus tbenaoliselt kahaneb ning mdjude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna
inimestel on rohkem Kkeelelisi alternatiive nimglise keele mdjukust maaravad pigem
globaalsed kui lokaalsed tegurid.

Uldjuhul réhutavad informandid eesti keele tugevat staatugtiguslikult on tegemist riigikeelega, iihega
Euroopa Liidu ametlikest keeltest, kBrghariduses eksisteerivast keelest jizdkskget eesti keele staatus
ja positsioon ei ole kunagi varem olnud nii hea ja tugev:

Eesti keele staatus tdnapaeval or vaga heal jarjel selles mottes, et eesti keel on riigikeel,
rahvusvahelise Uhenduse keel, kdik Euroopa Liiduga seotu ja,t8lkedkdik, mis kaib, on
ikkagi vaga korgel tasemel juriidiline saatus-//eesti keele kirjakeele arendatus on ka taiesti
kaasaja tasemel maailma parimate standardite jargi, keeletehnoloogia areneb, kirjakeel on
korrastatud, on kasutusel praegu kdikidegaldkondades, voiblla /--4/ teaduse
tippvaldkonnad vélja arvatud, kus-# enamus tegevust kaib ilmselt inglise keeles/ Eesti

keel on kasutusel tldhariduse keelena, ei ole naha, et keelehoiakud oleksid praegu kuidagi
isedraliselt eesti keele vastdi et vanemad ei tahaks lastele anda rohkem mdnes muus keeles
haridust.

Eesti keele seisund on kdikides valdkondades vaga tugev. Et eesti keele positsioon ei ole kunagi
nii hea olnud, nagu ta praegu on. Ma mdtlen ajaloos ildse. Ukskdik, kas sa vaasty k
kirjandust, tdhendab sdnas6nalist kultuuri osa, kus sdnal on suur kaal, seal on eesti keel vaga
jouliselt.
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Lisaks peetakse staatuses oluliseks siiani tehtu jarjepidevust ning lahtumist arusaamast, et eesti keele
olemasolu ja kasutamine on vajalijas eluvaldkonnas:

/---/ mis on eesti keele jaoks kdige olulisem? kas sOnavara arendamine ja terminoloogia
vOi et kdrgkoolides on eestikeelne 6pe vanetkirjutame digesti, et paneme komad digesti
vOi kOik need asjad. Tegelikult on kodige oluliséasutamine, kasutamine k&ikides
kasutusvaldkondades.

Eesti keele staatus on nérgem {daumaal (aga ka Tallinna§amas on oluline, et nérgema staatuse
pohjusena ei nahta tugevat vastuseisu eesti keelele, vaid piisava, keelt dppima ja rddkima motiveeriva
keelekeskkonna puudumist:

/-4 lda-Virumaa on selline koht, et sinna vBib seda keelebpet kallata sisse, kuna aga
igapdevast vajadust ei ole, siis see kdik ununeb, see on iseenesest mdista, et kui keelt ei kasuta,
siis see ununeb ara. Ja see on naguderkbht. Seal isegi kui sul on mingi keskmine
motivatsioon, ikkagi see on raske seda eesti keele oskust seal heilAga IdaVirumaal,
Tallinnas ei pruugi keskkond toetada motivatsiooni, et Tallinnas on vdimalik ka ara elada
niimoodi, et sa eriti ei yutu eestlastega kokku. ledirumaal sa pead vaeva nagema, et
eestlastega kokku puutuda, eks ole.

Valdkonnad, kus eesti keele staatus (ja ka maine) on ndérgem, toob oma arvamusartiklis vélja Maarja Vaino
6ta HAMTOY a9SaidAr | SSt ShveniakizjazddRvanénzdziotngst aspemidt: lans G dzf G
YSSt St KdzidzaSa 21 61 pNBO{22fAadd YdzA | @F £ A1 dza NXzdzY
siis meelelahutuses ja kdrgkoolis on peamiseks eesti keele valjatorijnghike keelibid.). Krgkool on ka
informantide arvates keelekasutusvaldkond, kus kejalealdkonnakadu on ingliskeelestumise tottu kdige

reaalsem: eestikeelne kdrgharidus motiveerib eesti keele dppimist haridustee jatkamise eesmargil nt eesti

keelt teise keelena kdnglte ja uuskdnelejate (inglew speakersjeas:

Me peaksime vaatama sedamoodi, et ei oleks Uhtki eriala, mis [&heks labinisti ingliskeelseks.
/--- sellega on seotud terminoloogia, sellega on seotud kogu valdkonna areng, ja see, et kellele
me kdrghariduseg spetsialiste koolitame, et kas siis Eestile vdi mitte.

Magistribpe on see koht, kus peaks olema vdimalikult palju eesti keeles kattesaadav ja kui on
ingliskeelseid kavasid ja neid ingliskeelseid rahvusvahelisi kavasid peaks olema, siis had peaks
olema paalleelselt eestikeelsete kavadega:-/ magistridpet ei tohiks taiesti ingliskeelseks

lasta minna. See on nagu vaga fundamentaalne kiisimus. Kui juba magistri6pe on inglise
keeles, siis tekib juba surve jargmisele astmele. Kui lapsevanemad naevad, ijulosa

Ulikooli 6ppest on ingliskeelne, siis oleks juba hea giimnaasiumis oma lapsi ette valmistada
selleks, et nad hakkaks Oppima dlikoolis inglise keeles, mis tédhendab seda, et surve
ingliskeelsele keskharidusele suureneb.

Uuringud ju naitavad, et ntit-eestlane Eestis, Utleme siis vene kooli noor inimene dpib eesti
keelt ikkagi seetdttu, et on vaja Oppida pragmaatilistel alysték-/ mitte
sellisesintegratiivsestmotivatsioonist l&htuvalt, vaid just instrumentaalselt motivatsioonist,

et ma tahan edasi 6ppima minna, ma tahan saada normaalset t66kohta, ma tahan saada
normaalset elu endale-+ siin on praegu see ohtlik tendentst kdrgkoolides, kui tuleb jarjest
rohkem ingliskeelseid 6ppekavu, siis vene kooli noorel puudub igasugune motivatsioon eesti
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keelt 6ppida ju. Miks ta peaks seda tegema? Tal on vdimalik omaenda mullis elada vene keeles
suurepdaraselt, ja kui, siis inglikeel on see, mis avab uksed igale poole, kaasa arvatud ka
kérgkooli.

Veel (ks valdkond, mille eesti keele staatuse péarast muretsetakse, orjdrdovutitehnoloogia, ent siin
seisukohad varieeruvad. Osad peavad eesti keele esindatosadiimas suhtetielt heaks, teised leiavad,

et professionaalsel tasandil eesti keele kadumine valdkonnas on lubatav seni, kuni kasutajateni jdudev info
on eestikeelne ning kolmandad leiavad, et eesti keele kadumine valdkonnas on paratamatu:

Ta on vBikolla tehnikavaldkonas nérgim, aga see on puhtalt selle t6ttu, et tehnika areng on

nii meeletult kiire, /-4 kui ta areneb valdavalt inglise keeles ehk siis, et kogu innovatsioon
tehnoloogias toimub valdavalt inglise keeles, siis eesti keele roll on lihtsalt jargi tdmmata
ennast ja ma ei ole Uldse kriitiline, sellepérast et eesti keel on ennast vaga hasti labi tommanud
tehnikakeeles. Lihtsalt see on mingi viitega. Et kdigepealt kaib see ingliskeelne laine lle ja siis
tuleb eestikeelne laine pealét kui ma vordlen naitekere keelega, millega ma vaga palju
kokku puutun, siis vene keel on palju halvemas seisus minu arust kui eesti keel, et vene keeles
neid anglitsisme oq eriti tehnikakeeles

Uhelt poolt me saame hésti palju uusi eestikeelseid teenuseid, eestikeelsedlipodaa
suhtlemisfoorumid ja ka riigi poolt valja antud teenused on eesti keeles, mida on andnud
tehnoloogia. £--/ Teiselt poolt see globaalne kiht ehk arvutimangud, tarkvara tootmine, on
pohimatteliselt ingliskeelne, aga inglise keeles on see tapseltreaondi Prantsusmaal voi
Uikskoik kus. See, mis on seotud virtuaalmaailmaga, see lihtsalt ongi lainud ingliskeelseks.
/--- See lihtsalt teistmoodi ei kéi, sa ei saa koodi kirjutada, kui sa seda inglise keeles ei tea.

Neid keeli ei ole ju palju, k&Y { SStyS GdAA 2t SYl a--2jg®@kySSR aiON
need keeletehnoloogia arengud.

Eestikeelse keskkonna puudumine ja seet6ttu eesti keele nérgem kohaolu ning piisimine teeb muret ka
vdaljaspool Eestit elavate, eelkbige viimaste kiimnendite joloksna suundunud eestlaste puhul. Kuna
sealsetele eestlastele jaab eesti keel kaugeks, vaheneb eri pdhjustel kiiresti nende motivatsioon keelt
hoida:

Teine valdkond on uusimmigrandid Soomes, Inglismaal, kus iganes, kelle puhul see
keelevahetus, nagu maden, et on lastega toimunud kohutavalt kiiresti. Et seal on minu
meelest vaga suur probleem ja seal ei ole selles suhtes Eesti riik mitte midagi teinud. Voi
tahendab, ei saa pariselt 6elda, et mitte midagi, aga siiski vaga vahe.

Mul on rohkem kokkupuuteiselle Soome kogukonnaga. Minu meelest seal justnimelt on vaga
suur maine probleem, et see seltskond, kes sinna on lainud, on selgelt olnud mingil hetkel
suurtes sotsiaalsetes probleemides Eestis vdi noh vahemalt paljud neist ja nad ongi ju
selleparast via rannanud ja nad on leidnud sealt endale uued kohad ja nad on ka hdbenenud
oma Eesti péritolu. Nad peavad seda nagu alamaks vdrreldes Soomega ja see on kindlasti
pdhjus, miks nad Uritavad oma lastele kohe soome keelt réddkida. Et kindlasti teadlikkus,
eneseteadlikkus voiblla ¢ sotsiaalne teema tuleb siin rohkem sisse.

Ent leitakse ka, et just eesti keelt emakeelena raakivad inimesed suhtuvad keelde lkskdiksusega ning
tanapéeva tehnoloogiarikas ja kiire suhtlusega maailm aitab kaasa keele lohakales&bstitoolimata
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Ukskdiksusest ja probleemsetest valdkondadest, peetakse eesti keele staatust tugevaks, sest olemas on
emakeelne kdrgharidus ja teadus, eestikeelne kino, teater, muusika, ilukirjandus, ka tdlkekirjandus jne:

Meil on ikkagi tblge esialgu vagkaetud. Vaga hasti kaetud ja oma ilukirjandus ja ikkagi

G2SaGrar1asS 1ANBFYAT1S 2FX 2F YIF NitS{taays Sid 11
Samas nahakse probleemina eesti keele kasutajate enda suhtumist keelde: tugevat keelt, mida eesti keel
on, eipea nii kaitsvalt hoidma, sellesse vdib suhtuda vabamalt ning tugev keel v6ib lubada ka erandeid:

Eestlased on hasti tundlikud eesti keele puhtuse osas. Kuigi eestlased ise raagivad vaga
erinevalt. /-4 aga siis, kui muukeelne inimene raagib vigadedgeakfsendiga, siis meile tihti

peale helistatakse ja 0eldakse, et skkximasoli (ks midja, kes sdnagi ei raagi eesti keelt.
Tihtipeale ta ei oskagi. Aga monikord kisimus on selles, et ta raagib vaga hasti, ainult
aktsendiga. Eestlased tihtipeale tdlgevéd aktsenti kui keele mitteoskamist. See on (ks asi,
millest vdibolla me peaksime jagu saama:+ et me oleksime natukene tolerantsemad nende
inimeste suhtes, kes Uritavad eesti keelt rddkida. Ja teine-d%in see, et me oleme riielda
keelelisét vaga vastutulelikud. Kui me saame aru, et//mitte-eestlane ei raagi hasti eesti
keelt, siis meie laheme kohe vene keelele lle, aga tema tahab ju eesti keelt praktiseerida. Me
peaksime ise andma rohkem vdimalusi eesti keele praktiseerimiseksnitte kohe kaigu

pealt kbikivigu parandada.+-/ See annaks sellisele Uldisele 6hkkonnale hésti palju kaasa.

Mulle nagu meeldiks see, et see sdnum paigutuks Umber natukene sehesteritusesia
ortograafiast kuhugile mujale.-// Et see teadlikkuset see on vaartus, et ma kasutan
sotisaalmeedias eesti keelt naiteks, see voiks olla nagu Uks selline sénum, mis minu meelest
vajab nagu rohkem loomist, et ma kasutan kodus dessdlt /---/.

Ent koos alalhoidliku ja puristiliku suhtumisega keelde ei laausageli vbimalusi eesti keelt réaékida
olukordades, kus seda vdiks teha:

Nii et igal juhul riigi tippjuhtide tasemel aitaks see véga palju kaasa meie keele mainele ja selle
staatusele, kui meie riigijuhid ilusti eesti keelt kasutaksid, mis ei tahelda senad ei vdiks

vOi ei peaks vB0rkeeli oskama-- Tegelikult on ju isegi see vdimalik, et Eesti Vabariigi
minister vBib valisajakirjandusele intervjuu anda oma keeles ja kasutada téHinfa

maletan Uhte sellist Gtlust, et kui sul ei ole middgjida, siis ei aita see, kui sa teed seda inglise
keeles. Et kui sul on sénum ja kui sa selle sbnumi edastad eesti keeles, ma pean siis ennekdike
silmas meie riigi nibelda tippametnikke, siis see jduab ka eestikeelsena igale poole, selle
parast, et tblkinise probleemi maailmas ei ole.

Ka nahakse keele tugevust selle erikujude rohkuses:

Rahvusvahelistes andmebaasides on see ka nii kirja pandud, et eesti keel on makrokeel, suur
keel, mille all on mitu individuaalkeelt. Uks neist on siis voru keel. Jantsteon siis eesti
standardkeel. Mdnes mottes see rahvusvaheliste andmebaaside keelte struktuur on
samasugune nagu meil on keeleseaduses 6eldud, et eesti keel on mingi suur keel ja eesti keelel
on oma erikujud. Ja Uks eesti keele erikuju on naitekkeighekatega radgitud keel. Voru keel

on ka seal rahvusvahelises andmebaasis sees.
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Ja kolmandaks mulle tundub, et selle eesti keele enda rikkuse ja mitmekesisusega, millega
alustasime, mingis mottes ka murrete teema ja keele eriparade toetamine ja reétléa
taimenimede leiutamine, et eesti keelt arendada nendest suundades edasi. Et kus me teda
kasutame, kui taimede nimede osas, siis sinna poole ja tbesti lubame seda murde rikkust.

Eesti keele staatuse votab kokku informasel on vaga tugev poliitiling véimupositsioon, see areneb,
seda kasutatakse vaga laialdaselt keelekandjate, aga mitte ainult keelekandjate poolt

1.2. Eestikeele ja teiste keelte maine

Varasemates keele arengukavades (EKAS, EKA, VKS) dwealegd teiste keelte maine vélja toodud
YAGYSE LlzKdzZ @ LaSasSAiaglr @rtR{2yYylyl Lldiegammondo Y| Ay
suurendada keeleteadlikkust, kujundada keelehoiakuid ja populariseerida head keelt Gihiskonnas laiemalt,

et tagada keelele soodne maine kasutajate hulga$ pNHS a i I Gdza NKA&a{12yyla ¢
Todetakse, et senini on tegeletud mainekisimustega missioonitundest, mitte stistemaatiliselt, sageli on

seda teinud ainult filoloogid, kirjanikud ja emakeeledpetajad. Mainekisimusi kasitletakse ka muukeelse
URKFNRRdzaS {(2yidS{tadria oyid all N¥yRIFRL S Beétillkkele | SSt S
arendamise sateegiaH 1 n n b ellaviumist hindav dokument aagta 20072008 kohta (2009) mainis

viimastel aastatel aset leidnud rahvuslike ja konservatiers@artuste margatavagsiletbusu, mis toeta

eesti keele suhtes positiivseid eelhoiakitiaht Birute KlaasLang (2012) tddeb, et rahvuslikkuse tdusul on

niihasti positiivseid kui ka negatiivseid kaasm@gjusid. Eesti keele maine seisukohalt on rahvukéikkuse
positiivne, sest see tugevdab kollektiivset identiteeti. Et eesti keel on keskne element eestlaste identiteedis,

siis tahendab see Uhtlasi eesti keele suuremat vaartustamist. Samas on rahvuslikkuse tdusuga suurenenud
térjuv ja sageli Usna sallimatwlgumine Eesti venekeelsetesse elanikesse. See ei jata mdju avaldamata
hoiakutele eesti keele kui teise keele kasutamise vailhécs.)(

EKA sihiseade 2017. aastaks on, et eesti keel on arenguvdimeline ja tunnustatud Eesti elanike Uhise
suhtluskeelena. Hilimata sellest on vaja jatkata eesti keele maine aktiivset parandamist, luues sellega
eeldused eesti keele jatkusuutlikkust toetavate keeleharjumuste kujunemigeks. keele ja eestikeelset
kultuuriruumi vaartustava hoiaku kujundamine on sisse kirjulagestikeelset tldharidust, muukeelset

Nf RKIFINARdzad 2F {({pNHKINARdMza(G LlzdzRdzil @1 G6SaasS |t Lidzy
ddzdzNBYRIF @I AR (GSSYFAAR pLRAfI&adStsS LI {dzil @ GSa @I fA
hoiaku kultiveerimh &G SSadA 1SStS &adzK{iSadaxX oadzdzNRAYAadlddzZ SyYdzad S
(EKA). Eesti keele maine ja staatuse parandamiseks seati konkreetseid eesmarke: nt korraldada eesti keele
mainet edendavaid Uritusi (konverentse, kampaaniad, tahtpaevadistamist), anda valja keelega seotud

riiklikke auhindu (2004. aastasiiklik F. J. Wiedemanni keeleauhi(®89) 2007. aastast keeleteo auhind,
2010.aastastauhind parimale eestikeelse kbrgkoolidpikule) ning toetada riiklikult kirjastustegekasta

arvatud ilukirjanduse véljaandmist, ja raamatukogude tegevust.

Viimase kimnendi jooksul on tdheldatud inimeste, sh organisatsioonide (ettevdtete) suuremat huvi
korrektse ja hea keelekasutuse vastu (nt tarbetekstide loomisel) ning ndudlikkust udbtejati
varbamisel:

Ettevdtjad tajuvad, et parema tulemuse saamiseks on oluline lihtsus ja selgus. Vahehaaval
mdjutab see ka seda, kuidas keelt kasutatakse. $ee trend hakkas@@0 aastat tagasi.
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/--4 on vaga suur hulk neid asutusi;+ nii riiklike kui ka eraettevotted, kes tegelikult ikkagi
vaartustavad seda hasti kirjutatud ja kdneldud eesti keelt ja on nBus selle eest ka siis
taiendkoolitustena maksma.

Positiivseks vdib pidada ka seda,eetti keel on vaartustatud instrumentaalself nii teisest rahvusest
noortele kui ka uusisseréndajatele annab eesti keele dppimine to6turul konkurentsieelise

Ma ei Utleks, et venelaste hulgas see maine madalam on, vastupitgédsti keelel on
tooturul vaga jouline positsioon, kui eesti keele oskusdigia kaasas raha, karjaar, oma
vOimaluste laiendamine, siis see eesti keele 6ppimine on motiveerivam.

Uha rohkem tuleb to6turule noori, eelkige vene emakeelegakes rasgivad eesti keelt
Usna hasti. Nende t66 perspektiiv tooturul on vaga hea. Spgedm kui noortel eestlastel.
Sest nemad oskavad kolme keelt, kuid eestlased oskavad kahte keelt.

Peale selle rdhutatakse, eestikeelset enesevéljendust tuleb vaartustada uutes suhtluskanalites ning
hinnata eesti keele piirkondlikke, etnilisi, sotsia@ds@ kultuurilisi allkeeli keele véljendusrikkuse allikana,
toetada nende laiemat kasutamist ja teavitada Uldsust eesti keele arengukava raames tehtud t66st (EKA:
39).

Eesti vO0rkeelte strateegia nimetab mainekiisimusi otsesdnu lksnes vdorkeeledpetaaiega seoses
6xY{Y o0® {lIYlFa yAYSOI0 &aGNrXrdSS3IAl 1 SSlfuRat Y AE £ S
1S5St SypdzRf dzZaSaid GNKdGadzzadl o GppNJSStidS &0GNI G§GSSIAL |

1 maailmas ja rahvusvahelises suhtlemisgsg& levinumad ning majandyskultuurt ja
sotsiaalelus olulised keeled (inglise, hispaania, prantsuse, saksa, portugali, hiina, vene, itaalia
keel);

91 eesti keele sugulaskeeled (soome, ungari jt soage keeled) ja lahinaabrite keeled (lati,
leedu, roosi);

1 muud keeled, sh ELi likmesriikide keeled ja idamaade keeled, mille spetsialiste vajatakse riigi
funktsioonide taitmiseks ning majandya kultuurisidemete sailitamiseks ja arendamiseks;

1 klassikalised keeled.

YI 1 ¢aA @FtAdaSyra {4 S 3 deS y¢Eds @004 ¢5hutabihwajddust eesti keele

aktiivse mainekujunduse jarele, et eesti keel oleks ko&ikides avaliku elu valdkondades peamine Uhine
suhtluskeel. Samuti tuleb tutvustada eesti keelt ja luua keeledppevdimalusi Euroopa kidiesrining

tegeleda mitteeestlaste eesff SSt S 241 dzaS3AlF & {F YdziA OGNNNARO VYAYSGl
Uhiskonna vaartusarendus (20013 mdistab eesti keele vaartustamist Eesti paljurahvuselise
Uhiskonna arenenud ja arenemisvdimelise suhtlusddea kui Uhendavat alusvaartust.

Uue keelestrateegiaa 9 Sa G A 1SSt Said NI ®RE Rdostamisel eftejpanékGs| ndihaksen m y
positiivsete trendidena keeleteadlikkuse Uldise taseme tdusu ning hea ja valjendusrikka keelekasutuse
vaartustamist. Sellele ro aidanud kaasa ja aitavad kaasa keeleauhindade jagamine ja keeletegude
tunnustamine, keeleteavituskampaaniaid ja eesti keele vaartustamine uutes suhtluskanalites, sh
keeleteemalised vdistlused ja viktoriinid emakeelepaekal.uuringu kaigus rohutasid pal kisitletud
keelekampaaniate edukust ja sarnase tegevuse jatkamise vajalikkust. Positiivselt mainiti mitmesuguseid
keelevdistlusi alates emakeelepéeva ettelitlusest selge sdnumi vdistluseni, ka keeleklippe jt:
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/--- et tegelikult needsdnausedsdi needsbnavoistlused mingil maaral ikkagi panevad hoiakuid
muutma. Et nad teravdavad inimeste tahelepanu kas v0i uue sGnavara suhtes. Ja paris suur hulk
neid sdnu naiteks on kasutusse lainud. Nii, et inimestel vdivad olla kill kirglikult eriarvamused, kas
meeldb v&i ei meeldi Uks v8i teine uudissdna, aga kindel on see, et nad on pddranud seelabi
tédhelepanu eesti keelele ja mingil m&aral on seé éesti keele mainet ikkagi parandanud.

Negatiivsena sdnastatakse jargmist:

1 kuna keele raakijate arv kahaneb, siheneb ka keele staatus ja elujbulisus;

91 pohiliselt venekeelse elanikkonnaga piirkondades on keelega seotud riigiidentiteedi tunnetus
vahene;

1 enesevéljendus uutesuhtluskanalites on muutumas URador- voi segakeelsemaks;

1 meedia ei tunne keelekiisimustastupiisavat huvi.

Keele maine hindamiseks saab samuti kasutada kaudsemaid hindamisrimismeetodeid. Ehala ja
Zabrodskaja (2013a, 2013b) on m&dtnud Eesti (ja teiste Balti riikide) rahvusriihmade etnolingvistilise
vitaalsuse naitajaid, mis mojutav&etelte sailimist ja kadu: kui tugevaks hindavad eestlased ja venelased
Eestis oma keele ja kultuuri olukorda ning kui tugevaks eesti ja vene keelt Eesti meedias ja haridussiisteemis.
Kisitlustulemustele tuginedes j6uti jareldusele, et eestlased peavad riimaa vis-a-vis venelastega
tugevaks, venelased aga oma rihmargemak& See on killalt ootusparane tulemus enamya
vahemusrahvuse puhul, ent erinev mitmete autorite varem kirjeldatud paradoksist, et eestlased tunnevad

ennast ohustatud enamusrihmanét nt Kalmus 2003).] ¢ aA G Sf f Al dzR  HedtNR y 3 dzi

vaartushinnangte valguse2011d 2+ aYSSt SK2A I 1dziS dzdzNAYy 3 HawmT G
inimestest arvas, et keele arendamisega tegeletakse liiga padale selle toodi valja olerslikke ja keele
instrumentaalsest vaartusest lahtuvaid tahke, mis teeb eesti keele inimeste arvates vaartuslikuks:

1 eesti keel on eestikeelse kultuuri lahutamatu osa ning on osa eestimaalaseks olemisest;
1 eesti keel on vajalik Eestis elamisek&jiamiseks.

Nii inglise kui vene keele rollid Eesti elus ja Gihiskonnas tdhendavad veidi eri staatust voorkeeitiisa

keelel on baasoskuse roll paljudes valdkondades, vene keel on suure vahemuse emakeel ning osade
piirkondade domineeriv keeSelles, et inglise keelel on Eestis vdga hea maine, ndhakse teatud méaral ohtu
eesti keelele, aga ka koigile teistele keeltele. Paradoksaalselt ei tdhenda ingliskeelestumine alati paremat
inglise keele oskust. Vastupidine olukord on vene ja teiste keelte jeetaga, nende kehvemat mainet

Eestis ndhakse pigem probleemi ja kasutamata ressursina

Mind hairib kdige rohkem see inglise keele tulek ja just see, kuidas me seda vastu votame.
Mispéarast me votame seda nii hasti vastu, kui me teisi, olgu see siis mumé&widmuu keel,

ei vOta vastu. -4/ Kui me lasteaias dpetame inglise keelt vdi kuskil huviringis, siis see on véaga
tore ja vaga kiidetud, aga kui me laheme teemaga, et me dpetame lasteaias voru voi mulgi
keelt, siis tekib juba vaga palju kisimusi. Kuides saaks paikkondliku keele ka samale
tasemele.

Eesti noortel ei ole seda keeletraumat ehk siis nende jaoks vene keel on nagu igasugune teine
vBorkeel ja tegelikult iimselt vaatavad uhkusega ja kadestavad neid, kes oskavad vene keelt /

6 Samasugused tulemused saadi ka 2015. aasta kusitlusest (kirjavahetus M. Ehkrjas&ga).
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--/ me peame &ra omma, kuni see pblvkond astub téo6turule jadelda astub riigitliri ette,
et siis loodetavasti hakkab muutuma see suhtumine vene keelde.

Keelehoiakute uuringu (2017) tulemused kinnitavad, et eesti keel, aga samuti vodrkeeled on Eesti elanike
jaoks vaartslikud: kolm neljandikku leiavad, et inglise keele kdrval tuleb dppida ka muid vdorkeeli. Eesti
keelel on vOrdselt taéhtsad nii identiteedi kui ka instrumentaalne funktsioon. Venetagédtustavad kdige

enam just eesti keele instrumentaalset funktsiodllele jargneb keel Eesti identiteedi osana ning seejarel
inimese enda identiteedi osa ja suhtlusvahendi(ibid. 38).

1.3. Eesti kirjakeele norm ja keelekorraldus

Eesti kirjakeele normi rakendamise kord néaeb ette, et kirjakeele norm peab tagama ametligkdsrituse

Uhtluse ja selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist, samuti asutuste Ulesanded ja
seaduste rakendusala normi rakendamisega seoses (VV maarus nr 71, 09.06.2011, 8¢4)8Riigkeele

normi reguleerivad

1 uusim (2013) digedelsussdnaraamat (EKI);

1 Emakeele seltsi keeletoimkonna otsused ning Kkeeletoimkonnas heaks kiidetud
ortograafiareeglistik, normatiivne kasiraamat ja grammatika;

1 Eesti terminoloogia Uhingu ning asjaomaste ministeeriumide ja asutustega tdiendatud ja
tapsustatid oskussdnavara (oskussonastiKgd)

1 nimeseadus, kohanimeseadus ja muud asjaomased Gigusaktid.

Maéaruse kohaselt annab kirjakeele normi alal ndu EKI, kelle tegevus on késitletav ka véljaspool
haridusstisteemi toimuv&eeledppena (ibid. § 3). Peale seadusesmetatud asutuste vdivad avatud
Uhiskonnas keelekorralduse jaooldega tegeleda teisedki asutused (nt Ulikoolid, seltsid) ja Uksikisikud (nt
kirjanikud, kolumnistigpublitsistid, t6lkijad, keeletoimetajad, arvamusliidrid).

Varasemad keelepoliitilised stieegiadokumendid (EKAS, EKA) jagavad keelekorralduse kolme ossa,
Uldkeelekorraldus, oskuskeelekorraldus ja nimekorraldus, ning toovad vélja valdkonna taustategurid
(Uleilmastumise kaasndhud, demograafilised protsessid, keelekasutuse muutumine) ja ninigtaikaid

probleeme: kirjakeele (normi) kasutamisega kaasnevate Oiguste, vabaduste ja kohustuste kiisimused
avatud demokraatlikus Uhiskonnas (nt Eesti isikia arinimesid iseloomustav vastuvotlikkus
vodrmojutustele), keelekorraldusvahendite paljusus/mitkesisus (nt paljude oskussdnastike olemasolu,

ent terministandardi puudumine) ning eesmargina koostddd (Uihiskonna tasandil, xiglileaduslik
nimekorraldus), (EKAS, 2004:¢29). EKA (2011: £02) omakorda nimetahildkeelekorralduslikku

vajadust rahuldda muutuva Uhiskonna vajadusi, kirjakeele rolli (@hmastumine) ja funktsioonide
(kitsenemine) muutumist, vajadust selgitada keelekasutajatele avaliku keelekasutuse olemust ja vaba
20adzaiddzasS dz F Gdzad yAy3 NP Kdzil 0 3eelSlé, kifakedlddpetatigele i NK S f &
122tA4ax F@rftAldz G4SIroS 1SStStS yAiy3a SSxilngSSt St S
ajakohane ja rikas kirjakeeljdudmist peaksid mé6tma norminguid (OS, kasiraamatud) ja keelenduande
kasutussageduse naitaj. Oskuskeelevaldkonnas tuuakse koordineerija rollis esile EKI, avadiguslikud
ulikoolid ja kolmas sektor (algselt eesti terminoloogia iihing, praegu ERU) ning eesmargina ajakohane

72012. aastast on ETP rakendusiiksus ERU.
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oskuskeel ja ulatuslik oskussfnavara, mida on hinnatud kvantitatiivseltiilgsesse terminoloogia
andmebaasi sisestatud oskussdnade arvu jakgimekorralduse peamine probleem on &rinimede
korrastamiseks puuduv seadusandlik tugi.

EKI kui HTMi haldusalas oleva teadusasutuse ja funktsioonidelt Eesti ihe peamise keelekorrakkisasut

(EKI p8himaarus 8 4) ja nimeteadusliku usaldusasutuse (VV korraldus nr 124, 07.03.2005) tegevus p&hineb
nii riiklikul pusirahastamisel (nt keelekorraldus jaoole, keelendu, elektroonilise sdnastikuststeemi
haldamine ning keelekogude hoidmine, termioogiatdd ja nimekorraldus) kui ka riiklikel ja muudel
toetustel (nt tanapaeva eesti keele uurimine, keele ajaloo, murrete ja sugulaskeelte uurimine, jkeele
keelekorraldusteooria edendamine, ent ka keeletehnoloogia vahendite valjatdétamine ja taiemjusop
WAALEAldzZR NI KFaddzRE 1dzad G2SGdzax Gr20tSGr1§Sx 2y
HAMYyOad 09YYal 2 a9 SaniMEKTS SskuSkéekragrlanisetai® S & mMMS St & S
terminoloogia programm 20k3 n M T & 0 9eklkiijadt aldstatbskuSkeele andmebaaside ESTERM
(loodud 1996.a Eesti Oigustdlke Keskusm®ndamist ja taiendamist (EKRM68, 20082007) ning

a 9 &eelded kdrgkoolidpikud 2053017" EKOP(vt ka ptk 2.3.1)

EKKMi moodulid ja toetatavad tegevusedamsti keel, kultuuriméalu ja humanitaarvéljaannete toetamine.

9YYa 2y LINBINIYYARS a9Sa&ihngd&So9 WY NI iddza 9 828 (i HzdzyNIS
200H nncpd 609 Ywao 2N dzkJnRaldsminsti kaskkilja nt 16, 0RLO1IR0MidRx diZk

Eesti keele mooduli all toetatakse muuhulgas ka keelekorralduse edendaidist varasematest
LINEINI YYARS&G 2y G2S0FddzR  yG 91, 2004280854 ESti aYSSt
Oigekeelsuse alussBnaraamatuid (EKRMIB4 20042008), siis taapisi on keelekorralduslikud

01 2NlJza 1 2NNJ f Rdzaf A1 dzZR0 §(GS3S@3dza SR Ydzdzii dzy dzZR LIN& A NI K|
(EKI, EKKM1359), mis on kavas valmis saada iihel ajal jargmise OSiilmumisega (2018). Kasiraamat on kavas
veebivéljaandengveebientsiiklopeediana), mille jaoks kohandatakse Vikipeedia koostamiseks kasutatav
tasuta tarkvara (Wikimedia; vt ETIS). Teistest keelehooldega tegelevatest asutustest on varem rahastatud
emakeele seltsi keeletoimkonna tegevust (EKR#®42004), TUs tehvat (ld ja erialakeele hoolet

(EKRMO4, 2004H nny 0 Y AY 3 ¢ ja erlalbkBeR $doke (EKKMR4LI4)Ra selle jatkuprojekti
a9SaGA 1-ENEBBNBBf I & tzRIB4), dalleS@ades dnuy nY askuspuhtluse dgikiraamat

(Tavast, Tauka2013). Nimekorralduse puhul tuleb kindlasti esile tuua kohanimendukogu t66d seoses
YAYSyYypdzrt yRS3L 2YF QL fAGAdzAGS f AAGdzYA &S 12yGS1adaa
12KFEYAYSNYFYFGdziée o6mnmcOX YAfE St YptuBpédtifoluliges KI NA @
eestikeelset kasutust ennekdike nn keelemaastikel (avalikus ruumis), mitte niivord ariregistris, sest see
tekitaks vastuolu ettevdtlust reguleerivate seadustega. Arinimede keele tuleviku puhul kélab informantide
vastustes lootusrikas nt:o

Sellises toredas linnajaos nagu Kalamaja, kui seal hakkab tekkima mingeid toredaid s6dgikohti
ja toredate nimedega, et siis see hakkab ka nagu levima edasi, nakatarmhanbena
samamoodi.

Riiklike teadusprogrammide evalveerimisaruande (Muuli ja Selug911: 6) jargi on edaspidine
NI KFadlkyYAaasS LPpKAYpGS a@NtGARF ¢9! | &Adzidza S LINAAT] dz

WAATEATdzAG LINRINF YYAA( «OBAyid 2BSONBEL N} KOOMAY dR  deded @z NInmpt
188t StiSKy2t223aAftAYyS (GdzAA oOHnngbHTMN V2l w®SadA] SIS I HEENIEZX
OHNNYLHAMHUOE D
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pusikulud tuleks programmide alt valja tuua jaia Ule stabiilsele pusirahastusele/--/ valtida
programmide raames rahastatavate projektidetopeltrahastamise vOimaldamist teistest
rahastamisvahenditeét Aruandes selgitatakse, et ebamaaraselt sdnastatud eesmarkidest, taotlustes ja
|6pparuannetes kajastatud eesmarkide ja tulemuste®riidza Sa i yAy 3 NI KF addzaS GONKS
ei olnud vdimalik sihtevalveerimise kaigus anda projektide tulemuslikkusele Uhesugust ja objektiivset

KA Yy I ybid.d7y. druabine suunab programme soodustaasatustevahelist koostoddet véltida info

ja ressursside killustatust ning kehtestama taotlustele ja aruannetele dhtsed nduded, et
tulemusi/tulemuslikkust oleks vdimalik méa&ta/hinnata.

EKKMi ja EKKM Il vahel sisulist mdjuanaltisi ei tehtud. Jatkuprogrammi (EKMM ) sissejuhatuses on valja
toodud, etprogramm on saavutanud oma eesmargi, finantseeritud on nii lihiajalisi tksikprojekte kui ka
tagatud TU filosoofiateaduskonna, EKI, Eesti kirjandusmuuseumi ning ETA Underi ja Tuglase
kirjanduskeskuse pikemaajalise tegevuse olulised suun&dogrammidokumend seisab, et
jatkuprogramm on méeldudandmebaaside korrashoiuks, arendamiseks ja olemasolevate teoste
uuendamiseksning selle toel valminud andmebaasid ja humanitaarvdljaanded tuleb tekata
elektroonselt kattesaadavakgharidus ja teadusministri kadri nr 16, 09.01.2014).

Mitmekeelsusttoetavate kakskeelsete sdnaraamatute nimgirdekeelesdnaraamatute ja grammatikate

puhul ei ole tegu normikeele (autoriteetse normingu) kehtestamisega. Samas, kuigi murdesdnaraamatud ei

ole otseselt normeerivatiomogS Yy A a SSNRA G R t 22@F R ySSR A1l ZFEA GSEOl
(vt Gal 2006; Lane 201; vrd Milroy ja Milroy 1985).

Normikeele ja normingute (preskriptivisis. deskriptivism; ettekirjutaws. kirjeldav keelekorraldus ja

hoole, keeleideoloogig)uhul réhutavad informandid teatavat p8lvkondlikku inertsuseedei ole seotud

Uksnes ndukogude ajaga, vaid on iseloomulik ka vanema pélve valiseestlastele ja seega ajastuomane
keeleideoloogia (T6nu Tenderi retsensioon, 2017)

/--+ need, kes on saanuwkbolihariduse ikkagi ndukogude ajal, kus hoolimata venestamisest

oli eesti keele emakeeletundide arv vaga suur ja réhuti peamiselt sellele, et sa kirjutaksid
Oigesti. Et kbiksuguseid keel@dmorme peeti hasti au sees. Et need inimesed on siiamaani
ikkagineed, kes, noh, igaks juhuks kirjutavad vdi helistavad keelendusse ja kisivad, et kuidas
on dige. Ja kes ei rahuldu selle vastusega, et noh, tanapaeval et see on nagu vabaks lastud. Ei,
nad tahavad ikka teada, kuidas on dige!

/-4 mingid reeglid selgeksaanud ja siis on vaga raske nendest loobuda, isegi kui sa
YpAahdzaSal @pliéR o ANINESE (Ss0 20oISHIES 1a FaddzR ai
omandanud selle tolleaegse vahe, siis nemad kasutavad ikkagi nii ja siis markavad, kui keegi

teine niimadi ei kasuta, mis siis, et justkui on lubatud. Sellest lilesaamine on nagu raske jah.

/---/ iga inimene peab nagu mingist isiklikust pdhimdttest loobuma.

Peale selle rdhutatakse teatavat, preskriptiivsest keelekultuurist, 8igekeelsuse ja 0Oigekirjakesksest
emakeeledpetusest parithakindlust oma keele puhul

/--- et praegu on ikkagi eesti keel, mis on hasti ara normeeritud ja see on Uhiskonnas vaga

tugevalt sees, et ka eesti keele 6pe on pbhiliselt see digekeelsus siis ja see on nagu selline Ulim
eesmark. B ON3IF &l 3ISEA AYyAYSaSRY y2KI (dzZ SGIR aStta
ANI YYFGAT €2Mis mbpebldndited Indgu on absurdne, et digekeelsus ei ole
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grammatika eksju, grammatika on keeleslisteem ja selle sa omandad ja see, kui see on su
emakee siis no on absurdne raakida, et see on ndrk, see lihtsalt on. Aga no nad mdtlevad
ikkagi digekeelsust, mbtlevad seda, et nad panevadaa koma valesse kohta ja ja noh,
Utleme, see Gigekeelsus teema mulle isiklikult ikkagi ei meeldi Gldse, et mahestreee on
jatkuvalt liiga nagu normatiivne, liiga esiplaanil.

Kuidas keelekorraldus peaks reageerima keelemuutustele, millised on valjakutsed:

/---/ pbhiliselt soovituste kaudu, et ega me ei saa inimesi sundidaEt inimesi tuleb harida,
neile teadiustada neid keelerikkusi ja vdimalusi ja inimene saab ise oma otsused teha sdltuvalt
sellest.

/---/ peame ka tegelikku keelekasutust jalgima, et ndha seda, et kus on selline ttleme nihe
toimunud keeles, mida tuleb aktsepteerida pikapeale ja see on neguiigugune kunst, mida
on raske isegi ette tapselt ennustada.

Esimene faas on kahtlemata, et keegi otsib esimest korda kasutab mingit sdna, pttab mingi
asja eesti keeles 6elda, see tuleb kohmakalt vélja, siis mdni teine pakub natuke midagi muud,
et noh,kui sellisel hetkel jbuaks keegi vahele, oleks vaga hea, aga no tihtilugu ei jéua ja siis
vOib juhtuda, et juba ringlevad;-# inimesed on juba harjunud midagi kasutama ja siis on
suht raske hakata keelekorraldajal nagu dpetama.

/--/ keel muutub paratanatult, see on tdsiasi, mille vastu ei saa//Eestis on see péris pikka
aega kujunenud tava, et me pliilame seda tegelikku keelt-fetda standardkeelt vdi keele
standardit mitte vaga Uksteisest lahku lasta minna, et muidu kui kirjakeel muutub inénese
vOOraks ja ta seda ei suuda enam omaks tunnistada, siis see toob kaasa ka sellise
keelev6drdumise, mis vBib olla ohtlik-/ tavaliselt ma olen vist kasutanud seda voérdlust, et

kui ka keeletoimetajad ei suuda enam seda vana reeglit jargida, et dii®st vimane aeg

see ara unustada.

Kuigi keelekorralduse sisu ja eesmark on muutunud, kujundavad keelehooldega tegelevate iksikisikute
hoiakud ja tegevus kogu keelekorralduse mainet:

Kirjanduses ei ole keelenormi peaaegu kunagi niimoodi vaga rangeislpee/ kuigi leidub
toimetajaid, kes seda teevad ja see natuke rikub seda keelekorralduse mainet.

1.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

1 Eesti keelel on riiklik staatus ja ELi ametliku keele staatus, ent on piirkondi (venekeelse enamusega lda
Virumaa linnd), olukordi (valiseesti ja hargmaised eesti kodukeelega kogukormiag)valdkondi
(kdrgharidus, IT), kus eesti keele factostaatus on ndrgem ja haavatavam.

1 Eesti keele maine on valdavalt hea, paljud méesti emaja/v6i kodukeelega inimesegbovivad eesti
keelt 6ppida.

1 Eesti seadusandlus ei toeta mitmekeelsust. Mitmekeelsust kui nahtust/praktikat ja mitmekeelseid
hoiakuid tuleks veelgi enam soosida ning toetada eesti keele kbrval teiste kesédtist jamainet.
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Mitmekeelsuse osas on olulinéhutada, et see ei tohi piirduda vaid the (nt inglise) keelega emakeelele
lisaks, et see hdlmab nii eestlaste voorkeelte oskust kui ka teiste emakeelte kdnelejate eesti keele
oskus®.

9 Eestis kasutatakse inglise keelt paljudes valdkondades ning parakisédeaisaliselt teiste keelte (ka
eesti keele) arveltinglise keel on muutunudingua francaks, mida v6ib pidada baasoskuseks ja
oluliseks vahendiks rahvusvahelises suhtluses, aga-dtsstelt tuleb kindlustada nii eesti keele
staatust kui ka elanike tste vddrkeelte oskuse arendamist mitmetahulises maailmas ja mitmekeelses
Euroopas toimetulekuks.

9 Eesti keelekorralduse j@iooldega (korpuskorraldusega) tegelevad asjatundjad arvestavad muutunud
keele ja suurenenud variatiivsustega keelekasutuses ningivaamb heakeelsu&t, ent tihiskonnas on
pdlvkondade |6ikes kooliharidusest tulenevalt keele normimise ja purismi vallas suhtumine erinev.

9vrd Euroopa mitmekeelsuse ideaal e ELi keelepoliitiline eesmark on emakeel pluss kaks vddrkeelt (EK tegevuskava 2003: 4
5 viidatuna Tender 2010).
10 Heakeelsust on kasutatud peamiselt keele stiilitundena (vrd digekekirjavrd nt Kaalep 2009)
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Haridusslsteemis rakendatav keelepoliitika on keelekorralduse seisukohastiemaselt tiks kesksemaid

ja téhusamaid. Koolist on saanud po6hiline laste (Opilaste) kodukeele kinnistaja v6i muutja.
Keele(haridus)poliitika peamised osalised (kdrg)koolis on (Uli)8pilased ja dpetajad (6ppejdud), aga ka teised
indiviidid (juhtkond, kooli manikud, tugiJS NB& 2 y |- f 2Yauo 98) Béleksa ptevOimalikuitcbY 't
Ulevaatlikult kasitleda keeleGppe problemaatikat, on peatikk jaotatud kuueks alaosaks: esimene
keskendub keeledppele Eesti tldharidusstisteemis, vaadates eraldi eesti keelendpetele ja teise
keelena ning vodrkeelte Opet. Peatliki teine ja kolmas osa asetavad fookuse kutsehariduses ja kérghariduses
esilekerkivatele teemadele. Peatiiki neljas osa vaatleb &ppimist véljaspool haridussisteemi, sh
huvihariduses ja vélismaal, ningegidpetajate valjadpet, tdiendusdpet, 6ppekavade arendust ja muid
Opetamise teemasid. Viimasesse alapeatiikki on koondatud neli keeledpet labivat teemat, milleks on keele,
identiteedi ja mitmekesisusega seotu, murdekeeled, uussisserandajate keeledpeesingiipekeel ja
keelelised erivajadused.

2.1. Oppimine Eesti tildharidussiisteemis

Eesti keele hoidmist ja arendamist, sealhulgas eesti keele ja vO0rkeelte Opet, korraldavad mitmed
programmid ja strateegiad. Keele@pet reguleerivad tldharidussiisteemigsatie&lse lasteasutuse riikliku
dppekava, pohikooli riiklik dppekava (PROK) kui ka giimnaasiumi riiklik ppekava (GROK), strateegilises
1 asSa 2y 3L LISEFEYAYS Gt R{2yRIF | 2NNR201KI @ FKAdza R2 | dz
seab eestikeelses dhariduses eesmargi kujundada Opilastes eesti keelt ja eestikeelset kultuuriruumi
vaartustav hoiak ning tagada tdnapéeva nduetele vastava eesti keele kdikide osaoskuste valdamine, samulti
vOimalused eesti keele aktiivseks ja passiivseks kasutamiseks. Neaikdghariduse puhul on seatud
eesmark tagada eesti keele oskus ning kujundada eesti keelt vaartustavad hoiakud muukeelses
Uldhariduses, sealhulgas viia muukeelse pohikooli Idpetajate eesti keele oskus tasemele B2 ja
gimnaasiumil6petajatel tasemele Clerdle eesmarkide saavutamine peaks looma olukorra, kus
muukeelse Uldhariduskooli I6petaja tuleb oma eesti keele oskusega toime nii jargmisel haridusastmel kui
ka tddelus. Kutsehariduse laiemad eesmargid on satestatud ménevorra lakoonilisemalt: kutsedpgteasut
keeleGpe peaks andma Oppekavale vastavad tulemused ning tagama kutsehariduse Opilaste eesti keele
2a1dzaS 69SadA aNNadgr I NBy3dzxXZI HnnplL®

Eesti keele arengukavas 2@PD17 ja selle vahearuandes 2@PB14 on antud pohjalik Ulevaade
positiivsetest ja negtiivsetest suundumustest keelega seotud valdkondades, sh Uldhariduses,
kutsehariduses, kdrghariduses ning laiemalt keele Gppimises ja Opetarfissskeelses uldhariduses
néhakse peamisi positiivseid muutasieesti kooli rahvusvahelistumises kui képpevahendite suuremas
kasutamises. Negatiivsena nimetatakse Opetajakoolitusse sisseastujate (ja I6petajate) arvu vahenemist,
Opetajaskonna vananemist ning eesti keele dppe vahest I6imitust teiste ainete dpetaniisegaeelses
Uldhariduses ndhakse peamis positiivsete muutustena eesti kui teise keele riigieksami edukate
sooritajate protsendi kasvu giimnasistide hulgas, eesti keele oskuse mdningast paranemist haridusttttajate
seas, keelekiimbluskeskuse tegevusvaldkonna laienemist lasteaiast glimnaasiuniigstmening uute

eesti keele Oppevahendite arendamist, nagu naiteldpekeskkond Keeleklikk. Muukeelse Uldhariduse
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peamised probleemid on endiselt eesti keeles Opetavate Opetajate puudulik eesti keele oskus (sh
(keele)nduetele mittevastavus), keelepride piiratud véimalused Idslirumaal, aga ka kooli dppekeele
valiku liigne politiseeritus ja selle (&ra)kasutamine valimisperioodidel. Véhene on ka inimeste informeeritus
keele ja keeledppe kisimustesnaiteks kuidas eestikeelne vdi mitmekeelne 6pe tdgdiitoimub (vt
tapsemalt ka ptk 2.6.1.).

Voorkeelte dppeldp KA Yp GUSAR 2 &AdzdzyAASAR NYIFYAadlo @ItRl2YF
aastateks 200€2015(17§ 0 iStrafeegia pdhieesmark on soodustada mitmekeelsuse arengut Eestis ning

aidata laasa nii tksikisikute kui ka Ghiskonna mitmekeelsuse arengule. S6nastatud on vajadus suurendada

Eesti elanikes motivatsiooni eri keelte 6ppimiseks, samuti mitmekesistada vddrkeelte dppimise Opiviise,
Opikohti ja keelte valikut, aga ka parandada keeledppaliteeti nii formaalses kui ka mitteformaalses

hariduses. Strateegia satestab peamised sihtrihmad (suuresti kogu Eesti elanikkond) ning nimetab &ra
keeled, mille 6petamisele ja Gppimisele tuleks Eestis ptorata enim tdhelepanu (vt pikemalt ptk 1.248. Oluli

2y YNNJ ARIFZ SG dzdzS t 22RI @F @t R\ 2y RIOKE kdpstdmidd v 3 dz] | €
kaigus ei looda enam eraldi uut vGorkeelte strateegiat, vaid v66rkeelte dppe ja Opetamisega seotud
teemasid kasitletaks Ghes strateegiadokumendis.

EKA ja ¥S on strateegiatasandi alusdokumendid ning annavad thtsed suunised eesti keele valdkondade ja
voorkeelte 6ppe jatkusuutlikuks arendamiseks. EKA rakendamiseks ja selle eesmarkide taitmiseks on vélja
G1 1 GFGdzR  aY S S ic®IINKeNgrogramm H2018)mille tegevused voib jagada neljaks
omavabhel tihedalt pdimunud teemaks: eesti keel emakeelena, eesti keel valjaspool Eestit, eesti keel teise
keelena ja eestlaste vdorkeeleoskus/mitmekeelsus. Keeleprogramm seab muuhulgas réhuasetuse
jargmistele teemadele:

9 oluline ontahtsustada eesti keele oskust uUldhariduf kutsekoolideskogu 6ppekava ulatuses,
kutsehariduse vallas on oluline oskuskeele valdamine, funktsionaalne keeleoskus ja hea
suhtlemisoskus nii kdnes kui ka kirjas;

9 téhtis on funktsionaalse eesti kele oskuse arendaminga selleks kvaliteetsete vBimaluste
loomine eestikeelses alyslld, kutse, korg ja tdiskasvanuhariduses. Eesti keele arengukava
elluviimise eesmark on tagada suurem huvi eesti keele kui labiva oskuse (Uldpadevuse)
omandamiseks jkasutamiseks;

eesti keele kui teise keele dpetamigagamine ja dppe toetamine;

vOorkeeleoskuse ja mitmekeelsuse toetamirgdukorras, kus Eesti koolides dpib inglise keelt lle
kahe korra enam dpilasi kui sellele jargnevat vene keelt, mistdttu on vaja laiendada Gpitavate keelte
valikut, koostada 6ppematerjale ja koolitada Gpetajaid.

Eesti keele &Opetamine Eestis elavatele mumakeelega inimestele on lahutamatult seotud
keelekimblusprogrammiga mis on (ks olulisematest ja edukamatest Eestis rakendatud
keeledppeprogrammidest. Seda hinnangut toetavad nii mitmed varasemad uuringud kui ka praeguse
uuringu raames tehtud intervjuullY S St S 1 NY 0 f dzK&lekiihbizspgrammesifateagia 214
202 (Keelekiimblus 2014), mis on I8imitud aina keeleGppe Eesti haridussiisteemis rakendamisega
kaasa aidanud sellele, et p&hikooli I6petajatel on mitmekeelsete iseseisvate dppijatend ataralused
edasistes Opingutes ja tddturul ning nad vaartustavad oma etnilist identiteeti ja emakeelt.

11Vt nt eesti keel teise keelena I6pueksamite statistikat eri dppekeelega koolide vordRGES. & riigieksamite esmased
tulemused 2016).
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Uuringu Uldeesmarki silmas pidades, annab see peattkk lUhillevaate viimaste aastate peamistest
probleemidest ning positiivsetest ja uutest suundumustéddhariduses. Eesmark ei ole tuua detailselt vélja
kéikvbimalikke teemasid vOi probleemgeselleks on viimastel aastatel korraldatud mitmeid pdhjalikke
uuringuid, millele on viidatud kogu aruandes. Enamik intervjuusid kinnitab varasemate uuringutegilemu
kuid siiski rohutavad eksperdid ja arvamusliidrid mitmeid suundumusi, mis eesti keele arengukava loomise
ajal ei olnud veel sedavord aktuaalsed.

Alljargnevad alapeatiikid kasitlevad keele ja keelte dppega seotud teemasid erinevates haridusastmetes,
seajuures poOdrates téhelepanu ka arengutele, mis ilmnevad eesti ja vene dppekeelega koolides, sh
keelekiimbluses. Samal ajal on aga erinev ka sihtrithmade suurus, reégtgk&eel emakeelena dppega
seonduvad kiisimusepuudutavadarvuliseltsuuremat hulka lapga 6pilasi kui eesti keele kui teise keele

Ope (vt tapsemalttabel 1).

Tabell. Opilaste arv alusiild- ja kutsehariduses 2016/17 6ppeaastal

eesti | eesti (keele inglise ja vene | KOKKU
keel kiimblus) soome keel keel

Alusharidus  kokku 53560 2524 11403 67575
kokku, sh eksternja 118491 7126 671 22873 149161
mittestatsionaarne dpe:

1. kooliaste 34566 2323 232 8105 45226

Uldharidus  statsionaarne 2. kooliaste 30534 2360 208 7280 40382
Ope 3. kooliaste 27551 2132 82 6909 36674

glimnaasium 20990 274 19 21431
kokku 113641 7089 670 22313 143713
. kokku 19785 19 5267 25071

Kutseharidus -

sh kutsekeskharidus 8254 0 3054 11308

Allikas: Haridussilm (2017)

2.1.1. Eesti keele dpe emakeelena

Keeledpe on alusharidusésb 3t SYSY 1 SSNAGdzR aY22f ASSt &S fFadaSI adzid
toimub lasteasutuses dppga kasvatustegevus eesti keeles (vt ka 2.1.2). Koolieelse lasteasutuse riikliku
Oppekava jargi on alushariduse eesti keele dppe eesmark tagada tapeitlek igapaevases suhtlemises.

Oppekava kohaselt alustatakse eesti keele petamist kolmeaastastest lastest. Eesti keele 6ppega
siivendatakse laste oskust Oigesti haadldada, kasutada sobivaid grammatilisi vorme ja asjakohast
lauseehitust, antakse lugemige kirjutamise esmased oskused ja tekitatakse huvi lastekirjanduse vastu.

Koolieelsetes lasteasutustes ja lapsehoius osales 2014. aastal 94% lastest vajtusesstat. Alla
kolmeaastastest eesti emakeelega lastest osales 2010. aastal formaalses lap2486i(Themas jt 2015).

Muu Oppekeelega lasteasutustes Oppivate laste arv moodustab umbkaudu viiendiku koolieelsete
lasteasutuste laste koguarvust (kokku 21%, sh vene keelsetes 17% ja eesti keelekiimblusega lasteasutustes
4%). Teistes keeltes, st eesti véne Oppeja kasvatuskeelest erinevates keeltes (eelkdige inglise v6i soome
keeltes) toimivate koolieelsete lasteasutuste arv on seni jaanud marginaalseks (10.11.2016 deldified,

Kuna alusharidust saab enamik lapsi Eestis, on toimuvad protsessiitgevad suundumused, k.a
keelebpe, potentsiaalselt vaga suure mdjuga Eesti Gihiskonnale ja selle arengule, sh I6imumisele.
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Eesti keele dpe emakeelena atushariduses uldjuhul heas olukorragastatega on see muutunud tha
paremaks. Pigem nédhakse alustdases ndrga killjena eesti keele dpet teise keelena (vt jargmist alaosa).

P&hikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava (PROK ja GROK) jargi on eesti keel kohustuslik Gppeaine
pohikooli ja gumnaasiumi (ka kutsekeskhariduse) tasemel. 2010. aasta algul j6ustunud
ainekavamuudatused rohutavad tihe pdhisuunana vajadust podrata eesti keele dpetamisel senisest enam
tdhelepanu keelekasutusele eri suhtlussituatsioonides (sh tekstide moistmisele; EKA 2010). Vastavalt
PROKile on eesti keele kui emakeele dppes djgp&asatuseesmargid jargmised (vaid valitud naited):
Opilane vaartustab eesti keelt kui rahvuskultuuri kandjat ja avaliku suhtluse vahendit, tajub keeleoskust
Opioskuste alusena ja oma identiteedi olulise osana ning kujuneb teadlikuks keelekasutajaks; omandab
pohiteadmised keelest ja Oigekirjaoskuse, tuleb eesti kirjakeelega toime isiklikus ja avalikus elus ning
edasidppimisel. Samuti on seatud fookus Gppida asjakohaselt kasutama suhtluskanaleid, harjuda oma
kirjakeeleoskuse tdiendamiseks kasutama s@adéasiramatuid ning veebiallikaid, suhtuda tolerantselt

eesti keele kui vO0rkeele kasutamisse ja toetada muu emakeelega kaaslaste eesti keele omandamist.

GROK seab giimnaasiumi tlesandeks luua tingimused, et dpilased omandaksid teadmised, oskused ja
vaartushoiakd, mis véimaldavad jatkata torgeteta Gpiteed kdrgkoolis v8i kutsedppeasutuses. Peale selle
satestab GROK, et kuivérd Eesti kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimise ja arengu eest, tuleb
gimnaasiumi dpetuses ja kasvatuses erilist tahelepariugia eesti keele dppele. Opipadevustest keelega

enim seotud lldpadevuses ehk suhtluspadevuses seab GROK eesmargi suuta ennast selgelt, asjakohaselt ja
viisakalt véaljendada emakeeles ja iseseisva keelekasutaja tasemel vahemalt kahes v6drkeeles, aga ka
vaartustada digekeelsust ning kasutada korrektset ja valjendusrikast keelt.

Intervjuude pdhjal voib eesti keele 6ppes emakeelena vélja tuua neli peamist alateemat. Esiteks tddetakse
Uldjuhul positiivsena (kuid esines ka vastakaid arvamusegi keele olukrd on vorreldes varasemate
aastatega paranenudnt PISA vdi eesti keele eksamite tulemuste pdhjal). Positiivset arengut nédhakse ka
Opikute kvaliteedisq aastate jooksul on need muutunud paremaks kuigi paaril korral nimetavad
ainedpetajad takistusena wkorda, kus kvaliteetsed 6pikud on (liiga) kallid, mistéttu ei saa neid suuremas
mahus dppetdds kasutada.

Teisekstaheldavad eksperdid, et noorte sdnavara on muutunud piiratumaks ja keelt kasutatakse
vabamalt Taolist muutust vdib selgitada sdnavaré aeegumisega, aga selles on ka mitmeid haid naiteid,
kuidas noored eemalduvad keelekasutuses Gpetajatest voi tdiskasvanutest, mida iseloomustavad kas voi
Keiti Vilmsi Sautsupaasukese kalambut#idende suundumuste kohta puuduvad péhjalikumad uuringud

(vt kaptk 3.2), mist6ttu on vaja selle valdkonnaga edaspidi rohkem tegeleda:

Praegugi #--/ me raagime sellest keelest murega, et keel muutubki. Aga ta lahebki vabamaks.
Ja tegelikult on nii, et Gpilased sammuvad ees, keelekorraldajad tulevad tagant jarele. Ja
muidugi 6petajad kurdavad, et Opilased ei oska vdi aeg on muutnud neid v6i ongi nad palju
pinnapealsemad, nad ei vaartusta enam korrektset eesti keelt nii palju kui varem, vahemalt
Opetajatele tundub nii. Mina arvan, et see on loomulik protsess.

Erinevusd ei ilmne mitte ainult pdlvkondade vahel, vaid valjenduvad ka sooliste erisustena. Naiteks olid
gumnaasiumi I8petavate poiste eesti keele (L1) riigieksami tulemused 2014. ja 2015. aastal eesti keeles
kehvemad kui tudrukutet riigieksamite keskmiste vomtes Ule aastate ilmneb, éfdrukud edestavad

12 vt pikemalt naiteks keeleteo konkurssi, kus rahvaauhinna palvisid Sautsupaasukese kalambuurid sotsiaalmeedias:
https://www.hm.ee/et/uudised/aastakeeleteoksvaliti-eestikohanimeraamat
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poisse uldjuhul eesti keeles ja seda hinnanguliselt tihe kooliaasta vivialk 2016). Selline erinevus vdib
osaliselt maarata edasiste Opingute valiliervikuna on @mnaasiumi Idpetajate eesti keel emakeelena
riigieksami tulemusediimase viie aasta vordluses jaanud suuresti samakslfet 2). Kutehariduses on
agaeksamitulemused ca 20 protsendipunkti vaiksemad (vt ptk.2.2.)

Tabel2. Gimnaasiumi I6petajate eesti keel emakeelena riigieksami tulemused

Aasia Eksamit teinud gimnaasiumi Keskmine Sh statsionaarses 6ppeq Keskmine
I6petajaid (kdik dppevormid) tulemus eksamit teinud I6petajail | tulemus

2012 7604 64,50 6622 66,34
2013 7281 63,44 6144 65,51
2014 6262 63,48 5654 64,91
2015 6145 63,21 5455 64,85
2016 6089 64,01 5355 65,58

Allikas: info I6petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM

Kolmandaks on kdikides Gppeastmetes probleemakeelebpetajate jarelkasya tdienduskoolitusedg
intervjuudes tbdetakse, et see on pohiline, millega lahiaastatel tuleb paratamatult silmitsi seista (vt
tapsemalt ptk 2.5).

Neljandaks tdstatus intervjuudesesti keele dpetamine I6imitult kdikides ainetundidggnida nahakse
senisest enam vajalikunaaiem eesmark peaks olema Uhelt poolt aineGpetajate suurenenud arusaam, et
ka ainedpetuse tundides toimub eesti keele dpetamine, teisalt aga suurenenud koostdd ainebpetaja ja
keelebpetaja vahel:

Minu arust oleks 0Oige, kui riik toetaks sellist poliitikat &gpes, koolides ja ko&ikides
122t AFadySisSazr Si 1SStSpLIS SA 2fS SNIYfRA pLILISI
koikides, kdikide asjade dppimisek-/ keeletund, eesti keele tund eestlastele peaks olema
ainult konsultatsioon, kus raagitakse nisse.

[Oluline on] arusaamine, et keelt ei dpeta mitte ainult eesti keele ja kirjanduse dpetaja, vaid
ka flusik, bioloog, matemaatik--4 See ei ole ainult eesti keele dpetaja rida. Seda lahenemist
hakatakse vdtma vastu, aga ma arvan, et seda tuleb imeétada, [sest ainedpetajad] ei
pruugi seda [veel] osata.

Intervjuudest iimnebveel, et dldjuhul ollakse PROKi ja GROKiga ratiippekaval ei ole hada midagg

selles on kdik eesti keelega seotud teemad Uldjuhul kaetud. Vaiksema probleemina nimetatakse,
digimaailm mdgjutab ka traditsioonilisi osaoskusi (kuulamine, lugemine, kirjutamine, raékimine), kuna selle
maailma Uheks loomulikuks osaks olevate videote puhul on oluasamine ja sisu mdétestamine.
Positiivsena sfnastatakse veel, et vimase 10 aasta jooksul on hakatud paremini mdéistma vajadust
rakendada emakeele dppes kommunikatiivse keeleoskuse meetodeid (vrd grammatikapdhine dpe):

Need piirid emakeelebpetuse meetodite ja \a@edpetuse meetodite vahel hakkavad ka
juba hajuma. Me raagime ju ka emakeeledpetusest kui funktsionaalsest keeledppest, et
struktuuripdhine keeledpenii emakeeles kui ka voorkeeledpest ta on natuke nagu eilne
paev. Ja see on ka valdkond, midakseehkem uurima ja millega rohkem tegelema
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Ka riigieksamite sisuga (ja suunaga uuele emakeele eksamile) ollakse Uldjoontes rahul, kuigi kohati
rohutatakse eksami liigset keskendumist kirjakeele normile ja 6pikupdhisust.

2.1.2. Eesti keele kui teise keel e 6pe

Alusharidusessdib 6ppe ja kasvatustegevus lasteasutuses voi lasteasutuse rilhmas toimuda teises keeles
kohaliku omavalitsuse volikogu otsusel (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Eesti lasteaedade
kogemused on naidanud, et eesti kedlgi teise keele dpetamist on otstarbekas alustada juba neljandal
eluaastal (Aleksandridi jt 2006). Esialgsete keeledppeulesannete siht pole niivérd sdnavara omandamine,
vaid pigem eestikeelse kdne kuulamine ja tajumine. Pikemas ajalises plaanis mjutavkeeblsete laste
Uhiskonda 6imimist ja teise keele omandamist mitmed tegurid, millest olulisemad on Umbritsev
keelekeskkond, motivatsioon keeleGppeks ning suhtumine kohalikku keelde ja selle kdnelejiielsse (

Teise keele omandamises on vaga olulastdvanemate toetus ning kodu ja lasteasutuse koostoo.

Viimane seda teemat kasitlev uuring, mis keskendub spetsiifiliselt lasteaedades Gpetatavale eesti keelele
teise keelena, parineb aastast 2006 (Maiberg ja Rikker 2006). Uuringu eesmark oli valdesetgitakeele

kui teise keele dpetamise olukord Eesti koolieelsetes lasteasutustes 2005/2006. dppeaastal. Uuring toi
pohilise tulemusena vdlja, et kogu Oppeprotsess soltub suuresti Opetajast, tema ettevalmistusest,
keeleoskusest, motiveeritusest, loovusesgya ka lasteaia materiaalsetest vahenditest. Samuti leiti, et kuigi
lasteasutustes tddtab palju mitmekilgsete teadmistega loovaid dpetajaid, kes pliiavad tagada lapsekeskset
ja kvaliteetset dpetust, on siiski vaga vajalik petajaid stisteemselt kooliiggematerjale koostada ja

need kattesaadavaks teha. Pohilise soovitusena toodi uuringus galiing seda nimetatakse ka
keeleseisundi uuringu intervjuudes et keelebpe lasteasutuses oleks senisest tulemuslikum, kui luua
lasteasutustele rohkem vdimalusvada keelekiimbluga kakskeelseid riihmi, et laste suhtlusvGimalusi eri
teemadel eesti keeles avardada. Sama ettepanekut on nimetatud ka Uksikute lastaiakasvatajate avalikes
arvamusavaldustes, et tulemuslikumaks keeledppeks lasteaias tuleb avada roldetekiknblus ja
kakskeelseid riihmi, lasteaedadesse on vaja eriharidusega eesti keele 6petajat, to6ruumi ja dppevahendeid
(Zupsmann 2009).

Kéesoleva uuringu kaigus ilmnes ka kahetisi indikatsioone eesti keel teise keelena dppematerjalide osas.
Uhelt pooltnimetati intervjuudes korduvalt, et iseéranis alushariduses Gpetamiseks on vahe Gppematerjale
ja dpetajatel vahe vdimalusi metoodikaid omandada. Teiselt poolt deldi ka, et vimase kiimne aasta jooksul
on labi viidud nii koolitusi kui ka on véalja to6tatud texgale, sh on lasteaedadele materjale tasuta jagatud.

Tegu naib olevat thelt poolt puuduliku informeeritusega dppematerjalide olemasolust ja materjalide (sh
digitaalse) leitavuse ja juurdepddsetavuse probleemiga. See vdib olla tingitud asjaolust,letiibieo
keskset kohta, kuhu materjalid (sh digitaalselt) kokku oleks koondatud ja lihtsalt leitavad. Kui eesti keele
majade algatus edukalt kaivitub, vdib kaaluda sellise keskse metoodiliste materjalide virtuaalse baasi
loomist sinna. Teisalt, oletatavastin siiski puudus véhemalt teatud tldpi materjalidest, isearanis
kuulamisoskuse arendamisele ja suhtlusolukordade labimangimisele suunatud Gppematerjalidest
lasteaedadele. VG&ib oletada, et sarnase probleemiga puututakse kokku ka teistes haridusastmetes.

Lasteaedades kvalifitseeritud personali ningp@materjalide ja nende leitavuse vbi juurdepédsetavuse
kusimusi tuleb stvitsi uurida edasiste uuringute kaigus.

2009. aastal korraldas TU haridusuuringute ja 6ppekavaarenduse keskus uuringu vene dppekettisga ko
Opilaste ja ainedpetajate hulgas. Tulemustest selgub, et kbige efektiivsemaks peavad nii &pilased kui ka
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Opetajadeesti keele dppimise voimalikult varajast algusteesti keele dppimist alates lasteaiast (Masso ja

Kello 2009). Samal ajal on valjendatvastupidiseid seisukohti, milles soovitatakse pigem venekeelsete
lastaedade sulgemist ja laste Uleminekut eestikeelsetesse lasteaedadesse. Sellist seisukohta on véljendanud
YNAGS{Aa @SyS FAf2t223 21 ¢ [ kiivenSlapBidzdvad julbakapseddlves NHzy A y
eestikeelsesse keskkonda, nagemata selles midagi hirmutavat ning teadmata vanemate vdimalikest
eelarvamustest, vbidavad vene lapsed |6ppkokkuvéttes nii vdideisii ¢ NHdzy Ay HAMT 0O ® « KSf
sellised seisukohad awmuste polariseeritust vene kogukonnas, kuid teisalt vdivad naidata valmisolekut
suuremateks ja senisest pdhjalikemateks muutusteks, midasemal keelestrateegia perioodil nii suurel

maaral ei pruukinud olla. Uuringu intervjuudes p&hjendati, rkdalekimblust peaks alustama véimalikult

vara, soovitavalt lasteaias:

Koige efektiivsem keele Gppimise aeg on lasteaias ja algklassides, nii et tegelikult peaksid
olema keelekiimblustpetajad lasteaedades, keelekimblusrihmad kdikides muukeelsetes
lasteaedades ja mdugi keelekimblus on selles mottes hea, et séilitab samal ajal ka emakeele

Sarnaseid seisukohti valjendasid mitmed venéi kakskeelsest keskkonnast périt intervjueeritavad,
osutades siiski seejuures, et pBhimottelise muutuse tegemiseks on vaja palkem ressursse ja

19t AFAGASSNRAGAZR pLISGIF 2K a1 2y RFE® =+ Nf Riksdelrahd mid a ST A
kulutatakse riigikaitsesse, suunata keeledppesse ja sellesse ettevalmisturdisse

Samal ajal tbstatus intervjuudes muukeelsete laps®mate mure, et Eestis on eesti keele dpe liiga
tugevalt seotud identiteediloomega, milles ndhakse keelebppe edukust pérssivat takistust. Seda on
nimetatud probleemina ka teistes haridusastmetes, sh uussisserandajate puhul (vt tdpsemalt ptk 2.6.3).
Eestikeele dppe puhul alushariduses margiti intervjuudes oluliste teguritena manguliste jt eakohaste
metoodikate kasutamist ning muutusi toetavat personali, kes oskab tagada turvatunde kollektiivis ja
vaartustada laste etnilisi taustu.

Korduvalt leiab intervjudes kinnitust, et eesti keele dppega erineva emakeelega lastele vbiks alustada

LIN: S3dzaSaG &dzdzZNBYIl & YI Kdza fFad0GSIFAFAT | dzbdRekdidty 3 A Y dza
koik lasteaiad muuta ideaalis eestikeelseks, on vaja pedagoogilistinadirskes on selleks ette koolitatiidb
Intervjuudes ongi suure probleemina nimetatud keeledpetuse arendamisega seonduvat: Opetajate
ettevalmistust, taiendkoolituste pakkumist, metoodikate ajakohastamist. Todetakse, et tuleks I6petada

daste digekeelsusregitega hirmutaminéd S K| Yy I 3dz {ANBSt RIF0o N1& AydSNBedz

Vara on [m0tet] keeleBpet alustada siis, kui see ei ole eraldi 6pe, vaid teise keele omandamine.
Kui me teeme seda eraldi 6ppetunnis, siis ei ole mingit kasu sellest, et me alustame sellega 5
aastaseltversussellest, et me alustame sellegaa8staselt. /--/ Peaks 1abi motlema selle, et

kui me tahame lasteaias alustada v6orkeele &pet, siis peame tegema seda kuidagi nii, et on
mingisugused mangud vbi tegevused selles keeles, mitte nii, et miengutemst]

Seega esinevad alushariduses (nagu ka teistes haridusastmetes) eesti keele Gpetamisel teise keelena
mitmes vallas probleemid stistemaatilises Opetajate koolitamises, metoodikate olemasolus ja nende
kattesaadavuses vdi leitavuses (lapsele oleks vajalik nn keeler6dmu pakkuda manguliste meetoditega) ning
piisavalt hea keeleoskusega dpetajate puuduses (ja jarelkasvus). Oppenudrerfitnalikku puudust (vt
eelviidatud 2006. aasta uuringut) ei saa intervjuude p&hjal kinnitada ega Umberlikata, samal ajal v6ib aga
oletada, & dppematerjale on vorreldes 18astataguse ajaga siiski juurde lisandunud. Olukorrast llevaate
saamiseks on seagvaja teha pohjalikum ja suurema valimiga uuring, mis keskenduks lisaks
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Oppematerjalide olemasolule, sisule voi kvaliteedile ka nende kattesaadavuse ja leitavusega seonduvatele
kusimustele. Varasemast enam on arutelu tekitanud keeledppe véimalikult vatgne ja selle soosimine,
Uldjuhul suhtutakse véga positiivselt mitmekeelsuse juurutamisse alushariduses. Vajalikuks peetakse
ennast tulemusliku meetodina tdestanud keelekimblust, mille ulatust (keelekiimblusriihmi) tuleks veelgi
laiendada, ningeeledppe Bhusamaks muutmist. Tulevikuperspektiivi nahakse rrettetikeelsete laste
eestikeelsel 6ppel eestikeelsetes lasteaedades. Kogu muu tegevuse kdrval on siiski vaga tahtis kvaliteetne
emakeeledpe, mis osade ekspertide voi arvamusliidrite hinnangul ei tidh jéeiste teemade varju.

Pdhihariduseson eesti keele dpe teise keelena osalt seotud probleemidega, mis tulenevad keeleGppest
alushariduses. Eestis Opib statsionaarses dppes 2016/2017. dppeaastal pdhihariduse tasemel ile 90 000
eesti keelt emakeelena dpt last ning umbes 2800 eesti keelest erineva emakeelega Opilast320
Opilasest umbe8150(21%) osaleb keelekiimbluse&aD (96)6pib eesti ja Uks kolmandik ehk 21 000%&)0

vene Oppekeeles HTMi EHI® valjavote 2017). Aastatel 20082017 on kahekodistunud
keelekiimbluprogrammis osalejate ajg samas kahanenueesti 8ppekeelega koolis dppivate eesti keelest
erineva emakeelega laste arv

Integratsiooni monitooringu tulemused néitavad, et eestikeelset p&hiharidust eelistab oma lastele voi
lastelastele kolmandik (32%) vene emakeelega vastajatest ning see on vaid veidi vdéhem populaarne valik
(37%) kui venekeelne &pe (Lauristin jt 2011). Keelekiimblust eelistab 25%. Vaid 7% eestlastest ja 13%
venelastest ei pooldanud lldse mitmekeelsetkaltuurilist klassi. Eestlased eelistavad enam (43%) sellist
varianti, kus klassis on moéned ilksikud mitesti emakeelega lapsed, venelased pigem (46%) varianti, kus
umbes pooled on mitteeesti emakeelega. Vorreldes 2008. a monitooringuga on margatavalt rkatva
toetus nii eestikeelsele dppele kui ka keelekiimblusele ning vahenenud toetus venekeelsele dppele (Valk
2014). Viimases integratsiooni monitooringus (2015) esitatakse elanikkonna eelistused p&hikoolide
Oppekeeles: tulemused naitavad, et eestlased ealiatl vaga selgelt (72%) eesti 6ppekeelega pohikoole.
Samas teisest rahvusest inimeste hulgas ei ole Ukski variant markimisvaarselt teistest eelistatum:
keelekimblusklasse soovis 17% vastanutest, eesti 6ppekeelega aga vene keele ja kultuuri stivadppega
koolis, kus eri rahvusest lapsed dpivad koos, 15% vastanutest ja eesti Oppekeelega koolis 17% vastanutest.

Analliis eesti keele 6ppe tdhustamisest pohikoolis viitab sellele, et pigem tuleks varast keelekiimblust
laiendada ning pakkuda rohkem véljavaateid dppidstikeeles nii lasteaias kui ka p&hikoolis (Valk 2014).
Lasteaed ja kool on vaja selleks ette valmistada, et pakkuda lastele vdimalust dppida oma emakeelt ja
paritolukultuuri. Sarnaselt keeleseisundi intervjuudele t6detakse viidatud uuringus, et kd#j@ppeavad

olema valmis Opetama mitmekultuurilises j&keelses klassiruumis ning toetama laste positiivse
mitmikidentiteedi kujunemist. Olulisel kohal on tegelemine nii laste kui ka vanemate vdimalike
eelarvamuste ja hirmudegaasjaolu, mis tuleb valjmitmetest intervjuudest.

Keeledppe tdhustamise lisameede pakkuda véimalusi mitteformaalseks eesti keele 6ppeks véljaspool
kooli, eestikeelses keskkonngst tapsemalt ka ptk 2.4.). Taolisele praktilisele keelekasutusele on hakatud
aina rohkem téhelepanptdérama viimastel aastatel, nditeks mitmetes keelekohvikutes nii Tallinnas kui ka
IdaVirumaal vdi naiteks loodava eesti keele maja projektis Narvas ja Tallinnas. Ka intervjuudest tuleb vélja
soovitus arendada keeledpet mitteformaalse hariduse kauduekgihuviringides?

13 Taolne tegevus on vdimalik naiteks to6turul vajalike keelepadevuste arendamise meetme kaudoetails keeledet
inimeste edukamaks toimetulekuks to6turul. Meetme raames toetatakse mh haridusasutuste (sh koolide) omavahelis
keelealas koostodd, aga ka vddrkeeledpetajate ainetihendusi, nende katusorganisatsioone v6i kohalikke omavalitsusi
keeleprojekide elluviimiseks. Vt tdpsemalittps://www.riigiteataja.ee/akt/105082016001
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Intervjuudes, varasemates uuringutes ning Eesti keele arengukava vahehindamistes ollakse iihel meelel, et
peamised probleemid eesti keele dppel teise keelena (nii pdhihariduses, aga samal moel ka giimnaasiumi
ja kutsekeskhariduses) on ated Opetajate padevuse, keeleoskuse, metoodika ja Gppematerjalide
kattesaadavusega. Pohikooli (ja alusharidust) nahakse haridusastmena, kus tuleb p&hiressursid senisest
rohkem suunata eesti keele dpetamisele, vorreldes eesti keele kui teise keele dppegagsgiumis.

Samal ajal kritiseeritakse eesti keele teise keelena &ppe kvaliteeti ja tulemuslikkust mitmetes uuringutes,

aK STALISNIARS @OpA I NBIFYdzAt AARNRGS 0K $athaseda py | Dp
seisukohad tulevad vélja ka intguudest, kus p&hikooli ndhakse Opilase eesti keele oskuse omandamise

olulise etapina. Praegust olukorda silmas pidades kommenteeritakse, et pdhikoolis ei ole korralikku
eestikeelset ainefpet ja vajaka jaab keelekiUmblusOpetajatest. Nenditakse, et pOhisernel oleks

soovitav ja vajalik tdsta keeletaseme nduet tasemelt B1 tasemeni B2. Uks intervjueeritav tddeb
1211 dz@p G kdi inelkfor Eestikedine giimnaasium, siis peame pdhikoolis vastavalt sellele t66d
tegem& ® { I Yl & SSftRI 0 a@d lahpkifuiddnistnifig prisdlikikust.iSuurtflahkBevust
ekspertide seisukohtades p6hikooli tasemel eesti keele dpetamisel teise keelena pole, pigem valitseb
konsensus, et pingutusi selle taseme ajakohastamiseks peab suurendama.

Gumnaasiumidulenevad eesdtkeele puuduliku oskusega seotud probleemid (sarnaselt kutseharidusega,

vt ptk 2.2) eelkbige puudulikust eesti keele 6ppest pdhikoolis. Sellele viitavad nii varasemad uuringud
(Metslang jt 2013) kui ka intervjuud. Mitmed viimase kiimne aasta uuringucv#it et venekeelse
Oppekeelega pdhikooli Idpetajate eesti keele oskus on ebapiisav. See on probleem, mis kandub omakorda
edasi gimnaasiumiastmesse (ja kutseharidusse), sealt edasi té6turule ning Uhiskonda laiemalt. Olukorrale
on aastate jooksul on tahelepu juhtinud nii riigisisesed kui ka rahvusvahelised valitsusvaliste
organisatsioonide eksperdid, nagu naiteks OECD (Santiago jt 2016). Kuigi v8rreldes eelmise arengukavaga
(EKA 20042010) on eesti keele teise keelena oskus ja dpe muutunud markimisvaaeseltnaks,
paranenud on 6ppemetoodika, dppematerjalid (sh infotehnoloogilised, nagu naiteks Keeleklikk jt; Innove
koduleht, 2015) ja uldine keelekeskkond, on eelkdige just gimnaasiumite Uleminekuga osalisele
eestikeelsele aineBppele (202014) teema tas tdusnud tdhelepanu keskmesse.

2014. kevadel I6petas esimene lend noori, kes dppis kolme glimnaasiumiaasta jooksul 60% ainetest eesti
keeles. Kuna Uleminek tekitas mitmetes koolides pingeid, analiilisis hafausadusministeeriumi
moodustatud t66rihm R14. a kevadsuvel reformi mdju dpitulemustele ja Uldisele 6hkkonnale koolis.
Toorihm j6udis sarnaselt varasemate uuringutega (nt Metslang jt 2013) jareldusele, @tilaged,
Opetajad kui ka koolijuhid suhtuvad eestikeelsesse ainedppesse enamasti pasglii, ndhes eestikeelse
suhtluskeskkonna laiendamises vaartuslikku vahendit eesti keele oskuse parandamiseks. Oluline on
markida, et eestikeelse Gppe positivne mdju avaldub vaid juhul, kui on tagatud dppe kvaliteet. Siin
sOnastatakse kolm vajalikku eelgimust:

1) O&pilaste keeleoskus peab eesti keeles ainete omandamiseks olema piisav;
2) Opetajad peavad raékima tipptasemel eesti keelt, soovitavalt emakeelena;
3) eestikeelne dpe peab olema toetatud spetsiaalselt kohandatud dppematerjalidega (Valk 2014).

Eestikeele kui teise keele riigieksami tulemused on aastate jookswitunud paremakskeskmine eksami
sooritustulemus onkdikide gimnaasiumildpetajate hulgas (sh migtatsionaar)jadnud vahemikku
6977%, sellest kdige kdrgem tulemus oli 2016 aaétatabel 3). Viimaseliiel aastal orseegaaheldatav
eksamitulemusteparaneming seda nii eksami keskmise tulemuse kui ka B2 taseme saavutanute osakaalu
IBikes.
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Tabel 3. Gumnaaiumildpetajate eesti keele kui teise keele riigieksami tulemus@ddik
gumnaasiumil6petajad)

Eksami teinud isikuid B2 taseme saavutanuid] B2 taseme saavutanute Y Keskmine tulemus

2012 1657 1201 72,5% 71,35
2013 1762 1215 69,0% 69,13
2014 1372 1019 74,3% 72,02
2015 1455 1059 72,8% 73,35
2016 1346 1038 77,1% 73,74

Allikas: info I8petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM
Kokkuvdtlikult on kdikides haridusastmetes eesti keele dppel teise keelena phedukeeleoskusega

Opetajatest, edasiarendamist vajab Gpetajate koolituse slisteem ning parandada on vaja 6ppematerjalide
kattesaadavust.

2.1.3. Voorkeelte ope

+ppN] SSEtGS pLIIS LIPpKAYpUGSAR 21 &adzdzyA&aSAR eddiar YAAD!

aastateks 200€2015(17§. Strateegia pGhieesmark on soodustada mitmekeelsuse arengut Eestis ning
aidata kaasa mitmekeelsuse arengule nii Uksikisikpiigriingualisn) kui ka Uhiskonnanfultilingualismn)
tasemel. Strateegias on olulisel kohal vajadusrendada Eesti elanike motivatsiooni dppimaks eri keeli,
samuti ndeb strateegia ette mitmekesistada vddrkeelte dppimise dpiviise, Bpikohti ja keelte valikut ning
parandada keeledppe kvaliteeti nii formaalses kui ka mitteformaalses hariduses. Samksgatitmeid
eesmarke: vddrkeelte, sh eesti keele kui teise keele dpetamisel lahtutakse Euroopa ndukogu koostatud
keelebppe raamdokumendis "Euroopa keeleBppe raamdokument: dppimine, dpetamine, hindamine"
(Euroopa keeledppe raamdokument, 2007) kirjeldatudl&eskustasemetest ja pdhimdtetest; vodrkeele
Oppe kaudu omandavad Opilased sihtkeele kultuuriga seotud teadmised ja suureneb tolerantsus teistest
kultuuridest parit inimeste suhtes; voodrkeeltes Opitakse Uksikuid aineid; voorkeelte Gpetus on kvaliteetne,
sbltumata piirkonnast ja kooli omandivormist; kolme ja enamat v66rkeelt oskavate giimnaasiumildpetajate
arv kasvab. Riiklike 6ppekavade jargi voivad koolid Gpetada (eesti Oppekeelega) pbhikoolis esimese (A)
vOdrkeelena kas inglise, prantsuse, saksa voi kepd.

Euroopa Komisjoni llevaates (Country summaries, 2011) tbdetaksgyudtariduse tasemebn Eesti
lasteasutustes vodrkeelte Gppimise vdimalus ainult 7%. Ulevaates tddetakse, et enamasti on lasteaedades
voimalik dppida ainult inglise keelt, Ghes ingus kisitletud lasteaias sai 6ppida vene keelt ning seitsmes
saksa keelt. Kuigi voorkeelte 6ppe vdimalused Eesti lasteasutustes on viimastel aastatel paranenud, lisaks
vene, inglise ja saksa keelele Opetatakse naitekgdm@suse keelt (Programmid ja tegjalid, 2017), vdib
Uldistada, et enamikes Eesti lasteaedades v6orkeelte dpe puudub. Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas (2010) pole vddrkeele Gpetamise teemat eraldi kasitletud, kuid VKS séatestab, et kdikides
koolieelsetes lasteasutustedeliEesti tuleks tagada thtlane kvaliteetne v86rkeele dpe (Otto 2013). Selleks
on vaja inimesi, kelle leidmine on nii varasemate uuringute kui ka intervjuude jargi problemaatiline. Peale
selle viitavad mitmed intervjueeritavad, et suuremat tédhelepanu tudsbtada véorkeelte dpetamisele ja
oskusele, vajalikule véljabppele, metoodiliste vahendite v@imaldamisele ja teistele seonduvatele
aspektidele. Oluline on markida, et kuna védrkeeled ei sisaldu alushariduse 6ppekavas, ei valmistata selliste
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oskustega alusiriduse toétajaid ka ette. Opetajate koolitamine toimunud suuresti  koostdds
kultuuriinstituutidega (nt Goethe instituut, Soome instituut, Prantsuse instituut Eestis jt) vdi valisriikide
instituutide initsiatiivil.

Voorkeelte Opet ning mitmekeelsuse oluks@lushariduses réhutasid mitmed eksperdid ja arvamusliidrid.
Nii on naiteks Eesti president Kersti Kaljulaid (2017) osutanud, et

on tohutu lapse aja ja ressursi raiskamine, kui me ei dpeta talle lasteaias selgeks veel Ghte
keelt. Vene laste puhul peakelleks olema eesti keel, aga ka eesti laps voiks tegelikult
lasteaiast saada kaasa selle hindamatu varandyssse keele. Olgu see siis inglise, vene voi
saksa keel

Ometi katkeb vodrkeelte dpetamise selline areng endas ka vdimalikke probleeme, mistttu tuleb tegutseda
labimdeldult. Nii on naiteks TLU humanitaarteaduste instituudi prantsuse keele ja kultuuri didaktika Gpetaja
valjendanud seisukohta, et kuigi hea sehtisoskusega ja julged lapsed tulevad lasteaiaealisena oma
emakeelele lisaks voorkeelt dppides toime, on probleem sageli see, et

inglise keele puhul on lihtne uskuda, et see tuleb ju nagunii, sest selle pidev kohalolu
meediakanalites ja sotsiaalvorgustikeéagab kindlasti kirema keelest arusaamise oskuse
arenemise. Samas voib kisida, kas see oskus tagab keele kasutamise oskuse vdi pigem pelgalt
aru saamise oskusé¢Plelme 2017).

Sarnast muret on jaganud ka Eesti lasteaednike liidu liikglaedgi lasteaedde juhid toetavad presidendi
Kersti Kaljulaidi ideed hakata lastele 6petama vddrkeelt juba lasteaias, peetakse probleemiks selliste
Opetajate leidmist, kes oskaksid vO0rkeelt Opetada lasteparaselt ja professionaalselt (Raiste 2017).
Lasteaednike liit lel et esmalt tuleks lasteaedadele tagada kvaliteetne emakeeledpe ning logopeediline
abi (bid.). Oluline on siinjuures markida, et ks ei pruugi vélistada teigiorkeelte dpet voib edukalt
rakendada koos kvaliteetse emakeeledppega. Selleks, et leidkeetega vOorkeelte dppe vahel tasakaal,
mdista vGimalikke hirme mitme keele &petamisel alushariduses ning seda, kuidas v&&rkeelte dpet
lisafinantseerida ning kas see tuleb méne muu tegevuse, nt logopeedilise abi vdi vahendite arvelt, tuleb
teemale lahenda t6enduspdbhiselt ning tekitada selles vallas laiapdhjalisem diskussioon. Viimaste
uuringutulemuste pohjal puudub aga vO0rkeelte Opetamises osas lasteaias elanikkonna hulgas Uhtne
seisukoht: 42% on pooldajaid ja 40% vastaseid (vt pikdteatehoiakute utng, 2017).

Intervjuudes tuli mitmel korral esile kahesuunalise (egstie) keelekiimbluse perspektiivikus, aga ka eesti
emakeelega laste vanemate vahene valmisolek ja huvi:

Kodurahu huvides vdiks olla eesti lastel parem orienteerumine venekeelses . ruumis

Kahesuunaline keelekiimblus v8iks olla paljudes kohtades, aga see ei lahe, sest eesti vanemad

SA LIyS trad arAyylr NNKYlFIXZ @GFySYFR SA f NKS aNRail
Kuigi vBimalused ja potentsiaal kahesuunaliseks keelekiimbluseks on suur ja kohati kasutaroeda,ress
taandub selle tegelik kasutamine mitmesugustele hirmudele, mis vdivad tuleneda teadmatusest nii
keelekiimbluse kui metoodika kohta, aga ka vene keele mainest vdi staatusest. Oluline on lisada, et enamik
Eesti keelekeskkondi (v.a Tallinn,-Miaumaa innad, Valga) on Ulekaalukalt eestikeelsed, mis paneb piirid
kahesuunalisele keelekiimbluse rakendamisele Eestis tervikuna.
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Mitmetes intervjuudes (sh ka teiste haridusastmete puhul) tdstatati vajadus parandada vene keele kui keele
mainet ning ajakohastadgp@tamise meetodeid nii mitmekeelsuse vaartustamise kui ka identiteediloome
seisukohast. Kuigi vene keelel vborkeelena on Eestis lisna hea staatus ning seda ka Opitakse ja Opetatakse
¢ populaarsuselt on see inglise keele jarel teisel kahan kisimus veneeele maines uhiskonnas
tervikuna:

Vene keel ei taha kilge jaada just téapselt selle parast, et seda stigmatiseeritakse.
Vene keelde ei suhtuta tldse hasti ja vene keele réaékijatesse

[Siin]on ikkagi tegemist mingi pstihhotraumaga, mis eestlastel vene lgegites on ja nad ei
ole sellest veel lile saanud ja see [Keeleinspektsiooni tegevus], noh, see ei paranda vene keele
mainet kuidagi

Oluline on markida, et vene keele maine (v8i laiemalt kdikide vodrkeelte maine) osas on Eestis uuringuid
labi viidud vagaahe (vt Uks vahestest nt Saagpdidarten 2016). Vene keele maine tuli intervjuudes vélja
eelkdige juhtudel, kui kdneldi pragmaatilisest vajadusest vene keele oskuse jarele, samal ajal tbdedes, et
vene keele maine tervikuna ei ole vorreldes teiste voditegm hea, eelkdige noorte hulgas. Maine voib
tuleneda mitmetest asjaoludest, naiteks nii Eesti ajalekliuurilisest taustast, aga ka vene keele
Opetamise (vananenud) metoodikast Eestis, slaavi tdhestikust ja vene keele struktuurist, mis teeb selle
Oppimise madalamal keeleoskustasemel keerulisemaks kui teistel dpetavatel vodrkeeltel (nt inglise voi
saksa). Milline ja millistel pdhjustel on the vdi teise vodrkeele maine Eestis, vajab seega edasist uurimist.

Mitmekeelsuse (peamiselt kakskeelsuse) kontisksh vaja tegutseda selle nimel, et edendada rikastavat
ja véltida taanduvat mitmekeelsust. Mitmekeelsust tuleb véaartustada uldisemalt ning nBustada nii
haridustootajaid kui ka lapsevanemaid metoodikates ja mitmekeelsust puudutavates praktilistes
kisimuses.

Kokkuvdtlikult on alushariduses varasema aja@areldes hakatud tUha enam rdhutama ja soosima
vOimalikult varajast keeleGpet pooldades sh mitmekeelsuse senisest laiemat kasutusele véttu
alushariduses. Arutletakse, kas, millisel maaral ja millisessjages tuleb (véljaspool keelekiimblust)
soodustada alushariduses teiste vddrkeelte oskust ja dpet.

Pohihariduseson PROKI jargi vdimalik 6petada pohikoolis teise védrkeelena Ukskdik millist vodrkeelt,
arvestades kooli vBimalusi ja Opilaste soove. PeanBstédrkeeltena dpetatakse inglise, vene, saksa, ja
prantsuse keelt (viponis1).
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Joonisl. V&orkeelte 6petamie Eesti koolides, pdhikool ja gimnaasium, 26R916. ba.
* allikas: Haridussilm (2017)

Uue dppekava alusel on mitmes po&hikoolis asutud teise vddrkeelena 6petama ka naiteks soome keelt
(VBorkeelte 6ppimine, 2017). Peale selle dpitakse koolides mitmeid kadli, naiteks hispaania, itaalia,
jaapani, ladina, rootsi, korea keelt, viimastel aastatel on naidanud olulist kasvu nditeks hiina keele dppimine
(ibid, Haridussilm 2017).

Pdhihariduses on vddrkeelte omandamise teemalisi uuringuid vdi analilise tehted Winaste aastate

1TFFEdzZl Y 2y a9aAYSyS 9 de&r2eyllang)] BiSurd Eest] pdiikdatibpdtafa® H 1 M M
lugemis, kuulamis ja kirjutamisoskust inglise ja saksa keeles teiste riikidega vorreldes (Mere 2012). Selle
andmetel on 60% Eesti Rostusliku hariduse omandamise |16ppjargus olevatest Gpilastest (Uldjulq@bls

aastased 9. klassi I6petajad) inglise keele kuulamises, lugemises ja kirjutamises dppekava eesmargid
saavutanud ning nende keeleoskuse tase on B1 v6i B2 (olles 14 riigi vBnadlisedal kohal), saksa keele

LJdzK dzf 2y &SS nubnt: 02ffSa4 mn NAAIA GpNRfdzaSa aSAd
A-vBorkeele taotletav tase olema inglise keele puhul B1.2. ja teiste keelte puhul B1.1 (kéeleBa

vastavalt Bl.lja A.2.2).

VKS margib, et keelte 6ppimise vaba valiku vdimalus on muutnud dpitavate keelte proportsioone inglise
keele kasuks, mist6ttu hoolimata Euroopa Liidu likmelisusest ei ole Eestis piisavalt ELi teiste enim
kbneldavate keelte, sh prantsuse keelskajaid (VKS, 2009). Samuti nendib, et kolmanda vdi neljanda
vddrkeelena dppimine ei taga haid ja vaga haid saksa keele oskajaid tuleviku Eesti jaoks, mida naitab ka
saksa keele Gppijate arvu pidev langusj@anis 1 tlal; Marten 2017). Arvestades nii eesti ja saksa keelt
kdnelevate maade tihedat koostddd eri valdkondades niitidisajal kui ka ajalooliselt kujunenud kirjandus
kultuuriloo tradtsioone, on vaja motiveerida saksa keele Oppimist ja Opetamist esimese ja teise
vdodrkeelena (VKS, 2009).

Peale saksa keele on kiusimused paevakorral ka teiste vOorkeeijtegdgieks rootsi keele puhul on
ettevdtjad avaldanud soovi, et Laaiesti koolideoleks valisinvestoritel huvi toetada-k&elena rootsi

keele dpet (Roosna 2017a). Rootsi keele dpe vdimaldaks Uhelt poolt siduda olemasolevad (Rootsi omanikele
kuuluvad) Eestis tegutsevad ettevbtted Eestiga ning piisaval arvul rootsi keele oskajate alemasol
motiveerib neid ka laienema. ldeed toetab samuti Rootsi suursaatkond Eestis, kes on valmis koolidele
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keeledppe korraldamisel tuge pakkuma (Roosna 2017b). Osad -E&stiekoolijuhid ndevad selles aga
survestamist ning kardavad, et voimalik uus lisandifrkeel surub mone teise vélja. Voorkeelte dppes
kaasneb dppimisvBimaluste loomisega kiisimus nende valikust ja valiku otstarbekigselstele dppimisel

on oma plussid ja miinused, mida dpilane ja tema vanemad peavad arvestama. Osade ekspertide hinnangul
tuleb keele valiku juures kaaluda vBimalusi selle tegelikuks praktiseerimiseks, isiklikku vajadust selle jarele
ning vajadusest tulenevat motivatsiooni (vt pikemalt nt Kalda 2017).

GROKi jargi peaks 6pilane giimnaasiumiastme I8puks olema omandanud véltemaibrkeele tasemel,
misonvajalikers2 I G1 1 I £ aSf adzKaGf SYA&aSt 69dz2NRP2LJ bpdz 23dz
vO0rkeele omandamise tase peaks joudma lahedald@keele omandamise tasemele (minimaalselt B1).

See tdhendab, et alate®924. aastast ei ole voorkeeleeksamite tulemused enam 100 palli stisteemis, vaid
tulemus kirjeldab dpilase tegelikku keeleoskustaset, s.0. keeletasemel kas B1, B2, C1 vdi C2.

Alates 2014. aastast ei koostata Eestis enam ka riigieksamit prantsuse, saksa fzeles, vaid nendes

keeltes kasutatakse riigieksamina rahvusvaheliselt tunnustatud eksameid (nt prantsuse keeles-HELF B1
B2taseme eksam, saksa keeles Goethe Zertifikai@B2i | 8 S @p A @Sy SaBaeinda =~ _ .
Inglise keele riigieksammalmistatakse ette SA Innove poolt, kuid juhul kui &pilasel on sooritatud ja
tdendatud inglise keele eksam vahemalt Bl keeleoskuse tasemel (hes rahvusvaheliselt tunnustatud
eksamites (nt Preliminary English Test (PET), IELTS, TOEFL jm), on ta vahgl&atkeele riigieksamist.

Vddrkeelte dppimise puhul on aga viimastel aastatel probleemiks asjaolu, et paljud Opilased ei j6ua
Oppekavaga eesmargiks seatud tasemeteni (B1 voi B2). Nii oli nditeks 2016. aasta riigieksamite statistika
pohjal taseme mittesaautanud &pilasi inglise keele riigieksami puhul 24%afve! 4).

Tabeld. Voorkeele riigieksamite statistika, 20&ppeaasta.

Taseme mittesaavutanud (%)] B1 (%) | B2 (%) | C1 (% c2 (%

inglise 7627 24,1 32,5 37,0

prantsuse 115 11,3 46,1 42,6 0,0 0,0
saksa 210 23,3 19,5 29,0 28,1 0,0
vene 283 23,0 12,4 64,3 0,4 0,0

* allikas: Innove 2016

Kokkuvdtvalt on oluline osata Gpetatavat vddrkeelt piisaval tasemel, kuid sageli kanduvad vboérkeelte
Opetamise ja oskuse probleemid p&hiharidusest edasi gimnaasiumi ja kutseharidusse samamoodi kui eesti
keele kui teise keele dpetamigeihul.

2.1.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

I Suurimad valjakutsed pdhihariduses on seotud eelkdige eesti keele kui teise keele dppega, kus
probleemiks on nii dpetajate padevus ehk Gpetamismeetodid ja Opetajate eesti keele oskus, aga ka
metoodikate ja @pematerjalide kattesaadavus jmt teemad.

91 Eesti keel emakeelena dppe juures on hakatud tédheldamatusi noorte eesti keele sdnavarakuid
puuduvad pdhjalikud uuringud selle kohta, kas tegemist on sdnavara ndé ahenemisega v6i eemalduvad
noored oma keelekasutuses Opetajatest ja tdiskasvanutest. Teine pohiline probleemkoht on
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emakeeledpetajate jarelkasv Samuti nimetatakse vajadust sergsesuuremaks eesti keele
Opetamiseks I6imitult kdikides ainetundides.

Nii gimnaasiumis kui ka kutsekeskhariduses taandub suur osa eesti keele kui teise keele dppega seotud
raskustest pohikooli astmesuudulikult rakendatud 6ppele Pdhikooli |6petajate kasieesti keele

oskus kandub omakorda edasi glimnaasiumi ja kutseharidusse. Samas voib tddeda, et nii dpilased kui
ka dpetajad ja koolijuhid suhtuvad eestikeelsesse ainedppesse enamasti positiivselt, ndhes eestikeelse
suhtluskeskkonna laiendamises vaartuslikiahendit eesti keele oskuse parandamiseks.

Eksperdid ja arvamusliidrid tajuvad, et eesti keele kui teise keele 6ppe p&hirdhk on seni liigselt olnud
gumnaasiumiastmel. Domineerima jai seisukoht,retsursid tuleb koondada eesti keele 6ppele
pohikoolis (ja alushariduses).

Enamiku uuringute pdhjal vdib tddeda, et pbhikoolist saadud parem eesti keele oskus tagab parema
toimetuleku giimnaasiumis voi kutsedppes ning todturukessti keele oskus teise keelena kasvatab
selgelt konkurentsieelist ja-vGimet. Segliures mangib eesti keele oskus asendamatut rolli Eesti
Uhiskonda Idimumisel.

Inglise keele oskuse ja Oppe puhul ollakse eriarvamusel, millal ja millises ulatuses tuleb seda
Uldhariduskoolis 8petada. Sama kehtib voorkeelte dppe kohta tervikanasaamadahknevad, millist

keelt ja millistel pdhjustel tuleb-A/6i Bvddrkeelena eelistada. Mitmete keelte dppijate arv, nt saksa
keele 6pe Uldhariduskoolides, naitab aasi@stalt selget langustrendi, samal ajal kui pisitasa kasvab
Eesti mdistes eksootilisemakeelte, naiteks hiina keele dpe. Oluline on tagada nii inglise keele oskus
kui ka tldse mitmekesisem voorkeelte oskus.

V@orkeelte oskuse ja nende vajaduse kohta té6turul on mitmeid eriarvamusi. Samal ajal rohutatakse
justvene keele oskust voorkeelenaseda nii tddturul, aga ka Uhise kommunikatsioonivahendina Eestis
elavate teiste rahvuste vahel. Kaesolev uuring viitab asjaolule, et vene keele maine on madalam kui
teistel vdorkeeltel, kuid samal ajal puuduvad vorreldavad uuringud, mis seda kinnitaksnkér U
lukkaks. Oletuslikult vBivad vene keelega seotud probleemid taanduda vene keele dpetajate oskustele
ja (vananenud) meetodite valdamisele, millega vene keelt eesti dppekeelega koolides Gpetatakse;
teisalt aga tuleneda ka vene keele struktuurist vBagidgdhestikust, mis muudab selle omandamise
keerulisemaks just madalamal keeleoskustasemel.

Uha enam toetatakse mdtet, etorkeelte Gpe peaks algama juba alushariduseMlitmetes
lasteaedades juba nii tehakse, aga enamikes see puudub. Sarnaselt eesfifgeda (nii emakeele

kui ka teise keelena) ei piisa ka vodrkeelte 6ppeks alushariduses padevaid Opetajaid, kiisimus on samuti
sobivate meetodite rakendamises.

Edasi tuleb uurida uuringu kaigus korduvalt valjendatugtoodiliste materjalide voimaliku
puudumise voi kattesaadavuse probleemi, iseéranis alushariduddfselt poolt on puudu spetsiifiliste
oskuste arendamisele suunatud Oppematerjalidest (nt kuulamisoskuse arendamisele suunatud
Oppematerjalid), teiselt poolt v8ib oletada, et tegemist vdib olla kamisava infoliikumisega ja (sh
digitaliseeritud) &ppematerjalide leitavuse ning juurdepéésetavuse probleemiga, sh infomaterjale
koondava keskse andmebaasi puudumisega.



)

Il TARTU ULIKOOL

= RAKE
PH Balti Eesti kee}l<e5tle|siun¢ 42
Uuringute eeledpe
B Instituut

2.2. Oppimine Eesti kutsehariduses

Kutsebppe eesmargid ja valjundid on sdnastatuds&fppeasutuse seaduses, kus on satestatud, et
kutsedppe korraldamise eesmark on luua vdimalused sellise isiksuse kujunemiseks, kellel on teadmised,
oskused ja hoiakud ehk padevus ja vilumused ning sotsiaalne valmidus tt6tamiseks, Uhiskonnaelus
osalemisekga elukestvaks oppeks. Eesti kutsedppeasutuste dppuritest dpib ligikaudu viiendik (kimne
aastaga vdhenenud 7%) vene, inglise ja lati keeles ning enamik neist vene keeles (Opilaste arv
kutsehariduses, 2017). EKA 262017 pdhifookus kutsehariduse valdkosnan seatud eelkdigeene
Oppekeelega kutsebppurite eesti keele oskuse arendamisddeamine eesmark on kutsedppurite eesti
keele oskuse v@imalikult hea tase, mis tagaks venekeelsete kutsedppeasutuste Idpetajate
konkurentsivéime tooturul. Sarnaselt gimnaasite tdleminekule on koolid kohustatud tagama tlemineku
kutsekeskhariduse dppekavadel hiliemalt 2020. aasta 1. septembriks.

Spetsiifilisi uuringuid eesti keele kasutamisest ja eesti keele 6ppest kutsehariduses on suhteliselt vahe.
Laiemad valdkondlikud wingud, mis keskenduvad kutseharidusele kas kitsamalt v0i vaatlevad
haridusvaldkondi laiemalt, puudutavad konkreetselt vene &ppekeelega kutsebppurite eesti keele oskuse
vGi 6ppimisega seotud teemasid vahesel ma&tal.

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasige Meie Inimesed tellimusel korraldati 2013. aasta stgisel uuring
eestikeelse Oppe rakendamisest kutsekeskharidustaseme vene Gppekeelega rihmades (2013). Uuringu
pohijareldused viitavad sellele, et kutsekeskharidiisgharidusainete tundideskasutatakseeesti keelt
INEtEFfd1A ONKS b apftiadsrtd FAySad SFraidlra cybym: dz
Uldse eesti keelt, kogu dpe toimub ainult vene keeles. Eesti keeles dpetatakse kdige enam kehalise
kasvatuse, kunsti ja muusika tundid&ealjuures on oluline markida, et Tallinna kutsedppeasutustes on
eestikeelne Gpe laiemalt levinud kui R¥rumaal. Uheks eelnevaga seonduvaks probleemiks on ka
Uldharidusainete dpetajate vahenalmisolek oma ainet eesti keeles dpetada, mis sarnasetikesisete
gumnaasiumite Uleminekule v8ib ka kutsekeskhariduses tekitada probleeme eestikeelsele Gppele
tleminekul aastaks 2020.

Teise pohijareldusena viitab sama uuring,eetalane opetoimub samuti valdavalt vene keeles: 38%
Opilastest vastas, et eeste&lt ei kasutata dppekeelena mitte iheski erialamoodulis ning ligikaudu sama
paljude (32%) hinnangul kasutatakse seda ainult véhestes moodulites. K8ige enam kasutatakse eesti keelt
teeninduse Oppekavariihmade Gppettds, kdige vahem aga tehnika, tootmidaitieses ning loodusja
tappisteaduste dppekavarihmades. Peamisteks eesti keele dppetdds kasutamise viisideksilarelse
kutsealase oskussdnavaraning eestikeelsete Oppematerjalide kasutamine. Ko&ige sagedamini
kasutatavateks eestikeelseteks dppematadeks on kutsekeel.ee keskkonnast paribgpematerjalid,
videomaterjalid, valjavotted ja paljundused opikutest, trikitud 6pikud, sGnaraamatud ja omatehtud
Oppematerjalid. Eestikeelses keskkonnas praktika korraldamise voimalpeab vaga heaks v0i pigem

heaks 3/5 koolijuhtidest ja 2/5 erialamoodulite dpetajatest. Rohkem kui pooled erialadpetajad on aga
arvamusel, et eestikeelse praktika vdimalused on halvad. Opilaste hinnangud praktikavdimalustele
2l 3dzy SO R LI22ft S1ad { I NYI & EéEsii keldddBdaniist SiratdeBiSdasatersy DA A
2004¢2010 I6ppseiré (Pors 2011).

Teisalt ndevad noored ise venekeelses kutseharidusiessiklikku paaseteed. Mitmed uuringud, naiteks
Siineri ja Vihalemma (2013) ning integratsiooni monitooringu (2015) fgpkpsintervjuud viitavad, et

14Vt naiteks uuringuid HTMeebishttps://www.hm.ee/et/tegevused/uuringuéja-statistikaO.
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hirm ebapiisava eesti keele oskuse parast sunnib suurt osa vene keelt emakeelena kénelevaid &pilasi
valima parast pohikooli [6petamist kutsekoali Nii valib néiteks 60% lddrumaa venekeelsetest
noormeestest parast péhikodbpetamist haridustee jatkamiseks kutsekooli, vene dppekeelega koolidest
tulijad keskmiselt 39%, samal ajal kui parast pohikooli kutsekoolis jatkamise Eesti keskmine (k&ikide
rahvusrihmade 18ikes) on 25%2/% (HTM, 2016; Valk 2015). Selline sunnitud valitelp ebapiisava
keeleoskusega noored ebavdrdsesse olukorda t66turul, mis hiljlem v@ib véaljenduda sissetulekute
erinevuses.

Samuti nditavad kutsekeskhariduses eesti keele kui teise keele riigieksami tulemused madalamaid keskmisi
tulemusi gumnaasiumigadrdluses, see tédhendab, et eesti keele oskus on |Bpetajatel kehvem kui
gumnaasiumi I8petajatel. Samal ajal on aga oluline silmas pidada, et kutsekeskhariduses on eesti keel teise
keelena oskuse nduded kutsekeskhariduse I6petamisel madalamad kui gimnialigiatamisel- vene
Oppekeeles I0petajate eesti keele oskus peab olema selline, et see vdimaldaks neil todle asuda, ehk
teisisdbnu peavad nad olema sooritanud eesti keele tasemesksami vahemalt B1 tasemel vai vbivad olla
teinud kas kutseeksami vOi koolieksieeesti keeles.

Varasemad uuringud ning kdesoleva uuringu intervjuud ei too markimisvaarsel kujul vélja eesti keele 6ppe
emakeelena seotud probleeme kutsedppes. Siiski nditavad eesti keele emakeelena riigieksami tulemused
vordlusena kutsehariduses ja gueasiumis, et ka eesti keelt emakeelepsatakse erinevalt, kutsekooli
I6petamiselhalvemini kui gimnaasiumi |[dpetamig&bel 5).

Tabel5. Kutsekeskharidueslopetajate eesti keel emakeelena riigieksami tulemused

Aasta] Keskmine | Vérdluseks statsionaarses giimnaasumidppg
tulemus eksamit teinud |dpetajate tulemused

2012 43,93 66,34
2013 46,95 65,51
2014 40,74 64,91
2015 48,58 64,85
2016 45,68 65,58

Allikas: info I6petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM

Samuti on uuritudé6andjate hinnangut kutsehariduse [dpetanute eesti keele oskusai@da tb6andjate

silmis peetaksévOrrelduna teiste oskustega, nagu naiteks vddrkeelte oskus, teadmised voi isikuomadused)
vaga heaks (Nestor ja Nurmela 2013). Selles uuringus ei ole tehtud erisustj®esine emakeelega
tootajate vahel, mistéttu voib oletada, et hinnang kehtib eelkdégsti keelt emakeelena kdnelejate kohta.
Esineb ka arvamusi (nt Nazarova 2014), et kutsehariduses on teatud sektoreid vdi valdkondi (naiteks ehitus
vOi metallisektor), kus eesti keele oskus ei peaks olema primaarne, vaid olulisem on &pitava eriala
kvaliteetne dpe noore enda emakeeles.

V@0rkeelte Oppimine kutsehariduses jargib Uldjoontes sarnast trendi nagu voorkeelte Ope teistes
haridustasemetes: ligikaudu pooled &pivad vddrkeelena inglise keelt, neljandik kuni kolmandik vene keelt
ning neile jargnevad ha vahemal méaaral tdhtsuse jarjekorras saksa, soome ja prantsuse keel (Siilivask
2014). Kutsedppes on voorkeeledpe kohustuslik vaid Uhes kutsedppekigsekeskhariduses ning teistes
Oppeliikides tulenevad vdorkeele oskuse nduded kutsestandarditestinglid viitavad, et tddandjate
silmis on kutseharidusega tt6tajateuurim probleem ebapiisav voorkeelte oskusgnida hinnatakse
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vorrelduna teiste oskustega kbige madalamalt, nagu nditeks eesti keele oskus, teadmised vdi
isikuomadused (Nestor ja Nurmela 2013).

2.21. Kokkuvote peamistest tulemustest

9 Uuringud néitavad, et praktiline keeledpe ehk eesti keele 6ppe [dimimine eriadgdpmn vahene, sh
on ebapiisavalt praktikat eestikeelses keskkonnas.

1 Toodandjad peavad juba to6turule suundunud kutseharidusega too6tajate puhul probleemiks nende
kehvavoorkeelte, naiteks inglise vbi vene keele oskust. Eesti keele oskust (emakeelenak@eetak
seevastu piisavaks.

1 Eesti keele oskus vene Oppekeelega kutsedppurite ja vene Oppekeelega kutsedppeasutuste
Uldharidusainete Gpetajate ja erialamoodulite dpetajate seas on puudulik.

9 Eesti keele kasutamine tundides on vahene, seda nii Uldharidusturklidl&a erialase 6ppe puhul.

1 Puudulik eesti keele oskus kutsehariduses saab alguse juba p&hikoolist vdi teistest madalamatest
haridusastmetest (sh alusharidusest), mille tagajarjed kanduvad edasi kutseharidusse.

91 Intervjuud ja Uksikud uuringud viitavad voilikalle trendile, et eesti keelt vaga hasti valdavad vene
noored on saamas Eesti to6turul konkurentsieelise eesti keelt emakeelena raékijate ees.

2.3. Oppimine Eesti kérghariduses

Eesti kbrgharidussiisteem jargib Bologna protsessi kokkuleppeid ja Euroapmkdusruumis kehtivat
bakalaureusemagistridoktori mudelit (Valk 2008). Lisaks kolmeastmelisele ststeemile on Bologna
protsessi nurgakivid suurem tahelepanu kvaliteedi tagamise siisteemile ning 6ppe ja kvalifikatsioonide
tunnustamisele, eesmargiga libistada Euroopaisest likumist ning suurendada Euroopa kérghariduse ja
tooturu konkurentsivbimet. Eesti kdrgharidust reguleerivad Eesti Vabariigi haridusseadus ning selle
ajakohastamiseks loodud elukestva Oppe strateegia 2020, Ulikooliseadus, rakendoskibsgadus ja
kérgharidusstandard. Ulikooliseadus maaratleb ilikoolide asutamise ja tegutsemise alused, tingimused ja
Oppejbudude ning Ulidpilaste digused ja kohustused. Kdrgharidusstandard kehtestab konkreetsemalt
Uhtsed nbuded korghariduse tasemel taimale Oppele. Lisaks satestab Tartu Ulikooli seadus Eesti
NI K@dza Nf A { 22 Aulikadp EukoNopniia) $efjeRuse 2aluste oja korralduse erisused teiste

F g pA3ddzat A1S NftA122f ARSIl Gp NNBf RS A& ¢ éavatast sdkuSja G O p L.
rahvusvaheline koost60 (oluline eesmaérk voorkeelte dppe kavandamisel) ning Eesti riigi, keele ja kultuuri
jatkusuutlikkus.

Erinevalt Uldhariduskoolidest tegutsevad Ulikoolid niddisajal suuresti rahvusvahelisel, st (rahvus)riigi
jargsel maastikulmillele avaldavad mdju inglise keel ja nn turujéud (Mortensen ja Haberland 2012: 191).
Kdrghariduse rahvusvahelistumise protsess on suunatud 1) kérgharidusruumi vdi konkreetse kdrgharidust
andva asutuse rahvusvaheliselt avatumaks ja nahtavamaks muutmiselg 2) asutuse sees
rahvusvahelisemaks muutumisele, mis tdhendab UliGpilaste ja tbotajate mélemasuunalise mobiilsuse
soodustamist, rahvusvahelisele Ulidpilaskonnale mdeldud (ingliskeelse) 6ppe arendamist ning
rahvusvahelise koostdd siivendamist. Rahvuslistuva kérghariduse kontekstis on selge vajadus poorata
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tahelepanu eestikeelse kdrghariduse saili(ta)misele ja arendamisele. Euroopas ja maailmas soositakse
rahvusvahelist kdrgharidusruumi ning korgkooli kvaliteedi hindamisel peetakse oluliseks i&dpilas
mobiilsust, rahvusvaheliselt avatud dppekavu, valisdppejdududeemdlaste osakaalu akadeemiliste
tbotajate seas ning rahvusvahelisi konverentse ja nahtavust. Rahvusvahelistumise meetmed ja mdddikud
on ka Eesti kdrghariduse kvaliteedi tagamise ja nmié¢ paratamatu eeldus. Kdrgkoolildpetajate edukale
osalemisele to6turul peaks kaasa aitama nende keeleline padevus, kultuuridevahelise kommunikatsiooni
oskus ning rahvusvaheline kogemus.

Rahvusvaheline Ope Eesti kdrgkoolides on viimastel aastatel laidndnglise keel kérghariduses ja
teaduses on tanapaeval moddapaasmatu, samas on eestikeelne tasemedpe koérghariduses kriitilise
tédhtsusega, et keel sailiks ka valjaspool kdrgharidusinstitutsioone (Lasagabaster 2015). Nagu selgus
intervjuudest, ndhakse sagéidige haprama valdkonnana keelekasutust kérghariduses ja teaduses, kuna
see mojutab nii Ulidpilaste valjendusoskust kui ka eesti keele funktsionaalsust igas valdkonnas. Seega on
kérghariduse keelekasutus Uks keele vitaalsuse olulisi naitajaid ning nabjure

2.3.1. Keelekasutus kdrghariduses

Mitmed meetmed toetavad aktiivselt eesti keele arendamist ja keelehoidu kdrghariduses ja teaduses. EKA
A4S0 SSAaYNNBAl1AZ SO-wSPpdALBSHPYIRIStaNMRLERNRARAZAARBA A |
kérgkoolildpetajate eesti keele oskuse kdrge ta§em 6 9 Y ! HAMMbBHAMT Z HAMAOY  H)
kérghariduses jatkuvalt domineeriv keel, kuid eriti magistrioppes on kdrgharidusreformi ja
rahvusvahelistumismeetmete tdttu markimisvaarselt suurenenud ingliskeelse 6ppe osakaal. Kui EKA
vahehindamisel 20X%2014 di inglise keeles Oppivate Ulidpilaste osakaal tGusnudt2®9%ni, siis

2016/2017. dppeaastaks Gppis 10% kdigist llidpilastest ingliskeelsetel 6ppekavadel. Magistritasemel &ppis
Eestis 2016. a 18% Ulidpilastemstgliskeelsetel dppekvadelingliskeelsetelmagistrioppekavadel ol
registreeritud 65% valisulidpilasi ning 35% Eesti taustaga. Eesti taustaga ulibpilastest 6ppis 11% inglise
keelesJooni2 naitab Ulidpilastgaotust dppetasemeti ja dppekeeleti kolmel dppeaastal viimase kiimnendi

jooksul.

Joonis2 naitab Uhtlasi, kuidas demograafiliste muutuste tulemusena/@nenenud kdrgkoolides Gppijate

arv. Ulidpilaste arvu vahenedes on eestikeelsetel dppekavadel dppijate osakaal tdusmst FF%ni.

Sama aja jooksul on aga ingliskeelsetel 6ppekavadel 6ppijate osakaal tdustiLdd¥ehi. Doktoribpe on
2016/2017. dppeastal valdavalt registreeritud eesja ingliskeelsena. Enamik intervjueeritavatest peavad
doktoridppe mitmekeelsust paratamatuseks, kuid leiavad, et magistritasemel tuleks hoiduda Ghegi eriala
taielikust ingliskeelestumisest. Olemasolevate andmete p@&ijalle voimalik valja tuua, kuidas dppekeeled
dppekavades tegelikult toimivad ning mis osakaalu ning millist rolli tdidavad eri keeled. Oppekavade sisu
analiiisimine ei ole omaette eesmérk ja seda ei véimalda ka uuringu maht. Ulidpilastelt eeldatakse
mitmekeelseid oskusi enamikul erialadel, nt ingliskeelset kirjandust tuleb lugeda peaaegu kdikidel
eestikeelsetel dppekavadel. Ingliskeelsetel dppekavadel on Ulidpilaskond tunduvalt mitmekesisem ning
Opetamine on vastupidi vahem mitmekeelne, st inglise kedd g&geli ainsaks vahendajakeeleks.
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Joonis2. Ulidpilaste arv igal dppeastmel ning dppekava keel kolmel dppeadstdli(EHISe viljavote
vastava aasta 10. novembri seisuga)

Nagu on tdheldanud ka rahvusvahelise kérgharidizsstlejad, on Baltimaades ingliskeelsete dppekavade
pakkumine kiiresti kasvanud, kuigi alustati suhteliselt hiljuti (W&chter ja Maiworm 2014: 16). Vaadates
dppekavu, siis 2007/2008. dali Eesti kdrgharidusasutustehid 24 ingliskeelset magistridppekavaiid

2012. aasta septembriks oli Eestis avatud 44 ingliskeelset magistridppekava (14% Oppekavadest), 2014.
aastal 51 (19%) ning 2016. aastal 65 (21%). Bakalaureusetasemel tdusis ingliskeelsete dppekavade arv
viimase kiimnendi jooksul 1& 16ni (5%st 8%ni). Doktoridppekavade keel on sageli registreeritud eesti

ja ingliskeelseks. Ingliskeelsete 6ppekavade pakkumine on vajalik selleks, et suurendada Eesti kBrghariduse
atraktiivsust nii valiskui ka Eesti UliGpilaskandidaatidele. Samas ei ole Eestikelgektatud piiri, mis oleks
ingliskeelse dppe optimaalne osakaal Eesti kdrgkoolides pakutavas 6ppes. Arvud néitavad viimastel aastatel
jarsku muutust: magistritasemel on nlidseks juba Ule veerandi dppekavadest ingliskeelsed ning 10%
Ulidpilastest 6pib inliskeelsetel kavadel.

Kui varasemas Eesti kdrgharidusstrateegias (ZP065) seati eesmargiksailitada vdimalus Gppida
kérghariduses koigis 6ppesuundadesk{agil dppeastmetekesti keeles, siis sama aja Eesti kdrghariduse
rahvusvahelistumise strateegsitestab, etvO0rkeelsete 6ppekavade avamise eelduseks on eestikeelse
Oppe kattesaadavus koikides @ppesuundades kérgharidusghel esimesel astmelo a 9 S& (0 A
korgharidusstrateegia aastateks 2@®6n1 mp € =  HOrgharMuspoograhm 208019 ei kajasta
kérghaiduse keelekasutust, v.a lubadust pakkuda eestikeelsetel dppekavadel taiskoormusega Oppijatele
tasuta kdrgharidust (ning voorkeelsetel dppekavadel on lubatud kiisida 6ppemaksu). Samas dokumendis
on valja toodud, et vBorkeelte dpe ning eesti keele Ope desle teise keelena kbnelejatele on keele vallas
oluline, kuid paraku pole maaratletud eestikeelsete 0©Oppekavade osakaalu. Ka kdrgkoolide
rahvusvahelistumiséneade tavade lepe ei satesta dppekeele noug€drgkoolide rahvusvahelistumise
heade tavade lepe, GD7). Hetkeseisuga on uheksa Oppekavarihma, milles on ainult ingliskeelsed
Oppekavad, samas on igas rihmas vaid Uks 6ppekava. Intervjuudest tuli selgelt valja arvamus, et

Eestikeelne kdrgharidus peaks tagama k&ikides eluvaldkondades v&imaluse haridust
omardada ja £--/ lahtuvalt Ghiskonna vajadusest peaks olema k&ik valdkonnad kaetud
eestikeelse dppega, aga-4 midagi rahvusvahelisemat, et sinna vbib see inglise keele osa
sisse tulla ja+- inglise keele osa vdib kuidagi ka paralleelselt olla.
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Paralleedelt inglise ja kohaliku keele kasutust on propageerinud P6hjamaad (Nordic Council of Ministers,
2007), nt Taani (Hultgren 2014) ja Rootsi (Kuteeva 2014; Soler, Bjorkman ja Kuteeva 2017). Kuigi
kérghariduses réhutatakse vajadust eestikeelse dppe jareldontimata kulukusest ja keerukusest tung
ingliskeelse Gppe arendamiseks suur. Uleilmastuvas maailmas on ingliskeelse dppe arendaskisele
vastu vaielda, kuid samas on dlioluline kindlustada Eesti kdrgkoolides eesti keeles dppimise ja teaduse
tegemise Bimalus. Varasemates aruannetes on esile toodud, et kdrgkoolid on majanduslikult motiveeritud,
et laiendada ingliskeelset Opet. See tdstatab omakorda kisimuse, millise mehhanismi kaudu
garanteeritakse, et teatud (kokkulepitud) astmeni toimub dpe eestidsegbhemalt Gihel 6ppekaval igal
dppesuunal ning kuidas otsustatakse, millise kérgkooli vastutusala see on. Uks informant arvas:

Kui on sellised erialad, kus Eestis vajatakse-kifitde spetsialisti, aga samas rahvusvaheliselt

on neid spetsialiste rohkem jaa/---/ Ulikoolison olemas kompetents, et neid spetsialiste ka
maailmaturule koolitada, siis jumala eest, see vdiks olla taiesti vabalt ingliskeelne, aga siis ma
naen seda+- kdrgharidusteenusena, mida-# Ulikoolpakub maailmaturule.

Eestikeelne pe on Eesti riigi kohustus ja seda on vdimalik tagada vaid Eesti riigis. Uldiselt leidsid
intervjueeritavad, et Ulikoole ega teadlasi ei saa ega taha keegi sundida, see, mis keeles Opetatakse, kas
loengus vO8i auditooriumis voetakse uus oskussBnavara kstaléy soltub iga teadlase ja 6ppejou hoiakust.

Riik toetab programme, mis edendavad eesti keeles &petamist ja uurimist. Kindlasti tuleb jatkata
oskussOnavara ja korgkoolidpikute toetamisega, sest see on eesti keele sdilitamise ja arendamise
votmetegevus« { & Nf ApLIAf | A4S al o mskeshdfdda mingisujdddidagju, rgu vigad, o
véga uusi teadussaavutusi eesti keeles. Ja nende jaoks ei ole otsesEltsénuy Ay 3 GSAYS ONAGA

on olnud valismaalt tudengid ja tegelikult on [eestikeel§glpekaval saanud nagu inglise
keelega hakkama-#/ minu meelest vbiks ikkagi jaada eesti keelde, sest paljud ju tegelikult
valivad, et nad jadvad Eestisse dppima seetdttu, et soovivad eesti keeles dppida.

Eesti kdrgkoolid on ainsad, kus Opetatakse mitngeseid erialasid eesti keeles, kuid praegu oleme kiiresti
jéudnud aega, kus v8ib taheldada survet muuta olemasolevad 6ppekavad ingliskeelseks. Intervjueeritavad
Uldiselt ei poolda valitsuse sekkumist kérghariduse toimimisse, kuid mitmed mainisid vajadasiat
SSaiA1SStyS pLIS yy Niidn§isimdsa di]ininiese Biguset, RiSis, righpldus o

/---/ Bpetajate ettevalmistus peab olema ka magistritasemel eesti keeles. Edasi ma ei dikteeriks kellelegi

Eestikeelne &pe eeldab Uhtlasi eestikeelse oskussbnavara ning 6ppematerjalide arendamist. Mdlemad
tegevused on saanud programmilise toetuse ning programmid mé&ngivad olulist rolli terviklahenduses, mille
kaudu saavad toetust eestikeelne oskussbGnavara, skdlsutus, eestikeelse Oppe kvaliteet ning
motivatsioon Oppida eesti keelt juba glmnaasiumiastmes. Vastasel juhul v8ib toimuda spiraglefekt
vaheneb eestikeelse Gppe toetus nii laste kui ka lapsevanemate seas ka varasematel kooliastmetel. Praegu
on igast eadusvaldkonnast ilmunud eestikeelsete kdrgkoolidpikute programmi toel 55 kdrgkoolidpikut
(Hariduse rahvusvahelistumise agentuur, 2017). Eestikeelsete kérgkoolidpikute programmid (EKOP, nii
2009;2012 kui ka 2012017) on edukad naited, millega tuleb jatkanii eestikeelse kdrghariduse
toetamise kui ka keele staatuse ja maine arendamise nimel.

Samas kirjutatakse enamik (93%) doktorivaitekirjadegte eesti keelesKlaasLang ja Metslang 2015; vrd
andmetega 20062012, mil vaid 84% vaitekirjadest olid taeieestikeelsed; SoleCarbonell 2014).
Rektorite ndukogu on kiitnud heaks eestikeelsete restimeede ndude vborkeelsete vaitekirjadanimghul
Ulikoolid on selle sisse viinud#uid osades Ulikoolides on selle maht veel kokku leppimata. ETP toetab
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vaitekirjade eestikeelsete restimeede Kkirjutamist stipendiumi jagamisega parimate resiimeede eest.
Sellegipoolest puuduvad andmed, mis mahus nduet taidetakse ning kas ollakse EKAs seatud eesmargini
(95% koigist kaitstud vodrkeelsetest doktoritbddest on erialase tgadhigkatsiooni mahus eestikeelse
resiimeega voi on eestikeelsed doktoritodd) jdudmisele [Ahemal kui 2010. aastal (80%). Tsiteerime taas
tudengit, kes leiab, et bakalaureuse tasemel tuleks ilmtingimata tagada eestképé koos ingliskeelse

dppe véikese kal S Y dza S 3 I'magibtiisy’ ch julba taiesti vaba, kas eesti v8i inglise keeles, sest
I6ppkokkuvdttes magistritoost voiks stindida juba esimene artikkélSiis see rahvusvaheline tase peaks

juba olema olema® ¢

Keelte kasutuse dinaamika maaratlemiseks oldlesu mitmekesisemast Ulevaatest, mil maaral
kasutatakse eri keeli dppekavarihmades ja Oppekavades. Kokku tuleks leppida, millisel kdrgkoolil lasub
vastutus jatkata eestikeelse dppega erialal, mida ohustab ingliskeelestumine ning kuidas otsustada, kas
eestkeelsed 6ppekavad on Gigesti valitud teemadel ja hdlmavad erighdisivalt. Loomulikult on lisaks
voorkeelsetele 6ppekavadele vddrkeelne komponent sees ka eestikeelsetel dppekavadel, mis on tingitud
sageli 6ppeja teaduskirjanduse keelest, ent on (d#l oluline Ulidpilaste keeledppe ja konkurentsivbime
vaatenurgast. Eestikeelsete 6ppekavade v6orkeelse komponendi mahust ja mojust pilledadade.

Eestikeelse kérghariduse ja teaduse kindlustamise kdrval on vaja tagadéeelse (ja muukeelse) dppe
kvaliteet, sh 8ppejoéudude keeleoskus, dppe sisu ja spetsialiseerumise vBimalused. Samuti kiisimus, kuidas
seda m@d&ta ning milline on ingliskeelse 6ppe pikemaajaline prognoos. Varasemates eesti keele arengukava
vahearuannetes on tddetud, et &ppej6ududel pubdwettevalmistus I6imitud aineja keeledppe
rakendamiseks ning ulidpilastel eestikeelses akadeemilises keskkonnas toimetulekuks. See annab p&hjust
arvata, et puhtalt eestikeelse dppe osakaalu hindamisest ei piisa, et hinnata eestikeelse kérghariduse ja
teaduse olukorda ja kvaliteeti. Eesti keele arengukava 2PQ17 vahearuandes (2043014) on
sOnastatud mh jargmised taitmata Glesanded:

1 seadustada eestikeelse Gppe sailimine kdigis 6ppekavariihmades koigil dppeastmetel (ka todtada
koost6os Ulikoolide, politiste jdudude ja avalikkusega vélja konsensuslik lahendus eesti ja inglise
keele tasakaalustatud ja kestlikuks funktsioneerimiseks kérghariduses ja teaduses);

1 pakkuda erialadppejoududele metoodilist tuge Ulidpilaste Gpetamiseks, kes ei ole eesti
emakeelga.

Eestikeelse 6ppe sailimise seisukohalt oleks miinimummaara seadustamine lahitulevikus vajalik, kuid nagu
intervjuudest valja tuli, on soovitud tulemuse saavutamiseks veel olulisemal kohal hoiakute kujundamine ja
isikliku vastutuse tunnetamine.

2.3.2. Keeledpe korghariduses

Keeledpe korghariduses hélmab akadeemilist valjendusoskust nii emakeeles kui ka v6orkeeltes, riigikeele
opet neile, kes ei kbnele eesti keelt emakeelena ning v6drkeelte (ja murrete) dpetamist UliBpilastele
kérgkoolides tldainena. Eesti keele arengukavas 2@PD17 pustitatud eesmark on kindlustada, et
okdrgkoolildpetajate eesti keele oskuse korget taset tagav eestikeelne kdrgharidus on olemas koigil
Oppeastmetel koigis dppekavarihmades [ning] toetatakse ka vO0rkeelse dppe vointdhisamad
teadustulemused avaldatakse ka eesti keeles, séilitades ja arendades eesti teaduskeelt, valtides mis tahes
GSFRdzal £ GNASEA{11dz OppNJ] SStSaddzyaaidé 69Y!0d
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9Y! t2SGftSo6 NKS (S3S@dzaSyl adG2SalFRF SSadshnnGNA I £ | |
Ydzdz] SStf aS0GS Nf Apuatieentligelr)Saljgn8uSdskditdiekSetaim tahelepanu pdérata,

et eesti keeles Oppinud korgkooli I6petajad valdaksid oma eriala keelt ja oskaksid ennast véljendada.
Ulidpilaste funktsionaalse keeleoskuse ngrieidis samuti, et esimeste uuendatud GROK:i alusel 6ppinud
Ulidpilaste keeleoskus ei olnud muutunud, vdrreldes viis aastat varem tehtud uuringuga (Ehala jt 2015). Ka
siinses uuringus kusitletud tudengid leiavad, et enesevaljendusoskus eesti keelesopitata;

Kui ma olen pidanud lugema oma kaastudengite téid Hindame teiste toid. Eesti keel on
seal paris kesine-+/ v0iks eeldada et koik kirjutavad korrektselt keek-// Saadad
Oppejbududele, ega nemad ei hakka vaatama, ega-kifastiiliviguparandama.

Peale korrektse enesevéljendusoskuse, mida vdiks oodata ulikooli I6petanutelt, tunnevad tudengid muret,

1ra yIrR 2al1t@FR SNR (2ydadS{iadra ot ARF p-Aanfgit NBIA A
arvamuslugu Postimehele. Ne&dik on tegelikult hasti erineva stiiliga, aga seda stiili keegi ei dpeta. /

Wi SA GFr3AFAaAAARSaGlIGr®E YdzZAAA {22adGFaGF1asS fpLddzil
1ANRBdzOF YAASE ST aAdS3i/ meikrkitdzkeddi Gtesalt &ilndudzieding] ki kimagi S a G A
YEIAAAGNRGI T LISEFYS GS3SYlFdé ¢dzRSY3IAGS INMHzZIAAY G SNB2 d:

midagi Eesti Uihiskonna jaoks ara teha selle 16putbtga, siis [peab] hakkama looma oma enda
sellist kdnekeelset selgitust sellele-// vastasel juhul kui ma kirjutan mingisuguse artikli
kuskile, saadan Postimehele. Vennad vaatavad, et mis jama see on. Et ei oska eesti keelt
pohimatteliselt raékida +- Mul peab olema see oskus ka olemas. Eestikeelset ja teaduse ja
kénekeele vahepeasmingisugust keskteed leida. Nii, et see dpe peaks vist jadma ikkagi eesti
keelde ka alles.

Informantide kogemuse pdhjal vBib vdita, et eestikeelne 8pe on Ulimalt oluline, et spetsialistid Eestis
hakkama saaksid ja end kindlana tunneks. Uhtlasi tulekieksele valjendusoskusele enam tahelepanu

LI I NFGF YAGGS FAydzZ G SNAIFEF1SSES lGdzyRARS&a® bl 3dz €
erialasele inglise keelele--# Mis on nagu oluline hetkek// nii kehv vdibolla nagu see eesti keel ka on,

sha Ay3aftarasS 1SSt 2y AyAyYSadasSt GAKAIGALSEFES LI fadz 1 SKi
Oluline tegevus muukeelsete Ulidpilaste keeletoe seisukohaltigrikeele stivadppevdimalus (toetatud

keeleGppe lissmasta muukeelsetele sisseastujatele). Selles kontekstis vdiks Uldisemalt anallilsida
eestikeelse kdrghariduse omandamise ja Idpetamise osakaalu eri taustaga Ulidpilaste seas.

Ulikoolides oli 2016. @esti keele dppeli dzf SYdzaf SLIAy 3dzi Sa @pShidzR 1 2 Kdza i dz
Oppekaval dppivale Ulidpilasele, kelle emakeel ei ole eesti kiggkeele stiivadpet kuni Uhe aasta piires,

arvestades Oppekava vastuvotutingimusi ja eesti keele stivadppe mooduli kohaselt taitmisele kuuluva
pLILISY| Kdz Kdzf { | ®¢ tF{1dzil @+ pLIIS GFasS 2F YIFEKG SNRAYyS
lisadOpetpakutakse Ulidpilastele, kelle B2 keeleeksami vdi eesti keele kui teise keele eksami tulemus jadb

alla 80 punkti. Sama®i ole B2 keeletase piisav UlikooliGpingute labimiseks ning C1 tase oleks sobivam
(Metslang ja Klaakang 2015).

Ulikoolid maaravad si@adppe mahtu ja vimalust tldiselt kas keeletesti voi riigieksamite tulemuste pdhjal
ning pakuvad lisakeeledper;60 ainepunkti mahus. Neljas avadiguslikus Ulikoolis pakutakse eesti keele
suvafpet ning aruannete pdhjal on eelmisel aastal ligikaudu 500ilakbseda vdimalust kasutanud.
Metslangi ja Klaakangi (2015) sodnul kasutab riigikeele slvabppe v@imalust vaid 20% véne
kakskeelsetes koolides |Idpetanutest.
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Peale selle toetatakse eesti keele lisaBpeROMi keelealase tegevuse nisiseministeeriumi
valjatbotatud uussisserandajate kohanemisprogrammi raames (ZUR20D), millega on tekkinud
Ulidpilastele, teadlastele ja valisdppejoududele keele ja kultuuridppeiss vdimalusi. Intervjuudest tuli
valja mitme informandi tugev toetus nnitekeelsele 6ppele, mille puhul ei ole maaratud vaid Uks dppekeel,
vaid kdik peavad omandama osa ainest teises keeles.

2.3.3. Voorkeele 6pe kdrghariduses

a9Sada GppN] SStGS adGNFXrdSSaAlra Fradlkya HAMp € 2y
kdrghartdustaseme astmete Opivéaljundite hulgas ka voodrkeele oskuse tase, mis on voorkeelte oskuse
ASAadz] 2Kl a0 Y2U0AQOSSNRAOG (S3AdzN»e [22RSGF1as8Sz S adp
rahvusvahelistumise strateegia, mille eesméark on parandada Eestgh&iduse kvaliteedi
konkurentsivimet regioonis, muuta meie kdrgkoolid nahtavamaks ning luua diguslik ja institutsionaalne
154112YRZ YAa G2SGFro6 NI K@dzagdlk KSt Aaddzyaad asSttsS 1
kdrgkoolide vddrkeelte dppesskuna ulikoolid on autonoomsed ning uldjuhul on véaljaspool filoloogilisi
Oppekavu vBorkeelte dppimine vabatahtlik ning soltub Ulidpilase huvi ja vajaduse tunnetusest. Puudub
anallus, kas koérgharidusstandardist lahtuvalt ja rahvusvahelistumise strateegiagal degevus on

otseselt vOi kaudselt méjutanud vddrkeelte dpet kérgkoolides.

Ulidpilased, kes ei dpi keelega seotud dppekavadel, puutuvad kokku kdige enam voorkeeltega erialakeele
ainete kaudu. Seda kinnitavad ka naiteks Tartu Ulikowimed, kusdltuvalt valdkonnast, sisaldab enamik
Oppekavu mingil maaral erialast keeledpet: 55% on inglise keele eriala keeleained, teised jagunevad vene
(16%), saksa (10%), ladina (10%) ja prantsuse keele vahel. Sellest loetelust on osad ained vdibolla valja
jaanud erinevate nimetuste tdttu, aga on selge, et erialasele voorkeef@ératakse tahelepanu.
Bakalaureusetasemel sisaldab 31% sotsiaalteaduste dppekavadest mdnda erialakeele kursust, meditsiini
valdkonnas (ks kahest, humanitaarteadustes 43% ning leoglas tehnoloogiavaldkonnas 82%
Oppekavadest. MagistriGppes on osakaal vaiksem.

Valjaspool erialast voorkeeledpet ei lgiiamik Ulidpilasi vodrkeeltekursustel. Vottes taas Tartu Ulikooli
naiteks, siis keelebppe aines on osalenud veerand rakenduskdrghariduse (dippdastest, 30%
bakalaureusefppe Ulidpilastest, ligi pool integreeritud (meditsiinivaldkonna) dppe UliGpilastest ning 10%
magistrantidest (TU dppeosakond, 2017).

Kogu Eesti k6rghariduses pakutavate keelte valik on lai, hlmates vahemalt 12 EL kesdtiasinat keelt
valjaspool Euroopa ametlikke keeli ning ka v&ru ja setu keelt. Siiski, kdiki Euroopa ametlikke keeli pole
vOimalik Eesti kdrgkoolides Oppida. Tédnapéeva globaalseid véljavaateid arvestades oleks Eestile kasulik
koolitada enam spetsialist&kes oskaksid lisaks sooragri keeltele ning teistele Laanemere maades
kbneldavatele ja Euroopa Liida ametlikele keelteima ja araabia keelt. Ulikoolidevahelise koostoona
arendatav Aasia uuringute koda on hea algatus selles suunas, kuid tegevussigoifamalt siduda
Ulibpilaste dppega, et luua tugevam teadmiste ja ekspertiisi baas, mille pdhjal tulevikuarengutes kaasa
radkida.
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2.3.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

1 Ingliskeelse 6ppe osakaal kdrghariduses on viimase kiimne aasta jooksul nii tdiGailas kui ka
Oppekavade jargi jarsult suurenenud. Kdrgkoolide rahvusvahelistumise seisukohast on see positiivne
areng, kuid Eesti Uhiskonna ja keele muutuste mottes tuleb teatud ettevaatlikkusega suhtuda edasisse
¢ luua tuleb selge mehhanism kindlustarsalet eestikeelne 6pe ei kao Uheltki 6ppesuunalt ning
vaikeste erialade puhul selgelt maaratleda, milline kdrgkool vastutab eriala eestikeelse dppe ning
terminoloogia arengu eest.

1 Senine tegevus kdrgkooli 6pikute valjaandmises ja terminoloogia arendamnis@gja oluline ning selle
toetamist tuleb jatkata.

1 Kasvanud on inglise keeles kirjutatavate doktorivaitekirjade osakaal, aga eestikeelsete resiimeede
ndude taitmise kohta puuduvad andmed.

1 Koérghariduse dppekeelte diinaamika maaratlemiseks oleks kasu mismsekeast llevaatest, mil
maaral eri keeli 6ppekavariihmades, 6ppekavades ning ainetes kasutatakse.

1 Teiselt poolt soovitame liialt kitsa spetsialiseerumise vdi Eesti tGihiskonna ja riigi seisukohast vahese
rakendusega erialade puhul arutada ja otsustada, lsksiskeele edaspidine fookustatud arendamine
selles vallas on pdhjendatud.

f Ulidpilaste eesti keele akadeemiline valjendusoskus jatab soovida ning vajab enam tahelepanu. Selles
valdkonnas tuleb arendada nii enesevaljendusoskuse Opetust kui ka teha ergdgddpudega
koost66d, et Ulidpilased saaksid enesevaljendusoskust erialaainetes enam arendada.

1 Kui valja arvata erialane vddrkeeledpe, siis enamik Ulidpilasi voorkeelekursustel ei kai. Vottes taas
naiteks Tartu Ulikooli, siis keeledppe aines on osalenudrarel rakenduskérghariduse ©6ppe
Ulidpilastest, 30% bakalaureusedppe Ulidpilastest, ligi pool integreeritud (meditsiinivaldkonna) 6ppe
ulidpilastest ning 10% magistrantidest (TU dppeosakond, 2017).

1 Kogu Eesti kdrgkoolides pakutavate keelte valik on lad,ikagi k&iki Euroopa keeli ei ole vdimalik Eesti
kdrgkoolides Oppida. Tanapaeva globaalseid véljavaateid arvestades oleks Eestile kasulik koolitada
enam spetsialiste, kes oskaksid lisaks vene, saksa, hispaania jt Euroopa keeltele ka hiina ja araabia keelt

2.4. Oppimine véljaspool haridussiisteemi

Mitteformaalse Oppe alla jadvad praeguse uuringu kontekstis taiskasvanute keeledpe taiendkoolitusena
(vabaharidusena) ning noorte koolivaline keeledpe, mis liigitub séltuvalt 6pet pakkuvast asutusest kas
huvihaiduseks vGi huvitegevuseks. Suur osa eesti keele Oppest valismaal jadb samuti riiklikust
haridussusteemist vélja, olles pigem Eesti riigi toetatud ja/vi isetegevuslik valdkond.

Taiskasvanute koolituse seaduse jargi on formaalsest haridussiisteemist valjapoole jaav taienduskoolitus

1 dzA-ka KNt 2FalLkR2t GFaSYSpLISG pLIISTF G FfdzaSt G2AYdz
(81). Mitteformaalse 0Oppe alla kuuluvad huvikooligkeeltekoolid) on huvikooli seaduse
jargiharidusasutused, mis tegutsevad noorsootd6 valdkonnas (Huvikooli seadus 83).

Taiskasvanuhariduses on olulised elukestvas dppes méaaratlétutepadevused(ingl key competence
mille all peetakse silmas teadmisteskuste ja suhtumiste kogumit, mis on igas eluvaldkonnas vajalik.
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Kaheksast vBtmepadevusest kaks on otseselt seotud keelega: suhtlus emakeeles ja suhtlus vddrkeeltes.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2006. aasta soovituses on need Uhiselt vélja toodpééeeiese all ning
2fdzA AYyS FaLIS140 yAA SYF{1SStS 1dzA 1} @ppN] SStS Lz dz

Mitteformaalsest eesti keele dppest Eestis radkides tbuseb eelkdige esile keeledpe teise emakeelega Eesti
elanikele, mida tihtipeale lsitletakse tihiskonna I6imumise aspektist. Uhiskonna kultuurilise, poliitilise ja
sotsiaalY | 2 Y RdzAf A1 dz aA RdzAdza S & dzdzN.BryuR Ee¥tiRGs @ A Wi @ YR Ay R
Eesti I6imumispoliitika strateegilised eesmargid ja nende saavutamisasimhaastateks 201£2020. Selle

kolm laiemat eesmarki on tihiskonna avatuse suurendamine ja hoiakute kujundamine I6imumist toetavaks;

eesti keelest erineva emakeele ja kultuuriga pisielanike 18imumise jatkuv toetamine Uhiskonnas ning
uussisserandajate Eésthiskonnaga kohanemise ja Idimumise toetamine.

9SSt YAAS INBy3dzllI O wmamdéar SCpN¥YNY AR AODSanAy1SStS 2
hulgas, kelle emakeel ei ole eesti keel. Selle taitmiseks viidi ellu keeledppeprogramme taiskasvanutele,
kutseBppuritele, taienduskoolitusi kutsedppeasutuste pedagoogidele, tudengitele, avaliku ja kolmanda
sektori tootajatele. Kaivitati keeleklubide t66 ning vBimaldati mitmekilgset keeleGppealast ndustamist.
Kolmandate riikide kodanikele ja maératlemata kiooladsusega ning vahemate vdimalustega inimestele

pakuti tasuta eesti keele kursuseid.

Eesti Uhiskonna integratsiooni monitooringu (Kallas jt 2015: 9) jargpdakondsust mitteomavate Eesti
elanikesuutmatus dra Gppida eesti keelt valdav pdhjus, miks sieslie kodakondsust omandatud. Samast
uuringust selgus, et enesehinnanguline eesti keele oskus on oluliselt vaiksem Venemaa kodanikel ja
maaratlemata kodakondsusega inimestel, v8rreldes teisest rahvusest Eesti kodanikega. Teisest rahvusest
vastajate arvats on kodakondsuseksam liiga keeruline ning eesti keelt ei suudeta &ra dppida.

Kodakondsuse seaduse maaruse jargi hlvitatakse Eesti keele dppe eest tasutud dppemaks eesti keele
eksami ning Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami positiivselt sooritanud
isikule kuni 384 euro ulatuses. SA Innove hlvitabdd@mlekulud 320 euro ulatuses isikutele, kes ei saa
taotleda kulude hivitamist kodakondsuse seaduse vOi keeleseaduse alusel, aga sooritaid eesti keele
tasemeeksami A2, B1, B2 vdi C1 positiivselt.

Keeleseaduse jargi peavad ametikohale vastava eesti kdals@adude taitmist tdendama eksamil need
isikud, kes ei ole omandanud haridust eesti keeles. Sellest lahtuvalt on oluline roll taiskasvanukoolitusel,
mis saab aidata todalaselt vajalikku keeleoskust parandada.

Tootukassa kaudu saavaehistreeritud t66tud valida té6tukassa kinnitatud koolitajate avatud koolituste

seast sobiva kursuse, mis toetab tt6lesaamiseks vajalikus valdkonnas arenemist, sh on ka eesti keele
tasemekoolitused. Koolitus hlivitatakse koolituskaardi raames kuni 2500 euro ulatuses kahealasih

mis vdib hdlmata nii Ghte kui ka mitut koolitust. Té6tukassa koolituste otsingus oli martsis 2017. aastal 377
keeledppe koolitust. Too6turult eemalejadjatele pakutakse koolitusvdimalusi samuti mitme elukestva dppe
programmi raames.

Keeledppe kvateet

Taiskasvanutele taienduskoolitusi pakkuvatele asutustele esitatavad kvaliteedinduded on kirjeldatud
taiskasvanute koolituse seaduses ning taienduskoolituse standardis. Isikutel ja asutustel, kes korraldavad
eesti keele tasemeeksamiks ettevalmistavaste keele 6pet, peab olema tegevusluba, mille peab haridus

ja teadusministeeriumilt taotlema vahemalt viis kuud enne planeeritava dppetdd algust (Eesti keele



)

[l TARTU ULIKOOL

=u- RAKE
PH Balti Eesti kee}l<e5tle|siun¢ 53
Uuringute eeledpe
B Instituut

GFrasSyYySS1al YAL&XZ HaAMTO® «f S2NNydzR 1SStSpLIIS GpAYl
taotlema ning vdivad taotleda majandustegevusteadet. Oppepuhkuse saamise 8igus ja tulumaksutagastuse
taotlemise digus laienevad Uksnes neile koolitustele, millele on véljastatud luba v6i mille kohta on esitatud
majandustegevusteade. Taiskasvanute koolitasirdineerib tldjuhul HTM.

Huvikoolide (ja ka erahuvikoolide) dppa kasvatustegevuse jarelevalvet teeb samuti HTM, mis Uhtlasi
maaratleb huviharidusstandardiga huvihariduse Uhtsed nduded Eestis. Seega koordineerib-Haridus
teadusministeerium nii fonaalses haridussiisteemis toimuvat dpet kui ka vabaharidust.

Keeldppe kvaliteeti toetava tegevusena antakse ks vdi kaks korda aastas vélja Euroopa Komisjoni ja HTMi
a9dzNRP 2L 1SStSpLIIS GdzyydzA]1 ANRGT YAEESIAlI &kidey ydza i |
antakse kbige uuenduslikumale keeledppeprojektil mile, kes on teinud kbige suuremaid edusamme
vO0Orkeelte dppimises, ning parimale keeledpetajale.

Eesti on liitunud CertiLingua v@rgustikuga ning kolmes Eesti tldhariduskoolis on lootsituéh@iestil
programmi. Programm edendab mitmekeelsust ning on Eesti Uldhariduse keeleGppe kvaliteedi lks
naitajatest. CertiLingua diplomiga tunnustatakse neid gimnaasiumil@petajaid, kes on saavutanud kahes
vOOrkeeles vahemalt BReeletaseme.

Intervjueeritavad t@d valdavalt eesti keele Gppest raakides vélja haridusslisteemi tahtsuse, keelebppest,
mis jadb haridussiisteemist valja, raagiti vihem. Keelekoolideujauste puhul ilmes mdnes intervjuus
seisukoht, et nende kvaliteet ei ole piisavalt hea ning seda pgeaksollima:

/--4 ma vBin Gelda, et minu ema kais keelekursustel ja kui ma kontrollisin, mis materjal teil
seal oli, oli viga vea peal. Nii ka ei v0i olla, et sul on B2 tase ja sul on lihtsalt vigu tais tekst.
Koolitajate poolt koostatud. Et seda ka \&Kuidagi kontrollida, et kuidas Gpetatakse, et mida
Opetataksef--/

Mitmes intervjuus avaldus seisukoht, et riik vdiks votta tdiskasvanute keelekursuste puhul suurema
vastutuse:

,,,,,

KXK YdzZ £ S SYyRIFIftS (dzyRdzoxX SiG S §gadenélddaldiar S| G2 NA N
tegelikult arvan, et see ei ole nende vastutus, see ei ole nende roll, see ei ole nende llesanne.

Nad saavad olla inimestele ja riigile ja haridussiisteemile toeks, aga see on peaasjalikult
haridusststeemi Ulesanne. Ja riigisektori llesaie.ei, ma ei ma ei paneks lldse mitte

mingisugust vastutust ega kohustust erasektorile.

Elukestev pe

Hariduse valdkonnas iiks olulisemaid arengudokumente® S & G A Sf dzl Sad @ ,milelS & i NI
pohjal tootatakse vdlja vajalike muutusteaavutamist toetavad programmidsealhulgas on (heks
programmiks ka taiskasvanuhariduse progranmiukestva Gppe strateegias on vélja toodud vajadus luua
ndrgema konkurentsivdimega inimestele dppes osalemiseks tingimused ning pakkuda vajadustest lahtuvalt
paindlikke koolituskursusi votmepadevuste arendamiseks ja oOpivalmiduse suurendamiseks, samulti
pakkuda eesti keele Oppimise vdimalusi muu emakeelega inimestele. Sarnast tegevust toetab
a«K{iS7] dzdzt dz@dza LI2f AAGA | Ichn FRYRA B S n WibppeSwajRddzidn [$ebt&df &1 mn
edukama toimetulekuga tooturul. Rakenduskava reguleerimiseks vfeti 2016. aastal vastu maarus

af{ GNHz]l GdzdzNRA G2S0GdzaS I yRYAAS GAYIAYdza&R G1 1 dz2NHA @I 2
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Eesti elukestva Gppe strateegia rakendamiseksiibe pogramminakoostatud aT @iskasvanuhariduse
programme, millega toetatakse taiskasvanute tddalast taienduskoolitust ja iUmber®&regrammi raames

on taienduskursused vdtmepadevuste arendamiseks ning riigikeelt mitteoskavate téiskasvanute jaoks
kombineeritudkeeledppega. Programmi eesmark on, et vAhemalt 73 500 taiskasvanut on parandanud oma
tooalast padevust ja/vbi vBtmepadevusi. Taienduskoolitustega taiustatakse nii erialaoskusi kui ka
riigikeeleoskust.

Ajavahemikul 20162018 viib haridus ja teadusministeéum ellu Euroopa Sotsiaalfondi projekti
a¢NAATlI&adF ydzKI NARdzaAS SRSy RI YA Y. Projéekii kuylubJeliikestvaadppe A Y | f dze
populariseerimine, taiskasvanute taienduskoolituse kvaliteedi arendamine ning kvaliteetse ja asjakohase
tadienduskoolituse ja Umberdppe pakkumine taiskasvanutele kvalifikatsioonitaseme tdstmiseks. Oluline
aspekt on taiskasvanute taienduskoolituse kvaliteet, mis ei ole Uhtlane. Taienduskoolituse taseme
parandamiseks uuendas HTM 2016. aastal valjundipdhisekdppekoostamise juhendmaterjali. Peale selle
tegeletakse projekti raames seminaride ja koolituste korraldamisega, et toetada koolitusasutusi koolituste
kvaliteedi arendamisel ja taiskasvanute koolituse seadusest tulenevate nfuete taitmisel.

Projekti raamegagabministeerium vahendeid koolitusasutustele, et korraldada tasuta kursusi todalase
kvalifikatsioonitaseme tdstmiseks eelk8ige toootsijatele, to6turult eemalejaénutele ja aegunud oskustega
sihtrihmale. 2017. aastal pakutakse kahte eesti keele kursl)stdaVirumaa kutsehariduskeskuses
aY2NNB{1GasS SSaidir 1SStS {dNERdzA 2y G2NRGI 1 GF2F 35St S
muukeelsele teenindajatele (Tasuta kursused, 2017). Vdorkeelekursusi pakutakse 2017. aastal marksa
rohkem, 13 keelekursusile Eesti.

{INYFaStS aAKINNKYFtS LI 1dzik14&S 122ftAdGdzaA LINRP2S{GA
mis on modeldud madalama haridustasemega ja varem 8ppes vahem osalenud taiskasvanutele. Koolituste
fookuses on dppimisoskused, vodrkeelteoskyssatsiaalsed oskused ja digipadevused ning loodetavasti
suureneb koolituste tulemusena téiskasvanute teadlikkus dppimise vajalikkusest ja dppimisv8imalustest
(Vabaharidus, 2017).

Siseministeerium rahastab projekti9 Sa G A 1 SSf S p LIS | NJeK @nieskestan ikuhi 312 S 1 | A
detsembrini 2017. Selle tulemusena on 150 rahvusvahelise kaitse saajat osaleAditddeme eesti keele
koolitustel, milleks to6tati valja vajalik metoodika ja materjalid (vt tApsemalt ptk 2.6.3).

2.4.1. Voorkeelte 6pe

Mitmekedsust on Euroopa Liidu dokumentides korduvalt nimetatud esmatéhtsaks valdkonnaks.
Mitmekeelsuse raamstrateegias (2005) on keelelise mitmekesisuses vaartustamine arvatud ELi

LIJp KA GNNNI dza S Kdzf {F @ «f SaldziasSa aa A0Sy isuddrabmza Y 9 dzN
Komisjon Ules pdbérama suuremat tdhelepanu taiskasvanutele ja neile, kes on jaanud valjapoole
haridusststeemi. Selle motte edasiarenduseks on elukestva Gppe pdhimdte, mis sbnastati Euroopa
ndukogu 2012. aasta soovituses ning mille aréngetatakse mitmesuguste programmide ja strateegiate

raames. Varem on vddrkeeleoskuse arendamisest raagitud ka Euroopa Komisjoni 2002. aasta Barcelona
kohtumisel, kus seati eesmark arendada elanike vBimekust suhelda emakeeles ja kahes v@0rkeeles
(Barcelom European Council, 2002).
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Voétmepadevuste vaartustamine kehtib ka vO0rkeelte 6ppe puhul, teiste keelte oskamist peetakse
padevuseks, mis pakub eurooplastele suuremaid vdimalusi osaleda riikide to6turul. Elukestva &ppe

Lp KAYpUGSAR (2SG1 6 LINRPINIFYY a9 Nbejudatbhdsidul koofithsda 1 22 Y R
noorte- ja spordiprogrammid.

+ppN]I SStGS pLISG {NaAdGtSGr1asS ONtalalLkR2t KFINARdzAANA
strateegia 2026 ja selle programmide alla. Koolitusasutuste tegevus on reguleeritud tiiakate

koolituse seadusegdaiskasvanuhariduse edendamise ja Oppimisvoimaluste avardampregekti raames

pakutakse 2017. aastal tasuta 13 v6drkeeledppe kursust.

Tegevust vodrkeelte vallas pakuvad mitteformaalses keskkonnas kultuuriinstituudid. Naikskskeele ja
kultuuri edendamisega tegeleb Goethe instituut koostods Tallinna ja Tartu Saksa kultuuri instituudiga (vt ka
Marten 2017). Eestis tegutsevad veel Prantsuse instituut, Soome instituut, Ungari insfispdaania maja

ja Tallinna ulikooli jutes Konfutsiuse instituukultuuriinstituutide eesmark on korraldada keelt ja kultuuri
tutvustavaid ja arendavaid Uritusi, edastada infot ja aidata kaasa koostdodle kultuuride vahel. Ko&ik
instituudid vahendavad infot keeledppe vbimaluste kohta ning paklkadse keelekursusi (v.a Soome
instituut). Tallinna Saksa kultuuri instituut ja Prantsuse instituut korraldavad keeleeksameid ning annavad
vdalja rahvusvaheliselt tunnustatud sertifikaate (prantsuse keelel DELF ja Dalf ning saksa keelel Goethe
Zertifikat).

2.4.2. Huviharidus ja huvitegevus

Mitteformaalsed O&ppevormid, mis jaavad haridussisteemist vdlja, toetavad haridussisteemi ja
populariseerivad valdkonda tervikuna. (Emakeele)Gpetajate jarelkasvu puhul on oluliseks teguriks
(emakeele)dpetaja elukutse maine. Reépetajate endi (ja erialaliitude) t66 saab eesti keele kui valdkonna
mainet noorte seas tugevdada koolivélise tegevuse kaudu.

Huvitegevuses ja huvihariduses konkureerivad noorte ajale paljud valdkonnad ning valikud tuleb teha
sOltuvalt huvidest ja kodulw vdimalustest. Kdige enam osalevad noored kaunite kunstide ja spordiga
seotud huvitegevuses. Keelega seotud huvitegevuse kohta andmeid korrapéraselt ei koguta ning téapne
Ulevaade pakutavate tegevuste mahu ja osalevate dpilaste arvu kohta puudub. Eiestsbanfostisteem

(EHIS) ei vdimalda teha valjavotet keeledppe 6ppekavade I6ikes, kuna need on liigitatud laiema valdkonna
alla.

Eesti hariduse infostisteemi andmetel (valjavote 22.02.2017) pakub keelega seotud 6ppekavade pdhjal tle
Eesti noortele keeleBpet 117 Oppeasutust 264 dppekaval. 2015/2016. dppeaasta kohta koostatud Eesti
teadusagentuuri (ETAQ) Ulevaade huvitegevusest (lldaskbolides néaitas, et keeleringe pakuti 110
Uldhariduskoolis ning kokku tegutses koolides 197 rihgbel6 on naha, et kdige rohkem huvihariduse
Oppekavasid ning tldhariduskoole huviringe on inglise keele dppimiseks (haridussiisteemis pakutava inglise
keele dppe korval).



)

| TARTU ULIKOOL

—

6

=i~ RAKE
PH Balti Eesti kee}ies?ls:unt 56
Uuringute eeledpe
B Instituut

Tabel6. Huvihariduses ja Gldhariduskoolide huvitegevuses pakutavate keeleGppe vdimaluste arv keele jargi

|| Oppekava nime jargi EHIS ETAg

inglise keel 94 101
eesti keel 49 21
vene keel 22 20
saksa keel 14 18
prantsuse keel 13 10
soome keel 10 1

hispaania keel 9 5

Allikas: EHISe (22.02.2017 valjavdte) ja ETAgQi 2015/2016. dppeaastal kogutud andmed

Eestiteadusagentuuri kogutud andmete pdéhjal ilmnes, et 2015/2016. dppeaastal osales keeleringide
tegevuses 3277 Uldhariduskooli 6pilast. Enim pakkusid koolid keeleriggyeklassile (127 ringi). Suuremat
osa keeleringe juhendas oma kooli &petaja ning neidstds kohalik omavalitsus.

Huvihariduses jategevuses on nagu haridussisteemiski vdimalik korraldada keelekiimblust. EHISe
andmetel oli 2017. aasta algul 1166 &ppekava puhul dppekeeleks mdni muu keel peale (voi lisaks) eesti
keele(le). Kokku on huviharideisGppekavasid 2060 ehk ligi 30% kdikidest Oppekavadest on kas
mitmekeelsed v6i muukeelsed. Mitmed intervjueeritavad t6id valja idee vdimaldada huvihariduse ja
tegevuse toetamisega keelekiimblust valjaspool haridussiisteemi.

Lisaks huviharidusele ja huvitagisele on keeleGppe toetamiseks ja maine kujundamiseks olulised
konkursid, teaduskoolide tegevus ja olimpiaadid. Igal aastal toimuvad emakeele ja eesti keel vddrkeelena
olumpiaadid, mida korraldavad kordamoodda TU ja TLU. Peale selle korraldatakseaEssis kirjanduse,
lingvistika ja rahvaluule olimpiaade. Vddrkeeltes toimuvad Eestis inglise, prantsuse, saksa, soome ja vene
keele olimpiaadid. Vene keele puhul on eristatud vene keel emakeelena ja vene keel vddrkeelena.

Oluimpiaadi korraldamise puhsklgus intervjuude kaigus, et igal teisel aastal olimpiaadi korraldamine on
dpetajatele koormav, sest seda tehakse pdhitod kdrvalt. Ohinapdhist oliimpiaadi korraldamist piisavate
ressurssideta ei pidanud intervjueeritavad jatkusuutlikuks. Sarnased proldedminevad samuti
vOorkeelolimpiaadide puhul, kuna neid korraldatakse sama mudeli jargi. Intervjueeritavate sdnul on
olimpiaadi korraldamiseks saadav toetus liiga vaike ega kata kdiki kulusid. Samuti leiti, et dpilaste ja
Opetajate autasustamise fond vdil@la oluliselt suurem, et vaartustada ja motiveerida olimpiaadil
osalejaid:

Olumpiaadid on justkui Opilaste jaoks. Need juhendajad, dpetajad saavad kaesurumise ja
raamatukese ja vahel ei saa sedagi. Diplomid saadetakse laiali, sest dpetajatele ei mgiksa is
olimpiaadile kaasa tulemist keegi kinni. Ja kui neid auhindu jagatakse, siis dpilane viib talle
selle raamatu &ra.

Peale oluimpiaadide korraldavad mitmesuguseid organisatsioonid teisi valdkendhdistlusi.
Ainevdistlustest on keelega seotud vaitluseistrivdistlused, mida korraldab Eesti vaitlusselts, ning vdistlus
aYSSES FS3ax YAA 2y Ay3f AaS ¢8 KaSsi Bilaskle. Ekstslon @emasi y (i S 3
EnglishSpeaking Union (inglise keeles kBnelemist propageeriv liit) filiabé kaiudu saab igal aastal ks
pLAELIYS 2aFfSRI NI K@dzadk KSt A4St Ay3dfAa]l SSHestiSt {(py S
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korraldab Goethe instituut mitmendat aastat ka saksakeelset vaitluskonkursi Jugend debatier, mille Eesti
konkursi v@ja paaseb edasi rahvusvahelisele konkursile.

Eesti emakeeledpetajate seltsi kodulehe andmetel on Eesti korraldatavad konkursid veel vdistulugemine,
YANRBFYRdzANI £ ' fF1laaz SaaSS@praidfdzas ocat#sE Al 2
Sten Roosi muinasjutuvdistlust-etteitlust ning keelevdistlust Tuum. Projektidest on eesti keele ja
kirjanduse Gpetamise toetamiseks kdimas kirjandustund kirjanikuga, mille raames saavad 6pilased kohtuda
eesti kirjanikega.

Tartu dlikooli teadusk®dt A& 2y pLIAt I aaSt @pAYFtAl 2altSRF 1 dzN
teaduskooli tegevus suures osas suunatud reaalaladele ning selles valdkonnas on ka palju rohkem kursusi

ja muud tegevust. Teadusooli korralduslikus pooles tuli intervjuudest geotiha vélja 6ppejdudude suur

koormus ja korraldajate puudus:

/--- selleks et teaduskoolis dpetada, selleks peab olema keegi, kes seda asja teeb. Ja kui me
siin enne raédkisime inimeste vahesusest, siis seal on tapselt samad probleemid, et meie
Oppejbud orsedavord llekoormatud, et see kbik on harrastustegevus ja hobitegevus.

2.4.3. Eesti keele 6pe valismaal

2.4.3.1.Eesti keele Ope uldhariduskoolides, pihapaeya tadienduskoolides, seltsides, lasteaedades,
mudilasringides ning keelekursustel

Akadeemilisele Oppele lisal@petatakse eesti keelt ja kultuuri valismaa uldharidugiihapaeva ja
taienduskoolides, seltsides, lasteaedades, mudilasringides ja keelekursustel. HTMi andmetel on (le
maailma tegutsemas umbes 400 eestlasi vdlismaal koondavat organisatsiooni. Nends bnlqii
kogudused, Eesti majad, seltsid, liidud jmt Ghendused. Valismaa koolides toimuvat eesti keele Gpet
toetatakse riiklikurahvuskaaslaste programmi kaudu.

Vélismaal dpetatakse eesti keelt 62 koolis 19 riigis, enim eesti keele dpet pakkuvaid k&aenoes, kus
kohalikud omavalitsused vdimaldavad piisava huviliste arvu korral soovitud keeledpet haridussiisteemi
sees.Ometi on Soome Uldhariduskoolise eesti keelt emakeelena Oppijate maar vastavas vanuseriihmas
véaike, viimase kiimne aasta jooksul stablilsa 13215% (vt ka Saukkonen 2013: 202)imselt on osa
pohjusi setud vahemuskeelte dppe Uldisigrobleemidega (marginaalne koht 6ppekavas ja tunniplaanis
litklassid, dpe toimub teises koolis jms), aaga tuenevad Soome eestlaste kogukonna hargmstise
olemusest ning soome keele IS YI & (i LWed pdiik keeledp@tbGPEestiga seotud seltsi 21 riigis
ning 31 dlikooli 16 riigis. Kokku on méne kooli, asutuse voi ulikooli juures vdimalik Eesti keelt dppida 30
riigis. (Eesti Instituut, 20}7Kindlasi tuleb arvestada et erinevad on nii véliseesti kogukonnad kui
155t SNB OA A Ydukoanadkedikeelfj8 Sisk kedk&sutavad.

Rahvuskaaslaste programmi kaudu on Eesti Vabariik toetanud vélismaal elavad rahvuskaalsasi alates 2004.
aastast. Proggimmiperioodid on olnud 2002008 ja 200§2013 ning toetamine jatkub 20%2020.
Aastatel 200§2013 olid rahvuskaaslaste programmi pdhimeetmed toetada vélismaa koolides eesti keele

15Eriti kdnekas on erinevus teise Soome valisparitolu rihmaga vorreldes; vene keelt 6pib emakeelena Soome uldhariduskoolis
ca 40% vastavast vanuseriihmast (Opetushallitus, Statistics Finland).
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ja eesti keeles dpetamist ning véliseestlaste Eestis dppimist; valismaidkalastri sailitamist ja eestlaste
Uhtekuuluvustunde kujundamist; valiseesti kultuuriparandi kogumist, séilitamist ja kattesaadavaks tegemist
ning véaliseestlaste Eestisse tagasiptordumist. Rahvuskaaslaste programmiumdgust ilmnes, et
programm on valik, kuid valiskogukondade seas on teadlikkus programmist ja selle toetusmeetmetest
vahene (Aksen jt 2015).

Suur osa rahvuskaaslaste programmi tegevusest ja eelarvest on suunatud rahvuskaaslaste eesti keele ja
kultuuri dppele ning praktiseerimisele (Edsolid ning keeleja kultuurilaagrid), sh keeledppe korraldajate

(mh nt tegevustoetused, 6ppematerjalid) ja eesti keele dpetajate toetamisele (mh nt tdienduskoolitused,
tootasud) kui eestluse sailitamist ja arendamist kdige paremini toetavale tegevisstledppes on vaga

suur osa perekonna toetusel, mis ilmnes nii rahvuskaaslaste programmiumdngust kui ka keeleseisundi
uuringu intervjuudest. Valdkondlikud eksperdid tdid vélja, et laste puhul on eriti oluline lastevanemate
keelemeelestatus ningigi keeledppele. Valismaal elades on eesti keele dppimine eelkdige hobi ja sellega
tegeletakse vabal ajal, mistdttu on dppija motivatsioon aarmiselt tahtis.

Seltside ja koolide pakutava eesti keele &ppe puhul olid intervjueeritavad eri seisukohal. tLihigse

kiljest need tdidavad eesmarki, sest aitavad valismaal elades keelt hoida. Teisalt toodi vélja, et
puhapéaevakoolide vormis toimub peamiselt huvitegevus, kus kasutatakse kill eesti keelt, kuid ei Opita seda
suisteemselt:

Ameerikas seal s6idavad ikp@hapéaeviti kaks vdi kolm, kaks v&i kolm tundi selleks kaheks
kolmeks tunniks kohale. Et teevad suuri pingutusi. Samas ma jélle ei oska réadkida nagu
tasemest. Et eks need puhapaevakoolid on ka ju sellised kohad, kus nad lihtsalt tulevad,
suuresti tulevadokku ja lihtsalt vestlevad eesti keeles. V6i noh, teevad mingit tegevust, kas
meisterdavad, laulavad, tantsivad vdi on, lugesid midagi koos, jutustavad siis sellest. Ja siin
ongi kiisimus, et mis see eesmark on muidugi. Et kas lihtsalt see, et ta hadteshd

Ma arvan, et need plhapaevakoolid taiesti tdidavad oma eesmaérki, kui nende eesmargiks on
lihtsalt, et tulla kokku, et lapsel see keel sdiliks. Sest tegelikult nad saavutavad oma eesmargid.
Lapsed tulevad, neil on seal omad reeglid, et me raag#iteks siin ainult eesti keeles. Ja kui

nad tbesti seda tédidavad ja seal eakaaslastega eesti keeles ka suhtlevad, siis minu arust see
YySYRS SSaYNN] 2y 2y ylI3dz GNARSGAzZR 21 &aSS 2y

Rahvuskaaslaste programmi mdéjuring pakkus soovitusena vélja ulu mitmekeelsete
kultuuriruumide jaoks dppematerjalid, mis oleksid usaldusvaarsed ja lihtsalt kattesaadavad (Aksen jt
2015). Selliste dppematerjalide jarele nagid vajadust mitmed intervjueeritavad, kes markisid lisaks,
et eri keelekeskkondade jaoks oleks\vis Oppijate vajadustest lahtuvaid materjale.

/---/ Uks probleem kindlasti, on siin just dppematerjalide probleem naiteks, et thelt poolt siis
Eestis rahvuskaaslaste programmi kaudu on vdimalik tellida 6ppematerjali ja seda tehaksegi
ja sedakasutatakse, aga tegelikult on ju péris selge, et see nagu kdige parem dppematerjal
oleks see, kui oleks kohapeal tehtud.

Veebimaterjalidest radkides t6id mitmed intervjueeritavad vélja eestikeelse hariduse seltsi loodud
tleilmakoolt®. Praeguseks on koostal e-pShikooli materjalid 59. klassi Opilastele, kus on vdimalik
Oppida eesti keelt ja kirjandust, ajalugu, maatundmist ja matemaatikat. Uleilmakooli ettevétmist Kiitsid

16 http://www.eestikeelsehariduseselts.filopelyleilmakool
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